AEM/KOMISIA
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (6sma rozsirena komora)
z 11. jina 2009 *

Vo veci T-301/02,

AEM SpA, so sidlom v Mildne (Taliansko), v zastapeni: A. Giardina, C. Croff, A. Santa
Maria a G. Pizzonia, advokati,

zalobkyna,

ktorud v konani podporuje:

ASM Brescia SpA, so sidlom v Brescia (Taliansko), v zastiipeni: G. Caia, V. Salvadori,
N. Pisani a F. Capelli, advokati,

vedlajéi ucastnik konania,

* Jazyk konania: taliancina.
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proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: V. Di Bucci, splnomocneny zastupca,

zalovanej,

ktorej predmetom je navrh na zrusenie ¢lankov 2 a 3 rozhodnutia Komisie 2003/193/ES
z 5. juna 2002 o $tatnej pomoci vo forme danovych oslobodeni a zvyhodnenych tiverov
poskytnutych Talianskom podnikom poskytujiucim sluzby vo verejnom zdujme
s vicsinovou kapitdlovou dcastou verejnopravnych subjektov [neoficidlny preklad)
(U.v.ES L 77,2003, s. 21),

) SUD PVRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (6sma rozsirend komora),

v zlozeni: predsedni¢ka komory E. Martins Ribeiro, sudcovia D. Svéby, S. Papasavvas,
N. Wabhl (spravodajca) a A. Dittrich,

tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,

so zretefom na pisomna cast konania a po pojednévani zo 16. aprila 2008,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajtce sporu

Zalobkyna AEM SpA je akciovou spolo¢nostou kétovanou na burze, v ktorej 51-
percentny podiel vlastni mesto Mildno (Taliansko). Bola zalozend v roku 1996
prostrednictvom transformacie obecného podniku s rovnakym menom. Zalobkyia
zabezpecuje predovsetkym distribticiu elektriny a distribticiu a predaj zemného plynu
a tepelnej energie najmé na tizemi mesta Mildno.

O vnutrostdtnom prdavnom rdmci

Legge n° 142 ordinamento delle autonomie locali (zékon ¢. 142 o organizécii miestnych
samosprav z 8. jina 1990, GURI ¢&. 135 z 12. jana 1990, dalej len ,zékon ¢&. 142/90“)
uskutocnil v Taliansku reformu pravnych organizacnych nastrojov poskytnutych
obciam na ucely spravy sluzieb vo verejnom ziujme, najmé v oblastiach distribtcie
vody, plynu, elektriny a v oblasti dopravy. Cldnok 22 uvedeného zakona, v zmeni zmien
a doplneni, stanovuje obciam moznost zalozit spolo¢nosti v réznych pravnych formach
na ucely poskytovania sluzieb vo verejnom zdujme. Medzi nimi sa nachadza moznost
zalozenia obchodnych spolo¢nosti alebo spolo¢nosti s rucenim obmedzenim
s vacsinovou kapitdlovou ucastou verejnopravnych subjektov (dalej len ,spolo¢nosti
podla zakona ¢. 142/90%). Zalobkyma je spolo¢nostou podla zdkona ¢. 142/90.
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V tomto kontexte sa na zéklade ¢lanku 9a legge n° 488 di conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 1° luglio 1986, n° 318, recante provvedimenti urgenti
per la finanza locale (zdkon ¢. 488 o zmene na zékon a o doplneni zdkonného dekrétu
¢. 318 z 1. jila 1986 o zavedeni strnych opatreni v prospech miestnych financii
z9.augusta 1986, GURI ¢. 190 z 18. augusta 1986), poskytli v rokoch 1994 az 1998 tivery
so zvyhodnenou urokovou sadzbou od Cassa Depositi e Prestiti (dalej len ,CDDPP*)
spolo¢nostiam podla zékona ¢. 142/90, ktoré poskytovali sluzby vo verejnom zdujme
(dalej len ,,avery CDDPP*).

Okrem toho na zéklade ustanoveni ¢ldnku 3 ods. 69 a 70 legge n° 549 (su) misure di
razionalizzazione della finanza pubblica (zdkon ¢. 549 o opatreniach na racionaliziciu
verejnych financif z 28. decembra 1995, riadna priloha ku GURI ¢. 302 z 29. decembra
1995, dalej len ,zdkon ¢. 549/95“) v spojeni s ustanoveniami decreto-legge n° 331 (su)
armonizzazione delle disposizioni in materia di imposte sugli oli minerali, sull’alcole,
sulle bevande alcoliche, sui tabacchi lavorati e in materia di IVA con quelle recate da
direttive CEE e modificazioni conseguenti a detta armonizzazione, nonché disposizioni
concernenti la disciplina dei centri autorizzati di assistenza fiscale, le procedure dei
rimborsi di imposta, 'esclusione dall'ILOR dei redditi di impresa fino all’lammontare
corrispondente al contributo diretto lavorativo, I'istituzione per il 1993 di un’imposta
erariale straordinaria su taluni beni ed altre disposizioni tributarie (zdkonny dekrét
¢. 331 z 30. augusta 1993 o harmonizécii predpisov v oblasti dani v roznych oblastiach,
GURI ¢. 203 z 30. augusta 1993, dalej len ,zdkonny dekrét ¢. 331/93), sa v prospech
spolo¢nosti podla zdkona ¢. 142/90 zaviedli tieto opatrenia:

— oslobodenie od vsetkych poplatkov zatazujiacich prevody aktiv uskuto¢nené
v ramci transformdcie osobitnych podnikov a obecnych podnikov na spolo¢nosti
podla zdkona ¢. 142/90 (dalej len ,oslobodenie od poplatkov z prevodu®),

— uplné oslobodenie od dane z prijmu pravnickych osob, konkrétne od dane zo zisku
pravnickych os6b a od miestnej dane z prijmu pocas troch rokov a najneskér do
uctovného roku 1999 (dalej len ,trojro¢né oslobodenie od dane z prijmov
pravnickych osob®).

II - 1764



AEM/KOMISIA

Sprdvne konanie

V nadvéznosti na staznost tykajicu sa uvedenych opatreni Komisia ziadala talianske
organy listami z 12. mdja, zo 16. jina a z 21. novembra 1997, o informdcie v tejto
suvislosti.

Listom zo 17. decembra 1997 talianske organy poskytli ¢ast pozadovanych informacii.
Nasledne doslo na Ziadost talianskych organov 19. janudra k vzdjomnému stretnutiu.

Listom zo 17. mdja 1999 Komisia ozndmila talianskym organom svoje rozhodnutie
o zacati konania podla ¢lénku 88 ods. 2 ES. Toto rozhodnutie bolo uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev (U. v. ES C 220, 1999, s. 14).

Po prijati pripomienok od tretich dotknutych oséb a talianskych orgénov Komisia
viackrat poziadala tieto organy o doplnujtce informdcie. Doslo tiez k stretnutiam medzi
Komisiou na jednej strane a talianskymi organmi, ako aj tretimi dotknutymi osobami na
strane druhe;j.

Niektoré spolo¢nosti podla zdkona ¢. 142/90, ako Zalobkytia ACEA SpA a Azienda
Mediterranea Gas e Acqua SpA (AMGA), ktoré nasledne podali zalobu o neplatnost
proti rozhodnutiu, ktoré je predmetom tejto veci (respektive veci T-297/02 a T-300/02),
najmad tvrdili, Ze tri druhy predmetnych opatreni nie st $titnou pomocou.
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Talianske organy a Confederazione Nazionale dei Servizi (Confservizi), konfederacia

zoskupujica najmd podniky podla zdkona ¢. 142/90 a osobitné obecné podniky
v Taliansku, zastdvajui v podstate rovnaké stanovisko.

Naopak Bundesverband der deutschen Industrie eV (BDI), nemecké zdruzenie
priemyslu a poskytovatelov s tym suvisiacich sluzieb, sa domnievalo, Ze predmetné
opatrenia by mohli vyvolat skreslenia hospoddrskej stutaze nielen v Taliansku, ale aj
v Nemecku.

Rovnako tiez Gas-it, talianske zdruzenie sikromnych podnikov v oblasti distribtcie
plynu, vyhlasilo, Ze predmetné opatrenia, najmi oslobodenie od dane z prijmov
pravnickych osob, st $tdtnou pomocou.

Dna 5. juna 2002 prijala Komisia rozhodnutie 2003/193/ES o $titnej pomoci vo forme
danovych oslobodeni a zvyhodnenych dverov poskytnutych Talianskom podnikom
podla zékona ¢. 142/90 (U. v. ES L 77, 2003, s. 21, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Napadnuté rozhodnutie

Komisia najskor zdoraznuje, Ze jej preskimanie sa tyka len schém pomoci véeobecného
dosahu zavedenych spornymi opatreniami, a nie individualnej pomoci poskytnutej
réznym podnikom, a preto je jej preskimanie v napadnutom rozhodnuti v§eobecné
a abstraktné. V tomto ohlade vyhlasuje, Ze Talianska republika ,neposkytla dariové
vyhody individudlne a v rdmci poskytnutia informdcii nevyhnutnych pre jej posidenie
[jej] neozndmila... ziaden individudlny pripad pomoci“. Komisia uvddza, ze sa preto
povazovala za povinnd pristupit k vSeobecnému a abstraktnému preskimaniu
spornych schém, jednak ¢o sa tyka ich kvalifikécie, jednak ¢o sa tyka ich zluéitelnosti
so spolo¢nym trhom (od6évodnenia ¢. 42 az 45 napadnutého rozhodnutia).
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Podla Komisie stt ivery CDDPP a trojro¢né oslobodenie od dane z prijmov préavnickych
0s0b (dalej len spolo¢ne ,sporné opatrenia®) $tdtnou pomocou. Poskytnutie takychto
vyhod zo $tatnych zdrojov spolo¢nostiam podla zdkona ¢. 142/90 m4 totiz za nasledok
posilnenie ich konkuren¢ného postavenia na trhu vo vztahu k vSetkym ostatnym
podnikom, ktoré by chceli poskytovat také isté sluzby (odévodnenia ¢. 48 az 75
napadnutého rozhodnutia). Sporné opatrenia st nezlucitelné so spolo¢nym trhom,
pretoze nesplnaji podmienky clanku 87 ods. 2 a 3 ES ani podmienky ¢lanku 86 ods. 2 ES
a navy$e porusuju ¢lanok 43 ES (od6vodnenia ¢. 94 az 122 napadnutého rozhodnutia).

Naopak oslobodenie od poplatkov z prevodu nie je podla Komisie $tdtnou pomocou
v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 ES, kedze tieto poplatky su splatné pri zakladani nového
hospodarskeho subjektu alebo pri prevode aktiv medzi réznymi hospodarskymi
subjektmi. Z vecného hladiska vsak obecné podniky na jednej strane a spolo¢nosti podla
zdkona ¢. 142/90 na strane druhej predstavuja ten isty hospodarsky subjekt. Im
priznané oslobodenie od tychto poplatkov je teda od6vodnené povahou alebo
$truktdrou systému (odévodnenia ¢. 76 az 81 napadnutého rozhodnutia).

Vyrok napadnutého rozhodnutia znie takto:

,Clanok 1

Oslobodenie od poplatkov z prevodu... nie je §titnou pomocou v zmysle ¢lanku 87
ods. 1 [ES].
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Clanok 2

Trojro¢né oslobodenie od dane z prijmov pravnickych oséb... a vyhody vyplyvajice
z Gverov [CDDPP...] st §tatnou pomocou v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 [ES].

Této pomoc nie je zluditelnd so spolo¢nym trhom.

Clanok 3

Taliansko prijme vsetky nevyhnutné opatrenia, aby mohlo od prijemcu pomoci
pozadovat, aby vratil protipravne poskytnuti pomoc opisand v ¢lanku 2.

Kvymdhaniu pomoci dochddza okamzite podla vnatrostatnych procesnych predpisov
v tej miere, v ktorej umoznujui Gc¢inny a okamzity vykon [napadnutého] rozhodnutia.

Pomoc, ktord sa ma vymoct, zahiiia troky odo dna, ked prijemca prijal protipravnu
pomoc, az do dna jej skuto¢ného vritenia. Tieto uroky sa vypocitaji na zdklade
referencnej sadzby na vypocet subvenc¢ného ekvivalentu regiondlnej pomoci.
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Konanie a navrhy ucastnikov konania

Navrhom dorucenym do kancelarie Sidu prvého stupna 30. septembra 2002 Zalobkyna
podala tato zalobu.

Podanim doru¢enym do kanceldrie Stidu prvého stupna 2. janudra 2003 ASM Brescia
SpA poziadala o povolenie vstupu do tohto konania ako vedlajsi dcastnik konania na
podporu navrhov Zalobkyne. Uznesenim z 12. méja 2003 predseda piatej rozsirenej
komory Stadu prvého stupna (v pévodnom zlozeni) povolil tieto vstupy vedlajsich
ucastnikov do konania. Vedlajsi ucastnik podal svoje vyjadrenie a ostatni t¢astnici
konania k nim podali pripomienky v stanovenych lehotach.

Osobitnym podanim doruc¢enym do kanceldrie Sidu prvého stupna 6. janudra 2003
podala Komisia ndmietku nepripustnosti na zdklade ¢lanku 114 ods. 1 Rokovacieho
poriadku Stidu prvého stupna.

Dna 27. februdra 2003 zalobkyna podala svoje pripomienky k ndmietke nepripustnosti.

Dna 8. augusta 2002 Talianska republika podala na Sudny dvor zalobu o neplatnost
proti napadnutému rozhodnutiu, ktord bola zapisana do registra pod ¢islom C-290/02.
Sdidny dvor konstatoval, Ze tito zaloba a zaloby vo veciach T-292/02, T-297/02,
T-300/02, T-301/02 a T-309/02 mali rovnaky predmet, konkrétne zrusenie napadnu-
tého rozhodnutia, a boli prepojené, pretoze zalobné dévody predlozené v kazdej
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z tychto veci sa v Sirokej miere prekryvali. Uznesenim z 10. jina 2003 Stdny dvor
prerusil konanie vo veci C-290/02 podla ¢ldnku 54 tretieho odseku svojho $tatutu az do
vyhlasenia rozhodnutia Sidu prvého stupna, ktorym sa ukoncia konania vo veciach
T-292/02, T-297/02, T-300/02, T-301/02 a T-309/02.

Uznesenim z 8. juna 2004 Sudny dvor rozhodol o postipeni veci C-290/02 na Sud
prvého stupna, ktory nadobudol prdvomoc rozhodovat o zalobach podanych ¢lenskymi
Statmi proti Komisii na zdklade ustanoveni ¢ldnku 2 rozhodnutia Rady 2004/407/ES,
Euratom z 26. aprila 2004, ktorym sa menia a doplnaju ¢lanky 51 a 54 protokolu
o Stattte Stidneho dvora (U. v. EU L 132, 5. 5; Mim. vyd. 01/005, s. 85). V désledku toho
bola tito vec kanceldriou Stdu prvého stupna zapisana do registra pod cislom
T-222/04.

Uznesenim z 5. augusta 2004 Sud prvého stupna rozhodol, Ze o namietke nepripust-
nosti podanej Komisiou a o veci samej rozhodne sucasne.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Sdid prvého stupna (6sma rozsirend komora)
rozhodol o zacati tGstneho konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu
konania upravenych v ¢lanku 64 rokovacieho poriadku polozil Gcastnikom konania
pisomné otazky, na ktoré v stanovenej lehote odpovedali.

Uznesenim predsedu 6smej rozsirenej komory Sidu prvého stupna z 13. marca 2008
boli veci T-292/02, T-297/02, T-300/02, T-301/02, T-309/02, T-189/03 a T-222/04
spojené na tcely Gstneho konania v stlade s ¢clankom 50 rokovacieho poriadku.

Na pojedndavani, ktoré sa konalo 16. aprila 2008, boli vypocuté prednesy ti¢astnikov
konania a ich odpovede na otdzky Sidu prvého stupna.
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Zalobkynia podporovand vedlaj$im tcastnikom konania navrhuje, aby Std prvého
stupna:

— vyhlasil zalobu za pripustn,

— zrusil ¢ldanok 2 napadnutého rozhodnutia, ktorym Komisia vyhldsila trojrocné
oslobodenie od dane z prijmu préavnickych os6b za nezluéitelné so spolo¢nym
trhom,

— subsididrne zrusil ¢ldnok 3 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa
Talianskej republike ukladd, aby vyméhala pomoc poskytnuti na zéklade
trojro¢ného oslobodenia od dane z prijmu pravnickych osob,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia podporovand vedlajsim u¢astnikom konania navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— odmietol zalobu ako nepripustnd,

— zamietol Zalobu ako ned6vodnd,
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— zaviazal Zalobkyiu a vedlajsieho ti¢astnika konania na ndhradu trov konania.

O pripustnosti

Tvrdenia vcastnikov konania

Komisia spochybniuje aktivnu legitimaciu zalobkyne. Zalobkyna totiz tidajne nie je
osobne dotknutd napadnutym rozhodnutim v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES.

Komisia v podstate uvddza, ze napadnuté rozhodnutie sa musi kvalifikovat ako
vSeobecne platny akt, pretoze sa tyka schémy pomoci, a teda neurceného
a neurcitelného poctu podnikov vymedzenych v zavislosti od véeobecného kritéria,
akym je to, Ze patri do urcitej kategdrie podnikov. Vseobecny dosah, a teda normativnu
povahu urcitého aktu, totiz podla nej nemoéze spochybnit moznost viac ¢i menej presne
stanovit pocet alebo dokonca identitu pravnych subjektov, na ktoré sa v danom
okamihu uplatfiuje, pokial je nesporné, ze k tomuto uplatneniu dochddza v objektivnej
pravnej a skutkovej situdcii vymedzenej tymto aktom, ktora sdvisi s i¢elom tohto aktu.

Podla Komisie na to, aby bol jednotlivec osobne dotknuty urcitym vseobecne platnym
aktom, musi tento akt poskodzovat jeho osobitné prava, alebo institacia, ktoré je jeho
autorom, musi byt ntitend zohladnit dosledky tohto aktu v situdcii tohto jednotlivca.
Komisia sa vséak domnieva, Ze v prejedndvanej veci to tak nie je. Napadnuté rozhodnutie
by sa totiz odrazilo na situdcii vSetkych podnikov, ktoré mali prospech zo spornych
opatreni. V dosledku toho by nedoslo k poruseniu konkrétnych prav urcitych podnikov,
ktoré by sa mohli lisit vo vztahu k akémukolvek inému podniku, ktory mal prospech zo
spornych opatreni. Navy$e Komisia pri prijimani napadnutého rozhodnutia nemusela
a ani nemohla zohladnit dosledky svojho rozhodnutia na situdciu konkrétneho
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podniku. Ani vyhldsenie nezlucitelnosti, ani prikaz vymdhat obsiahnuty v napadnutom
rozhodnuti neodkazovali na situdciu individualnych prijemcov.

Podla Komisie je jej analyza potvrdend judikattrou, ktord existuje v oblasti $titnej
pomoci, podla ktorej skuto¢nost, Ze prijemcovia schémy pomoci vyhldsenej za
nezlucitelnd so spolo¢nym trhom, nesta¢i na preukdzanie osobnej dotknutosti
v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES.

Neskorsie veci nespochybnuju ustdlent judikatdru. Rie$enie prijaté v rozsudku
Sidneho dvora z 19. oktébra 2000, Taliansko a Sardegna Lines/Komisia (C-15/98
a C-105/99, Zb. s. 1-8855, dalej len ,rozsudok Sardegna Lines“), nemozno podla
Komisie uplatnit na vsetky zaloby podané prijemcami schémy pomoci vyhlisenej za
protipravnu a nezluditelnd, ktorej vyméhanie sa nariadilo. K tomuto zéveru sa musi
dospiet najmé vtedy, ked bola schéma pomoci, ako v prejednévanej veci, preskimana
abstraktnym spdsobom. Navyse vo veci, v ktorej bol vyhlaseny uz citovany rozsudok
Sardegna Lines, sa zalobkyni v skuto¢nosti poskytla individudlna pomoc, pretoze islo
o poskytnutie vyhody na zdklade aktu prijatého podla regiondlneho zdkona
charakterizovaného sirokou mierou diskre¢nej pravomoci. Navyse bola tato situdcia
predmetom pozorného skimania v ramci vysSetrovacieho konania vo veci formalneho
zistovania.

Skutkové okolnosti prejedndvanej veci sa tiez li$ia od tych, ktoré viedli k rozsudku
Stdneho dvora z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia (C-298/00 P, Zb. s. 1-4087, dalej len
srozsudok Alzetta“), v tom zmysle, Ze v prejedndvanej veci Komisia nepoznala ani
presny pocet, ani identitu prijemcov spornej pomoci, nedisponovala vsetkymi
relevantnymi informdciami, ani nepoznala vysku poskytnutej pomoci v jednotlivych
pripadoch. Navy$e v tomto pripade sa trojro¢né oslobodenie od dane z prijmov
pravnickych os6b uplatiiovalo automaticky, kym sporné pomoci vo veci, ktora viedla
k rozsudku Alzetta, uz citovanému, boli poskytnuté prostrednictvom nésledného aktu.
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V rozpore s tvrdeniami zalobkyne nie je na Ui¢ely preskimania pripustnosti dolezité
poznanie identity urc¢itého podniku, ale skutoc¢nost, ze pozornost Komisie budili
vlastnosti prejedndvanej veci, ktoré odovodnovali osobitné preskimanie. V napad-
nutom rozhodnuti Komisia uviedla, Ze sa jej neposkytla Ziadna informécia, ktord by
preukazovala, Ze sporné opatrenie nebolo vo vztahu k Zalobkyni pomocou, alebo bolo
existujiicou pomocou ¢i pomocou zlucitelnou so spoloé¢nym trhom.

V kazdom pripade ani Gcast na konani vo veci formdlneho zistovania podla ¢lanku 88
ods. 2 ES, ani prikaz na vymahanie obsiahnuty v napadnutom rozhodnuti podla
Komisie nestacia na individualizdciu zalobkyne. Kedze Zaloby podané potencidlnymi
prijemcami ozndmenej schémy pomoci nie si v zmysle ¢lanku 230 ES pripustné, malo
by to isté platit aj pre Zaloby podané prijemcami neozndmenej schémy pomoci.

Nakoniec vyhldsenie Zaloby podanej v prejedndvanej veci zalobkynou za nepripustni
neporusuje zdsadu Gcinnej sidnej ochrany, kedze opravné prostriedky upravené
¢lankami 241 ES a 234 ES st dostato¢né (rozsudok Sudneho dvora z 25. jula 2002,
Unidn de Pequeiios Agricultores/Rada, C-50/00 P, Zb. s. I-6677).

Zalobkyna tvrdi, Ze je osobne dotknuta ¢astou napadnutého rozhodnutia tykajticou sa
trojro¢ného oslobodenia od dane z prijmov pravnickych osdb. Je totiz spolo¢nostou
podla zdkona ¢. 142/90, teda podnikom pozivajicim vyhodu trojro¢ného oslobodenia
od dane z prijmov pravnickych osob, na ktory sa vztahuje spornd schéma pomoci, ktorej
vymadhanie bolo nariadené.

Vedlaj$i Gcastnik konania sa v podstate pripdja k stanovisku a k viéSine tvrdeni
Zalobkyne.
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Postidenie Stidom prvého stupria

Podla ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES moze fyzicka alebo pravnickd osoba podat Zalobu
protirozhodnutiu adresovanému inej osobe len vtedy, ak sa jej toto rozhodnutie priamo
a osobne dotyka.

Podla ustalenej judikatury sa ind fyzicka alebo pravnickd osoba ako osoba, ktorej je
rozhodnutie urcené, moze povazovat za osobne dotknutd tymto rozhodnutim len
vtedy, ak sa jej dotyka na zaklade jej urcitych osobitnych vlastnosti alebo na zaklade
okolnosti, ktord ju charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe a tym ju
individualizuje podobnym spdsobom, ako by bola individualizovand osoba, ktorej je akt
urceny (rozsudky Stidneho dvora z 15. jila 1963, Plaumann/Komisia, 25/62, Zb. s. 197,
223, a z 2. aprila 1998, Greenpeace Council a i./Komisia, C-321/95 P, Zb. s. 1-1651,
body 7 a 28).

Sadny dvor rozhodol, ze podnik v zidsade neméze podat Zalobu o neplatnost voci
rozhodnutiu Komisie, ktorym zakazuje odvetvovi schému pomoci, ak je tymto
rozhodnutim dotknuty len z d6évodu svojej prislusnosti k predmetnému odvetviu
a z dovodu svojho postavenia potencidlneho prijemcu tejto schémy. Takéto
rozhodnutie sa totiz s ohladom na Zalujuici podnik javi ako veobecne platné opatrenie,
ktoré sa uplatiiuje na objektivne urcené situicie a zahrfna pravne ucinky voci urcitej
kategérii 0s6b vymedzenej véeobecnym a abstraktnym sposobom (pozri rozsudok
Stidneho dvora z 2. februdra 1988, Van der Kooy a i./Komisia, 67/85, 68/85 a 70/85, Zb.
s. 219, bod 15, a rozsudok Alzetta, uz citovany v bode 36 vyssie, bod 37 a tam citovand
judikatdru).

Sadny dvor vsak v bodoch 34 a 35 rozsudku Sardegna Lines, uz citovaného v bode 35
vyssie, tiez rozhodol, Ze vzhladom na to, Ze podnik Sardegna Lines bol predmetnym
rozhodnutim v tejto veci dotknuty nielen ako podnik v odvetvi ndmornej dopravy na
Sardinii, ktory je potencidlnym prijemcom schémy pomoci sardinskym vlastnikom lodi,
ale aj ako skuto¢ny prijemca individudlnej pomoci poskytnutej na zaklade tejto schémy,
ktorej vymahanie nariadila Komisia, bol uvedenym rozhodnutim osobne dotknuty a Ze
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jeho zaloba namierend proti tomuto rozhodnutiu bola pripustna (pozri tiez v tomto
zmysle rozsudok Alzetta, uz citovany v bode 36 vyssie, bod 39).

Preto je potrebné preskumat, ¢i je Zalobkyna skuto¢nym prijemcom individudlnej
pomoci poskytnutej na zaklade odvetvovej schémy pomoci, ktorej vymahanie nariadila
Komisia (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna z 20. septembra 2007,
Salvat pere & fils a i./Komisia, T-136/05, Zb. s. I1-4063, bod 70).

V tomto ohlade treba zdéraznit, Ze z odpovede zalobkyne na pisomné otdzky polozené
v tejto stvislosti Sidom prvého stupna vyplyva, ze zalobkyna je skuto¢nym prijemcom
individualnej pomoci poskytnutej v rdmci spornej schémy pomoci. Zalobkyna totiz
tvrdi, Ze sa jej trojrocné oslobodenie od dane z prijmu pravnickych osob priznalo
v rokoch 1998 a 1999. Talianska republika proti tomuto tvrdeniu neprotirecila.

Po druhé z ¢lanku 3 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia nariadila vymahanie
predmetnej pomoci.

Z toho vyplyva, Ze zalobkyna je napadnutym rozhodnutim osobne dotknuta.

Co sa tyka priamej dotknutosti Zalobkyne, kedze ¢lanok 3 napadnutého rozhodnutia
zavizuje Taliansku republiku, aby prijala vSetky nevyhnutné opatrenia na to, aby od
prijemcu vymohla vratenie pomoci opisanej v ¢lanku 2 uvedeného rozhodnutia, ktord
mu bola priznand protipravne, a kedze sa zalobkyni tito pomoc poskytla a musi ju vrétit,
musi sa zalobkyna povazovat za priamo dotknuttl tymto rozhodnutim (pozri v tomto
zmysle rozsudok Salvat pere & fils a i./Komisia, uz citovany v bode 45 vyssie, bod 75).
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Z vsetkého predchiadzajuceho vyplyva, ze tato zaloba sa musi vyhlasit za pripustni
v rozsahu, v ktorom sa tyka casti napadnutého rozhodnutia tykajticej sa trojro¢ného
oslobodenia od dane z prijmov pravnickych osdb.

O veci samej

Na podporu svojej zaloby uvadza zalobkyna péit zalobnych dévodov zalozenych:

— na poruseni ¢lanku 87 ods. 1 ES a ¢lanku 253 ES v suvislosti s kvalifikdciou
trojro¢ného oslobodenia od dane z prijmov pravnickych osob ako s§tatnej pomoci,

— na poruseni ¢lanku 88 ods. 1 ES a ¢lanku 253 ES z ddvodu kvalifikacie trojro¢ného
oslobodenia od dane z prijmov pravnickych osob ako novej pomoci,

— na poruseni ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) ES a ¢lanku 253 ES,

— na poruseni zdsad zdkazu diskriminécie a slobody usadit sa, ako aj na nedostatku
odovodnenia,

— na protiprdvnosti prikazu na vymdhanie.
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O prvom dévode zaloZenom na poruseni clanku 87 ods. 1 ES a cldnku 253 ES v stivislosti
s kvalifikdciou trojrocného oslobodenia od dane z prijmov prdavnickych 0séb ako stdtnej
pomoci

Tvrdenia Géastnikov konania

V ramci tohto zalobného d6vodu Zzalobkyna tvrdi, Ze trojrocné oslobodenie od dane
z prijmov pravnickych osob nie je staitnou pomocou v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES. Tento
zalobny dovod sa deli na tri Casti zalozené jednotlivo na nedostatku preSetrenia,
neexistencii skreslenia hospodérskej stitaze a neexistencii vplyvu na obchod vnutri
Spolocenstva.

— O prvej casti zalobného dévodu zalozenej na nedostatku presetrenia

Zalobkyna v prvom rade tvrdi, ze v rdmci napadnutého rozhodnutia doslo
k v§eobecnému nedostatku presetrenia v sivislosti so stanovenim rizik, ktoré vyplyvaju
pre hospodarsku sttaz z existencie trojrocného oslobodenia od dane z prijmov
pravnickych os6b na roznych trhoch miestnych sluzieb vo verejnom zaujme. Na rozdiel
od Komisie sa domnieva, Ze neexistuje ,globalny trh miestnych sluzieb vo verejnom
zdujme“ a ze Komisia mala uskuto¢nit analyzu trhu podla vyrobku a/alebo geografickej
z6ny, ¢o by jej umoznilo posudit Gcinky trojroéného oslobodenia od dane z prijmov
pravnickych osob jednotlivo na kazdom trhu. Trh koncesii na miestne sluzby vo
verejnom zaujme uvedeny v odovodneni ¢. 68 napadnutého rozhodnutia sa lisi od trhu
sluzieb vo verejnom ziujme. Zalobkyna sa okrem toho odvoldva na nedostatok
odovodnenia tykajuici sa rozhodnutia Komisie pristupit k vSeobecnému a abstraktnému
preskimaniu.

Zalobkyna sa tiez odvolava na rozhodnutie 98/182/ES Komisie z 30. jila 1997 o pomoci
poskytnutej regionom Furlandsko — Julské Bendtsko (Taliansko) podnikom cestnej
prepravy tovarov z tohto regiénu (U. v. ES L 66, 1998, s. 18). V tomto rozhodnuti bola
totiz schéma zavedend vnutrostitnou pravnou tipravou kvalifikovand ako $tadtna pomoc
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len v stvislosti s niektorymi oblastami. Okrem toho boli niektoré pomoci v zavislosti
od ¢innosti podnikov prijemcov povazované za zlucitelné so spolo¢nym trhom. Toto
rozhodnutie preukazuje, Ze je mozné uskutoc¢nit podrobnejsiu analyzu situdcie réznych
oblasti urcitej globalnej schémy pomoci.

Komisia uvddza, ze kedze v prejedndvanej veci ide o schému pomoci, musela
nevyhnutne pristipit k véeobecnému a abstraktnému postideniu. Okrem toho talianske
organy Komisii nespresnili, ktoré z dotknutych sluzieb boli uzavreté pre hospodarsku
sutaz Spolocenstva.

— O druhej ¢asti zalobného dévodu zaloZenej na neexistencii skreslenia hospodarskej
sutaze

Argumentdcia zalobkyne sa zameriava na tri hlavné tvrdenia.

Zalobkyna po prvé tvrdi, Ze spolo¢nosti podla zakona ¢. 142/90 nepdsobili na trhoch
otvorenych hospodérskej stufazi a Ze trojro¢né oslobodenie od dane z prijmov
pravnickych oso6b, ktoré sa im poskytlo, nebolo spdsobilé skreslit hospodarsku stataz na
trhoch s miestnymi sluzbami vo verejnom zaujme.

Odvetvie predaja elektrickej energie bolo totiz liberalizované az v roku 1999 na zaklade
prebratia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 96/92/ES z 19. decembra 1996
o spolo¢nej pravnej tiprave vnuitorného trhu s elektrickou energiou (U. v. ES 1997, L. 27,
s. 20; Mim. vyd. 12/002, s. 3). NavySe pred 31. decembrom 1999 zalobkyna
nevykonavala ziadnu ¢innost na trhu koncovych zdkaznikov, ktori by si mohli sami
vyberat svojho dodévatela energie. Distribucia elektrickej energie bola tiez vyla¢end
z hospodadrskej sdtaze, pretoze pravne predpisy, ktorymi sa spravovalo poskytovanie
tychto sluzieb, zaviedli monopolnu situdciu pre kazdu teritoridlnu zénu.
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Distribtcia plynu ako takd zas bola liberalizovand az v roku 2000, ked Taliansko
prebralo smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/30/ES z 22. jana 1998
o spolo¢nych pravidldch pre vnitorny trh so zemnym plynom (U. v. ES L 204, s. 1;
Mim. vyd. 12/002, s. 28).

Komisia mala v prejedndvanej veci zvolit pristup prijaty vo svojom rozhodnuti
98/693/ES z 1. jila 1998 tykajicom sa Spanielskej schémy pomoci kipe priemyselnych
vozidiel Plan Renove Industrial (august 1994 — december 1996) [neoficidlny prekiad)
(U.v.ES L 329, 5. 23), v ktorej vyhlsila, Ze opatrenia neboli $tdtnou pomocou z dévodu
neexistencie hospodarskej sutaze.

Po druhé Zalobkyna uvadza, ze napadnuté rozhodnutie sa zakladd na nespravnom
postdeni skutkovych okolnosti, ¢o sa tyka moznosti spolo¢nosti podla zdkona ¢. 142/90
vykonavat ¢innost na trhom mimo tzemia prdvomoci ich referencnej obce.

Spolo¢nosti podla zdkona ¢. 142/90 nemali volny pristup k sluzbdm vo verejnom
zaujme inych obci. Poskytnutie priamej koncesie podliehalo dohode medzi tymito
obcami a obcou, ktor4 kontrolovala dotknutd spolo¢nost podla zdkona ¢. 142/90, ako aj
vSeobecnej podmienke, aby boli splnené zaujmy Gzemnospravneho celku kontroluju-
ceho tato spolo¢nost.

Zalobkyna v kazdom pripade spresiiuje, Ze sa pocas obdobia platnosti trojro¢ného
oslobodenia od dane z prijmov pravnickych osob nezicastnila na ziadnom verejnom
obstardvani na miestne sluzby vo verejnom zdujme v inych geografickych zénach. Preto
nepozivala ziadnu vyhodu oproti podnikom, s ktorymi sa nezaobchddzalo rovnako.
Dalej uvédza, Ze vietky podniky podsobiace v tychto oblastiach boli drzitelmi
vyhradnych dlhodobych koncesii.
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Po tretie Zalobkyna tvrdi, Ze hoci mali spolo¢nosti podla zdkona ¢. 142/90 formu
akciovych spolo¢nosti s vicsinovou kapitdlovou ucastou verejnopravnych subjektov,
vychddzajac z kritérii stanovenych pre sikromné podniky, boli zalozené len s cielom
zabezpecovat poskytovanie miestnych sluzieb vo verejnom zdujme. Ich oblast ¢innosti
sa teda obmedzovala na miestne sluzby vo verejnom zdujme. Preto je neodévodnené
tvrdit, ako to robi Komisia, Ze hoci osobitné obecné podniky boli povinné vykondvat
svoju ¢innost vylu¢ne na trhoch s miestnymi sluzbami vo verejnom zéujme, spolo¢nosti
podla zdkona ¢. 142/90 mohli ako také posobit aj na inych trhoch. Obsah a predmet
¢innosti spolo¢nosti podla zdkona ¢. 142/90 ostali v $irokej miere rovnaké ako boli
v pripade osobitnych obecnych podnikov. Zalobkyna spresnuje, Ze az do roku 1999
vykonavala len ¢innosti vo vyhradenych oblastiach plynu a elektriny a zZe v oblasti
telekomunikécii zacala posobit az po roku 1999.

v

KedzZe spolo¢nosti podla zdkona ¢. 142/90 boli zalozené na tucely prevadzkovania
sluzieb vo verejnom zdujme, neziicastiiovali sa na verejnych obstardvaniach na tieto
sluzby. Z toho podla zalobkyne vyplyva, Ze tvrdenie Komisie zaloZené na existencii
hospodarskej stitaze na ziskanie zdkazky nie je presvedcivé, pretoze v oblasti sluzieb vo
verejnom zaujme neexistoval trh otvoreny hospodarskej sutazi.

Rozsudok zdruzenych komor Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasac¢ny sdd,
Taliansko) ¢. 4989 zo 6. mija 1995, citovany Komisiou v pozndmke pod ¢iarou ¢. 61
(odovodnenie ¢. 92) napadnutého rozhodnutia, sa obmedzuje na uznanie sikromno-
pravnej povahy spolo¢nosti podla zdkona ¢. 142/90 bez toho, aby sa vyjadril k moznosti
slobodne pdsobit na réznych trhoch. Uvedeny rozsudok tiez potvrdil, Ze rozhodnutie
o zaloZeni spolo¢nosti podla zdkona ¢. 142/90 malo automaticky za t¢inok vylu¢né
zverenie poskytovania miestnych sluzieb vo verejnom zdujme tejto spolo¢nosti.

Pouzitie ziskov z vylu¢ného poskytovania sluzby vseobecného hospodarskeho zdujmu
urditym podnikom na uGcely rozsirenia jeho cinnosti na vedlajsi trh otvoreny
hospodarskej sutazi nie je v ziadnom pripade samo osebe porusenim pravidiel
hospodarskej sttaze. V dosledku toho moznost spolo¢nosti podla zdkona ¢. 142/90
posobit na inych trhoch nemdze predstavovat argument na kvalifikiciu trojro¢ného
oslobodenia od dane z prijmov pravnickych osdb ako $tatnej pomoci.
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Co sa tyka ¢lanku 253 ES, zalobkyna zdéraziuje, Ze vo veobecnom ramci $titnej
pomoci je povinnost odévodnenia osobitne ddleZitd a stava sa zdsadnou vtedy, ked sa
$tatne opatrenia poskytujtice danova vyhodu tykaju velkého poctu sikromnych osob.
Poziadavka primeraného od6vodnenia je v prejedndvanej veci o to prisnejsia, ze ide
o osobitné trhy, ako st trhy miestnych sluzieb vo verejnom zaujme, pre ktoré je niekedy
charakteristickd monopolna situdcia.

Zalobkyna tvrdi, Ze hoci pre bezné priemyselné a obchodné oblasti moze byt analyza
konkrétnych podmienok hospodirskej sttaze nadbytoc¢nd, neplati to pre podrobne
regulované oblasti vyhradené osobitnych podnikom, akou bola v Taliansku v 90. rokoch
oblast miestnych sluzieb vo verejnom zdujme.

Co sa tyka protisitazného déinku trojroéného oslobodenia od dane z prijmov
pravnickych os6b na inych trhoch, Komisia nepreukézala, Ze by hospodérska suitaz bola
potencidlne alebo skuto¢ne narusend, nespresnuje dotknuté trhy ani neuvadza, Ze
udajné skreslenie hospodarskej sttaze mozno pripisat trojro¢nému oslobodeniu od
dane z prijmov pravnickych osob. Komisia sa obmedzuje na véeobecny odkaz na ,trhy
inych vyrobkov, na ktorych dochadza k obchodu vnttri Spolocenstva“ a na ,rozne
oblasti takzvanych miestnych sluzieb vo verejnom zdujme“ (od6vodnenie ¢. 74
napadnutého rozhodnutia). Komisia vSak mala $irsie a vyCerpdvajtcejsie analyzovat
vplyv trojro¢ného oslobodenia od dane z prijmov pravnickych oséb na hospodarsku
sutaz v ostatnych oblastiach.

Napadnuté rozhodnutie je tiez nedostato¢ne oddvodnené, pretoze rozliSuje medzi
spolo¢nostami podla zdkona ¢. 142/90 na jednej strane a obecnymi podnikmi s pravnou
subjektivitou patriacimi tym uUzemnospravnym celkom, ktoré pozivali vyhodu
trojro¢ného oslobodenia od dane z prijmov pravnickych osob, na strane druhej bez
toho, aby uviedla d6vody tohto rozlisovania.
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Vedlaj$i Gcastnik konania sa v sivislosti s porusenim ¢lanku 87 ES v podstate pripdja
k stanovisku a tvrdeniam Zalobkyne.

Komisia spochybnuje vsetky uvedené tvrdenia.

— O tretej Casti zalobného dévodu zaloZenej na neexistencii vplyvu na obchod vndtri
Spolocenstva

Zalobkynia v podstate uvddza, ze obchod vnttri Spolo¢enstva nie je v prejednévanej veci
dotknuty. V tomto ohlade sa odvoléva na skutoc¢nost, ze miestne sluzby vo verejnom
zéujme su priamo zaddvané spolo¢nostiam podla zékona ¢. 142/90. Vyberové konania
sa organizovali len na takych tizemiach, na ktorych nepésobil Ziaden obecny podnik
alebo spoloc¢nost podla zakona ¢. 142/90. Zalobkyna odmieta tvrdenie Komisie, podla
ktorého samotna existencia trojroc¢ného oslobodenia od dane z prijmov pravnickych
0sdb podnecovala obce, aby skor priamo zadali miestne sluzby vo verejnom zdujme
spolo¢nostiam podla zdkona ¢. 142/90, ako by mali organizovat verejné obstardvanie.
Naopak, tvrdi, Ze ak by nebolo mozné zaddvat zabezpecenie sluzieb vo verejnom
zdujme priamou koncesiou, Ziadna obec by nepristupila k vytvoreniu spolo¢nosti podla
zédkona ¢. 142/90. V opa¢nom pripade by sa obce totiz vystavovali riziku, ze ,ich”
spolo¢nosti podla zékona ¢. 142/90 by v ramci verejnych obstardvani museli sdtazit
s inymi poskytovatelmi sluZieb.

Zalobkyna navyse odkazuje na ozndmenie Komisie z 20. septembra 2000, tykajice sa
sluzieb vo v§eobecnom zdujme (U.v.ES C 17,2001, s. 4), v ktorom Komisia uviedla, Ze
pravidld v oblasti hospoddrskej sitaze sa uplatiovali len vtedy, ak dotknuté ¢innosti
mohli ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Napriklad podla veobecného
pravidla uvedeného v bode 32 tohto ozndmenia ¢innost, ktord ovplyviiuje trh len
okrajovo, ako pocetné sluzby vo vSeobecnom zdujme miestnej povahy, bezne nema
vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $titmi. Komisia v$ak neuviedla dévody, pre ktoré sa
prejednavany pripad odchyluje od uvedeného vieobecného pravidla.
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Zalobkyna sa domnieva, 7e Komisia v napadnutom rozhodnuti nedostato¢ne
odovodnila svoje postdenie vplyvu trojro¢ného oslobodenia od dane z prijmov
pravnickych osob na obchod vnutri Spolocenstva. Komisia totiz neodkazovala na
podmienky vlastné kazdému z trhov miestnych sluzieb vo verejnom zaujme, ale sa
obmedzila na tvrdenie, Ze ,nemozno vylucit, ze existencia pomoci v prospech
spolo¢nosti podla zdkona ¢. 142/90 bola pre obce podnetom, aby skor priamo zadévali
sluzby, ako by mali koncesie udelit v rdmci otvorenej sutaze”.

Vedlaj$i Gcastnik konania sa v sivislosti s porusenim ¢ldnku 87 ES v podstate pripdja
k stanovisku zalobkyne.

Komisia sa domnieva, Ze obchod vnttri Spolocenstva bol v prejedndvanej veci
ovplyvneny a ze napadnuté rozhodnutie je v tomto ohlade dostato¢ne od6vodnené.

Postdenie Sidom prvého stupna

Na uvod treba pripomenut, ze kvalifikicia opatrenia ako §$titnej pomoci v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES si vyzaduje, aby sa splnili vSetky podmienky uvedené v tomto
ustanoveni. Po prvé musi ist o zdsah zo strany $titu alebo zo $tatnych prostriedkov. Po
druhé musi byt tento zasah sposobily ovplyvnit obchod medzi $tatmi. Po tretie musi
poskytovat selektivnu vyhodu. Po S$tvrté musi nartsat alebo hrozit narusenim
hospodarskej sutaze (rozsudky Stdneho dvora z 24. jdla 2003, Altmark Trans
a Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00, Zb. s. 1-7747, dalej len ,rozsudok
Altmark®, body 74 a 75, a z 3. marca 2005, Heiser, C-172/03, Zb. s. I-1627, bod 27).

V prejednavanej veci zalobkyna v podstate namieta proti kvalifikdcii trojro¢ného
oslobodenia od dane z prijmov pravnickych oséb ako $tatnej pomoci. Po prvé tvrdi, Ze
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Komisia mala uskutoénit analyzu podla jednotlivych trhov a po druhé, Ze dve zo $tyroch
podmienok ¢lanku 87 ods. 1 ES tykajtcich sa vplyvu na obchod vnttri Spolocenstva
a vplyvu na hospodarsku sutaz nie sa splnené. Okrem toho je napadnuté rozhodnutie
nedostatocne od6vodnené ¢i neoddvodnené v stvislosti s preskiimanim tychto dvoch
podmienok.

— O prvej Casti zalobného dévodu zaloZenej na nedostatku presetrenia

Co sa tyka analyzy podla jednotlivych trhov, treba konstatovat, ze dotknuté opatrenie sa
tyka osobitnej kategdrie podnikov, konkrétne spolo¢nosti podla zdkona ¢. 142/90. Byt
takouto spoloc¢nostou je jedinou podmienkou vyzadovanou na pozivanie vyhod
uvedenej schémy.

TieZ treba zdoraznit, Ze uplatnenie rezimu trojro¢ného oslobodenia od dane z prijmov
pravnickych osob sa neobmedzuje na osobitné sluzby a Ze cinnosti podnikov
dotknutych uvedenym rezimom nie si vymedzené oblastou sluzieb vo verejnom
zaujme. Ide totiz o jedind schému pomoci, a nie o rézne schémy pomoci zatriedené
podla ¢innosti alebo dotknutého trhu.

Vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci z toho vyplyva, Ze Komisia nebola na acely
postdenia ucinkov trojro¢ného oslobodenia od dane z prijmov pravnickych oséb
povinnd pristapit k preskiimaniu podla jednotlivych oblasti.

Co sa tyka odkazu na rozhodnutie 98/182, treba konstatovat, ze na rozdiel od veci
vedicej k uvedenému rozhodnutiu, ktoré sa tykalo jedinej oblasti, su v prejedndvanej
veci dotknuté mnohé oblasti.
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Co sa tyka konstatacie, ze trh koncesii sa lii od trhu sluzieb vo verejnom zaujme, treba
zdoraznit, Ze Gzemnospravne celky mozu na zabezpecenie sluzieb vo verejnom zdujme
pouzit pravnu formu koncesie a Ze trh koncesii v je v tejto oblasti otvoreny hospodarske;j
sutazi Spoloc¢enstva a podlieha pravidlim Zmluvy ES.

Nakoniec, ¢o sa tyka idajného nedostatku odévodnenia, treba zdoraznit, ze Komisia
v oddévodneniach ¢. 42 az 45 napadnutého rozhodnutia uviedla dovod, pre ktory
pristapila k véeobecnému a abstraktnému preskiimania spornej schémy.

Vzhladom na predchddzajice musi byt prva Cast tohto Zalobného doévodu zamietnuta.

— O druhej a tretej casti prvého zalobného dévodu zalozenych na neexistencii
skreslenia hospodarskej stitaze a vplyvu na obchod vntri Spolocenstva

Co sa tyka druhej a $tvrtej podmienky uvedenych v bode 79 tohto rozsudku, treba
pripomentt, ze Komisia v rdmci svojho postudenia tychto dvoch podmienok nie je
povinnd preukdzat skuto¢ny vplyv pomoci na obchod medzi clenskymi s$tatmi
a skuto¢né skreslenie hospodérskej sttaze, ale len preskimat, ¢i uvedend pomoc
moze tento obchod ovplyvnit a narusit hospodarsku sutaz (pozri rozsudok Stdneho
dvora z 15. decembra 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, Zb.s.1-11137, bod 54 a tam
citovant judikatdru).

Taktiez treba pripomenut, ze v pripade schémy pomoci sa Komisia mdze obmedzit na
skiimanie vlastnosti predmetnej schémy, aby v odévodneni svojho rozhodnutia mohla
posudit, ¢i je tito schéma vzhladom na nou stanovené podmienky takej povahy, Ze
poskytuje vyhody vylu¢ne podnikom, ktoré sa zGc¢astiuju na obchode medzi ¢lenskymi
$tatmi (rozsudok Stdneho dvora zo 7. marca 2002, Taliansko/Komisia, C-310/99, Zb.
5. 1-2289).
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Navyse treba pripomentt, ze kazdd pomoc poskytnutd podniku, ktory vykondva svoje
¢innosti na trhu Spolocenstva, moze sposobit skreslenie hospodérskej sitaze
a ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi (pozri rozsudok Sddu prvého stupna
zo 6. marca 2002, Diputacién Foral de Alava/Komisia, T-92/00 a T-103/92, Zb.
s. II-1385, bod 72 a tam citovand judikatdru).

Navyse neexistuje prah alebo percentudlny podiel, pri ktorom sa mozno domnievat, ze
ak nebol dosiahnuty, obchod medzi ¢lenskymi $tatmi nebol ovplyvneny. Relativne nizka
uroveil pomoci alebo relativne mald velkost podniku prijemcu pomoci totiz a priori
nevylu¢ujid moznost, Ze obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi bol ovplyvneny (rozsudky
Stidneho dvora z 21. marca 1990, Belgicko/Komisia, nazyvany , Tubemeuse®, C-142/87,
Zb.s.1-959, bod 43; zo 14. septembra 1994, Spanielsko/Komisia, C-278/92 az C-280/92,
Zb. s. 1-4103, bod 42, a rozsudok Altmark, uz citovany v bode 79 vyssie, bod 81).

Sudny dvor navyse uviedol, Ze nemozno nijako vylacit, Ze poskytnutie verejnej dotacie
podniku, ktory poskytuje len sluzby miestnej a regionalnej prepravy a neposkytuje
sluzby prepravy mimo svojho $tatu povodu, mdze napriek tomu mat vplyv na obchod
medzi ¢lenskymi $taitmi v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 ES. Ak totiz ¢lensky $tat poskytne
verejni dotdciu urcitému podniku, poskytovanie prepravnych sluzieb takymto
podnikom sa moéze zachovat alebo zvysit, coho dosledkom bude, Ze sa znizia moznosti
poskytovania prepravnych sluzieb na trhu takéhoto statu podnikom, ktoré maja sidlo
v inych ¢lenskych $titoch (rozsudok Altmark, uz citovany v bode 79 vyssie, body 77
a78).

Po prvé, pokial ide o podmienku tykajicu sa vplyvu na hospodarsku sutaz, treba
v prejedndvanej veci konstatovat, Ze hoci Zalobkyiia tvrdila, Ze spolo¢nosti podla zdkona
¢. 142/90 neposobili na trhoch otvorenych hospodarskej sutazi, pricom osobitne
odkazuje na vlastné oblasti ¢innosti, neposkytla ziadny pravoplatny dokaz na podporu
tvrdenia, podla ktorého hospodérske oblasti dotknutych sluzieb vo verejnom zdujme
neboli v danom obdobi otvorené hospodirskej stutazi. V tomto ohlade treba
pripomentt, Ze v prejedndvanej veci ide o schému pomoci zahrnujicu mnozstvo
oblasti, a nie o r6zne schémy, z ktorych by sa kazda tykala osobitnej oblasti.
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Skuto¢nost, ze sa sporna schéma pomoci uplatiiuje len na spolo¢nosti podla zékona
¢. 142/90 bez ohladu na ich ¢innosti, a okolnost, ze tieto podniky skuto¢ne pdsobia
v roznych oblastiach hospodérstva, postacujg, ako sa uz uviedlo v bodoch 81 az 83 tohto
rozsudku, na vyvodenie zaveru, Ze predmetné opatrenie moze ovplyvnit hospodarsku
sutaz a obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

V tomto ohlade treba uviest, Ze ako uviedla Komisia v odévodneniach ¢&. 73 a 84
napadnutého rozhodnutia, pre urcité z dotknutych odvetvi, ako napriklad odvetvia
farmaceutickych vyrobkov, odpadov, plynu, elektriny a vdd bol v okamihu nadobud-
nutia platnosti sporného opatrenia charakteristicky aspon urcity stupen hospodarske;j
sutaze.

Navys$e ¢innosti spolo¢nosti podla zdkona ¢. 142/90 sa neobmedzuji na odvetvie
miestnych sluZieb vo verejnom zdujme. Sporné opatrenie moze preto zjednodusit
roz$irenie uvedenych spolo¢nosti na iné trhy otvorené hospodirskej sutazi, ¢im
dochédza k skresleniu hospodérskej sttaze aj v inych odvetviach, ako si miestne sluzby
vo verejnom ziujme. V tomto ohlade zo zdkona ¢. 142/90 v zmysle jeho vykladu
uskuto¢neného Corte suprema di cassazione, rozsudok ¢. 4989 zo 6. mdaja 1995,
a Consiglio di Stato (Stitna Rada, Taliansko), rozsudok ¢. 4586 z 3. septembra 2001,
vyplyva, Ze spolo¢nosti podla zdkona ¢. 142/90 maji moznost vykondvat svoju ¢innost
aj na inych tizemiach, tak v Taliansku, ako aj v zahrani¢i, ako aj v oblastiach odlisujtcich
sa od oblasti poskytovania sluzieb vo verejnom zaujme, ktoré su uvedené v ich
stanovach, ibaze by si takdto ich ¢innost vyzadovala znacné zdroje a prostriedky
a mohlo by to spdsobit skodu ich referen¢nému tizemnospravnemu celku.

V tomto ohlade treba konstatovat, Ze stanovy zalobkyne sa uberaji rovnakym smerom.
Z uvedenych stanov totiz vyplyva, ze Zalobkyna médze umiestnit svoje sidla, zastipenia,
dcérske spolo¢nosti a pobocky v Taliansku a v zahraniéi. Z tychto stanov tiez vyplyva, ze
predmet ¢innosti zahfna siroku oblast ¢innosti. Okrem toho je stanovené, ze Zalobkyna
moze nadobuidat podiely a Gcasti v inych spolo¢nostiach alebo podnikoch, talianskych,
ako aj zahrani¢nych, ktoré maju podobny, pribuzny alebo dopliujici predmet ¢innosti.
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Co sa tyka tvrdenia zalobkyne, podla ktorého pravidla hospodarskej stitaze ako také
nebrania tomu, aby sa zisky dosiahnuté poskytnutim sluzby vo verejnom zaujme mohli
pouzit na rozsirenie ¢innosti na iny trh, treba poukdazat na to, Ze ak urcita spolo¢nost,
ktorej sa poskytla $tatna pomoc a v désledku toho mohla zvysit svoje zisky, rozsiri svoju
¢innost na iny trh otvoreny hospodarskej sutazi, nemozno vylicit urcity G¢inok na
hospoddrsku sutaz.

Nakoniec sa po vzore Komisie musi konstatovat, ze v odvetviach ¢innosti spolo¢nosti
podla zdkona ¢. 142/90 podniky stitazia o poskytnutie koncesii na miestne sluzby vo
verejnom zdujme v roznych obciach a Ze trh uvedenych koncesii je otvoreny
hospodarskej sutazi (odovodnenia ¢. 67 a 68 napadnutého rozhodnutia). Len mélo
zélezi na tom, ze zalobkyna sa nezGcastnila ziadneho verejného obstardvania na zadanie
miestnych sluzieb vo verejnom zaujme v inych geografickych zénach v ramci obdobia
uplatiiovania trojro¢ného oslobodenia od dane z prijmov pravnickych osob.

Tvrdenie zaloZené na neexistencii hospoddrskej sutaze, a teda vplyvu na obchod medzi
¢lenskymi $tatmi, z dovodu, Ze dotknuté sluzby boli v skutoc¢nosti priamo zadané
spolo¢nostiam podla zdkona ¢. 142/90, sa musi zamietnut. Na jednej strane priame
zadanie nevyvracia zistenie uskuto¢nené v predchddzajacich bodoch, podla ktorého je
pre dotknuty trh charakteristicky prinajmen$om urcity stupen hospodérskej sutaze. Na
druhej strane tvrdenie sa skor pokusalo preukdzat obmedzené ucinky spornych
opatreni na hospoddrsku stitaz, a nie neexistenciu hospodérskej sttaze na dotknutom
trhu. Ako totiz zdoraznuje Komisia v odévodneni ¢. 71 napadnutého rozhodnutia,
nemozno vylacit, ze samotnd existencia pomoci v prospech spolo¢nosti podla zdkona
¢. 142/90 bola pre obce podnetom, aby skor priamo zadali sluzby im, ako by mali
poskytnit koncesie v rdmci otvorenej sttaze.

Co sa tyka konkrétne otdzky, ¢i dotknuté opatrenie narusovalo alebo hrozilo narugenim
stupnia hospodérskej stutaze existujiceho na trhu, musi sa konstatovat, ze sporné
opatrenie posilnilo konkurenéné postavenie spolo¢nosti podla zdkona ¢. 142/90 oproti
vSetkym ostatnym talianskym alebo zahrani¢nym podnikom posobiacim na dotknutom
trhu. Ako spravne zdoraznuje Komisia v odévodneni ¢. 62 napadnutého rozhodnutia,
podniky, ktoré nemaji pravnu formu kapitdlovej spoloc¢nosti a ktorych viésinu
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zékladného imania nevlastnia izemnospravne celky, st znevyhodnené v pripade, Ze sa
chct ztcastnit na verejnom obstardvani na zadanie poskytovania urcitej sluzby na
urcitom uzemi.

Z predchadzajiceho vyplyva, ze dotknuté opatrenie nartsa alebo hrozi narusenim
hospodarskej sttaze v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

Po druhé, ¢o sa tyka podmienky tykajicej sa vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi,
treba najskor pripomentit, ze skuto¢nost, ze spolo¢nosti podla zdkona ¢. 142/90 samy
posobia na vnatro$taitnom trhu alebo na svojom tGzemi pdévodu, nie je urcujica.
Obchod medzi ¢lenskymi $tétmi je totiz dotknutym opatrenim ovplyvneny, pokial sa
moznosti podnikov so sidlom v inych ¢lenskych s$tatoch poskytovat sluzby na
talianskom trhu zmensené (pozri bod 92 vyssie).

Komisia preto v odoévodneni ¢. 70 napadnutého rozhodnutia opravnene konstatovala,
ze dotknuté opatrenie mohlo vytvarat prekazku pre zahrani¢né podniky, ktoré by chceli
posobit v Taliansku alebo tam chceli pontknut svoje sluzby, a teda ovplyviiuje obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

Na jednej strane totiz sporné opatrenie sposobuje ujmu zahrani¢cnym podnikom, ktoré
sa zucastnuja verejného obstardvania na miestne koncesie na poskytovanie sluzieb vo
verejnom zaujme v Taliansku, pretoze podniky prijemcovia spornej schémy mozu
ponuknut vyhodnejsie ceny ako ich vnutrostitni konkurenti alebo konkurenti zo
Spolocenstva, na ktorych sa tito schéma nevztahuje. Na druhej strane dotknuté
opatrenie robi pre podniky z inych ¢lenskych §titov menej zaujimavymi investicie do
oblasti miestnych sluzieb vo verejnom zdujme v Taliansku (napriklad prostrednictvom
ziskania va¢sinového podielu), pretoze nadobudnuté podniky by nemohli ziskat vyhodu
(alebo by mohli stratit vyhodu) dotknutého opatrenia z dévodu povahy ich novych
akciondrov (pozri oddvodnenie ¢. 69 napadnutého rozhodnutia).
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Co sa tyka idajného nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia vzhladom na
tieto dve podmienky, treba poznamenat, ze Komisia jasne uviedla v odévodneniach
¢. 62 az 64, 69, 73 a 74 napadnutého rozhodnutia dévody, pre ktoré sa domnievala, Ze
spornd pomoc by mohla nartasat hospodarsku sutaz a ovplyviiovat obchod medzi
¢lenskymi $taitmi. Okrem toho, ako sa uz uviedlo, Komisia nie je povinnd preukazat
skutoc¢né ucinky uz poskytnutej pomoci (rozsudok Stiidneho dvora zo 14. februara 1990,
Francuizsko/Komisia, C-301/87, Zb. s. I-307, bod 33).

Z predchadzajiceho vyplyva, ze v napadnutom rozhodnuti pri kvalifikacii trojro¢ného
oslobodenia od dane z prijmov pravnickych osob ako $titnej pomoci nedoslo
k nespravnemu postdeniu, v dosledku ¢oho sa druhd a tretia ¢ast tohto Zalobného
dévodu musia zamietnut.

Tento zalobny dévod sa teda musi zamietnut ako celok.

O druhom zZalobnom dévode zalozZenom na poruseni ¢lanku 88 ods. 1 ES a clanku 253 ES
z dovodu kvalifikdcie trojrocného oslobodenia od dane z prijmov prdvnickych oséb ako
novej pomoci

Tvrdenia uéastnikov konania

Zalobkyna subsididrne tvrdi, Ze trojro¢né oslobodenie od dane z prijmov pravnickych
0sdb je existujucou pomocou a ze Komisia preto napadnutym rozhodnutim porusila
¢lanok 88 ods. 1 a 2 ES.
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Tvrdi, Ze oslobodenie od dane z prijmov predchddza nadobudnutiu uU¢innosti
Zmluvy ES. Toto oslobodenie bolo totiz uz upravené pre obecné a osobitné podniky
od zaciatku minulého storodia, pri¢om sa rozsirilo v prospech spolo¢nosti podla zdkona
¢. 142/90 vo forme trojro¢ného oslobodenia od dane z prijmov pravnickych os6b.

Aby este viac podoprela svoju argumenticiu, zalobkyna odkazuje na rozsudok Stdneho
dvora z 9. augusta 1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, Zb. s. 1-3829,
bod 33), a na rozsudok Stidu prvého stupna z 30. aprila 2002, Government of Gibraltar/
Komisia (T-195/01 aT-207/01, Zb. s. 11-2309), z ktorych podla nej vyplyva, ze Komisia je
povinna skimat nové aspekty zmenenej schémy pomoci. V prejednavanej veci sa vsak
oblast ¢innosti podnikov poverenych zabezpecenim sluzieb vo verejnom zdujme
nezmenila. Zalobkyfla totiz uvddza, ze zdkon ¢. 142/90 sluzil na to, aby umoznil
uzemnospravnym celkom organizovat poskytovanie vlastnych miestnych sluzieb
v odli$nej pravnej forme, a to formou obecnych podnikov.

Podla zalobkyne je od6vodnenie obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti nelogické
a protirecivé. Komisia totiz na jednej strane v ramci skiimania oslobodenia od
poplatkov z prevodu priptsta, ze obecné podniky a spolo¢nosti podla zdkona ¢. 142/90
si v podstate tymi istymi hospodarskymi subjektmi. Na druhej strane na tcely
posudenia trojro¢ného oslobodenia od dane z prijmov pravnickych osob sa domnieva,
ze spolo¢nosti podla zdkona ¢. 142/90 st subjektmi, ktoré sa hospodarsky a vecne lisia
od obci. Komisia v napadnutom rozhodnuti dospela k zaveru, ze oslobodenie od
poplatkov z prevodu nie je $tatnou pomocou. Kedze st vsak podmienky na priznanie
tohto oslobodenia a podmienky na priznanie trojro¢ného oslobodenia od dane
z prijmov pravnickych oséb rovnaké, Komisia mala rozhodnut, Ze ani toto druhé
oslobodenie nie je §titnou pomocou.

Okrem toho ¢ldnok 1 pism. b) bod v) nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999
ustanovujiceho podrobné pravidla na uplatiiovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES, (U. v. ES
L 83, s. 1; Mim. vyd. 008/01, s. 339) stanovuje, Ze ,pokial sa uréité opatrenia stand
pomocou po liberalizécii ¢innosti podla prdva spolocenstva, tieto opatrenia sa nebudut
povazovat za existujicu pomoc po didtume stanovenom pre liberalizaciu“. To znamens,
Ze za obdobie do liberalizicie zohladnovanych odvetvi nemozno trojro¢né oslobodenie
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od dane z prijmov pravnickych oséb povazovat za novi pomoc, pretoze sa poskytla
v oblastiach, ktoré nie st otvorené hospodarskej sutazi.

Z tychto dovodov sa zalobkyna tieZ odvolédva na nedostatok odévodnenia.

Vedlajsi ucastnik konania sa v podstate pripaja k stanovisku a argumentdcii zalobkyne.

Dalej uvadza, Ze zaver obsiahnuty v napadnutom rozhodnuti dnes potvrdzuje ¢lanok 4
nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva nariadenie
Rady (ES) ¢. 659/1999 (U. v. L 140, s. 1; Mim. vyd. 08/004, s. 3).

Postdenie Sidom prvého stupna

Vo svojom rozsudku Namur-Les assurances du crédit, uz citovanom v bode 111 vyssie
(bod 13), Stdny dvor rozhodol, Ze z obsahu i icelu ustanoveni ¢lanku 88 ES vyplyva, ze
za existujicu pomoc v zmysle odseku 1 tohto ¢ldnku sa musi povazovat pomoc, ktord
existovala predtym, ako Zmluva ES nadobudla ti¢innost, a tiez takd pomoc, ktord bolo
mozné pravidelne poskytnit za podmienok stanovenych v ¢lanku 88 ods. 3 ES, vratane
tych podmienok, ktoré vyplyvaji z vykladu tohto ¢lanku uskuto¢neného Sidnym
dvorom v rozsudku z 11. decembra 1973, Lorenz (120/73, Zb. s. 1471, body 4 az 6), kym
za novd pomoc, ktord podlieha povinnosti ozndmenia upravenej v tomto ustanoveni, sa
musia povazovat opatrenia, ktoré smeruja k zavedeniu alebo zmene pomoci, pricom
zmeny sa mézu tykat bud existujicej pomoci, alebo pévodnych névrhov pomoci
oznamenych Komisii.
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Co sa tyka existujiicej pomoci, ¢lanok 1 pism. b) nariadenia ¢. 659/1999 prebral
a potvrdil pravidla stanovené judikatdrou.

Podla tohto ustanovenia je existujiicou pomocou:

i)

ii)

iii)

akdkolvek pomoc, ktord existovala pred nadobudnutim wéinnosti Zmluvy
v prislusnych c¢lenskych $tétoch;

autorizovand pomoc, to znamend schémy pomoci, a individualnu pomoc, ktoré boli
schvalené Komisiou alebo Radou;

akdkolvek pomoc, ktord moze byt povazovand za schvélend, ak Komisia neprijme
rozhodnutie v lehote dvoch mesiacov, ktora v zdsade zacina plynut odo dna
nasledujiceho po doruceni Gplného ozndmenia a ktord ma k dispozicii na
vykonanie predbezného skiimania;

akdkolvek pomoc, v stvislosti s ktorou uplynula premléacia lehota desiatich rokov
na vymahanie pomoci;

pomoc, ktord sa povazuje za existujiicu pomoc, pretoZe mozno stanovit, ze v Case,
ked nadobudla t¢innost, nepredstavovala pomoc, a ndsledne sa stala pomocou
v dosledku vyvoja spolo¢ného trhu a bez toho, aby ju ¢lensky $tét upravoval. Pokial
sa urcité opatrenia stani pomocou po liberalizdcii cinnosti podla prava
Spoloc¢enstva, tieto opatrenia sa nebudd povazovat za existujicu pomoc po
datume stanovenom pre liberalizaciu.

II - 1794



120

121

122

123

124

125

AEM/KOMISIA

Dalej sa na zéklade ¢ldnku 1 pism. c) uvedeného nariadenia musi kazdd zmena
existujucej pomoci povazovat za novd pomoc.

Opatrenia, ktorych cielom bolo zavedenie alebo zmena pomoci, predstavuja v podstate
novid pomoc. Najmi vtedy, ked zmena ovplyviiuje pévodnt schému z hladiska
samotnej jej podstaty, tato schéma sa zmeni na novi schému pomoci. O podstatnej
zmene v$ak nemozno hovorit vtedy, ak novy prvok mozno zjavne od¢lenit od p6vodne;j
schémy pomoci (rozsudok Government of Gibraltar, uz citovany v bode 107 vyssie,
body 109 az 111).

V prejedndvanej veci je nesporné, zZe predmetné oslobodenie nespadé do druhej, tretej
a Stvrtej situdcie uvedenej v ¢lanku 1 pism. b) nariadenia ¢. 659/1999, ¢o by umoznilo
povazovat opatrenie pomoci za existujicu pomoc. Navyse sa Zalobkyna na tieto situdcie
neodvolavala.

Co sa tyka prvej zo situdcii uvedenych v ¢lanku 1 pism. b) nariadenia ¢. 659/1999, treba
najskér konstatovat, Ze trojrocné oslobodenie od dane z prijmov pravnickych oséb sa
zaviedlo zdkonnym dekrétom ¢. 331/93 a zdkonom ¢. 549/95. V roku 1990, ked zékon
¢. 142/90 priniesol reformu organiza¢nych pravnych nastrojov poskytnutych
k dispozicii obciam na tcely spravy miestnych sluzieb vo verejnom zaujme, vratane
moznosti zaloZenia spoloc¢nosti s obmedzenym rucenim s védcésinovou kapitilovou
ucastou verejnopravnych subjektov, nestanovilo sa pre tieto spoloc¢nosti Ziadne
oslobodenie od dani z prijmov.

Kazd4 spolo¢nost podla zdkona ¢. 142/90 vytvorena od roku 1990 do 30. augusta 1993,
dna nadobudnutia Gc¢innosti ¢lanku 66 zdkonného dekrétu ¢. 331/93, podliehala dani
z prijmov.

V dosledku toho, ako spravne uviedla Komisia v od6vodneni ¢. 91 napadnutého
rozhodnutia, na dcely rozsirenia danového rezimu uplatiiujiceho sa na miestne
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v

uzemnospravne celky na spolo¢nosti podla zdkona ¢. 142/90 musel taliansky
zdkonodarca prijat novd prdvnu udpravu, a to viacero desatro¢i po nadobudnuti
ucinnosti Zmluvy ES.

Okrem toho, ak by sa aj pripustilo, Ze oslobodenie obecnych podnikov od dani sa
zaviedlo pred nadobudnutim ucinnosti Zmluvy ES a Ze ostalo v platnosti az do roku
1995, pravdou tiez ostdva, Ze spolo¢nosti podla zdkona ¢. 142/90 sa podstatne lisia od
obecnych podnikov. Rozsirenie danovych vyhod, ktoré sa uplatnovali na obecné
a osobitné podniky, na novi kategériu prijemcov, ktorymi st spolo¢nosti podla zdkona
¢. 142/90, predstavuje zmenu, ktord je oddelitelnd od p6vodného rezimu. Ako sa totiz
uvadza v rozsudku Consiglio di Stato ¢. 4586 z 3. septembra 2001, existujd pravne
odli$nosti medzi spolo¢nostami podla zdkona ¢. 142/90 a obecnymi podnikmi, a to
najmd z toho dévodu, Ze prvé nepodliehaji prisnym teritoridlnym obmedzeniam, ktoré
st ulozené tym druhym, a tieZ to, Ze oblast ¢innosti prvych je podstatne $irsia. Ako sa uz
zdoraznilo v bode 96 vyssie, podniky podla zakona ¢. 142/90 maji moznost konat mimo
referen¢ného uzemia tak v Taliansku, ako aj v zahranici, a tiez v inych oblastiach ako
oblasti sluzieb vo verejnom zaujme, ktoré sti uvedené v ich stanovach, ibaze by si takdto
ich ¢innost vyzadovala znac¢né zdroje a prostriedky a mohlo by to spdsobit $kodu
dotknutému Gzemnospravnemu celku.

V désledku toho, hoci spolo¢nosti podla zdkona ¢. 142/90 vstapili do prav a povinnosti
obecnych podnikov, prdavna uprava, ktord urcuje ich vecnd a geograficki oblast
¢innosti, sa podstatne zmenila.

Preto je nutné dospiet k zdveru, Ze trojro¢né oslobodenie od dane z prijmov
pravnickych oséb zavedené ustanovenim clanku 3 ods. 70 zdkona ¢. 549/95 v spojeni
s ¢lankom 66 ods. 14 zakonného dekrétu ¢. 331/93 nespada pod ¢lanok 1 pism. b) bod i)
nariadenia ¢. 659/1999.

Co sa tyka druhého tvrdenia zalobkyne, zalozeného na ¢lanku 1 pism. b) bode v)
nariadenia ¢. 659/1999, treba uviest, Zze toto ustanovenie sa moze uplatnit len na
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opatrenia, ktoré v ¢ase ich vykonania neboli $tdtnou pomocou. V tomto ohlade staci
konstatovat, Ze predmetné opatrenie sa zaviedlo v okamihu, ked trhy boli v kazdom
pripade otvorené hospodirskej sutazi, hoci velmi pravdepodobne na réznych
urovniach. Preto sa treba domnievat, Ze trojrocné oslobodenie od dane z prijmov
pravnickych osob nespadd pod ¢lanok 1 pism. b) bod v) nariadenia ¢. 659/1999.

Z tohto do6vodu nemozno dospiet k zdveru o existencii nedostatku odévodnenia.
Skutocnost, ze existovala urcitd hospodarska sutaz v oblastiach, v ktorych su ¢inné
spolo¢nosti podla zikona ¢. 142/90, bola dévodom, pre ktory Komisia zamietla
tvrdenie, podla ktorého sa dotknuté opatrenie malo povazovat za existujicu pomoc
(oddvodnenia ¢. 82 az 85 napadnutého rozhodnutia).

Nakoniec, ¢o sa tyka tdajného rozporu medzi na jednej strane preskimanim
oslobodenia od poplatkov z prevodu z ddévodu, ze obecné podniky a spolo¢nosti
podla zédkona ¢. 142/90 st v podstate rovnaké hospoddarske subjekty, a na druhej strane
preskiimanim trojro¢ného oslobodenia od dane z prijmov pravnickych oséb z dévodu,
ze tieto podniky st hospodarsky a vecne odli$né subjekty, treba poukazat, Ze Komisia
v napadnutom rozhodnuti, vychadzajic z informacie poskytnutej talianskou vladou,
uviedla, Ze sa domnievala, Ze prvé oslobodenie bolo od6vodnené véeobecnou povahou
a $truktdrou dotknutého systému. Bez nevyhnutnosti vyjadrit sa k dévodnosti tohto
posudenia treba zdoraznit, Ze to, ze Komisia sa pripadne dopustila nespravneho
posudenia v suvislosti s oslobodenim od poplatkov z prevodu, neznamend, Ze treba
zrusit ind Cast napadnutého rozhodnutia.

Vzhladom na vy$Sie uvedené je potrebné konstatovat, ze dotknuté opatrenie
nepredstavuje existujicu pomoc. V dosledku toho sa druhy zalobny musi zamietnut.
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O tretom zalobnom doévode zaloZenom na poruseni ¢ldnku 87 ods. 3 pism. c) ES
a ¢ldnku 253 ES

Tvrdenia téastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia sa dopustila nesprévneho postdenia tym, Ze trojro¢né
oslobodenie od dane z prijmov pravnickych oséb nepovazovala za $titnu pomoc
zluditelnt so spolo¢nym trhom na zdklade ¢lénku 87 ods. 3 pism. c) ES.

Tvrdi, Ze trojro¢né oslobodenie od dane z prijmov pravnickych oséb umoznilo
restrukturaliziciu dotknutych podnikov a prechod z hospodarstva v rdmci monopoli-
stického trhu na hospodarstvo v rdmci trhu otvoreného hospodérskej sttazi. Komisia
teda mala uplatit rovnaké tivahy ako pouzila v rozhodnuti z 10. novembra 1999
o prechodnych ustanoveniach tykajtcich sa zrusenia oslobodenia od dane z prijmu
pravnickych oséb pre obecné dopravné podniky [neoficidlny prekiad] (U. v. ES C 379,
s. 11) a v rozhodnuti 2000/410/ES z 22. decembra 1999 o schéme pomoci, ktort
Francizsko zamysla vykonat v prospech franctzskeho pristavného odvetvia [neofi-
cidlny preklad) (U.v. ES L 155, 2000, s. 52). Uplatnenie ¢lanku 87 ods. 3 pism. c) ES na
S$tatne opatrenia totiz v tychto dvoch rozhodnutiach slizilo vylu¢ne na zabezpecenie
prechodu z monopolného systému na liberalizovany systém prostrednictvom procesu
privatizdcie spolo¢nosti, ktoré boli akcionarmi dotknutych spolo¢nosti.

Zalobkyna tvrdi, ze bez prijatia trojro¢ného oslobodenia od dane z prijmov pravnickych
0s6b by obce nikdy netransformovali svoje obecné podniky na spolo¢nosti podla
zékona ¢. 142/90. Navy$e na zaklade tohto opatrenia sa zabezpecila transparentnost
finan¢nych vztahov medzi verejnymi orgdnmi a spolo¢nostami podla zdkona ¢. 142/90
a stanovilo sa prechodné obdobie, aby sa umoznila res$trukturalizicia podnikov bez
toho, aby to malo dopad na pokracovanie poskytovania sluzieb vo verejnom zdujme.
Okrem toho dotknuté podniky zndsali vyznamné obmedzenia, o sa tyka ich Gzemia
posobnosti a ich oblasti ¢innosti. KedZe vSak oblasti posobnosti spolo¢nosti podla
zékona ¢. 42/90 boli obmedzené, trojro¢né oslobodenie od dane z prijmov pravnickych
0s6b bolo oddvodnené.
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Co sa tyka jej vlastnej situdcie, Zzalobkyna tvrdi, Ze po svojej privatizacii v roku 1998
vykonala zdsadnu reorganiziciu a restrukturalizaciu svojich zariadeni, z ¢oho malo
v plnom rozsahu prospech mesto Mildno.

Vedlajsi ucastnik konania sa v podstate pripdja k stanovisku a argumentécii zalobkyne.

Komisia, odkazujic na odbvodnenie ¢. 97 a nasl. napadnutého rozhodnutia,
spochybnuje doévodnost tohto zalobného dovodu.

Posidenie Sidom prvého stupna

Najskor treba pripomendt, Ze Komisia v oblasti ¢ldnku 87 ods. 3 ES disponuje $irokou
mierou volnej tvahy (rozsudok Stdneho dvora z 24. februdra 1987 Deufil/Komisia,
310/85 Zb. s. 901, bod 18). Preskiimanie stidom Spolocenstva sa musi obmedzit na
overenie dodrzania procesnych predpisov a povinnosti odévodnenia, ako aj vecnej
presnosti zistenych skutkovych okolnosti, absencie zjavne nespravneho posudenia
a zneuzitia pravomoci.

Co sa tyka najskor odovodnenia, v prejednévanej veci z napadnutého rozhodnutia
vyplyva, ze Komisia na zdklade ¢ldnku 87 ods. 3 pism. c¢) ES overila, ¢i pomoc mozno
povazovat za zluditeln so spoloénym trhom po prvé vzhladom na relevantné
usmernenia a po druhé nezévisle od tychto usmerneni. V tomto ohlade uviedla d6vody,
pre ktoré dospela k negativnemu zdveru (odévodnenie ¢. 97 a nasl. napadnutého
rozhodnutia).
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Dalej zo spisu jasne vyplyva, ze podmienky vyzadované na to, aby trojro¢né oslobodenie
od dane z prijmov pravnickych osob spadalo pod vynimku stanovent v ¢lanku 87 ods. 3
pism. c) ES, neboli splnené. Trojro¢né oslobodenie od dane z prijmov pravnickych oséb
nemalo za ciel opdtovné zabezpedenie rentability prijemcov a nebolo vyhradené
podnikom v tazkostiach. Ak by sa aj predpokladalo, ze islo o takyto pripad, nebol
predlozeny nijaky restrukturaliza¢ny pldn, ani ziadne opatrenie s cielom kompenzovat
skreslenia hospodarskej sutaze suvisiace s poskytnutim predmetnej pomoci. Podla
judikattry v§ak na to, aby bola pomoc podnikom v tazkostiach vyhldsena za zluditelna
so spolo¢nym trhom podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) ES, musi byt viazand na stvisly
restrukturaliza¢ny pln, ktory musi byt predlozeny Komisii so véetkymi nevyhnutnymi
podrobnostami (rozsudok Sudneho dvora z 22. marca 2001, Francuzsko/Komisia,
C-17/99, Zb. s. 1-2481, bod 45).

Co sa tyka tvrdenia, podla ktorého sporné opatrenie zjednodusilo prechod
z hospodarstva v rdmci monopolistického trhu na hospodarstvo v ramci trhu
otvoreného hospodarskej stitazi, treba uviest, ze zalobkyna nepreukazuje, ako sporné
opatrenie zintenzivnilo hospodarsku sttaz. Ako sa uz totiz uviedlo, dotknuté trhy boli
uz charakterizované urcitym stupniom hospodarskej sitaze, a sporné opatrenie teda
mohlo narusat hospodérsku sttaz.

Co sa tyka tddajnej protichodnosti vo vztahu k inym rozhodnutiam Komisie
povolujucim prechodny systém, treba zdoraznit, ze z dvoch rozhodnuti, na ktoré
zalobkyna odkazuje, vyplyva, Ze tieto rozhodnutia nie st porovnatelné. Co sa tyka
rozhodnutia z 10. novembra 1999, ako to spravne uvddza Komisia, prijemcom
danového oslobodenia v uvedenej veci sa zakdzalo zicastnit sa verejnych obstardvani
mimo ich referenéného tizemia az do otvorenia ich vlastnych domécich trhov. Co sa
tyka rozhodnutia 2000/410, poskytnutie predmetnej pomoci v uvedenom pripade
podliehalo uskutoéneniu investicie s cielom prevodu a vymeny existujiceho vybavenia.

Treti Zalobny d6vod je preto potrebné zamietnut.
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O Stvrtom zalobnom dévode zalozenom na poruseni zdsad zdkazu diskrimindcie
a slobody usadit sa, ako aj na nedostatku odévodnenia

Tvrdenia uéastnikov konania

Zalobkyna spochybriuje porusenie zasad zakazu diskriminécie a slobody usadit sa, ako
to uvddza Komisia v napadnutom rozhodnuti, a tvrdi, Ze rozhodnutie nie je v tomto
ohlade dostato¢ne odévodnené.

Zalobkyna najskor uvadza, ze treba rozligovat zdsadu zédkazu diskriminacie, ktoré je
vieobecnej povahy, od zédsady usadit sa, ktord ma zas osobitni povahu. Podla zalobkyne
totiz trojro¢né oslobodenie od dane z prijmov pravnickych os6b tieto zasady
neporusuje.

Zalobkyna vylu¢uje, Ze by tak podniky z inych ¢lenskych $titov, ako aj talianske
podniky, ktoré nevznikli v dosledku transformdcie obecnych podnikov na spolo¢nosti
podla zédkona ¢. 142/90, spliali podmienky nevyhnutné pre priznanie trojro¢ného
oslobodenia od dane z prijmov pravnickych oséb. Toto oslobodenie sa teda
neuplatiiovalo diskriminac¢ne s cielom uprednostnovat talianske podniky.

Moznost priznania trojro¢ného oslobodenia od dane z prijmov pravnickych oséb
nezdvisela ani od $titnej prislu$nosti podniku, ani od povahy jeho spolo¢nikov, kedze,
ako tvrdi Komisia v odévodneni ¢. 121 napadnutého rozhodnutia, moznost uplatnenia
trojro¢ného oslobodenia od dane z prijmov pravnickych osob na podnik zavisi vylu¢ne
od jeho pravnej formy (konkrétne pojde o byvaly verejnopravny subjekt trans-
formovany na akciovd spoloc¢nost) a od jeho akciondrov (via¢sinova dcast verejnych
organov). Z tohto doévodu Zalobkyna tiez tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie si odporuje.
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Navyse skuto¢nost, Ze spolo¢nostiam podla zékona ¢. 142/90 sa zadalo priame a vylu¢né
poskytovanie miestnych sluzieb vo verejnom zdujme na tizemi ich referen¢nej obce,
vylucila, aby akykolvek iny podnik, taliansky ¢i z iného ¢lenského stdtu, mohol vstupit
na trh s tymito sluzbami.

Navyse podniky z inych ¢lenskych $tdtov majice mensinovy podiel v spolo¢nosti podla
zdkona ¢. 142/90 mohli podla Zzalobkyne nepriamo pozivat vyhody trojro¢ného
oslobodenia od dane z prijmov pravnickych osdb.

Zasada zdkazu diskrimindcie si tiez vyzaduje, aby sa rozne situdcie neposudzovali
rovnym sposobom. KedZe sa teda spolo¢nosti podla zdkona ¢. 142/90 z dévodu svojej
obmedzenej oblasti posobnosti nenachiddzali v rovnakej situicii ako ,normélne“
spoloc¢nosti, trojrocné oslobodenie od dane z prijmov pravnickych oséb je odévodnené.

Vedlajsi ucastnik konania sa v podstate pripdja k stanovisku Zalobkyne.

Komisia sa domnieva, Ze tento Zalobny dovod nie je dovodny. V tomto ohlade
pripomina, Ze podla ustélenej judikatdry $tdtnu pomoc, ktord poru$uje iné ustanovenia
Zmluvy ES ako ¢ldnok 87 ES, nemozno vyhlasit za zluditelnt so spolo¢nym trhom.
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Posddenie Sidom prvého stupna

Najskor treba pripomentit, ze prvy a treti zalobny d6vod boli zamietnuté z dovodu, ze
trojro¢né oslobodenie od dane z prijmov pravnickych oséb predstavuje pomoc a ze
podmienky na uplatnenie vynimky stanovenej v ¢lanku 87 ods. 3 ES neboli splnené. Na
zéklade tejto skutoc¢nosti vyhldsenie nezlucitelnosti trojro¢ného oslobodenia od dane
z prijmov pravnickych oséb so spolo¢nym trhom z dévodu porusenia zdsad zdkazu
diskriminécie a slobody usadit sa predstavuje subsididirne od6vodnenie v ramci
napadnutého rozhodnutia. V dosledku toho je $tvrty zalobny dévod neucinny.

Preto treba $tvrty zalobny dévod zamietnut.

O piatom zalobnom dovode zaloZenom na nezdakonnosti prikazu na vymdhanie

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze prikaz na vyméhanie poru$uje zmluvu ES a pravne predpisy
tykajuce sa jej uplatnenia. Podla Zzalobkyne Komisia v napadnutom rozhodnuti ukladd
Talianskej republike v§eobecnt a bezpodmienecnu povinnost vymdhat vsetky vyhody,
z ktorych mali prospech vsetky spolo¢nosti podla zdkona ¢. 142/90, hoci samotnd
Komisia uznala moznost, Zze niektoré pomoci, ktoré vsak neoznacila, mézu byt
zlucitelné so Zmluvou ES. Komisia teda v napadnutom rozhodnuti zachovala moznost,
ze urcité konkrétne pripady mozno zahrnit pod pravidlo de minimis alebo ich mozno
povazovat za existujicu pomoc v zévislosti od situdcie jej prijemcu alebo za pomoc
zlucitelnd so spolo¢nym trhom z dévodov vlastnych jednotlivym veciam.
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Napadnuté rozhodnutie je teda protipravne z dvoch dévodov: jednak preto, ze Komisia
uklad4 vymdhanie pomoci, ktoré pripadne st zlucitelné so Zmluvou ES, a jednak preto,
ze nati Taliansku republiku, aby urdcila, ktoré konkrétne opatrenia st pomocou.
Spolupraca, ktord je Komisia povinnd poskytnut, nemodze odstranit neistoty
vyplyvajice z postupu vymahania v konkrétnej veci.

Vedlaj$i Gcastnik sa pripdja k stanovisku zalobkyne.

Komisia odmieta tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého abstraktné posudenie schémy
pomoci bez podrobného preskiimania jednotlivych pripadov jej uplatnenia nemodze
viest k prikazu na vymahanie.

Postudenie Sidom prvého stupria

Ako sa to pripomenulo v bode 89 vyssie, podla ustdlenej judikatury sa Komisia moze
v pripade schémy obmedzit na preskiimanie vlastnosti.

Z judikatury tiez vyplyva, Ze negativne rozhodnutie tykajice sa schémy pomoci nemusi
obsahovat analyzu pomoci poskytnutych na ziklade tejto schémy v jednotlivych
pripadoch. Individudlnu situdciu kazdého z dotknutych podnikov je nutné overit az na
urovni vymdhania pomoci (rozsudok zo 7. marca 2002, Taliansko/Komisia, uz citovany
v bode 89 vyssie, bod 91).
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Dalej treba pripomendt, Ze podla ustilenej judikatdry je odstranenie protipravnej
pomoci prostrednictvom jej vymahania, ako aj pripadné zaplatenie stvisiacich trokov,
logickym dosledkom vyhldsenia jej nezluditelnosti so spolo¢nym trhom (rozsudky
Tubemeuse, uz citovany v bode 91 vyssie, bod 66; zo 14. januara 1997, Spanielsko/
Komisia, C-169/95, Zb. s.1-135, bod 47, a z 29. jina 2004, Komisia/Rada, C-110/02, Zb.
s. [-6333, bod 41).

V tomto ohlade treba tiez zdéraznit, zZe tato judikattra sa uplatiiuje tak na individudlnu
pomoc, ako aj na pomoc poskytnutd v rdmci schémy pomoci.

Vseobecnd a abstraktnd analyza schémy pomoci v$ak v individuidlnom pripade
nevylucuje, Ze suma poskytnutd na zéklade tejto schémy sa vymani zo zdkazu
stanoveného v ¢lanku 87 ods. 1 ES napriklad preto, lebo individudlne poskytnutie
pomoci spadd pod pravidld de minimis. Tato uvaha vysvetluje vyhrady uvedené
v oddvodneniach ¢. 72, 85 a 126 napadnutého rozhodnutia.

Uloha vnttrostatnych organov sa v pripade, ak Komisia vyda rozhodnutie o vyhlaseni
pomoci za nezlucitelnd so spoloénym trhom, obmedzuje na vykonania tohto
rozhodnutia, pricom tieto orginy v tomto ohlade nedisponuji Ziadnou volnou
uvahou (rozsudok Stidneho dvora z 22. marca 1977, Steinicke & Weinlig, 78/76, Zb.
s. 595, bod 10). To v$ak nebrani tomu, aby vnitrostitne organy pri vykone uvedeného
rozhodnutia zohladnili uvedené vyhrady. Preto na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna,
Komisia uklada len povinnost vymdhat pomoc v zmysle ¢lanku 87 ES, a nie povinnost
vymdhat sumy, ktoré sice boli vyplatené v ramci spornej schémy, ale nie stt pomocou,
alebo st existujicou pomocou alebo st zlucitelnou pomocou na zéklade nariadenia
o skupinovych vynimkach alebo iného rozhodnutia Komisie.

Dalej, ¢o sa tyka tdajnej protipravnosti napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze
Talianska republika je povinna stanovit, ktoré konkrétne opatrenia st pomocou, treba
uviest, Ze pojem pomoc md pravnu povahu a musi sa vykladat na zdklade objektivnych
skutoc¢nosti. V tomto ohlade prislu$ny orgin nedisponuje pri uplatiiovani ¢lanku 87
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ods. 1 ES priestorom pre volnd Gvahu. Navyse vnutro$tatny sud je opravneny vykladat
pojmy pomoc a existujica pomoc a moze rozhodnit o jednotlivych osobitostiach
konkrétnych pripadov ich uplatnenia, pripadne predlozit Sidnemu dvoru prejudi-
cidlnu otézku.

Okrem toho pripustit tézu zalobkyne, podla ktorej nemoze abstraktné postudenie
schémy pomoci bez podrobného preskimania jednotlivych pripadov jej uplatnenia
viest k prikazu na vymahanie, by znamenalo systematické vyluc¢enie moznosti vymahat
protipravne vyplatent pomoc, a teda zbavit ¢lanky 87 ES a 88 ES ich zmyslu. V takomto
pripade by sa Komisii ako jedinému orgdnu oprdvnenému posudzovat zlucitelnost
pomoci so spolo¢nym trhom znemoznilo preskimat mnohé pripady uplatnenia schém
pomoci.

Z vsetkého predchadzajticeho vyplyva, Ze priaty zalobny dévod sa musi zamietnut.

Vzhladom na vsetky predchddzajtce Gvahy je nutné zalobu zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
zalobkyna nemala vo veci ispech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania
v stlade s ndvrhmi Komisie.
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Podla ¢lanku 87 ods. 4 tretieho odseku rokovacieho poriadku vedlajsi ac¢astnik konania
znésa vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov

SUD PRVEHO STUPNA (6sma rozsirena komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. AEM SpA znasa vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania
vynaloZené Komisiou.

3. ASM Brescia SpA znasa vlastné trovy konania.

Martins Ribeiro Svéby Papasavvas

Wahl Dittrich

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 11. jana 2009.

Podpisy
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