ROZSUDOK ZO 4. 12. 2008 — VEC T-284/08
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (siedma komora)
z0 4. decembra 2008 *

Vo veci T-284/08,

People’s Mojahedin Organization of Iran, so sidlom v Auvers-sur-Oise (Franctzsko),
v zastipeni: pdvodne J.-P. Spitzer, advokat, a D. Vaughan, QC, neskér J.-P. Spitzer,
D. Vaughan a M.-E. Demetriou, barrister,

zalobkyna,

proti

Rade Eurépskej tnie, v zastipeni: pévodne G.-J. Van Hegleson, M. Bishop
a E. Finnegan, neskor M. Bishop a E. Finnegan, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

ktorud v konani podporuja:

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Francazska republika, v zastipeni: G. de Bergues a A.-L. During, splnomocneni
zastupcovia,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipenti: P. Aalto a S. Boelaert, splnomocneni
zastupcovia,

vedlaj$i Gcastnici konania,

ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie rozhodnutia Rady 2008/583/ES z 15. jula 2008,
ktorym sa vykondva clanok 2 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 o urcitych
obmedzujtcich opatreniach zameranych proti ur¢itym osobdm a subjektom s cielom
boja proti terorizmu a ktorym sa zrusuje rozhodnutie 2007/868/ES (U. v. EU L 188,
s. 21), v rozsahu, v ktorom sa tyka Zalobkyne,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (siedma komora),

v zlozeni: predseda komory N. J. Forwood (spravodajca), sudcovia D. Sviby
a L. Truchot,

tajomnik: C. Kantza, referentka,
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so zretelom na pisomnd cast konania a po pojednavani z 3. decembra 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Na objasnenie predchadzajicich okolnosti tohto sporu sa tymto odkazuje na rozsudky
Sudu prvého stupiia z 12. decembra 2006, Organizicia mudZahedinov irdnskeho ludu/
Rada (T-228/02, Zb. s. 11-4665, dalej len ,,rozsudok OMPI“, body 1 az 26), a z 23. okt6bra
2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada (T-256/07, Zb. s. I1-3019, dalej len
»rozsudok PMOI*, body 1 az 37).

Rozsudkom zo 7. mdja 2008 Court of Appeal (England & Wales) [odvolaci sud
(Anglicko a Wales), Spojené kralovstvo, dalej len ,,Court of Appeal“] zamietol ziadost
Secretary of State for the Home Department (minister vnutra, Spojené kralovstvo, dalej
len ,Home Secretary“) o povolenie podat odvolanie proti rozhodnutiu Proscribed
Organisations Appeal Commission (odvolacia komisia zaoberajuca sa zakdzanymi
organizéiciami, Spojené kralovstvo, dalej len ,POAC*) z 30. novembra 2007, ktorym této
komisia vyhovela odvolaniu podanému proti rozhodnutiu Home Secretary
z 1. septembra 2006, ktorym bolo zamietnuté zru$enie zdkazu People’s Mojahedin
Organization of Iran (dalej len ,,zalobkyna“ alebo ,,PMOI“) ako organizacie zapojenej do
terorizmu, a nariadil Home Secretary, aby parlamentu Spojeného kralovstva predlozil
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navrh uznesenia (Order), ktorym sa Zzalobkyna vyciarkne zo zoznamu organizacii
zakdzanych v Spojenom krélovstve podla Terrorism Act 2000 (zékon o terorizme
z roku 2000).

POAC v tomto rozhodnuti najmé povazovala za ,zvrhly* (perverse) zdver Home
Secretary obsiahnuty v jeho rozhodnuti z 1. septembra 2006 zamietajicom zrusenie
zékazu zalobkyne, podla ktorého bola zalobkyria v tomto obdobi aj nadalej organiziciou
»zapojenou do terorizmu” (concerned in terrorism) v zmysle zdkona o terorizme z roku
2000. Podla posudenia POAC za tychto okolnosti jediné presvedcenie, ku ktorému
mohol rozumny rozhodovaci organ opravnene dospiet, ¢i uz v septembri 2006 alebo
neskor, je, Ze PMOI uz nesplna ziadne z kritérii nevyhnutnych na ponechanie jej zdkazu
v platnosti. Inymi slovami, na zéklade predlozeného materidlu POAC dospela k zéveru,
ze PMOI nebola zapojend do terorizmu v septembri 2006 a ani neskdr v Case prijatia
dotknutého rozhodnutia (rozsudok PMOI, body 168 a 169).

Z rozhodnutia POAC (bod 10) vyplyva, ze dotknuty materidl obsahoval informacie
o udalostiach tykajacich sa PMOI, ku ktorym doslo vo Francuzsku. POAC sa v tejto
suvislosti opierala konkrétne o skutoc¢nost, ze kancelarie Narodnej rady odporu Iranu
(Conseil national de la résistance iranienne, CNRI) pri Parizi boli 17. juna 2003
prehladané, mnoho ¢lenov CNRI bolo vypoc¢uvanych, niektori z nich boli vzati do
vézby, ale napriek tomu, Ze sa nasla zna¢nd suma penazi, neboli vznesené Zziadne
obvinenia.

V citovanom rozsudku Court of Appeal potvrdil posidenie POAC. Navyse uviedol, ze
doverné informécie, ktoré predlozil Home Secretary, potvrdzovali jeho zéver, Ze nebolo
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mozné sa rozumne domnievat, Ze PMOI mala v umysle sa v buddcnosti vratit
k teroristickej ¢innosti.

Uznesenim z 23. jna 2008, ktoré nadobudlo G¢innost 24. jina, preto Home Secretary
vymazal PMOI zo zoznamu zakdzanych organizicii podla zdkona o terorizme z roku
2000. Tento vymaz schvalili aj obe komory parlamentu Spojeného kralovstva.

Rozhodnutim 2008/583/ES z 15. jula 2008, ktorym sa vykondva clanok 2 ods. 3
nariadenia Rady (ES) ¢. 2580/2001 o ur¢itych obmedzujucich opatreniach zameranych
proti urcitym osobdm a subjektom s ciefom boja proti terorizmu a ktorym sa zrusuje
rozhodnutie 2007/868/ES (U. v. EU L 188, s. 21, dalej len ,napadnuté rozhodnutie),
v$ak Rada napriek tomu ponechala nazov zalobkyne spolu s ostatnymi na zozname
v prilohe k nariadeniu Rady (ES) ¢. 2580/2001 z 27. decembra 2001 o urcitych
obmedzujtcich opatreniach zameranych proti urcitym osobdm a subjektom s cielom
boja proti terorizmu (U.v. ES L 344, s. 70; Mim. vyd. 18/001, s. 207, francuzske znenie
opravené v U. v. EU L 164, 2007, s. 36) (dalej len ,,sporny zoznam®).

Odoévodnenie ¢. 5 napadnutého rozhodnutia, ktoré sa nesporne tyka PMOI, stanovuje:

»v pripade jednej skupiny Rada prihliadla na skuto¢nost, ze rozhodnutie prislu§ného
organu, ktoré odovodiovalo zaradenie tejto skupiny na zoznam, stratilo G¢innost
24. juna 2008. Rade v$ak boli ozndmené nové skutoc¢nosti tykajice sa tejto skupiny.
Rada sa nazdéva, ze tieto nové skutoc¢nosti odovodnuju zaradenie tejto skupiny na
zoznam.“
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Napadnuté rozhodnutie bolo zalobkyni doruc¢ené prostrednictvom listu Rady z 15. jila
2008 (dalej len ,list“). V tomto liste Rada okrem iného uvadza:

»Rada opitovne rozhodla o zaradeni [PMOI] na zoznam.... Rada prihliadla na
skutocnost, Ze rozhodnutie prislusného orgdnu, ktoré slazilo ako zéklad pre zaradenie
[PMOI] na zoznam, je od 24. jina neplatné. Rade v$ak boli poskytnuté nové informacie
tykajtice sa tohto zaradenia. S prihliadnutim na tieto informécie Rada rozhodla, Ze
[PMOI] musi byt zaradend na uvedeny zoznam. V doésledku toho zmenila
odovodnenie.”

V odévodneni pripojenom k listu (dalej len ,,od6vodnenie”) Rada uviedla:

»[PMOI] je skupina zalozend v roku 1965 s cielom zvrhnut imperialisticky rezim. Jej
¢lenovia sa podielali na eliminécii niekolkych tisicok ,agentov’ starého rezimu a patrili
medzi vodcov zodpovednych za zajatie rukojemnikov na americkom velvyslanectve
v Teherane. Hoci tito skupina bola jednou z najradikélnejsich skupin islamskej
revolucie, po jej zdkaze zacala pracovat v utajeni a uskutocnila niekol'ko atokov proti
existujucemu rezimu v Teherdne. Stdla aj za teroristickymi utokmi, napriklad za
utokom na uGstredie Strany Islamskej republiky 28. jana 1981, pri ktorom bolo
usmrtenych viac nez sto najvyssie postavenych clenov reZimu (ministrov, ¢lenov
parlamentu, vysoko postavenych tradnikov), a za vrazdou prezidenta Radziho a jeho
premiéra Dzavidda Bahonara 30. augusta 1981. V aprili 1992 PMOI uskutoc¢nila
teroristické utoky na irdnske diplomatické zastupitelstvd a zariadenia v trindstich
krajinach. Pocas prezidentskej kampane v roku 1993 otvorene priznala zodpovednost
za Utoky na ropné zariadenia, okrem iného aj na najvacsiu irdnsku rafinériu. V aprili
1999 sa priznala k zavrazdeniu Aliho Sajjada Siraziho, zastupcu velitela Generalneho
$tabu irdnskych ozbrojenych sil. V rokoch 2000 a 2001 organizicia vyhlésila, Ze jej
¢lenovia sa podielali na prepadovych akcidch proti arméde a irdnskym vlddnym
budovam v blizkosti irdnsko-irackych hranic a 5. februdra 2000 uskuto¢nila minometné
ttoky na tiradné budovy v Teherane. Clenovia tejto organizicie, ktori ziji v roznych
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Clenskych $tatoch Eurdpskej tnie, si v stcasnosti stthani v suvislosti s trestnou
¢innostou zameranou na financovanie ich aktivit. Tato ¢innost patri pod ¢lanok 1 ods. 3
pism. a), ¢), d), f), g), h) a i) spolo¢nej pozicie 2001/931/SBZP a bola vykonand s cielom
stanovenym v jej ¢lanku 1 ods. 3 body i) a iii).

Na [PMOI] sa vztahuje ¢lanok 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001.

V aprili 2001 prokuratdra s posobnostou vo veciach terorizmu pri Tribunal de grande
instance v Parizi zacala trestné stihanie vo veci ,zdruZovania na ucely pripravy
teroristickych aktov‘ podla franctzskeho zdkona 96/647 z 22. jula 1996. Vysetrovania
vykonané pocas tohto trestného stihania sa napokon zamerali na tdajnych clenov
[PMOI] z d6vodu série trestnych ¢inov, ktoré boli priamo alebo subsididrne spojené
s kolektivnou c¢innostou, ktord mala za ciel zdvaznym spOsobom narusat verejny
poriadok prostrednictvom zastrasovania a teroru. Okrem uvedeného obvinenia sa
vySetrovanie zameriavalo aj na ,financovanie teroristickej skupiny* podla franctuzskeho
zakona 2001/1062 z 15. novembra 2001 o bezpecnosti v kazdodennom zivote.

Dna 19. marca 2007 a 13. novembra 2007 prokuratiira s posobnostou vo veciach
terorizmu v PariZi vzniesla dodato¢né obvinenia voci udajnym ¢lenom [PMOI]. Toto
stihanie bolo od6vodnené potrebou preskiimat dalSie skutoc¢nosti, ktoré vysli najavo
pocas vySetrovania v rokoch 2001 az 2007. Boli zamerané najmi na obvinenia
z ,legalizicie priamych alebo nepriamych prijmov pochddzajicich z podvodného
konania proti mimoriadne zranitelnym osobdm a organizovaného podvodu’ v spojeni
s teroristickou ¢innostou podla francuzskeho zdkona 2003/706 z 2. augusta 2003.
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Prislusny organ preto v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931 prijal
rozhodnutie vo¢i [PMOI].

Rada berie na vedomie, Ze uvedené trestné stihania este neboli ukonéené a v roku 2007
boli rozsirené v ramci boja proti finanénym operdcidm teroristickych skupin. Zastava
ndzor, ze dovody na zaradenie [PMOI] na zoznam os6b a subjektov, ktoré podliehaji
opatreniam podla ¢ldnku 2 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 2580/2001, este stéle existuju.

Na zdklade postidenia tychto skutoénosti Rada rozhodla, Ze [PMOI] ma aj nadalej
podliehat opatreniam stanovenym v ¢ldnku 2 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 2580/2001.“

Konanie

Navrhom podanym do kancelérie Sidu prvého stupna 21. jila 2008 zalobkyna podala
zalobu, na zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Samostatnym aktom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna v ten isty den
Zalobkyna podala ziadost smerujicu k tomu, aby sa rozhodlo v skratenom sidnom
konani v stilade s ¢lankom 76a Rokovacieho poriadku Sadu prvého stupria. Rada
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predlozila svoje pripomienky k tejto ziadosti 30. jula 2008 a vyjadrenie k Zalobe
10. septembra 2008. Drnia 22. septembra 2008 Stid prvého stupna (siedma komora)
vyhovel uvedenej ziadosti a nasledne bolo pisomné konanie ukoncené.

Na zéklade spréavy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna (siedma komora) rozhodol
o zacati pojednéavania a v ramci dokazovania podla ¢ldnku 65 rokovacieho poriadku
uznesenim z 26. septembra 2008 Rade nariadil, aby predlozila vSetky dokumenty
tykajtce sa prijatia napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby sa v tomto $tidiu konania
tieto dokumenty predlozili zalobkyni, pokial bude Rada tvrdit, Ze stt doverné.

Rada vyhovela tomuto opatreniu v rdmci dokazovania prvykrat prostrednictvom
podania doru¢eného do kanceldrie Sidu prvého stupna 10. oktébra 2008. K nemu bolo
pripojenych osem dokumentov, z ktorych sedem, ktoré neboli oznacené za déverné,
bolo spristupnenych zalobkyni. Zalobkyna bola vyzvana, aby predlozila svoje pisomné
pripomienky k tymto siedmim dokumentom, ako aj k ziadosti o ddverné zaobchadzanie
s 6smym dokumentom. Zalobkyna vyhovela tejto vyzve prostrednictvom podania
doruceného do kanceldrie Sidu prvého stupria 5. novembra 2008.

Rada vyhovela opatreniu v ramci dokazovania po druhykrat prostrednictvom podania
doruceného do kanceldrie Sidu prvého stupnia 6. novembra 2008. K nemu boli
pripojené $tyri nové dokumenty, ktoré boli zalobkyni predlozené.

Uznesenim z 10. novembra 2008 po vypocuti Gcastnikov konania predseda siedmej
komory Sudu prvého stupna vyhovel ndvrhu na vstup Francizskej republiky a Komisie
Eurdpskych spolocenstiev do konania ako vedlajsich dcastnikov na podporu navrhov
Rady.
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V rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania podla ¢lanku 64 rokovacieho
poriadku Sud prvého stupna (siedma komora) listom zaslanym kanceldriou Stidu
prvého stupnia 11. novembra 2008 vyzval Radu po prvé, aby predlozila pisomné
pripomienky k niektorym skutkovym tvrdeniam a niektorym novym pravnym
argumentom obsiahnutym v pripomienkach zalobkyne, ktoré predlozila do kancelarie
Sddu prvého stupna 5. novembra 2008, a po druhé, aby predlozila vsetky dokumenty,
ktoré mala k dispozicii alebo ktoré sa tykali hlasovania o prijati napadnutého
rozhodnutia, predovsetkym zdpisnice o zasadnuti a hlasovani. Rada vyhovela tejto
ziadosti prostrednictvom podania doruceného do kanceldrie Sidu prvého stupna
21. novembra 2008.

V ramci tych istych opatreni na zabezpecenie priebehu konania a na zédklade ¢lanku 24
StatGtu Stidneho dvora Suid prvého stupna (siedma komora) listom zaslanym
kanceldriou Sudu prvého stupna 11. novembra 2008 vyzval Spojené kralovstvo, aby
predlozilo svoje pisomné pripomienky k skutkovym tvrdeniam tykajiicim sa konania,
ktoré viedlo k prijatiu napadnutého rozhodnutia, ktoré zalobkyna predlozila do
kanceldrie Sidu prvého stupiia 5. novembra 2008. Spojené krélovstvo vyhovelo tejto
ziadosti podanim doru¢enym do kancelérie Stidu prvého stupna 20. novembra 2008.

Podanim dorucenym do kanceldrie Sidu prvého stupna 24. novembra 2008 Zalobkyna
predlozila niektoré pisomné pripomienky k sprave pre pojedndvanie. Rada sa k tymto
pripomienkam vyjadrila podanim dorucenym do kanceldrie Sidu prvého stupna
28. novembra 2008.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Sud prvého stupna
polozil, boli vypocuté na pojednavani 3. decembra 2008.

II - 3501



21

22

23

ROZSUDOK ZO 4. 12. 2008 — VEC T-284/08

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Sud prvého stupnia:

— zru$il napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v ktorom sa tyka Zalobkyne,

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania.

Rada navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako ned6vodnu,

— zaviazal Zalobkyniu na ndhradu trov konania.

Franctzska republika a Komisia podporuja prvu cast ndvrhov Rady.
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Pravny stav

Na podporu svojich ndvrhov na zru$enie napadnutého rozhodnutia zalobkyna uvadza
v podstate pét zalobnych dovodov. Prvy zalobny dovod sa zakladd na zjavne
nespravnom posudeni. Druhy zalobny d6vod sa zakladd na poruseni ¢lanku 1 ods. 4
spolo¢nej pozicie 2001/931, ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 a dokazného
bremena. Treti Zalobny d6vod sa zakladd na poruseni prava na G¢innt pravnu ochranu.
Stvrty zalobny dovod sa zakladd na poruseni prava na obhajobu a povinnosti
odovodnenia. Piaty zalobny dévod sa zaklada na zneuziti pravomoci alebo konania.

Vo svojich pripomienkach podanych do kanceldrie Stidu prvého stupna 5. novembra
2008 zalobkyna okrem iného uvédza aj Siesty zalobny ddévod zaloZeny na poruseni
podstatnych formalnych nalezitosti. Sud prvého stupna zastava ndzor, Ze tento novy
Zalobny d6vod mozno pripustit. Po prvé zakladd sa na pravnych alebo skutkovych
okolnostiach, ktoré vysli najavo pocas konania v zmysle ¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho
poriadku. Po druhé tento zalobny dévod sa v kazdom pripade tyka verejného poriadku,
a teda moze byt zohladneny ex offo, kedZe sa zakladd na poru$eni podstatnych
formalnych nalezitosti, ktoré sa tykaji samotnych podmienok prijatia napadnutého
aktu Spolocenstva.

Sud prvého stupnia preskdma tento Siesty zalobny dévod ako prvy, nasledne preskima
$tvrty Zalobny dovod a na zaver spolo¢ne druhy a treti zalobny dévod.
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O Siestom Zalobnom dévode zalozZenom na poruseni podstatnych formdlnych ndleZitosti

Vo svojich pisomnych pripomienkach k siedmim dokumentom Rady, ktoré boli
predlozené v stlade s uznesenim o opatreniach na zabezpecenie priebehu konania
z 26. septembra 2008 a podané do kancelarie Sidu prvého stupna 5. novembra 2008,
zalobkyna okrem iného uvadza novy zalobny dévod zaloZeny na nezrovnalostiach pri
hlasovani v Rade v sdvislosti so vSetkymi ndvrhmi rozhodnuti Spolo¢enstva o zmrazeni
finan¢nych prostriedkov.

Na podporu tohto zalobného dévodu sa zalobkyna odvolava na vyhlasenie, ktoré lord
Malloch-Brown, Minister of State to the Foreign and Commonwealth Office (Statny
tajomnik pre zahrani¢né veci a Commonwealth, dalej len ,,Minister of State“) urobil
22.jala 2008 v House of Lords (Snemovna lordov, Spojené krélovstvo). Pri odpovedi na
otazku, z akych dovodov sa vldda Spojeného kralovstva zdrzala 15. jala 2008 hlasovania
v Rade o prijati napadnutého rozhodnutia, namiesto toho, aby odmietla ponechanie
zalobkyne na spornom zozname, a to napriek rozhodnutiu POAC a rozsudku Court of
Appeal, Minister of State podla oficidlneho prepisu Hansard uviedol:

»Boli sme rozhodnuti respektovat uvedené rozhodnutie Court of Appeal, a preto sme
nemohli podporit [francizsku] vlddu, ked predlozila nové informdcie, ktoré predtym
neboli k dispozicii a na zdklade ktorych presvedcila niektoré vlady v Eurépe, aby ju
podporili. Pokial ide o to, pre¢o sme sa hlasovania zdrzali, namiesto toho, aby sme
hlasovali proti ponechaniu [PMOI] na zozname, problém je v tom, Zze ndvrh sa tykal
celého zoznamu, na ktorom st vsetky teroristické organizacie, a hlasovat sa muselo zan,
alebo proti nemu. Ocitli sme sa teda v tazkej situdcii, v ktorej by sme bud museli
ponechat v platnosti stary zoznam, ¢o by problém neriesilo, pretoze na nom bola
uvedend aj PMOI, alebo by sme nemali Ziadny zoznam teroristickych organizacii
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v Eurépe. Domnievali sme sa, Ze takd situdcia by predstavovala neprijatelnt hrozbu pre
obc¢anov Spojeného kralovstva, ako aj pre cely kontinent.”

Zalobkyﬁa tvrdi, Ze skutocnost, ze ¢lenskym $tatom sa neumoznilo, aby hlasovali proti
zaradeniu konkrétnej organizicie na sporny zoznam, k ¢omu pravdepodobne doslo,
bola uplne v rozpore s pravnymi predpismi Spolocenstva a s povinnostou Rady
a cClenskych statov podrobne a jednotlivo preskimat, ¢i je ponechanie dotknutej
organizicie na spornom zozname dovodné. Dodava, zZe z vyhldsenia Minister of State
vyplyva, ze keby Spojené kralovstvo bolo malo moznost hlasovat o jednotlivych
organizéciach, tento ¢lensky $tét (a mozno aj niektoré dalsie ¢lenské $taty) by hlasoval
proti ponechaniu zalobkyne na spornom zozname. V désledku toho by sa nedosiahla
jednomyselnost pozadovand podla nariadenia ¢. 2580/2001 a to by viedlo k jej
vyciarknutiu zo zoznamu.

Tymto zalobnym d6vodom zalobkyna v podstate tvrdi, Ze hlasovanie Rady ,en bloc”
o celom zozname, bez moznosti individudlneho hlasovania o konkrétnych osobach
alebo organizaciach, pri prilezitosti pravidelného preskiimania opatreni Spoloc¢enstva
spocivajacich v zmrazeni finan¢nych prostriedkov je porusenim celkového procesu
prijimania takych opatreni do takej miery, Ze sa musi povazovat za zneuzitie prdvomoci
a konania, porusenie podstatnych formalnych nalezitosti a porusenie ¢lanku 2 ods. 3
nariadenia ¢. 2580/2001 a ¢lanku 1 ods. 6 spolo¢nej pozicie 2001/931. Vzhladom na
tieto tvrdenia Std prvého stupna prijal opatrenia na zabezpecenie priebehu konania
uvedené v bodoch 17 a 18.

Vo svojich pisomnych pripomienkach podanych do kanceldrie Stidu prvého stupna
21.novembra 2008 v$ak Rada uviedla, Ze v rimci pravidelnej revizie os6b a subjektov na
spornom zozname, ktord sa uskutoc¢nuje kazdych sest mesiacov, ako stanovuje ¢lanok 1
ods. 6 spoloc¢nej pozicie 2001/931, kazdy ¢len Rady md pravo sa jednotlivo vyjadrit
k vSetkym bodom na zozname a uviest svoje stanovisko vo vztahu k nim. Rada doddva,
ze kazdé meno na spornom zozname musi byt jednomyselne schvalené, a ak je ¢lensky
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$tat proti dalsiemu ponechaniu konkrétnej osoby alebo subjektu na zozname, pre toto
ponechanie sa jednomyselnost nevyzaduje. Ako dokaz svojich tvrdeni Rada uvaddza
zdznamy zo zasadnuti pracovnej skupiny Rady k spoloé¢nej pozicii 2001/931 (dalej len
»pracovnd skupina PC 2001/931%) z 2. a 24. juna a z 2. jula 2008, pripojené ako prilohy 1,
3 a4 kjej odpovedi z 10. oktébra 2008 na uznesenie o opatreniach na zabezpecenie
priebehu konania z 26. septembra 2008.

Vo svojich pisomnych pripomienkach k skutkovym tvrdeniam zZalobkyne tykajicim sa
konania, ktoré viedlo k napadnutému rozhodnutiu, podanych do kanceldrie Sidu
prvého stupnia 20. novembra 2008, Spojené krélovstvo uviedlo len to, Ze ,,vzhladom na
ziadost [Sidu prvého stupna] tykajucu sa konania ¢lenov Rady ako clenov tejto
institicie samotna Rada [mohla] najlepsie odpovedat na vsetky otazky tykajtice sa
prijimania pravnych predpisov v nej samotnej“.

Akykolvek by bol zmysel a rozsah vyhldseni, ktoré urobil Minister of State v Snemovni
lordov 22. jila 2008, za tychto okolnosti Sud prvého stupna moéze konstatovat len to, ze
vzhladom na skuto¢nosti uvedené v spise neexistuje nijaky dokaz, ktory by potvrdzoval
tvrdenie Zalobkyne, Ze ¢lenské staty v Rade st nutené hlasovat ,,za cely zoznam® alebo
»proti celému zoznamu“ bez toho, aby mali mozZnost sa jednotlivo vyjadrit v kazdom
konkrétnom pripade, ¢i je zaradenie alebo ponechanie konkrétnej osoby alebo subjektu
na spornom zozname dovodné.

Dokumenty, ktoré predlozila Rada, naopak svedcia o tom, Ze preskiimanie alebo revizia
na individudlnom zdklade sa v samotnej pracovnej skupine PC 2001/931 uskutoéiuja.
Okrem iného vysledky zasadnutia tejto pracovnej skupiny PC 2001/931 z 2. jla 2008
dokazuju, ze delegacidm ¢lenskych $tatov bola predlzend lehota do 4. jula 2008, v ramci
ktorej sa mali vyjadrit, ¢i ,vzhladom na dodato¢né informdcie poskytnuté ¢lenskymi
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$tatmi a revidovaného od6vodnenia, ktoré sa [im] rozoslalo”, maji ,namietky voci
zaradeniu jednej zo skupin na novy navrhovany zoznam". Kedze tito poznidmka sa
zjavne tykala konkrétneho pripadu zalobkyne, je nesporné, ze ¢lenské $taty si vyslovne
ponechali moZznost namietat proti jej ponechaniu na zozname, ale napokon sa rozhodli,
Ze tato moznost nevyuzija.

Z uvedeného vyplyva, Ze $iesty zalobny dovod sa musi zamietnut ako nedévodny.

O Stvrtom zalobnom dovode zaloZenom na porusenti prdava na obhajobu

Je nesporné, Ze Rada prijala napadnuté rozhodnutie bez toho, aby predtym Zalobkyni
oznémila novi informéciu alebo nové skutoc¢nosti v spise, ktoré podla nej odévodniovali
ponechanie Zalobkyne na spornom zozname, konkrétne informdcie tykajice sa
trestného stihania vedeného prokuratirou s pésobnostou vo veciach terorizmu pri
Tribunal de grande instance v Parizi v aprili 2001 a dvoch dodato¢nych obvineni
vznesenych v marci a novembri 2007. A fortiori Rada zalobkyni neumoznila, aby pred
prijatim napadnutého rozhodnutia G¢inne vyjadrila svoje stanovisko.

Preto treba konstatovat, ze pokial ide o dodrzanie prava na obhajobu, napadnuté
rozhodnutie bolo prijaté za porusenia zdsad stanovenych Sidom prvého stupna
v rozsudku OMPI (pozri najmi body 120, 126 a 131).
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Rada vsak napriek tomu tvrdi po prvé, ze Sid prvého stupna vo svojich Gvahich
v rozsudku OMPI, ktoré sa tykaji naslednych rozhodnuti o zmrazeni finan¢nych
prostriedkov, neprihliadol na osobitni situdciu, v ktorej sa Rada v danej veci
nachddzala. Sad prvého stupna totiz v tomto pripade predpokladal, ze rozhodnutie
prislusného vnutrostatneho organu, ktoré tvorilo zéklad pre pévodné rozhodnutie
o zmrazeni finan¢nych prostriedkov, aj nadalej platilo, bez toho, aby zvazil moznost, Ze
toto rozhodnutie mohlo byt zrusené alebo odvolané, zatial ¢o by Rada ziskala nové
informdcie, ktoré by oddévodnovali ponechanie dotknutého subjektu na spornom
zozname. Tak to bolo v jini 2008, pokial ide o Zalobkynu. Za danych okolnosti sa Rada
domnievala, ze verejny zaujem sledovany Spolocenstvom v sulade s rezoliciou
Bezpecnostnej rady Organizécie Spojenych narodov 1373 (2001) mozno dosiahnut len
okamzitym nahradenim platného rozhodnutia novym rozhodnutim Rady, ktoré sa
zakladalo na novych informacidch, ktoré sa naliehavo posudili. Rada tvrdi, Ze jedine
tymto spésobom mohla dosiahnut rovnovihu medzi potrebou prihliadnut na
skutoc¢nost, ze rozhodnutie prislusného vnutrostatneho organu, ktoré tvorilo zaklad
pre pdévodné rozhodnutie o zmrazeni financnych prostriedkov Zzalobkyne, bolo
odvolané, a potrebou zabezpecit, aby finan¢né prostriedky zostali zmrazené na
zéklade novych informdcii, ktoré jej boli spristupnené a ktoré podla nej odévodnovali
dalsie uplatiiovanie obmedzujtcich opatreni voéi zalobkyni. Rada dodéva, ze kazdé
prerusenie uplatinovania tychto opatreni by zalobkyni okamzite umoznilo, aby ziskala
pristup k svojim finan¢nym prostriedkom, a v dosledku toho by sa napadnuté
rozhodnutie stalo net¢innym. Ni¢ v rozsudku OMPI podla nej nenaznaluje, Ze
vzhladom na $pecifické okolnosti veci nemohla konat tak, ako konala.

Sad prvého stupna zastdva ndzor, ze argumentdcia Rady vobec neod6vodnuje jej tdajnti
nemoznost prijat napadnuté rozhodnutie v takom konani, v ktorom by sa dodrzalo
pravo zalobkyne na obhajobu.

Konkrétne udajnd naliehavost sa v nijakom pripade nepreukdzala. Aj keby sa totiz
pripustilo, ze Rada nemala povinnost vyciarknut zalobkynu zo sporného zoznamu
ihned po rozhodnuti POAC z 30. novembra 2007, vyhldsenim rozsudku Court of
Appeal 7. mdja 2008 sa pre nu definivne skoncila moznost opierat sa o rozhodnutie
Home Secretary, ktoré slazilo ako zdklad pre pdévodné rozhodnutie o zmrazeni
finan¢nych prostriedkov Zalobkyne. Medzi 7. mjom 2008 a prijatim napadnutého
rozhodnutia 15. jala 2008 uplynuli viac nez dva mesiace. Rada v tejto suvislosti
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nevysvetluje, preco nemohla prijat potrebné kroky ihned po 7. maji 2008 bud s cielom
vyciarknut zalobkynu zo sporného zoznamu, alebo ju ponechat na tomto zozname na
zdklade novych ddkazov.

Navyse, aj keby sa pripustilo, ze prvé informdcie o trestnom stthani zacatom v aprili
2001 v Parizi predlozili franctzske orgdny Rade az v jini 2008, nemozno tym vysvetlit,
preco sa tieto nové skutoc¢nosti nemohli zaslat aj Zalobkyni, ak Rada mala v imysle ich
proti nej pouzit. Plati to o to viac vzhladom na to, Ze pojednavanie vo veci PMOI bolo
znovu otvorené uznesenim Sudu prvého stupna z 12. juna 2008 a lehota na predlozenie
pripomienok k rozsudku Court of Appeal a k pripomienkam zalobkyne k tomuto
rozsudku bola stanovend na 7. jila 2008. Pocas celého tohto obdobia Rada mohla zaslat
»nové skuto¢nosti” zalobkyni, pripadne aj Sidu prvého stupna v ramci konania, ktoré
viedlo k rozsudku PMOL. V tejto suvislosti treba uviest, ze vo svojich pripomienkach
k uvedenej veci podanych do kancelarie Sidu prvého stupna 7. jula 2008 Rada vyslovne
uviedla, ze mala v imysle prijat naliehavé stanovisko k ,novym skuto¢nostiam®, ktoré sa
dozvedela. Treba v$ak uviest aj to, ze Rada neozndmila tieto nové skutoc¢nosti Zalobkyni
ani to skutkovo alebo priavne neod6vodnila, hoci pri rozsudku OMPI Sad prvého
stupna zrusil jedno z rozhodnuti Rady prive na zaklade toho, Ze pred prijatim
rozhodnutia neozndmila skuto¢nosti, z ktorych vychddzala.

Treba dodat, Ze ani rozsudok Court of Appeal, ani uznesenie Home Secretary z 23. jiina
2008 nemajd automaticky a okamzity Gc¢inok na rozhodnutie 2007/868 o zmrazeni
financ¢nych prostriedkov, ktoré v tom case platilo. V stlade so zdsadou prezumpcie
zdkonnosti komunitarnych pravnych aktov toto rozhodnutie zostalo v platnosti a malo
pravne ucinky aj napriek tomu, Ze jeho vnutrostatny ,podklad zanikol, az kym nebolo
zru$ené organom, ktory ho prijal, nebolo zrusené na ziklade Zaloby o neplatnost ani
vyhlasené za neplatné v dosledku ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania alebo
namietky nezdkonnosti (pozri rozsudok PMOI, bod 55 a tam citovanu judikatiru).
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Skutkovo aj pravne je preto nespravne tvrdenie, Zze po viac alebo menej simultdinnom
nadobudnuti i¢innosti uznesenia Home Secretary a po ozndmeni novych skuto¢nosti
franctizskymi organmi nové rozhodnutie o zmrazeni finan¢nych prostriedkov bolo
treba prijat tak naliehavo, Ze nebolo mozné dodrzat préavo Zalobkyne na obhajobu.

Sud prvého stupna navyse konstatuje, ze skutoénost, ze Rada v tejto veci nekonala
v sulade s postupom jasne vymedzenym v rozsudku OMP], pricom ddkladne poznala
skutkové okolnosti a jej konanie nemozno nijako rozumne oddévodnit, moze byt
predmetom tvah v rdmci preskiimania piateho zalobného dévodu zalozeného na
prekroceni alebo zneuziti prdvomoci.

Rada po druhé tvrdi, Ze od6vodnenie poskytnuté zalobkyni umoznuje, aby si
uplatnovala svoje prdvo podat Zalobu a aby sud SpoloCenstva uskutocnil svoje
preskiimanie. Zalobkyiia mala tiez moznost predlozit pripomienky k odévodneniu
v sulade s jej pravom na obhajobu vzhladom na to, ze Rada jej navrh na zacatie konania
bezodkladne zaslala delegiciam clenskych statov.

Ttto argumentéciu, ktora vyplyva z nejasnosti medzi zaru¢enim prava na obhajobu
v rdmci samotného spravneho konania a zarukou, ktora vyplyva z prava na Gc¢inné
sudne preskimanie proti aktu sposobujicemu ujmu prijatému na konci tohto konania,
uz Sad prvého stupna vyslovne zamietol v rozsudku OMPI (bod 94 a tam citovana
judikatadra).

Sud prvého stupna na zaver konstatuje, Ze trvajice zmrazenie finan¢nych prostriedkov
zalobkyne na zéklade napadnutého rozhodnutia bolo vysledkom konania, v ktorom sa
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nedodrzalo privo Zalobkyne na obhajobu. Toto zistenie musi viest k zruseniu
napadnutého rozhodnutia v Casti, v ktorej sa tyka Zalobkyne.

Napriek tomu, Ze za tychto okolnosti uz netreba rozhodovat o ostatnych Zalobnych
ddvodoch, Sud prvého stupna preskiima druhy a treti zalobny dévod z ddvodu ich
vyznamu pre zékladné pravo na u¢innd sidnu ochranu.

O druhom a tretom Zalobnom dévode, ktoré su zaloZené na poruseni cldnku 1 ods. 4
spolocnej pozicie 2001/931, ¢ldnku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 a dékazného
bremena, ako aj na poruseni prdva na ucinni sudnu ochranu

Sad prvého stupna pripomina, Ze v rozsudkoch OMPI a PMOI spresnil: a) podmienky
vykondvania ¢lanku 1 ods. 4 spoloc¢nej pozicie 2001/931 a ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia
¢. 2580/2001; b) d6kazné bremeno, ktoré m4 v tejto suvislosti Rada; c) rozsah sidneho
preskimania v takych veciach.

Ako Sud prvého stupna uviedol v bodoch 115 a 116 rozsudku OMPI a v bode 130
rozsudku PMOI, skutkové a pravne okolnosti spOsobilé podmienit uplatnenie
opatrenia zmrazenia finanénych prostriedkov na osobu, skupinu alebo subjekt st
ur¢ené ¢lankom 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001. Podla tohto ustanovenia Rada,
konajic jednomyselne, ustanovi, preskiima, zmeni a doplni zoznam os6b, skupin
a subjektov, na ktoré sa podla ustanoveni stanovenych v ¢ldnku 1 ods. 4 az 6 spolocne;j
pozicie 2001/931 vztahuje toto nariadenie. Dotknuty zoznam musi byt teda stanoveny
v sulade s ustanoveniami ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931 na zdklade
presnych informécii a ddkazov zo spisu, ktoré preukazuja, Ze rozhodnutie bolo prijaté
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prislusnym orgdnom voci dotknutym osobdm, skupindm a subjektom, ¢i uz ide
o zacatie vy$etrovani, alebo o stthanie pre teroristicky ¢in alebo pokus spachat, zii¢astnit
sa alebo ulahcit spiachanie takéhoto cinu, zalozené na védznych a doveryhodnych
doékazoch alebo indiciach, alebo ide o odstidenie za takéto ¢iny. ,Prislusnym organom*
sa rozumie sudny organ, alebo ak sudne orgidny nemaju Ziadnu pravomoc v danej
oblasti, rovnocenny prislusny organ v tejto oblasti. Okrem toho mena oséb a subjektov
prevzatych do zoznamu musia byt predmetom revizie v pravidelnych intervaloch
prinajmensom raz za polrok, aby sa zabezpecilo, Ze ich ponechanie na zozname zostava
odovodnené v stlade s ustanoveniami ¢lanku 1 ods. 6 spoloc¢nej pozicie 2001/931.

V bodoch 117 rozsudku OMPI a 131 rozsudku PMOI Sud prvého stupna z tychto
ustanoveni vyvodil, Ze konanie spdsobilé viest k prijatiu opatrenia zmrazenia
finan¢nych prostriedkov podla relevantnej prévnej upravy sa odohrdva na dvoch
urovniach — na vnutrostatnej Grovni a na irovni Spolocenstva. Najprv musi prislusny
vnutrostatny organ, spravidla stdny, prijat vo vztahu k dotknutej osobe rozhodnutie
zodpovedajuce definicii v ¢lanku 1 ods. 4 spoloc¢nej pozicie 2001/931. Ak ide
o rozhodnutie o zacati vySetrovania alebo stihania, musi byt odévodnené vaznymi
a doveryhodnymi dékazmi alebo indiciami. Rada, ktord rozhoduje jednomyselne, musi
nasledne rozhodnit o zahrnuti dotknutej osoby do sporného zoznamu na zéklade
presnych informdcii alebo dokazov zo spisu, ktoré preukazuju, ze takéto rozhodnutie
bolo prijaté. Neskor sa Rada musi v pravidelnych intervaloch, prinajmensom raz za
polrok, ubezpecit, Zze ponechanie dotknutej osoby na spornom zozname zostiva
oddovodnené. V tejto stvislosti overenie existencie rozhodnutia vnutrostatneho organu
zodpovedajiiceho uvedenej definicii sa zdd byt zdkladnou podmienkou prijatia
povodného rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov Radou, zatial ¢o overenie
dalsich postupov tykajucich sa tohto rozhodnutia na vnutro$tatnej trovni sa zdé byt
nevyhnutné v kontexte prijatia nésledného rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych
prostriedkov.

V bodoch 123 rozsudku OMPI a 132 rozsudku PMOI Sad prvého stupna okrem iného
pripomenul, Ze podla ¢lanku 10 ES sa vztahy medzi ¢lenskymi $tdtmi a institiciami
Spoloc¢enstva riadia vzdjomnymi povinnostami lojilnej spoluprace (pozri rozsudok
Sdidneho dvora zo 16. oktébra 2003, Irsko/Komisia, C-339/00, Zb. s. I-11757, body 71
a72 atam citovand judikattru). Této zdsada je vieobecne uplatnitelnd a jej dodrziavanie
sa osobitne vyzaduje v ramci policajnej a sudnej spoluprace v trestnych veciach
[spolo¢ne nazyvanych ,spravodlivost a vnitorné veci“ (SVV)] upravenych hlavou VI
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Zmluvy o EU, ktord je napokon dplne zaloZend na spolupraci medzi ¢lenskymi $tatmi
a instituciami (rozsudok Sudneho dvora zo 16. jana 2005, Pupino, C-105/03,
Zb. s. 1-5285, bod 42).

V bodoch 124 rozsudku OMPI a 133 rozsudku PMOI Std prvého stupna uviedol, ze
v pripade uplatnenia ¢lanku 1 ods. 4 spoloc¢nej pozicie 2001/931 a ¢lanku 2 ods. 3
nariadenia ¢. 2580/2001, teda ustanoveni, ktoré zavddzaju $pecifickd formu spoluprace
medzi Radou a ¢lenskymi $tdtmi v ramci spolo¢ného boja proti terorizmu, md této
zésada pre Radu za dosledok povinnost spoliehat sa, pokial je to mozné, na postidenie
prislusného vnutrostiatneho orgdnu, prinajmensom ak je to sudny orgdn, najma pokial
ide o existenciu ,zévaznych a ddéveryhodnych dokazov alebo indicii“, na ktorych je
rozhodnutie tohto orginu zalozené.

Ako Sud prvého stupna rozhodol v bode 134 rozsudku PMOYI, z uvedeného vyplyva, Ze
hoci Rada musi preukézat, ¢i zmrazenie finanénych prostriedkov osoby, skupiny alebo
subjektu je alebo zostdva zdkonne odévodnené vzhladom na relevantnti prédvnu tipravu,
ako spravne tvrdi zalobkymia, toto dokazné bremeno ma relativne obmedzeny predmet
na urovni konania Spolocenstva o zmrazeni finanénych prostriedkov. V pripade
povodného rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov sa tyka najmé existencie
presnych informdcii alebo dokazov zo spisu, ktoré preukazujy, ze vo vztahu k dotknutej
osobe bolo prijaté rozhodnutie vnutrostitneho orgianu zodpovedajice definicii
¢lanku 1 ods. 4 spolocnej pozicie 2001/931. Okrem toho v pripade nasledného
rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov po revizii sa ddkazné bremeno tyka
najma otdzky, ¢i zmrazenie finanénych prostriedkov zostdva odévodnené vo vztahu
k vSetkym relevantnym okolnostiam predmetnej veci a osobitne k ddsledkom tohto
rozhodnutia prislusného vnutrostatneho organu.

Pokial ide o tlohu Sddu prvého stupna, ten v bodoch 159 rozsudku OMPI a 137
rozsudku PMOI uznal, Ze Rada disponuje $irokou mierou volnej uvahy, pokial ide
o podklady, ktoré zohladni pri prijati opatreni o ekonomickych a finan¢nych sankciach
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na zéklade ¢lankov 60 ES, 301 ES a 308 ES, v stlade so spolo¢nou poziciou prijatou
v ramci spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky. Této volnd Gvaha sa uplatiiuje
najmé pri posddeni ivah o Ucelnosti, na ktorych sa takéto rozhodnutia zakladaju.
Napriek tomu (pozri bod 138 rozsudku PMOI), ak Sad prvého stupna prizni Rade
volnd uvahu v danej oblasti, neznamena to, Ze sa musi zdrzat preskimania vykladu
relevantnych tdajov touto institiciou. Siid SpoloCenstva musi totiZ nielen preverit
vecnu presnost predloZenych dokazov, ich spolahlivost a siladnost, ale aj preskiimat, ¢i
tieto dokazy predstavuju stthrn podstatnych ddajov, ktoré musia byt zohladnené pri
posudent situdcie, a ¢i s sposobilé opodstatnit zavery, ktoré sa z nich vyvodili. V ramci
tohto posudenia mu v$ak neprindlezi nahradit posidenie Rady svojim vlastnym
posudenim (pozri analogicky rozsudok Stdneho dvora z 22. novembra 2007,
gpanielsko/ Lenzing, C-525/04 P, Zb. s. [-9947, bod 57 a tam citovand judikatdru).

V prejedndvanej veci Sud prvého stupna konstatuje, Ze ani informdcie uvedené
v napadnutom rozhodnuti, v jeho odoévodneni alebo v liste, a dokonca ani informadcie
uvedené v dvoch odpovediach Rady na uznesenie o opatreniach na zabezpecenie
priebehu konania z 26. septembra 2008 nesplnajui vyssie uvedené podmienky vo vztahu
k dokazom. V dosledku toho sa v pozadovanom pravnom rozsahu nepreukdzalo, ze
napadnuté rozhodnutie bolo prijaté v stilade s ustanoveniami ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej
pozicie 2001/931 a ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001.

Konkrétne Rada neposkytla Stdu prvého stupnia ziadne presné informdcie ani
skuto¢nosti z prislusného spisu, ktoré by preukazovali, Ze trestné stihanie, ktoré
prokurattra s pdsobnostou vo veciach terorizmu pri Tribunal de grande instance
v PariZi zacala v aprili 2001, a dve dodato¢né obvinenia Z marca a novembra 2007
predstavuju vo vztahu k Zalobkyni rozhodnutie, ktoré spliia vymedzenie v ¢lanku 1
ods. 4 spoloc¢nej pozicie 2001/931. Rada teda neuvadza nijaké ddkazy na podporu
svojho tvrdenia.
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ss V tejto suvislosti treba doslova citovat relevantné casti prvej odpovede Rady na
uznesenie Sudu prvého stuprnia o opatreniach na zabezpecenie priebehu konania
z 26. septembra 2008:

»3. Ako priprava na prijatie dotknutého rozhodnutia Radou, v rozsahu, v ktorom sa to
tyka zalobkyne, sa uskuto¢nili $tyri zasadnutia pracovnej skupiny PC 2001/931,
konkrétne 2. juna, 13. jdna, 24. juna a 2. jula 2008...

6. Pre potreby tychto zasadnuti Franctizska republika rozposlala delegaciam tri
dokumenty, v ktorych navrhuje novy zéklad pre zaradenie Zalobkyne do zoznamu
a objasnuje dovody svojho navrhu. Treti dokument obsahuje scasti text, ktory sa pouzil
ako oddvodnenie prijaté Radou a ktory uz je sicastou spisu v tomto konani. V ¢ase, ked
Francuzska republika tieto dokumenty rozposielala, klasifikovala ich ako déverné. Rada
ju informovala o uzneseni Stdu prvého stupna a Franctuzska republika v sticasnosti
skima moznosti zmeny klasifikacie tychto dokumentov. Rada v$ak bola informovan4,
ze vzhladom na potrebu dodrzat podmienky vnutro$titneho prava rozhodnutie
nemozno prijat v lehote stanovenej sidnou kanceldriou. Rada preto v tomto okamihu
nemdze vyhoviet uzneseniu Stidu prvého stupna, pokial ide o uvedené dokumenty,
pretoze ich Sudu prvého stupna nemoze poskytnut ani na dévernom zéaklade. Z toho
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ddvodu ziada Sud prvého stupna o pochopenie a zavdzuje sa mu poskytnit informdcie
hned po tom, ¢o Franctzska republika prijme rozhodnutie v sdvislosti s dotknutymi
dokumentmi.

11. Rada chce predovsetkym zdoraznit, ze v suvislosti s franctzskym trestnym
stthanim jej neboli poskytnuté nijaké dokazy, s vynimkou tych, ktoré st uvedené
v odovodneni. Chépe, ze dalsie dokazy musia podla franctazskeho préva zostat doverné
az do ukoncenia trestného stthania. Vsetky podstatné skutocnosti, ktoré jej boli
poskytnuté, zapracovala do oddvodnenia. Jeden z dokumentov uvedeny v bode 6
obsahoval podrobnejsi zoznam trestnych ¢inov, ktoré st predmetom vysetrovania, ale
vsetky z nich st vSeobecne opisané v odovodneni (t. j. séria trestnych ¢inov, ktoré su
priamo alebo subsididrne spojené s kolektivnou ¢innostou, ktorej cielom je zdvaznym
sposobom nartdsat verejny poriadok prostrednictvom zastrasovania a teroru, ako aj
financovanie teroristickej skupiny, legalizicia priamych alebo nepriamych prijmov
pochddzajucich z podvodného konania proti mimoriadne zranitelnym osobdm
a organizovany podvod spojeny s teroristickou ¢innostou).

12. Okrem informacii o povahe vySetrovanych trestnych ¢inov a o podrobnostiach
tykajacich sa ditumu zacatia trestného stihania a vznesenia dodato¢nych obvineni
Rada nema k dispozicii Ziadne dal$ie informdcie tykajtce sa trestného stihania. Nebola
informovana o totoznosti konkrétnych vysetrovanych osob; ma informadcie len o tom,
Ze tieto osoby st idajnymi ¢lenmi zalobkyne, ako je to uvedené v odévodneni. Nie je
informovana ani o dalsom moznom vyvoji trestného stihania. Stru¢ne povedané, pri
prijati napadnutého rozhodnutia Rade neboli poskytnuté nijaké dalsie dokazy
,uvadzané proti zalobkyni‘ v rdmci trestného stihania, s vynimkou tych, ktoré sa

7«

nachdadzaju v od6vodneni.
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Vo svetle skutkovych a pravnych tvrdeni zalobkyne ani na zéklade vysvetleni Rady, ani
na zéklade dokumentov, ktoré poskytla, nemozno konstatovat, ze napadnuté
rozhodnutie je pravne odévodnené predovsetkym vzhladom na ustanovenie ¢lanku 2
ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001.

Tento zaver plati aj s prihliadnutim na druht odpoved Rady na uznesenie Sidu prvého
stupna o opatreniach na zabezpecenie priebehu konania z 26. septembra 2008, ku ktorej
tato institdcia pripojila verziu troch dokumentov uvedenych v bode 58, ktord nebola
ddverns, Cize tych, prostrednictvom ktorych jej franctizske orgény v jini 2008 oznamili
informdcie o zacati trestného stihania v Parizi v aprili 2001, rozsireného v roku 2007, na
zdklade ktorych bolo napadnuté rozhodnutie prijaté.

Zalobkyﬁa v tejto suvislosti okrem iného tvrdi, Ze trestné stihanie, ktoré sa zacalo v aprili
2001 vo Francuzsku, bolo vysetrovanie proti , X, ktoré mohlo byt namierené voci
niektorym ¢lenom alebo sympatizantom, ale nie vo¢i PMOI ako takej.

Treba konstatovat, Ze v prvom z troch dokumentov z 9. juna 2008 spominanych
v bode 58 franctzske organy uviedli len to, ze ,,9. aprila 2001 sa zacalo trestné stihanie
17 osob, ktoré mozu byt ¢lenmi [PMOI]“, Ze ,toto trestné stihanie e$te nebolo
ukoncené” a ,vysetrovanych je zatial 24 0s6b“. Neboli uvedené dévody, na zdklade
ktorych uvedené organy v tom istom dokumente dospeli k rozhodnutiu, Ze ,tieto
konania predstavuji rozhodnutie o PMOI, ktoré prijal prislu$ny orgin v zmysle
¢lanku 1 ods. 4 spolocnej pozicie 2001/931%.
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V odpovedi na toto tvrdenie, ktoré nebolo spochybnované ako také, Rada tvrdi, ze
v stvislosti so zmrazenim finan¢nych prostriedkov takej organizicie, ako je Zalobkyna,
je takd situdcia nielen mozn4, ale aj Gplne logicka a primerand. Na jednej strane trestné
¢iny, akymi st spol¢ovanie na ucely pripravy teroristickych aktov, financovanie
teroristickej organizacie a pranie Spinavych penazi v spojeni s teroristickou organiza-
ciou, nemdze spachat samotnd organizdcia, ale len jednotlivci, ktori k nej patria. Na
druhej strane, kedZe Zalobkyia nie je pravnickou osobou, nemdze byt subjektom
trestného stihania.

Toto vysvetlenie vsak odporuje doslovnhému zneniu ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej
pozicie 2001/931, ktory stanovuje, Ze sa ma prijat rozhodnutie ,,vo vztahu k dotknutym
osobam, skupindm a subjektom®.

Aj za predpokladu, Ze by sme sa nedrzali doslovného vykladu tohto ustanovenia, na to,
aby tvrdenie Rady bolo uspesné, by tato institicia alebo prislusny dotknuty
vnutrostatny organ museli poskytnut vysvetlenie osobitnych a konkrétnych dévodov,
preco by sa za danych okolnosti konanie jednotlivcov, ktori st idajnymi ¢lenmi alebo
sympatizantmi PMOI, malo pripisat samotnej PMOI. Ako sa uz uviedlo, toto
vysvetlenie v prejedndvanej veci uplne chyba.

Ak neexistuje viac presnejsich informdcii, nemozno overit ani pravdivost a relevanciu
tvrdeni v odovodnent, podla ktorych je niekol'ko tidajnych ¢lenov zalobkyne stihanych
za sériu trestnych c¢inov v suvislosti s teroristickou cinnostou. V tejto suvislosti
zalobkyna vo svojej zalobe tvrdi, Ze s vynimkou trestného stthania, ktoré sa zacalo
v roku 2001 vo Francuizsku, nemé vedomost o tom, Ze by bol niektory jej ¢len alebo
sympatizant stthany v niektorom ¢lenskom $tate za financovanie teroristickych aktivit
alebo akudkolvek ind trestnu ¢innost stvisiacu so Zalobkynou, na rozdiel od toho, ¢o sa
uvadza v odovodneni. Okrem toho ziadny z jej ¢lenov alebo sympatizantov nikdy nebol
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odsudeny za protipravnu ¢innost stvisiacu s terorizmom alebo s jeho financovanim. Vo
vyjadreni k zalobe Rada tieto tvrdenia nevyvratila.

Pokial ide o dodato¢né obvinenia z 19. marca a 13. novembra 2007, zalobkytia rovnako
tvrdi, Ze sa jej vobec netykaji ani na nu neodkazuja. V prvej odpovedi na uznesenie
o opatreniach na zabezpecenie priebehu konania Rada pripusta, Ze nebola informovana
o konkrétnej totoznosti vySetrovanych osob a ze vie len to, Ze tieto osoby st tdajnymi
¢lenmi PMOL. Opit nie je vysvetlend spojitost medzi dotknutymi osobami a zalobkynou
ani to, preco by sa konanie jedného subjektu malo pripisovat druhému.

Treba uviest aj to, Ze v spise sa nenachddza ziadna informdcia, na zéklade ktorej by sa
dalo preukazat, ze trestné stihanie, ktoré sa zacalo v aprili 2001 v Parizi, za predpokladu,
ze ho mozno pripisat ,sidnemu organu®, co Zalobkyna spochybnuje, na zdklade
posudenia uvedeného orgénu vychddzalo zo zadvaznych a vierohodnych dékazov alebo
indicii, ako uvddza ¢lanok 1 ods. 4 spolocnej pozicie 2001/931.

Je pravda, ze v bode 3 pism. b) druhej zardzke posledného z troch dokumentov
uvedenych v bode 58 z 26. jina 2008 franctzske orginy v ramci Rady tvrdili,
ze existencia uvedeného trestného stthania ,je ddkazom toho, Ze sddne orginy
maju k dispozicii ,zdvazné a vierohodné dokazy’ v zmysle ¢ldanku 1 ods. 4 spolo¢nej
pozicie 2001/931, ktoré preukazuju spojitost medzi PMOI a nedévnou teroristickou
¢innostou”.
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Toto postdenie nielenze nevykonal prislu$ny vniatrostitny sidny organ, ale v liste
z 3. novembra 2008 adresovanom Rade a pripojenom ako priloha 4 k druhej odpovedi
Rady na uznesenie o opatreniach na zabezpecenie priebehu konania z 26. septembra
2008 franctizske ministerstvo zahrani¢nych a eurépskych veci (MAEE) s odvolanim sa
na uvedeny bod 3 pism. b) druhd zarazku posledného z troch dokumentov
spominanych v bode 58 uviedlo, Ze ,[povazovalo] za vhodné a v silade s pravom, aby
uviedlo, 7Ze [konalo] na zdklade zdverov, ku ktorym MAEE dospelo na zdklade
objektivnych dékazov franctizskeho konania oznadmenych prokuratirou pri Tribunal
de grande instance v Parizi podla ¢lanku 11 [tretieho odseku] trestného poriadku, ktory
[zavazoval] len MAEE".

Sad prvého stupna napokon uvddza, ze na ziadost franctizskych orgdnov Rada odmietla
»odtajnit“ bod 3 pism. a) posledného z troch dokumentov uvedenych v bode 58, ktory
obsahuje ,,sthrn hlavnych bodov, ktoré od6vodnuji ponechanie [OMPI] na eur6pskom
zozname®, ktory uvedené organy vypracovali z dévodu zdujmu niektorych delegacii
¢lenskych $tatov. Podla uz citovaného listu MAEE z 3. novembra 2008 adresovaného
Rade , dotknuté ustanovenia sa tykaju otdzok bezpec¢nosti s dosledkami pre narodnu
obranu a z tohto dévodu podliehaji ochrannym opatreniam na obmedzenie ich $irenia
podla ¢ldnku 413-9 trestného zédkona“, a preto ,MAEE nemdZe schvélit ich predloZenie
Stdu prvého stupna“.

Pokial ide o tvrdenie Rady, podla ktorého je zaviazana dodrziavat zdsadu dovernosti, na
ktort sa odvolavaju francizske organy, nie je z neho jasné, preco predlozenie informécif
zo spisu sidu Spolocenstva by bolo porusenim tejto zasady, ale v pripade oznamenia
tych istych skutoc¢nosti clenom Rady, a teda vladam 26 clenskych $tatov, o jej porusenie
neslo.

Sad prvého stupna v kazdom pripade konstatuje, ze Rada pri svojom rozhodnuti
o zmrazeni finan¢nych prostriedkov nie je opravnena vychadzat z informacif alebo zo
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skutoc¢nosti uvedenych v spise, ktory ¢lensky $tat predlozil, pokial tento ¢lensky $tt nie
je ochotny predlozit tento spis sudu Spolocenstva, ktorého ulohou je preskiimanie
zdkonnosti uvedeného rozhodnutia.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze Sad prvého stupiia uz v rozsudku OMPI
(bod 154) rozhodol, Ze stidne preskimanie zdkonnosti predmetného rozhodnutia sa
vztahuje na posudenie skutoc¢nosti a okolnosti uvddzanych na jeho odévodnenie,
rovnako ako overenie dékazov a informdcii, na ktorych sa toto postidenie zakladd, ako
to Rada vyslovne uznala vo svojich pisomnych vyjadreniach vo veci, ktorej sa tykal
rozsudok Stadu prvého stupna z 21. septembra 2005, Yusuf a Al Barakaat International
Foundation/Rada a Komisia (T-306/01, Zb. s. I1-3533), zru$eny v odvolacom konani
rozsudkom Stadneho dvora z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International
Foundation/Rada a Komisia (C-402/05 P a C-415/05 P, Zb. s. I-6351). Sud prvého
stupna sa musi v tejto savislosti rovnako ubezpecit o dodrzani prava na obhajobu
a poziadavky oddvodnenia, pripadne o dévodnosti naliehavych dévodov vynimocne
uvadzanych Radou ako d6vod ich nedodrzania.

V prejednavanej veci sa toto preskiimanie zda o to viac nevyhnutné, ze predstavuje
jedind procesnt ziruku umoznujucu zabezpecit spravodlivii rovnovihu medzi
poziadavkami boja proti medzindrodnému terorizmu a ochranou zakladnych prav.
KedZe obmedzenia vykonané Radou voci pravu na obhajobu zainteresovanych os6b
musia byt vyvazené prisne nezdvislym a nestrannym stdnym preskimanim (pozri
v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora z 2. maja 2006, Eurofood, C-341/04,
Zb. s. 1-3813, bod 66), sid Spolocenstva musi mat pravomoc preskimavat zdkonnost
a dovodnost opatreni o zmrazeni finan¢nych prostriedkov bez toho, aby mu v tom
bréanili utajenie alebo doévernost ddkazov a informdcii pouZitych Radou (rozsudok
OMPI, bod 155).

Skutoc¢nost, ze Rada a francuzske orgdny odmietli v prejednavanej veci predlozit
informadcie obsiahnuté v bode 3 pism. a) posledného z troch dokumentov uvedenych
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v bode 58 dokonca aj samotnému Sidu prvého stupria, ma ten nasledok, ze Sud prvého
stupna nemoze preskiimat zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

Z toho vyplyva, ze za okolnosti, aké si opisané v prejedndvanej veci, samotné
predloZenie informdcii obsiahnutych v odpovediach Rady na uznesenie o opatreniach
na zabezpecenie priebehu konania z 26. septembra 2008 a v prilohach k tymto
odpovediam neumoznuje zalobkyni ani Sidu prvého stupna overit, ¢i napadnuté
rozhodnutie bolo prijaté v stlade s ¢lankom 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 a ¢i
v suvislosti s nim nedoslo k zjavne nespravnemu postdeniu.

Za tychto okolnosti treba na zdver konstatovat po prvé, ze sa dostatoCne pravne
nepreukdzalo, Ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté v stilade s ustanoveniami ¢lanku 1
ods. 4 spoloc¢nej pozicie 2001/931 a ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001, a po druhé,
Ze samotné okolnosti jeho prijatia porusuju zakladné pravo zalobkyne na G¢inné sidne
preskimanie.

Z uvedeného vyplyva, Ze druhy a treti Zalobny dévod je dovodny.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Rada nemala vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ju na nihradu trov konania
v stlade s ndvrhom zalobkyne.
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s1  Podla ¢ldnku 87 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku c¢lenské $téty
a institdcie, ktoré vstupili do konania, znasaja svoje trovy konania.

Z tychto doévodov

SUD PRVEHO STUPNA (siedma komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Rady 2008/583/ES z 15. jula 2008, ktorym sa vykonava ¢lanok 2
ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 o urcitych obmedzujiacich opatreniach
zameranych proti urditym osobam a subjektom s cielom boja proti terorizmu
a ktorym sa zrusuje rozhodnutie 2007/868/ES, sa zrusuje v rozsahu, v ktorom
sa tyka People’s Mojahedin Organization of Iran.

2. Rada zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania
People’s Mojahedin Organization of Iran.
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3. Francuzska republika a Komisia znasaju svoje vlastné trovy konania.

Forwood Svéby Truchot

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 4. decembra 2008.

Podpisy
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