ROZSUDOK Z 23. 10. 2008 — VEC T-256/07
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (siedma komora)
z 23. oktébra 2008 *

Vo veci T-256/07,

People’s Mojahedin Organization of Iran, so sidlom v Auvers-sur-Oise (Franctzsko),
v zastipenti: J.-P. Spitzer, advokat, a D. Vaughan, QC,

zalobkyna,

proti

Rade Eurodpskej tnie, v zastipeni: M. Bishop a E. Finnegan, splnomocneni
zastupcovia,

Zalovanej,

ktord v konani podporuja:

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, v zastipeni: povodne
V. Jackson a T. Harris, neskor V. Jackson, splnomocnené ziastupkyne, za pravnej
pomoci S. Lee a M. Gray, barristers,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni: povodne S. Boelaert a J. Aquilina,
neskor S. Boelaert, P. Aalto a P. van Nuffel, splnomocneni zastupcovia,

Holandské kralovstvo, v zastipeni: M. de Grave a Y. de Vries, splnomocneni
zastupcovia,

vedlaj$i Gcastnici konania,

ktorej povodnym predmetom je ndvrh na zrusenie rozhodnutia Rady 2007/445/ES
z 28. juna 2007, ktorym sa vykonava ¢ldnok 2 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001
o urcitych obmedzujtcich opatreniach zameranych proti urcitym osobam a subjektom
s cielom boja proti terorizmu a ktorym sa zru$uja rozhodnutia 2006/379/ES
a 2006/1008/ES (U. v. EU L 169, s. 58), v rozsahu, v akom sa tyka Zalobkyne.
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) SUD PR\/EHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEYV (siedma komora),

v zlozeni: predseda komory N. J. Forwood (spravodajca), sudcovia D. Sviby
a L. Truchot,

tajomnik: E. Coulon,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednavani zo 6. marca 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Pokial ide o vysvetlenie pociato¢nych okolnosti predchddzajicich tomuto sporu,
odkazuje sa na body 1 az 26 rozsudku Sdidu prvého stupna z 12. decembra 2006,
Organizicia mudzahedinov irdnskeho Iudu/Rada (T-228/02, Zb. s. 11-4665, dalej len
srozsudok OMPI").
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Po pojednavani vo veci, ktora viedla k vydaniu uvedeného rozsudku OMP], ktoré sa
konalo 7. februdra 2006, ale pred vyhldsenim rozsudku, Rada prijala rozhodnutie
2006/379/ES z 29. méja 2006, ktorym sa vykonava ¢lanok 2 ods. 3 nariadenia (ES)
¢.2580/2001 o urcitych obmedzujicich opatreniach zameranych proti ur¢itym osobam
a subjektom s cielom boja proti terorizmu a ktorym sa zruSuje rozhodnutie
2005/930/ES (U. v. EU L 144, s. 21). Je nepochybné, ze tymto rozhodnutim Rada
ponechala meno zalobkyne na zozname uvedenom v prilohe nariadenia Rady (ES)
¢. 2580/2001 z 27. decembra 2001 o urcitych obmedzujicich opatreniach zameranych
proti urc¢itym osobam a subjektom s cielom boja proti terorizmu (U. v. ES L 344, s. 70;
Mim. vyd. 18/001, s. 207, dalej len ,sporny zoznam®).

Rozsudkom OMP], uz citovanym v bode 1 vyssie, Std prvého stupna zrusil rozhodnutie
Rady 2005/930/ES z 21. decembra 2005, ktorym sa vykonava ¢lanok 2 ods. 3 nariadenia
(ES) ¢. 2580/2001 a ktorym sa zrusuje rozhodnutie 2005/848/ES (U. v. EU L 340, 5. 64),
v rozsahu, v akom sa tykalo zalobkyne, z ddévodov, Ze toto rozhodnutie nebolo
odovodnené, ze bolo prijaté v ramci konania, v priebehu ktorého pravo na obhajobu
zalobkyne nebolo dodrzané, a Ze samotny Sid prvého stupna nebol sposobily vykonat
sudne preskiimanie zdkonnosti tohto rozhodnutia (rozsudok OMPI, uz citovany
v bode 1 vyssie, bod 173).

Dna 21. decembra 2006 Rada prijala rozhodnutie 2006/1008/ES, ktorym sa vykondva
¢lanok 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 (U. v. EU L 379, s. 123). Rada tymto
rozhodnutim doplnila mend niektorych osob, skupin a subjektov do sporného
zoznamu.

Listom z 30. janudra 2007 Rada ozndmila Zalobkyni, Ze podla jej ndzoru doévody uvedené
na zahrnutie do sporného zoznamu stéle platia a Ze v dosledku toho zamysla ponechat
ju na tomto zozname. K tomuto listu bolo pripojené odévodnenie, o ktoré sa Rada
oprela. Zalobkyni sa tiez oznémilo, Ze moze Rade predlozit pripomienky k jej imyslu
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ponechat ju na zozname a k dovodom, na ktoré sa Rada v tejto suvislosti odvolala, ako aj
vsetky podporné dokazy v lehote jedného mesiaca.

V odévodneni pripojenom k uvedenému listu Rada najma uviedla, Ze rozhodnutie bolo
prijaté voci zalobkyni prislusnym organom v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 spolocnej pozi-
cie 2001/931/SZBP z 27. decembra 2001 o uplatiiovani $pecifickych opatreni na boj
s terorizmom (U. v. ES L 344, s. 93; Mim. vyd. 18/001, s. 217), a to uznesenim Secretary
of State for the Home Department (minister vnutra, dalej len ,Home Secretary)
Spojeného kralovstva Velkej Britinie a Severného Irska z 28. marca 2001, ktorym sa
zalobkyna zakazuje ako organizdcia zapojend do terorizmu podla Terrorism Act 2000
(zékon o terorizme z roku 2000) (dalej len ,,uznesenie Home Secretary”). Po zisteni, ze
toto rozhodnutie, ktoré podla uvedeného zdkona mohlo byt predmetom odvolania
(review), je stale platné, Rada konstatovala, Ze dovody zahrnutia zalobkyne do sporného
zoznamu su nadalej uplatnitelné.

Listami z 27. februdra, 19., 20. a 26. marca 2007 zalobkyna predlozila Rade svoje
pripomienky. Predov$etkym spochybnila, Ze by v nadvéznosti na rozsudok OMPI, uz
citovany v bode 1 vyssie, mohlo byt vobec platne prijaté nejaké rozhodnutie ,ponechat”
ju na spornom zozname. Rovnako kritizovala tak doévody uvedené Radou na
odovodnenie takéhoto rozhodnutia, ako aj nou vedené konanie. Nakoniec ziadala
o pristup k spisu Rady.

V liste z 30. marca 2007 Rada dorucila zalobkyni subor $estndstich dokumentov. Pokial
ide o dorucenie ostatnych dokumentov zo spisu, uviedla, Ze to najprv musi
prekonzultovat so $tdtom alebo $tdtmi pévodu.
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V liste zo 16. aprila 2007 Zalobkyna uviedla, Ze je podstatné, aby mala pristup k vsetkym
dokumentom spisu a aby mala moznost vyjadrit sa k nim skoér, ako sa prijme
rozhodnutie. V rovnaky den advokati Zalobkyne zaslali Rade spolo¢né stanovisko,
v ktorom zopakovali tvrdenia uvedené skor a navySe namietali, Ze uznesenie
Home Secretary nemoze sluzit ako zdklad pripravovaného rozhodnutia.

Dna 25. aprila 2007 stanoviskom uverejnenym v dradnom vestniku (C 90, s. 1) Rada
informovala osoby, skupiny a subjekty dotknuté rozhodnutiami 2006/379 a 2006/1008,
Ze ma v umysle ponechat ich na spornom zozname. Rada tiez informovala dotknuté
osoby, Ze jej mdzu zaslat ziadost o vysvetlenie dovodov, pre ktoré boli zahrnuté do
daného zoznamu (ibaze im uz bol zaslany).

Listom zo 14. méja 2007 Rada dorucila Zalobkyni dodato¢ny dokument zo spisu. Pokial
ide o ostatné zatial neozndmené dokumenty, Rada uviedla, Ze §tit, z ktorého
pochédzaji, sa brdni ich ozndmeniu. Rada okrem toho pripojila k tomuto listu
spravu svojho generdlneho sekretariatu vyboru stilych zastupcov (COREPER)
z 19. janudra 2007 (dokument 5418/1/07 REV 1), nazvanu ,Sledovanie rozsudku
[OMPI]* ku ktorej bol pripojeny navrh listu a odévodnenia, ktorych obsah je zhodny
s tymi, ktoré stt uvedené v liste Rady zalobkyni z 30. janudara 2007, citovanom v bode 5
vyssie.

Zalobkyna listom z 29. méaja 2007 predlozila nové dodato¢né pripomienky, v ktorych
analyzovala dokumenty zaslané Radou. Okrem toho naliehala, aby dokumenty, ktoré
predlozila vo svoj prospech, boli doplnené do spisu.
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Listom z 12. jina 2007 Rada zalobkyni odpovedala, Ze képia jej zésielok, ako aj vsetkych
dokumentov, ktoré predlozila vo svoj prospech, boli zaslané delegicidm clenskych
Statov.

Dna 28. jina 2007 Rada prijala rozhodnutie 2007/445/ES, ktorym sa vykondava ¢lanok 2
ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 a ktorym sa zrusuju rozhodnutia 2006/379 a 2006/1008
(U.v.EUL 169, 5. 58). Podla ¢ldnku 1 tohto rozhodnutia zoznam ustanoveny v élanku 2
ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 sa nahrddza zoznamom, ktory sa nachddza
v prilohe. Je nepochybné, ze meno Zalobkyne je prevzaté do uvedenej prilohy.

Rozhodnutie 2007/445 bolo ozndmené zalobkyni v liste Rady z 29. juna 2007 (dalej len
»prvy oznamovaci list*). Oddvodnenie pripojené k uvedenému listu je v podstate
zhodné s tym, ktoré je pripojené k listu z 30. janudra 2007 (pozri bod 6 vyssie).

Konanie a nové okolnosti v priebehu konania

Zalobkynia navrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupnia 16. jila 2007 podala
zalobu, na zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Samostatnym aktom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna v ten isty den
zalobkyna podala ziadost smerujicu k tomu, aby sa rozhodlo v skratenom sidnom
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konani v stilade s ¢ldnkom 76a Rokovacieho poriadku Sadu prvého stupria. Rada
predlozila svoje pripomienky k tejto Ziadosti 30. jula 2007.

Pred rozhodnutim o tejto Ziadosti Sid prvého stupna (druhd komora) 13. septembra
2007 rozhodol o predvolani splnomocnenych zistupcov dcastnikov konania na
neformdlne stretnutie za pritomnosti sudcu spravodajcu v sdlade s c¢lankom 64
rokovacieho poriadku. Toto stretnutie sa uskutocnilo 10. oktébra 2007.

Vzhladom na to, Ze zloZenie komor Sudu prvého stupna bolo od nového sidneho roka
zmenené, sudca spravodajca bol prideleny k siedmej komore, ktorej bola z tohto
dévodu tato vec pridelend.

Dna 11. oktébra 2007 Sud prvého stupna (siedma komora) rozhodol, ze bude konat
v skratenom sidnom konani za podmienky, Ze Zalobkyna predlozi v lehote siedmich dni
skratenu verziu svojej Zaloby, ako aj zoznam priloh, ktoré jediné sa musia vziat do tivahy
vstilade s iou spisanym ndvrhom na neformalne stretnutie. Zalobkyna tejto podmienke
vyhovela.

Uznesenim z 20. novembra 2007 po vypocuti tcastnikov konania predseda siedmej
komory Sudu prvého stupria vyhovel ndvrhu na vstup Spojeného krilovstva,
Komisie Eurépskych spoloéenstiev a Holandského kralovstva do konania ako vedlajsich
ucastnikov na podporu navrhov Rady.

Rozhodnutim (Open Determination) PC/02/2006 z 30. novembra 2007 Proscribed
Organisations Appeal Commission (odvolacia komisia zaoberajica sa zakdzanymi
organiziciami, Spojené kralovstvo, dalej len ,POAC*) vyhovela odvolaniu podanému

II - 3033



23

24

25

26

ROZSUDOK Z 23. 10. 2008 — VEC T-256/07

proti rozhodnutiu Home Secretary z 1. septembra 2006, ktoré zamieta zrusit zakaz
zalobkyne ako organizacie zapojenej do terorizmu, a nariadila Home Secretary
predlozit parlamentu Spojeného kralovstva néavrh uznesenia (Order) odstranujiceho
zalobkynu zo zoznamu organizicii zakdzanych podla Terrorism Act 2000 (dalej len
srozhodnutie POAC").

V liste z 5. decembra 2007 zalobkyna predlozila do kanceldrie Sdu prvého stupna na
jednej strane képiu rozhodnutia POAC a na druhej strane képiu listu zaslaného nou
samotnou Rade v ten isty den s ciefom dosiahnut svoj vymaz zo sporného zoznamu
vzhladom na rozhodnutie POAC.

Listom z 12. decembra 2007 Stid prvého stupna (siedma komora) polozil G¢astnikom
konania pisomné otdzky, pokial ide o pripadny vplyv rozhodnutia POAC na predmetnt
vec, ako aj na to, ¢i je vhodné pokracovat v skratenom sidnom konani.

Rozhodnutim zo 14. decembra 2007 POAC zamietla Ziadost Home Secretary
smerujicu k tomu, aby bol opravneny podat odvolanie na Court of Appeal (England
& Wales) proti rozhodnutiu POAC z 30. novembra 2007. POAC odévodnila toto
zamietnutie v dodatku k tomuto rozhodnutiu datovanom 17. decembra 2007
okolnostou, ze ziadne z tvrdeni vznesenych Home Secretary nemd oddvodnené
$ance na tspech.

Dna 20. decembra 2007 Rada prijala rozhodnutie 2007/868/ES, ktorym sa vykondva
¢lanok 2 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 a ktorym sa zru$uje rozhodnutie
2007/445/ES (U. v. EU L 340, s. 100). Podla ¢lanku 1 tohto rozhodnutia zoznam
ustanoveny v ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 sa nahrddza zoznamom,
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ktory sa nachddza v prilohe. Je nepochybné, Ze meno Zalobkyne je prevzaté v bode 2.19
tejto prilohy v rubrike ,,Skupiny a subjekty*.

Dna 28. decembra 2007 Home Secretary podal na Court of Appeal novy navrh na
udelenie povolenia podat odvolanie proti rozhodnutiu POAC.

Rozhodnutie 2007/868 bolo ozndmené Zalobkyni listom Rady z 3. janudra 2008 (dalej
len , druhy oznamovaci list“). Podla znenia tohto listu sa Rada domnievala, ze dovody na
ponechanie zalobkyne na spornom zozname, vopred oznamené dotknutej osobe prvym
oznamovacim listom, st nadalej platné. Pokial ide o rozhodnutie POAC, Rada uviedla,
7e Home Secretary sa pokusil podat proti nemu odvolanie.

Odévodnenie pripojené k druhému oznamovaciemu listu je zhodné s odévodnenim,
ktoré bolo pripojené k prvému oznamovaciemu listu (pozri bod 15 vyssie).

Listom podanym do kanceldrie Sudu prvého stupna 11. janudra 2008 Zalobkyna
informovala Sud prvého stupna o prijati rozhodnutia 2007/868. Ziadala, aby mohla
prispoOsobit svoje ndvrhy v predmetnej veci tak, aby sa jej zaloba tykala aj zrusenia tohto
rozhodnutia. Okrem toho ziadala Sid prvého stupna, aby pokracoval v skratenom
sudnom konani, a uviedla, ze predmetnd vec je po prijati dotknutého rozhodnutia o to
naliehavejsia.
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Rada, Spojené kralovstvo a Komisia predlozili do kanceldrie svoje pisomné
pripomienky v odpovedi na otdzky Sudu prvého stupna z 12. decembra 2007, z 15.
a zo 16. januéra 2008.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sad prvého stupna (siedma komora) rozhodol
o otvoreni Gstnej Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
upravenych v ¢lanku 64 rokovacieho poriadku listom kanceldrie z 5. februara 2008:

— wvyzval Radu a vedlajsich tcastnikov, aby predlozili svoje pisomné pripomienky
k Ziadosti o zmenu ndvrhov Zalobkyne uvedent v bode 30 vyssie,

— poziadal Radu a Spojené kréalovstvo, aby predloZili sibor dokumentov tykajuicich sa
postupu prijimania rozhodnutia 2007/868 v rozsahu, v akom sa tyka Zalobkyne,

— umoznil Spojenému kralovstvu predloZit vyjadrenie vedlajsieho ti¢astnika konania.

Vo svojich pisomnych pripomienkach v odpovedi na tieto opatrenia na zabezpecenie
priebehu konania predloZenych do kanceldrie Sidu prvého stupna 19. a 21. februdra
2008 sa Rada, Komisia a Holandsko vyjadrili, Ze nemajii namietky k ziadosti o zmenu
ndvrhov zalobkyne uvedenej v bode 30 vyssie.
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Naopak, Spojené kralovstvo vo svojom vyjadreni vedlajsieho ucastnika konania
predloZzenom do kanceldrie Sidu prvého stupna 21. februara 2008 tvrdilo, odvolavajic
sa na bod 34 rozsudku OMPI, uz citovaného v bode 1 vyssie, Ze sidne preskimanie zo
strany Sudu prvého stupna sa v predmetnej veci musi tykat iba rozhodnutia 2007/868.
Podla tohto vedlajsieho uc¢astnika konania rozhodnutie 2007/445 nie je viac sposobilé
takéhoto preskimania, kedze bolo zrusené uvedenym rozhodnutim 2007/868.

Rada a Spojené krdlovstvo okrem toho vyhoveli Ziadosti Sidu prvého stupna
smerujucej k predlozeniu dokumentov tykajicich sa postupu prijimania rozhodnutia
2007/868 v rozsahu, v akom sa tyka Zalobkyne. Pri tejto prilezitosti vSsak Spojené
krélovstvo ziadalo, aby informécie uvedené v nim predlozenych dokumentoch neboli
spristupnené verejnosti.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Sid prvého stupna
polozil, boli vypocuté na pojednévani 6. marca 2008.

V liste z 13. méja 2008 Zalobkyna predlozila do kancelérie Stdu prvého stupna képiu
rozsudku Court of Appeal zo 7. mdja 2008, ktory zamieta ziadost Home Secretary, aby
mohol podat na tomto sidnom orgéne odvolanie proti rozhodnutiu POAC (dalej len
»rozsudok Court of Appeal”). V tom istom liste Zalobkyna uviedla ur¢ité pripomienky
k tomuto rozsudku.

Uznesenim z 12. jina 2008 Sud prvého stupna (siedma komora) rozhodol o nariadeni
opidtovného otvorenia Ustnej Casti konania v stilade s ¢lankom 62 rokovacieho poriadku,
aby umoznil inym tGcastnikom konania vyjadrit sa k novym okolnostiam.
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Listom kanceldrie z 12. jina 2008 boli dalsi icastnici konania vyzvani, aby predlozili
svoje pripomienky k listu Zalobkyne z 13. mdja 2008 a k rozsudku Court of Appeal.

Kedze Rada vyhovela tejto zZiadosti listom predlozenym kanceldrii 7. jala 2008 a kedze
Zalobkyni nebolo dovolené nan odpovedat, Sid prvého stupna rozhodnutim z 15. jila
2008 opitovne ukondil ustnu ¢ast konania.

Navrhy acastnikov konania

Vo svojej zalobe Zalobkyna navrhuje, aby Sid prvého stupna:

— zru$il rozhodnutie 2007/445 v rozsahu, v akom sa tyka Zalobkyne,

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania.

Vo svojom liste Sudu prvého stupnia z 11. janudra 2008 zalobkyna navrhuje, aby Sad
prvého stupna zrusil rozhodnutie 2007/868 v rozsahu, v akom sa jej tyka.
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Rada navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobkyniu na ndhradu trov konania.

Spojené kralovstvo, Komisia a Holandsko podporuju prvi ¢ast ndvrhov Rady.

O procesnych dosledkoch zrusenia a nahradenia rozhodnutia 2007/445

Ako vyplyva z bodu 26 vyssie, rozhodnutie 2007/445 bolo po podani Zaloby zrusené
a nahradené rozhodnutim 2007/868. Zalobkyna Ziadala, aby mohla prispdosobit svoje
povodné navrhy tak, aby sa jej zaloba tykala zrusenia tychto dvoch rozhodnuti.

V tejto stvislosti treba pripomendt, Ze ak je rozhodnutie alebo nariadenie tykajice sa
priamo a osobne jednotlivca v priebehu konania nahradené aktom, ktory ma rovnaky
predmet, treba ho povazovat za novy prvok umoznujici zalobkyni prispdsobit svoje
navrhy a dovody. Bolo by totiz v rozpore s riadnym vykonom spravodlivosti
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a s poziadavkou hospoddrnosti konania nutit Zalobkynu, aby podala nova zalobu.
Okrem toho by bolo nespravodlivé, aby dotknutd institiicia mohla na obranu voci
vyhraddm uvedenym v Zalobe predlozenej sidu Spolocenstva proti ur¢itému aktu
prisposobit napadnuty akt alebo ho nahradit inym a odvolévat sa v priebehu konania na
tdto zmenu alebo toto nahradenie, zatial ¢o druhy Gcastnik konania by nemal moznost
rozéirit svoje povodné navrhy a zalobné dovody na neskorsi akt ani predlozit dodato¢né
navrhy a dévody proti nemu (pozri rozsudok OMPI, uz citovany v bode 1 vyssie,

body 28 a 29 a citovanu judikatiru).

V predmetnej veci treba teda v stilade s touto judikatdirou vyhoviet ziadosti zalobkyne
a dospiet k zaveru, Ze jej zaloba sa k ditumu ukoncenia tstnej Casti konania tyka aj
zru$enia rozhodnutia 2007/868 v rozsahu, v akom sa jej toto rozhodnutie tyka,
a umoznit Gcastnikom konania upravit svoje navrhy, dovody a tvrdenia vo svetle tejto
novej skuto¢nosti, ¢o pre nich znamend pravo na predlozenie dodato¢nych navrhov,
dévodov a tvrdeni (rozsudok OMPI, uz citovany v bode 1 vyssie, bod 30).

Okrem toho m4 zalobkyfia nadalej pravny zdujem na zru$eni rozhodnutia 2007/445
v rozsahu, v akom sa jej tyka, kedZe zru$enie aktu institdciou nie je uznanim jeho
nezdkonnosti a vytvara u¢inok ex nunc, na rozdiel od zru$ovacieho rozsudku, v zmysle
ktorého je zruseny akt z pravneho poriadku odstraneny retroaktivne a je povazovany za
nikdy neexistujuci (pozri rozsudok OMPI, uz citovany v bode 1 vyssie, body 34 a 35
a citovant judikatdru; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 12. februara
1960, Geitling a i./Vysoky urad, 16/59 az 18/59, Zb. s. 45, 65). Treba teda dospiet
k zaveru, ze preskimanie Sidom prvého stupna sa tyka aj tohto rozhodnutia,
v protiklade s tym, ¢o tvrdi Spojené krélovstvo na zdklade zjavne nespravneho vykladu
bodov 34 a 35 rozsudku OMP], uz citovaného v bode 1 vyssie.

V dal$ej Casti tohto rozsudku sa Sdid prvého stupnia vyslovi postupne k navrhu na
zru$enie rozhodnutia 2007/445 a k ndvrhu na zrus$enie rozhodnutia 2007/868.
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O navrhu na zrusenie rozhodnutia 2007/445

Na podporu svojich navrhov na zru$enie rozhodnutia 2007/445 Zalobkyia v podstate
uvadza pit Zalobnych dovodov. Prvy, ktory sa deli na tri Casti, je zaloZeny na poruseni
¢lanku 233 ES a zdsad stanovenych Stidom prvého stupna v rozsudku OMPI, uz
citovanom v bode 1 vyssie. Druhy je zalozeny na poru$eni prava na obhajobu
a povinnosti oddvodnenia. Treti je zaloZzeny na poruseni ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia

¢. 2580/2001. Stvrty je zalozeny na poru$eni dokazného bremena a na zjavne
nespravnom posudeni dékazov. Piaty je zalozeny na zneuziti pravomoci.

O prvom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni clinku 233 ES a zdsad
stanovenych Stidom prvého stupria v rozsudku OMPI

O prvej Casti prvého zalobného dovodu

V prvej Casti zalobného dévodu Zalobkyiia uvédza, Ze podla odévodneni rozhodnutia
2007/445 a podla oddvodnenia obsiahnutého v prvom oznamovacom liste Rada
rozhodla ,ponechat” ju na spornom zozname, opierajic sa o okolnost, ze rozhodnutie
2006/379, ktoré nebolo zrusené Sidom prvého stupna, zostalo v platnosti. Rozhod-
nutie 2007/445 tak bolo zalozené na ,pokracujuicej platnosti“ rozhodnutia 2006/379.
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Zalobkyna dalej v podstate tvrdi, Ze Rada nemala prdvo ,ponechat ju na spornom
zozname, kedze rozhodnutie 2005/930 bolo zrusené rozsudkom OMP]I, uz citovanym
vbode 1 vyssie, a Ze vSetky dalsie rozhodnutia Rady, osobitne rozhodnutie 2006/379, sa
vo vztahu k nej podla toho istého rozsudku mali povazovat ipso jure za neplatné
a neucinné, kedze boli dotknuté rovnakymi procesnymi vadami (porusenie prava na
obhajobu) a formdlnymi vadami (nedostatok odévodnenia) ako tie, ktoré odovodnili
zru$enie uvedeného rozhodnutia 2005/930.

Osobitne sa opiera o bod 35 rozsudku OMPI, uz citovaného v bode 1 vyssie,
v ktorom Sdd prvého stupnia uviedol, jednak Ze podla zru$ujiceho rozsudku ,je zrueny
akt z prdvneho poriadku odstraneny retroaktivne a je povazovany za nikdy neexistujici®
a jednak ze v pripade zru$enia napadnutych aktov Rada ,bude... povinnd prijat
opatrenia, aké si vyzaduje vykonanie rozsudku v sulade s ¢lankom 233 ES, ¢o
predpokladd, Ze tato institicia zmeni alebo pripadne zrusi akty, ktoré zrusili a nahradili
akty napadnuté nésledne po ukonceni tstnej casti konania“. Za tychto okolnosti Rada
nemala pravo pri prijimani rozhodnutia 2007/445 poukazovat na skuto¢nost, ze Sud
prvého stupna nezrusil rozhodnutie 2006/379.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze rozsudkom OMP]I, uz citovanym v bode 1 vyssie,
Sad prvého stupna zrusil rozhodnutie 2005/930 v rozsahu, v akom sa tykalo zalobkyne.
Sud prvého stupna naopak nezrusil rozhodnutie 2006/379, kedZe to mu nemohlo byt
predlozené na sidne preskimanie, lebo bolo prijaté po ukonceni Gstnej ¢asti konania
a zalobkyna neziadala o jej opatovné otvorenie s cielom prisposobit svoje ndvrhy vo
svetle novej skutocnosti, ktori predstavovalo prijatie tohto rozhodnutia (pozri tiez
rozsudok OMP], uz citovany v bode 1 vyssie, bod 33).

Okrem iného treba uviest, ze podla ustélenej judikatury akty instittcii Spolocenstva, aj
tie, ktoré si vadné, pozivaji prezumpciu zdkonnosti a maja pravne ucinky dovtedy, kym
neboli zrusené organom, ktory ich prijal, zrusené v konani o Zalobe o neplatnost alebo
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vyhlasené za neplatné v nadvdznosti na navrh na zacatie prejudiciilneho konania alebo
ndmietku nezdkonnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora z 1. aprila 1982,
Dirbeck/Komisia, 11/81, Zb. s. 1251, bod 17; z 26. februira 1987, Consorzio
Cooperative d’Abruzzo/Komisia, 15/85, Zb. s. 1005, bod 10; z 15. juna 1994, Komisia/
BASF a i, C-137/92 P, Zb. s. I-2555, bod 48; z 8. jula 1999, Chemie Linz/Komisia,
C-245/92 P, Zb. s. 1-4643, bod 93, a z 5. oktdbra 2004, Komisia/Grécko, C-475/01,
Zb. s. 1-8923, bod 18).

Ako vynimka z tohto pravidla sa akty postihnuté vadou, ktorej zdvaznost je taka
evidentnd, ze nemodze byt pravnym poriadkom Spolocenstva tolerovand, musia
povazovat za nemajuce ziadny pravny ucinok, dokonca ani docasny, Cize za pravne
nicotné. Tato vynimka smeruje k zachovaniu rovnovdhy medzi dvoma zékladnymi, ale
niekedy navzajom si odporujticimi poziadavkami, ktoré pravny poriadok musi spinat,
a sice medzi stabilitou pravnych vztahov a dodrziavanim zakonnosti (rozsudky
Komisia/BASF a i., uz citovany v bode 55 vyssie, bod 49; Chemie Linz/Komisia, uz
citovany v bode 55 vyssie, bod 94, a Komisia/Grécko, uz citovany v bode 55 vyssie,
bod 19).

Zavaznost nasledkov, ktoré sa spdjaju s vyslovenim nic¢otnosti aktu instittcif Spolocen-
stva, si vyzaduje, aby z dévodov pravnej istoty bolo toto vyslovenie vyhradené pre
skutoc¢ne vynimoc¢né pripady (rozsudky Komisia/BASF ai., uz citovany v bode 55 vyssie,
bod 50; Chemie Linz/Komisia, uz citovany v bode 55 vyssie, bod 95, a Komisia/Grécko,
uz citovany v bode 55 vyssie, bod 20).

Rozhodnutie 2006/379 pritom nemozno povazovat za takyto neexistujici akt, a to ani
keby trpelo rovnakymi formdlnymi a procesnymi vadami, aké postihli rozhodnutie
2005/930, ako to tvrdila zalobkyna, pricom Rada toto tvrdenie nespochybnila.
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Z toho vyplyva, ze uvedené rozhodnutie nemalo byt povazované Radou za ,ipso jure
neplatné... a nedc¢inné...” vo vztahu k zalobkyni, v protiklade s tym, ¢o Zalobkyna tvrdi.

Navyse treba pripomendt, Ze na to, aby sa dosiahol stlad so zrusujicim rozsudkom
a aby bol tento rozsudok vykonany v plnom rozsahu, inétittcia, ktora je autorkou
zru$eného aktu, md povinnost dodrzat nielen vyrok rozsudku, ale aj dévody, o ktoré sa
vyrok bezpodmienecne opiera, takze st nevyhnutné na urcenie presného zmyslu toho,
o ¢om sa rozhodlo vo vyroku. Tieto dovody totiz jednak presne identifikuji ustanovenie
povazované za nezdkonné a jednak presne vysvetluja dévody nezdkonnosti zistenej vo
vyroku a dotknutd institicia musi na ne prihliadnut pri nahrddzani zruseného aktu
(rozsudok Sudneho dvora z 26. aprila 1988, Asteris a i./Komisia, 97/86, 99/86, 193/86
a 215/86, Zb. s. 2181, bod 27).

Ak vsak zistenie nezdkonnosti konstatované v odévodneni zrusujiceho rozsudku nuti
v prvom rade institiiciu, ktord je autorkou zruseného aktu, odstranit tito nezdkonnost
v akte, ktory md nahradit zruseny akt, méze v rozsahu, v akom sa tyka ustanovenia
s konkrétnym obsahom v urcitej oblasti, sposobit dal$ie nasledky pre tato institiciu
(rozsudok Asteris a i./Komisia, uz citovany v bode 60 vyssie, bod 28).

Pokial ide, ako v predmetnej veci, o zru$enie rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych
prostriedkov pre formélne a procesné vady, ktoré podla ¢lanku 1 ods. 6 spolocne;j
pozicie 2001/931 musi byt predmetom revizie v pravidelnych intervaloch, institucia,
ktora je jeho autorkou, md povinnost predovsetkym dbat na to, aby pripadné nasledné
rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov, ku ktorym doéjde po vydani
zru$ujiceho rozsudku na dcely upravy neskorsich obdobi po tomto rozsudku, netrpeli
rovnakymi vadami (pozri analogicky rozsudok Asteris a i./Komisia, uz citovany
v bode 60 vyssie, bod 29).
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V predmetnej veci si Rada splnila tdto povinnost tym, ze hned po vyhldseni rozsudku
OMP], uz citovaného v bode 1 vyssie, stanovila a zaviedla do praxe nové konanie
s ciefom dosiahnut sulad s formalnymi a procesnymi pravidlami uvedenymi Sidom
prvého stupna v danom rozsudku, najmé v bodoch 126 (pravo na obhajobu) a 151
(odévodnenie), a umoznit zalobkyni vyuzit zaruky poskytnuté tymto novym konanim
predtym, nez bolo voci nej prijaté rozhodnutie 2007/445 (pozri body 88 a nasl. nizie).

Treba dalej pripustit, Ze podla retroaktivneho u¢inku, ktory je spojeny so zrusujucimi
rozsudkami, sa zistenie nezakonnosti vztahuje spitne az k ditumu nadobudnutia
ucinkov zruseného aktu (rozsudok Asteris a i./Komisia, uz citovany v bode 60 vyssie,
bod 30). Sad prvého stupna tiez uviedol v bode 35 rozsudku OMPI, uz citovaného
v bode 1 vyssie, Ze opatrenia, ktoré si vyzaduje vykonanie tohto rozsudku v stlade
s ¢clankom 233 ES, mézu v sebe zahrnat, ze Rada zmeni, pripadne zrusi akty, ktoré zrusili
a nahradili zrusené rozhodnutie 2005/930, nasledne po ukonceni Gstnej ¢asti konania.

Rada a Spojené krilovstvo vsak vo svojich pisomnostiach spravne uviedli, Ze
z uvedeného bodu 35 rozsudku OMP], uz citovaného v bode 1 vyssie, nevyplyvalo, ze
Rada mala nutne povinnost zmenit alebo zrusit dotknuté akty. Z judikatdry totiz
vyplyva, Ze ak bol akt zru$eny pre formalne alebo procesné vady, ako je to v predmetnom
pripade, dotknutd institicia ma pravo opit prijat rovnaky akt, tentoraz pri dodrzani
dotknutych formélnych a procesnych pravidiel, a tiez priznat tomuto aktu retroaktivny
ucinok, ak je to nevyhnutné na uskuto¢nenie sledovaného ciela véeobecného zdujmu
a ak je legitimna dovera dotknutych osdb riadne dodrzana (rozsudky Stdneho dvora
z 30. septembra 1982, Amylum/Rada, 108/81, Zb.s.3107,body4 az 17,az 13. novembra
1990, Fedesa a i., C-331/88, Zb. s. 1-4023, body 45 az 47; rozsudok Stidu prvého stupna
z0 17. oktébra 1991, de Compte/Parlament, T-26/89, Zb. s. II-781, bod 66).
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Tato judikatira je analogicky uplatnitelna na predpoklad uvedeny v bode 35 rozsudku
OMP], uz citovaného v bode 1 vyssie, s tym, ze v takomto pripade ma dotknutd
institicia pravo ponechat v platnosti akt, ktory zrusil alebo nahradil zruseny akt, po
ukonceni Gstnej Casti konania, pocas obdobia, ktoré je nevyhnutné na prijatie nového
aktu v stlade s dotknutymi formalnymi a procesnymi pravidlami. V tomto velmi
$pecifickom pripade je totiz zjavne v rozpore s uskuto¢nenim sledovaného ciela
v$eobecného zdujmu najprv Radu nitit, aby zrusila akt, ktory nie je v stlade s tymito
pravidlami, a neskor jej umoznit, aby priznala retroaktivny tc¢inok aktu nanovo
prijatému v stlade s tymito pravidlami.

V predmetnej veci tak a vidy za predpokladu, Ze rozhodnutie 2006/379 trpelo
rovnakymi formalnymi a procesnymi vadami, aké postihli rozhodnutie 2005/930,
nemozno Rade vytykat, Ze ho odmietla zmenit alebo zrusit v rozsahu, v akom sa tykalo
zalobkyne, pocas obdobia, ktoré bolo nevyhnutné na prijatie nového aktu, pri dodrzani
formalnych a procesnych pravidiel, ktorych porusenie bolo odsidené rozsudkom
OMP], uz citovanym v bode 1 vyssie, ak sa tato institiicia domnievala, Ze dévody nou
uvedené na zahrnutie Zalobkyne do sporného zoznamu st nadalej platné. V tejto
suvislosti Rada spravne uviedla, ze v rozsudku OMPI, uz citovanom v bode 1 vyssie,
sa Sud prvého stupna nevyslovil o dévodnosti tychto dovodov. Okrem toho legitimna
dovera dotknutej osoby bola riadne dodrzand, pretoze Rada ju informovala o svojich
umysloch listom z 30. janudra 2007 (pozri bod 5 vyssie).

Za tychto podmienok nemozno Rade vytykat, Ze rozhodla o ,,ponechani” Zalobkyne na
spornom zozname, ani to, Ze sa na tento ucel oprela o ,pokracujicu platnost”
rozhodnutia 2006/379.

V kazdom pripade, ako sprivne uviedli Rada a Spojené krélovstvo, rozhodnutie
2007/445 nie je zaloZené na rozhodnuti 2006/379 ani podriadené jeho platnosti. Hoci je
pravda, ze v rozsudku OMP]I, uz citovanom v bode 1 vyssie, Siid prvého stupna na t¢ely
urcenia predmetu a obmedzeni zaruk vztahujicich sa na dodrzanie prava na obhajobu
a povinnosti odoévodnenia stanovil rozdiel medzi ,pévodnym rozhodnutim® o zmrazeni
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finan¢nych prostriedkov, ako je upravené v ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931,
a ,ndslednymi rozhodnutiami“ o ponechani zmrazenia finan¢nych prostriedkov po
revizii, ako st upravené v ¢lanku 1 ods. 6 uvedenej spolocnej pozicie, ni¢ to nemeni na
skutocnosti, ze kazdé z tychto néslednych rozhodnuti predstavuje nové rozhodnutie
prijaté podla ¢ldnku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 a vychddzajice z revizie sporného
zoznamu Radou (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora z 18. janudra 2007,
PKK a KNK/Rada, C-229/05 P, Zb. s. I-445, bod 103, vyslovne potvrdzujici v tomto
bode uznesenie Sudu prvého stupna z 15. februara 2005, PKK a KNK/Rada, T-229/02,
Zb. s. 11-539, bod 44).

Za tychto okolnosti ani okolnost, ze sa Rada v preambule rozhodnutia 2007/445
odvolala na rozhodnutie 2006/379, ani okolnost, ze rozhodla o ,,ponechani” Zalobkyne
na spornom zozname, nemoézu spodsobit nezdkonnost uvedeného rozhod-
nutia 2007/445.

Za tychto okolnosti sa prva cast prvého zalobného dévodu musi zamietnut ako
nedovodna.

O druhej casti prvého zalobného dévodu

V druhej casti Zalobného ddévodu zalobkyna uvadza, ze rozhodnutie 2007/445 je
zaloZené, pokial sa jej tyka, na rovnakom uzneseni Home Secretary a na rovnakych
ddkazoch, z akych vychddzalo rozhodnutie 2005/930.
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Zalobkyna dalej v podstate uvadza, ze Rada nemala pravo takto ,,opitovne pouzit“ alebo
~recyklovat” takéto dokazy na vytvorenie zdkladu rozhodnutia 2007/445. Poukdzanim
iba na tieto jediné dokazy Rada prostrednictvom ,regularizicie” porusila nielen zasady
stanovené Sidom prvého stupna v rozsudku OMP], uz citovanom v bode 1 vyssie, ale aj
zdsady pravnej istoty a legitimnej dovery.

Zalobkynia konkrétnejsie tvrdi, Ze kedze rozhodnutie 2005/930 bolo ¢iastocne zrugené
pre poru$enie prava na obhajobu a povinnosti odévodnenia, bolo tlohou Rady prijat
voci nej nové rozhodnutie zaloZzené na novom rozhodnuti vnutrostdtneho orgénu alebo
na novych dokazoch, av$ak urcite nie na uzneseni Home Secretary alebo na doékazoch
spred roka 2001. Kedze rozhodnutie 2007/445 bolo zalozené iba na tychto poslednych
uvedenych ddkazoch, je ipso jure neplatné v rozsahu, v akom sa jej tyka.

V tejto stvislosti staci uviest, ze zru$enie aktu pre formélne a procesné vady sa nijako
nedotyka prava instittcie, ktora je autorkou tohto aktu, prijat novy akt, vychddzajic
z rovnakych skutkovych a pravnych okolnosti, z akych vychadzal zruseny akt, pokial
tentoraz dodrzi formélne a procesné pravidla, ktorych porusenie bolo odstdené,
a pokial je legitimna d6vera dotknutych 0sdb riadne dodrzané (pozri tiez bod 65 vyssie).

V predmetnej veci okolnost, Ze rozhodnutie 2007/445 je zaloZené, pokial ide
o zalobkynu, na tom istom uzneseni Home Secretary a na tych istych dokazoch,
z ktorych vychadzalo rozhodnutie 2005/930, je teda, za predpokladu jej preukdzania,
bez vplyvu na zdkonnost tohto rozhodnutia. Okrem toho sa uz v bode 67 vyssie
konstatovalo, Ze legitimna ddvera dotknutej osoby bola v predmetnej veci riadne
dodrzana.
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Z toho vyplyva, ze druht cast prvého zalobného dévodu je potrebné zamietnut ako
nedovodnu.

O tretej Casti prvého zalobného dévodu

V tretej Casti zalobného dovodu, rozvinutej subsididrne, zalobkyna uvadza, ze Sad
prvého stupna v rozsudku OMP]I, uz citovanom v bode 1 vyssie, stanovil rozdiel medzi
povodnym rozhodnutim zahrnit osobu do sporného zoznamu a ndslednymi
rozhodnutiami ponechat ju v nom. Podla nej z bodov 143 a 145 tohto rozsudku
vyplyva, Ze povodné rozhodnutie moze byt prijaté iba vzhladom na rozhodnutie prijaté
prislusnym vnutrostatnym organom. Naopak, nasledné rozhodnutia musia uviest
$pecifické a konkrétne dovody, z ktorych Rada vychadza. Z bodov 144 a 145 rozsudku
OMPI, uz citovaného v bode 1 vyssie, okrem toho vyplyva, Ze naslednym rozhodnutiam
musi predchadzat preskimanie situdcie dotknutej osoby na tcely overenia, ¢i nadalej
vykonava teroristickd ¢innost.

Podla Zalobkyne z toho vyplyva, Ze ak ju chcela Rada rozhodnutim 2007/445 ponechat
na spornom zozname, nemala pravo poukdzat iba na uznesenie Home Secretary ani
odvolat sa na skuto¢nosti spred roka 2001.

V tomto ohlade treba predovSetkym uviest, Zze argumentécia Zalobkyne vyplyva
z nespravneho vykladu rozsudku OMPI, uz citovaného v bode 1 vyssie.
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Z bodov 143 az 146 a 151 tohto rozsudku osobitne vyplyva, ze tak oddvodnenie
povodného rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov, ako aj oddvodnenie
néaslednych rozhodnuti sa musia tykat nielen zakonnych podmienok uplatnenia
nariadenia ¢. 2580/2001, osobitne existencie vnutro$titneho rozhodnutia prijatého
prislusnym organom, ale aj $pecifickych a konkrétnych dévodov, pre ktoré sa Rada pri
vykone svojej diskre¢nej pradvomoci domnieva, Ze dotknutd osoba musi byt predmetom
opatrenia zmrazenia finan¢nych prostriedkov.

Okrem toho z bodu 145 toho istého rozsudku i z ¢lanku 1 ods. 6 spolo¢nej pozi-
cie 2001/931, na ktord odkazuje aj ¢lanok 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001, vyplyva, Ze
ak naslednym rozhodnutiam o zmrazeni finan¢nych prostriedkov musi predchidzat
»revizia“ situdcie dotknutej osoby, nie je to iba na Gcely preskiimania, ¢i je nadalej
zapojena do teroristickej ¢innosti, ako to nespravne tvrdi zalobkyna, ale aj na ucely
ubezpecenia sa, Ze jej ponechanie na spornom zozname ,zostiva od6vodnené,
pripadne na zéklade novych informdcif alebo dokazov. V tejto stvislosti Sud prvého
stupna spresnil, ze ak ddévody nésledného rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych
prostriedkov si v podstate rovnaké ako tie, ktoré uz boli uvedené v ramci
predchéadzajaceho rozhodnutia, moéze stadit na tento ucel jednoduché vyhlésenie,
osobitne ak dotknutd osoba je skupinou alebo subjektom (rozsudok Sudu prvého
stupna z 11. jula 2007, Al-Agsa/Rada, T-327/03, neuverejneny v Zbierke, bod 54).

Navyse je nutné konstatovat, Ze argumenticia zalobkyne je vecne nepodlozend.
V oddvodneni pripojenom k jej listu z 30. januara 2007 zaslanému Zalobkyni sa totiz
Rada neobmedzila na poukazanie na uznesenie Home Secretary. V odseku 1 tohto
odoévodnenia Rada odkazala na sériu aktov iidajne spachanych zalobkynou, o ktorych sa
domnievala, Ze sa na ne vztahuji ustanovenia ¢ldnku 1 ods. 3 pism. a), b), d), g) a h)
spolo¢nej pozicie 2001/931 a ktoré boli spachané s cielmi uvedenymi v jej ¢lanku 1
ods. 3 pism. i) a iii). V odseku 2 svojho od6vodnenia z toho Rada vyvodzuje zaver, Ze na
zalobkynu sa vztahuje ¢lanok 2 ods. 3 pism. ii) nariadenia ¢. 2580/2001. V nasledujucich
odsekoch svojho odévodnenia Rada tiez uviedla, Ze uznesenie Home Secretary, ktoré
malo za ciel zakdzat Zalobkyriu ako organiziciu zapojent do terorizmu a ktoré mohlo
byt podla Terrorism Act 2000 predmetom odvolania (review), je nadalej v platnosti.
Kedze Rada konstatovala, ze dovody zahrnutia Zalobkyne do sporného zoznamu st
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nadalej platné, ozndmila jej svoje rozhodnutie nadalej na nu uplatiiovat opatrenia
upravené v ¢lanku 2 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 2580/2001.

Rada tak v sulade s judikatirou citovanou v bodoch 81 a 82 vyssie oznacila $pecifické
a konkrétne dovody, pre ktoré sa pri vykone svojej diskre¢nej pravomoci domnievala, Ze
zalobkyna m4 byt aj nadalej predmetom opatrenia zmrazenia finan¢nych prostriedkov.

Pokial ide o otdzku, ¢i dévody takto uvedené Radou boli sposobilé zdkonne odévodnit
zo skutkového a z pravneho hladiska prijatie rozhodnutia 2007/445, ta patri do
preskiimania hmotnopravnej zékonnosti tohto rozhodnutia, ktord sa bude riesit
v ramci skdmania tretieho a $tvrtého zalobného dévodu.

Za tychto okolnosti sa musi tretia c¢ast prvého zalobného dévodu zamietnut ako
neddvodna a spolu s nou tento zalobny dévod ako celok.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni prdava na obhajobu a povinnosti
oddvodnenia

Pokial ide v prvom rade o udajné porusenie prdva na obhajobu, zalobkyna tvrdi, ze jej
nikdy nebolo umoznené G¢inne uplatnit svoje stanovisko, pokial ide o udajné
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relevantné vysvetlenia na odovodnenie jej ponechania na spornom zozname.
Konkrétnejsie tvrdi, Ze jediné informadcie, ktoré dostala od Rady, st spred roka 2001,
Zze Rada sa vdbec nesnazila odpovedat na kritiku, ktord jej adresovala, Ze nijako
neprihliadla na dékazy, ktoré jej predlozila vo svoj prospech, a Ze jej nedala moznost byt
vypocutd v ramci konania.

V tejto sdvislosti treba pripomentt, ze predmet zaruky vztahujicej sa na dodrzanie
préva na obhajobu v kontexte prijatia rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov
prijatého podla ¢ldnku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001, ako aj obmedzenia tejto zaruky,
ktoré mozu byt legitimne ulozené dotknutym osobdm v tomto kontexte, boli
definované Stidom prvého stupna v bodoch 114 az 137 rozsudku OMPI, uz citovaného
v bode 1 vyssie.

V predmetnej veci zo skuto¢nosti a z okolnosti uvedenych v bodoch 5 az 13 vyssie
vyplyva, Ze Rada konala v stlade so zdsadami stanovenymi Stidom prvého stupna
v uvedenych bodoch 114 az 137 rozsudku OMPI, uz citovaného v bode 1 vyssie,
v kontexte prijatia rozhodnutia 2007/445.

Po prvé Rada totiz v prilohe svojho listu z 30. janudra 2007 oznamila Zalobkyni
oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne uvadzalo dévody, ktoré podla jej ndzoru
oddvodnovali ponechanie Zalobkyne na spornom zozname (pozri tiez bod 83 vyssie).
Toto oddvodnenie sa zmienovalo o $pecifickych pripadoch teroristickych cinov
v zmysle relevantnych ustanoveni spolo¢nej pozicie 2001/931, za ktoré je zalobkyna
zodpovednd. Tiez sa v nom uvadzalo, ze z d6vodu tychto cinov prijal prislusny
orgén Spojeného kralovstva rozhodnutie o zdkaze Zalobkyne ako organizécie zapojenej
do teroristickych ¢inov, Ze toto rozhodnutie bolo podrobené revizii podla uplatnitelnej
préavnej upravy Spojeného kralovstva a Ze je nadalej v platnosti. List z 30. janudra 2007
okrem iného uvddzal, ze zalobkyna moze v lehote jedného mesiaca predlozit Rade
pripomienky k jej imyslu ponechat ju na spornom zozname a k dévodom, ktoré uviedla
v tomto ohlade, ako aj vietky podporné dokazy.
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Po druhé Rada listami z 30. marca a zo 14. mdja 2007 ozndmila Zalobkyni urcity pocet
dokumentov zo spisu. Pokial ide o dal$ie dokumenty, Rada vysvetlila vo svojom liste zo
14. mdja 2007, Ze ich nemdze zaslat, kedze $tat, ktory ich poskytol, neudelil svoj stihlas
na ich spristupnenie. V ramci tohto konania Zalobkyna nespochybnila toto zamietnutie
oznamenia urcitych dékazov v neprospech ani dévody uvedené na jeho odévodnenie.

Po tretie Rada umoznila Zalobkyni G¢inne vyjadrit svoje stanovisko vo veci dokazov v jej
neprospech, moznost, ktora zalobkyna Gc¢inne vyuzila svojimi listami z 27. februdra,
z 19., 20. a 26. marca, zo 16. aprila a z 29. maja 2007.

Pokial ide o tvrdenie, ktoré Zalobkyna chce vyvodit z toho, ze Rada zamietla jej Ziadost,
aby bol vypocutd na formdlnom pojedndvani, staci konstatovat, ze ani dotknuta pravna
Uprava, a to nariadenie ¢. 2580/2001, ani véeobecnd zdsada dodrziavania prava na
obhajobu nepriznavaji dotknutym osobdm pravo na takéto vypocutie (pozri v tomto
zmysle analogicky rozsudok Sudu prvého stupna z 27. septembra 2005, Common
Market Fertilizers/Komisia, T-134/03 a T-135/03, Zb. s. 11-3923, bod 108; pozri tiez
rozsudok OMP], uz citovany v bode 1 vyssie, bod 93).

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého sa Rada vobec nesnazila odpovedat na jej
pripomienky ani nijako neprihliadla na nou predlozené dokazy v jej prospech, to
vychddza z nespriavneho postidenia povinnosti, ktoré si uloZzené Rade z hladiska
dodrziavania prdva na obhajobu. V predmetnej veci, ako vyplyva z listu Rady z 12. juna
2007 a prvého oznamovacieho listu, tito institucia riadne prihliadla na pripomienky
a na Zalobkynou predlozené ddkazy v jej prospech a najmé dbala na to, aby boli
ozndmené delegdciam clenskych $tatov pred prijatim rozhodnutia 2007/445.
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Rada naopak nemala povinnost odpovedat na tieto pripomienky vo svetle uvedenych
dokumentov, ak sa domnievala, Ze dokumenty neoddvodnuju zavery, ktoré z nich
zalobkyna chcela vyvodit. Sud prvého stupna sa v tejto stvislosti domnieva, Ze doslovné
prevzatie odovodnenia pripojeného k listu Rady z 30. januara 2007 do oddvodnenia
pripojeného k prvému oznamovaciemu listu samo osebe znamend iba to, ze Rada
nezmenila svoje stanovisko. Pri neexistencii inych relevantnych doékazov, ako je to
v predmetnej veci, takdto zhoda textov neznamend, Ze Rada v rdmci svojho postidenia
veci opomenula prihliadnut na tvrdenia uvedené Zalobkyriou na svoju obranu (pozri
analogicky rozsudok Sidu prvého stupna z 11. marca 1999, Thyssen Stahl/Komisia,
T-141/94, Zb. s. 11-347, body 117 a 118).

Okrem toho a v kazdom pripade Rada v prvom oznamovacom liste osobitnym
sposobom odpovedala na hlavné tvrdenie zalobkyne v priebehu spravneho konania,
podla ktorého iba sucasnd a skuto¢nd teroristickd ¢innost moze odévodnit jej
ponechanie na spornom zozname (pozri tiez bod 142 nizsie).

Zvyssie uvedeného vyplyva, Ze idajné porusenie prava na obhajobu nie je v predmetne;j
veci zistené.

Pokial ide v druhom rade o udajné poru$enie povinnosti odévodnenia, Zalobkyra
uvadza, ze rozhodnutie 2007/445 neuvadza $pecifické a konkrétne dovody, pre ktoré sa
Rada domnievala, jednak Ze relevantna prdvna uprava sa vztahuje na Zalobkyru
(rozsudok OMP], uz citovany v bode 1 vyssie, bod 143), jednak Ze po revizii je zmrazenie
finan¢nych prostriedkov nadalej odévodnené (rozsudok OMPI, uzZ citovany v bode 1
vyssie, bod 151). Rada osobitne neprihliadla na informdcie poskytnuté zalobkynou na
obdobie po roku 2001, a pokial ide o toto obdobie, rozhodnutie 2007/445 nie je nijako
oddévodnené.
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V tejto suvislosti treba pripomentt, ze predmet zaruky vztahujicej sa na povinnost
odovodnenia v kontexte prijatia rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov
prijatého podla ¢ldnku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001, ako aj obmedzenia tejto zaruky,
ktoré mozu byt legitimne ulozené dotknutym osobam v tomto kontexte, boli Sidom
prvého stupna definované v bodoch 138 az 151 rozsudku OMPI, uz citovaného v bode 1
vyssie.

V predmetnej veci z preskimania tretej ¢asti prvého zalobného dévodu (pozri body 83
a 84 vyssie) vyplyva, Ze Rada postupovala v stlade so zdsadami uvedenymi Stiidom
prvého stupna v bodoch 138 az 151 rozsudku OMP], uz citovaného v bode 1 vyssie,
v kontexte prijatia rozhodnutia 2007/445.

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého Rada neprihliadla na informécie poskytnuté
zalobkynou na obdobie po roku 2001 ani neodévodnila v tejto stvislosti svoje
rozhodnutie, treba pripomenut, Ze hoci podla ¢ldnku 253 ES md Rada povinnost uviest
skutkové okolnosti, od ktorych zavisi odévodnenie aktov, ktoré prijima, a pravne
zistenia, ktoré ju viedli k ich prijatiu, toto ustanovenie nevyzaduje, aby Rada
prediskutovala vsetky skutkové a pravne body, ktoré boli vznesené dotknutymi
osobami v priebehu spravneho konania (rozsudky Stidneho dvora zo 17. janudra 1984,
VBVB a VBBB/Komisia, 43/82 a 63/82, Zb. s. 19, bod 22, a z 18. septembra 2003,
Volkswagen/Komisia, C-338/00 P, Zb. s. 1-9189, bod 127; rozsudok Sddu prvého
stupnia z 30. septembra 2003, Cableuropa a i./Komisia, T-346/02 a T-347/02,
Zb. s. 11-4251, bod 232).

Okrem toho a v kazdom pripade sa uz v bode 96 vyssie konstatovalo, ze Rada v prvom
oznamovacom liste $pecifickym spésobom odpovedala na tvrdenie uvedené Zzalob-
kyfiou v priebehu spravneho konania, podla ktorého iba sti¢asna a skuto¢nd teroristicka
¢innost moéze oddvodnit jej ponechanie na spornom zozname.
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Z toho vyplyva, zZe tidajné porusenie povinnosti odévodnenia nie je v predmetnej veci
zistené.

V désledku toho je potrebné druhy zalobny dévod zamietnut ako nedoévodny.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni Cldnku 2 ods. 3 nariadenia
¢. 2580/2001

Zalobkyna uvadza, Ze tak ¢ldnok 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001, ako aj ¢ldnok 1 ods. 2,
3 a6 spolocnej pozicie 2001/931 st spisané v pritomnom Case oznamovacieho sposobu.
Z toho podla nej vyplyva, Ze musi existovat uzka a okamZitd ¢asova spojitost medzi
rozhodnutim zahrnit osobu do sporného zoznamu a ponechat ju tam a teroristickymi
¢inmi zohladfiovanymi na tento ucel. Osoba tak moéze byt zapisand do sporného
zoznamu len vtedy, ak sa jej vytyka aktudlna, alebo prinajmen$om nedédvna teroristicka
¢innost. Osoba rovnako nemdze byt ponechand na uvedenom zozname po revizii iba
s prihliadnutim na staré skutky.

V predmetnej veci sa rozhodnutie 2007/445 nezaklada na Ziadnej skuto¢nosti po roku
2001, pokial ide o zalobkytiu, a td predlozila mnohé dokazy vo svoj prospech na obdobie
po roku 2001.

V tomto ohlade sa Sud prvého stupna podla vzoru Rady a Spojeného kralovstva
domnieva, 7Ze nespravny vyklad dotknutych ustanoveni nariadenia ¢. 2580/2001
a spolo¢nej pozicie 2001/931 podany zalobkynou je prehnane zuzujtci a zZe ni¢ v tychto
ustanoveniach nezakazuje uloZenie obmedzujtcich opatreni voci osobdm alebo
subjektom, ktoré sa v minulosti dopustili teroristickych ¢inov, bez ohladu na
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nedostatok dékazov preukazujicich, zZe sa v sicasnosti dopustaju takychto ¢inov alebo
Ze sa do nich zapdjaja, ak to okolnosti odévodnujt.

V prvom rade v protiklade s tym, ¢o tvrdi zalobkyna, tento pohlad na vec nie je
vyvrateny znenim dotknutych ustanoveni. Hoci je pravda, Ze ¢lanok 1 ods. 2 spoloc¢nej
pozicie 2001/931 pouziva pritomny c¢as oznamovacieho spdsobu (,0s0b, ktoré
pachaju“) na definovanie toho, Co treba rozumiet pod slovami ,osoby, skupiny
a subjekty zapojené do teroristickych ¢inov, je to v gnémickom vyzname vlastnom
zékonnym definicidm a zalobdm, a nie preto, aby odkazoval na konkrétne cCasové
obdobie. Rovnako to plati pre pritomné pricastie pouzité vo francizskej verzii (,les
personnes... commettant“) a v anglickej verzii (,persons committing®) ¢lanku 2 ods. 3
nariadenia ¢. 2580/2001, ¢o potvrdzuje pouzitie pritomného oznamovacieho spésobu
na rovnocenné znenie pouzité v inych jazykovych verzidch (pozri najmd nemeckd
verziu ,Personen, die eine terroristische Handlung begehen®, taliansku verziu ,persone
che commettono®, holandsku verziu ,personen die een terroristische daad plegen®
a slovensku verziu ,,0s0b, ktoré pachaji“). Okrem toho ¢lanok 1 ods. 4 spolo¢nej pozi-
cie 2001/931 umoznuje prijatie obmedzujtcich opatreni najmé proti osobam, ktoré boli
odstidené za teroristické Ciny, co bezne znamena minuld teroristickd ¢innost, a nie
¢innost aktivne vykondvand v Case, ked dojde k jej zisteniu na zéklade odsudzujtceho
rozhodnutia. Nakoniec odsek 6 toho istého ¢lanku stanovuje, ze mena osdb a subjektov
prevzaté do sporného zoznamu budii predmetom revizie v pravidelnych intervaloch
prinajmensom raz za polrok, aby sa zabezpecilo, Ze ich ponechanie na zozname zostava
odovodnené. Pod hrozbou zbavenia tohto ustanovenia jeho potrebného té¢inku sa treba
domnievat, Ze toto ustanovenie umoznuje ponechat na spornom zozname osoby
a subjekty, ktoré v priebehu polroka alebo polrokov predchddzajtcich revizii nespachali
ziadny novy teroristicky ¢in, ak toto ponechanie zostdva odévodnené vzhladom na
subor relevantnych okolnosti.

V druhom rade treba zdoraznit, Ze nariadenie ¢. 2580/2001 a spolo¢nd pozi-
cia 2001/931, rovnako ako rezolicia 1373 (2001) Bezpe¢nostnej rady Organi-
zécie Spojenych nérodov, ktord tieto akty vykondvajui, maji za ciel bojovat proti
ohrozeniam medzinarodného mieru a bezpec¢nosti, ktoré predstavuju teroristické ¢iny.
Uskutoc¢neniu tohto ciela, ktory mé zdkladny vyznam pre medzindrodné spolo¢enstvo,
hrozi, ze bude znemoznené, ak by sa opatrenia zmrazenia finan¢nych prostriedkov
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upravené tymito aktmi mohli uplatiovat iba na osoby, skupiny a subjekty, ktoré pachaja
teroristické ciny v sucasnosti alebo ktoré ich péchali v bezprostredne neddvnej
minulosti.

Okrem toho tieto opatrenia, ktoré maji predovsetkym predchadzat spachaniu alebo
opakovaniu takychto ¢inov, st v prvom rade zalozené na posideni aktudlnej alebo
budticej hrozby, a nie na postideni minulého spréavania.

V tejto suvislosti Rada a Spojené krélovstvo vysvetlili, 7Ze na zdklade poucenia
vyplyvajuceho zo skisenosti docCasné preruSenie cinnosti organizicie, ktora md
teroristickd minulost, nepredstavuje samo osebe zaruku, ze ju dotknutd osoba
v ktoromkolvek okamihu neobnovi, a Ze nie je nevyhnutne namieste déverovat
udajnému upusteniu od nasilia vyjadrenému v tomto kontexte. O takyto pripad by
mohlo ist najmai vtedy, ak neexistencia uvedenej ¢innosti vyplyva z ic¢innosti uloZenych
sankcii alebo ak je myslend v tom zmysle, Ze dotknuta organizacia sa usiluje dosiahnut
zru$enie sankcii, aby mohla obnovit svoje povodné teroristické ¢innosti. Bolo by mozné
ju tiez vysvetlit tazkostami, s ktorymi sa dotknutéd osoba stretdva pri pachani novych
teroristickych ¢inov vzhladom na dcinnost preventivnych opatreni prijatych prislus-
nymi organmi, alebo aj casom potrebnym na pripravu takychto ¢inov.

KedZe tieto zistenia sa nezdaji byt nerozumnymi, treba pripustit, Ze $irokd miera volne;j
uvahy, ktorou disponuje Rada, pokial ide o dokazy, na ktoré treba prihliadnut s cielom
prijatia alebo ponechania opatrenia zmrazenia finan¢nych prostriedkov (rozsudok
OMP], uz citovany v bode 1 vyssie, bod 159), sa rozsiruje na postidenie hrozby, ktord
mdze nadalej predstavovat organizicia, ktord v minulosti spdchala teroristické ¢iny, bez
ohladu na prerusenie jej teroristickej ¢innosti pocas viac ¢i menej dlhého obdobia, ¢i
dokonca jej zdanlivé ukoncenie.
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V predmetnej veci okolnost, ze Rada odkazovala vylu¢ne na teroristické ¢iny z minulosti
a na skutky pred rokom 2001, pokial ide o Zalobkynu, nepostacuje sama osebe na
porusenie ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001.

Pokial ide o otdzku, ¢i vzhladom na sthrn dal$ich relevantnych okolnosti Rada
prekrodila limity svojej volnej ivahy, t4 patri do $tvrtého Zalobného d6vodu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe treti Zalobny dévod musi byt zamietnuty ako
nedbvodny.

O stvrtom zZalobnom dovode zalozenom na poruseni dékazného bremena a na zjavne
nesprdavnom postdeni dokazov

Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze rozhodnutia prijaté podla nariadenia ¢. 2580/2001 predstavuji
zjavny a vazny zasah do prav zarucenych ¢lankami 10 a 11 Eurépskeho dohovoru
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o ochrane ludskych préav a zdkladnych slobéd (EDLP), podpisaného 4. novembra 1950
v Rime, ako aj ¢lankom 1 prvého dodatkového protokolu k EDLP. V tejto suvislosti
zdoraznuje velmi prisne dosledky, ktoré pre nu vyplyvajui z rozhodnutia 2007/445.

V dosledku toho zalobkyna na jednej strane tvrdi, ze Rada musi preukazat, ze vykonanie
opatreni prijatych proti nej je stanovené zdkonom s ciefom uskutocnenia legitimneho
ciela nevyhnutného v demokratickej spolo¢nosti.

Na druhej strane Zalobkyna tvrdi, Ze dokazné bremeno toho, Ze zmrazenie jej
finan¢nych prostriedkov bolo nadalej zdkonne od6vodnené ku diiu 28. juna 2007,
prislicha Rade a Ze uroven dokazu vyzadovaného na tento icel musi byt rovnaka ako
v trestnopravnej oblasti.

Pokial ide o ulohu Sudu prvého stupna, zalobkyna tvrdi, Ze za okolnosti ako
v prejednévanej veci musi Std prvého stupna opétovne objektivne preskimat vsetky
skutocnosti — tak tie, ktoré uviedla Rada, ako aj tie, ktoré uviedla zalobkyna —, aby
mohol urcit, ¢i Rada mala rozumné dovody na prijatie rozhodnutia 2007/445 v roku
2007.

V predmetnej veci bolo rozhodnutie 2007/445 prijaté proti zalobkyni na zaklade
dokumentov v jej neprospech, ktorym chybala presnost, viznost a ddveryhodnost
a ktoré vsetky pochdadzali spred roka 2001, bez primeraného preskiimania mnohych
dokumentov predlozenych zalobkynou v jej prospech tykajiacich sa obdobia po
roku 2001.

Pokial ide o dokazy v jej prospech, Zalobkyna konkrétnej$ie uvddza, ze pocas
mimoriadneho kongresu, ktory sa konal v Asrafe (Irak) v juni 2001, jej vedenie
prijalo jednostranné rozhodnutie ukoncit vojenské akcie organizdcie v Irdne. Toto
rozhodnutie bolo ratifikované dvoma riadnymi kongresmi v septembri 2001 a v roku
2003. S vynimkou niekolkych opericii uskuto¢nenych operaénymi jednotkami, ktoré
nedostali spravu vcas, zalobkyna od leta 2001 neuskutoc¢nila Ziadnu vojensku operdciu
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a jej opera¢né jednotky boli s kone¢nou platnostou rozpustené. Zalobkyna rovnako
zverejnila kontaktné tdaje o vsetkych svojich zdkladniach Organizacii Spojenych
néarodov, ako aj vlddam Spojeného kralovstva a Spojenych $tatov americkych.

Zalobkyna tiez odkazuje na dokumenty pripojené v prilohe 2 a 6 jej zaloby, ktoré
preukazuju, ze od roku 2001 ona samotnd a v8etci jej ¢lenovia dobrovolne upustili od
nasilia a od terorizmu, odovzdali zbrane, uzavreli dohodu so silami koalicie v Iraku
a boli riadne uznani za ,chrianené osoby*.

Zalobkyna nakoniec zdéraziuje, ze nikdy nebolo naznacené, 7e sa dopustila
akéhokolvek teroristického ¢inu v rdmci Eurépskej unie.

Rada a Spojené kralovstvo predov$etkym uvadzaju, Ze v rozsudku OMP]I, uz citovanom
v bode 1 vyssie (bod 135), Sid prvého stupna jasne uviedol, Ze opatrenie zmrazenia
finan¢nych prostriedkov nepredstavuje trestnti sankciu.

Rada a Spojené krélovstvo dalej tvrdia, Ze zmrazenie finan¢énych prostriedkov
nepredstavuje zésah do prav slobody prejavu a zdruZovania, kedZe tidajné obmedzenia
tychto slobod st nechcenym alebo ndhodnym désledkom rozhodnutia organov. Okrem
toho zmrazenie finanénych prostriedkov nezasahuje do samotnej podstaty prava
vlastnit majetok (rozsudok Sdidu prvého stupna z 21. septembra 2005, Kadi/Rada
a Komisia, T-315/01, Zb. s. [1-3649, bod 248). V kazdom pripade Rada sa domnieva, Ze
nedoslo k poruseniu ¢lankov 10 a 11 EDLP ani ¢lanku 1 prvého dodatkového protokolu
k EDLP, kedZe opatrenia dotknuté v predmetnej veci su upravené zdkonom, sleduji
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legitimny ciel, ktory spociva v boji proti terorizmu, a v demokratickej spolo¢nosti st
nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela.

V doésledku toho sa Rada a Spojené krélovstvo domnievaju, Ze v silade s pravidlami
bezne uplatnitelnymi pred stdom Spolocenstva (pozri v tejto stvislosti rozsudky Stdu
prvého stupna z 27. februdra 1997, FFSA a i./Komisia, T-106/95, Zb. s. 1I-229, bod 115,
a z 8. jala 2004, Corus UK/Komisia, T-48/00, Zb. s. 11-2325, bod 125) Zalobkyni
prislicha dokazné bremeno tykajice sa jej tvrdenia, podla ktorého rozhodnutie
2007/445 vychddza zo zjavne nespravneho postdenia. Spojené kralovstvo v tejto
suvislosti zdoraznuje, Ze uvedené rozhodnutie poziva prezumpciu zdkonnosti a Ze
konanie spochybnujice jeho platnost je civilnej povahy, takze ddkazné bremeno
prislicha zalobkyni, a Ze Groven pozadovaného ddkazu je rovnaka ako v civilnej oblasti.
Okrem toho ziadne ustanovenie uplatnitelnej prdvnej Gpravy neupravuje obratenie
alebo odlah¢enie dokazného bremena.

Pokial ide o rozsah sidneho preskiimania zo strany Sidu prvého stupna, Rada
a Spojené kralovstvo odkazuju na rozsudok OMPI, uZ citovany v bode 1 vyssie
(bod 159), rozsudok Eurépskeho sidu pre Iudské préava z 21. februdra 1986 vo veci
James (séria A, ¢. 98) a na ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs
k rozsudku Sidneho dvora z 30. jila 1996, Bosphorus (C-84/95, Zb. s. 1-3953, 1-3956,
bod 65). Rada a Spojené krélovstvo v désledku toho tvrdia, ze Sud prvého stupiia nema
pravomoc nahradit postidenie skutkovych okolnosti a ddkazov tykajucich sa Zalobkyne,
ktoré vykonala Rada, svojim vlastnym posddenim. To plati osobitne, pokial ide
o postidenie okolnosti, za ktorych normotvorca méze rozhodnut, ¢i a kedy musia byt
prijaté obmedzujiice opatrenia. V tomto ohlade Spojené krélovstvo zdoraznuje, Ze
v rozsahu, v akom osoby zodpovedné za prijatie rozhodnutia majd vyhodu, Ze
disponuju $irokym rozsahom stanovisk v oblasti bezpe¢nosti a terorizmu, ktoré, ak nie
su vyhodnotené spravne, mdzu spoOsobit vizne ndsledky, maju pravo prijat
konzervativny pristup pri posudeni rizika spojeného s tymito néasledkami. V tomto
kontexte musi byt ich rozhodnutiam priznana zna¢nd vaha a urcita tcta. Osobitne sudy,
vnutro$titne aj sidy Spolocenstva, si nemdzu ,vytvorit vlastny ndzor®, pokial ide
o zéklady dotknutého rozhodnutia.
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Rada okrem toho tvrdi, odkazujic na svoje pripomienky v odpovedi na treti zalobny
dovod, ze relevantné dokazy v predmetnej veci posuidila spravne.

Posddenie Sidom prvého stupna

V odpovedi na argumenticiu Zalobkyne treba predovsetkym uviest, Ze opatrenia
zmrazenia finan¢nych prostriedkov ako v predmetnej veci si upravené zdkonom, a to
rezoluciou 1373 (2001) Bezpecnostnej rady Organizicie Spojenych ndrodov
a samotnym nariadenim ¢. 2580/2001. Okrem toho, ako vyplyva z ich preambuly,
tieto akty sledujt legitimny ciel boja proti terorizmu. Nakoniec v preambule uvedene;j
rezolicie 1373 (2001) Bezpec¢nostna rada opit potvrdila nevyhnutnost boja vsetkymi
prostriedkami v stlade s Chartou Organizicie Spojenych narodov proti ohrozeniu
medzindrodného mieru a bezpe¢nosti, ktoré predstavuju teroristické ¢iny, a domnievala
sa, ze Clenské staty musia doplnit medzindrodnd spolupricu prijatim dodato¢nych
opatreni a najmé zmrazenim finan¢nych prostriedkov, aby na svojom tizemi vsetkymi
dovolenymi prostriedkami predchiddzali a zamedzili financovaniu a priprave terori-
stickych Cinov. Ak sa tento postoj, ktory zavidzuje celé medzindrodné spolocenstvo,
nespochybiiuje, musia sa dotknuté opatrenia povazovat v demokratickej spolo¢nosti za
nevyhnutné na dosiahnutie uvedeného ciela.

Ako Sud prvého stupna uz uviedol v bodoch 115 a 116 rozsudku OMP], uz citovaného
v bode 1 vyssie, skutkové a pravne okolnosti sposobilé podmienit uplatnenie opatrenia
zmrazenia finanénych prostriedkov na osobu, skupinu alebo subjekt st urcené ¢lan-
kom 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001. Podla tohto ustanovenia Rada, konajic
jednomyselne, ustanovi, preskiima, zmeni a doplni zoznam oséb, skupin a subjektov, na
ktoré sa podla ustanoveni stanovenych v ¢ldnku 1 ods. 4 az 6 spolo¢nej pozicie
2001/931/SZBP vztahuje toto nariadenie. Dotknuty zoznam musi byt teda stanoveny
v sulade s ustanoveniami ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931 na zdklade
presnych informécii a ddkazov zo spisu, ktoré preukazuja, Ze rozhodnutie bolo prijaté
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prislusnym orgdnom voci dotknutym osobdm, skupindm a subjektom, ¢i uz ide
o zacatie vy$etrovani, alebo o stthanie pre teroristicky ¢in alebo pokus spachat, zii¢astnit
sa alebo ulahcit spiachanie takéhoto cinu, zalozené na védznych a doveryhodnych
doékazoch alebo indiciach, alebo ide o odstidenie za takéto ¢iny. ,Prislusnym organom*
sa rozumie sudny organ, alebo ak sudne orgidny nemaju Ziadnu pravomoc v danej
oblasti, rovnocenny prislusny organ v tejto oblasti. Okrem toho mena oséb a subjektov
prevzatych do zoznamu musia byt predmetom revizie v pravidelnych intervaloch
prinajmensom raz za polrok, aby sa zabezpecilo, Ze ich ponechanie na zozname zostava
odovodnené v stlade s ustanoveniami ¢lanku 1 ods. 6 spoloc¢nej pozicie 2001/931.

V bode 117 rozsudku OMP], uz citovaného v bode 1 vyssie, Sud prvého stupna z tychto
ustanoveni vyvodil, Ze konanie spdsobilé viest k prijatiu opatrenia zmrazenia
finan¢nych prostriedkov podla relevantnej prévnej upravy sa odohrdva na dvoch
urovniach — na vnutrostatnej Grovni a na irovni Spolocenstva. Najprv musi prislusny
vnutrostatny organ, spravidla stdny, prijat vo vztahu k dotknutej osobe rozhodnutie
zodpovedajuce definicii ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931. Ak ide
o rozhodnutie o zacati vySetrovania alebo stihania, musi byt odévodnené vaznymi
a doveryhodnymi ddkazmi alebo indiciami. Potom Rada, ktora rozhoduje jedno-
myselne, musi rozhodnut o zahrnuti dotknutej osoby do sporného zoznamu na zdklade
presnych informécii alebo dokazov zo spisu, ktoré preukazujq, ze takéto rozhodnutie
bolo prijaté. Neskér sa Rada musi v pravidelnych intervaloch, prinajmensom raz za
polrok, ubezpecit, ze ponechanie dotknutej osoby na spornom zozname zostiva
oddovodnené. V tejto stvislosti overenie existencie rozhodnutia vnutrostatneho organu
zodpovedajiiceho uvedenej definicii sa zdd byt zdkladnou podmienkou prijatia
povodného rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov Radou, zatial ¢o overenie
dalsich postupov tykajucich sa tohto rozhodnutia na vnutro$tatnej trovni sa zdd byt
nevyhnutné v kontexte prijatia nasledného rozhodnutia o zmrazeni finanénych
prostriedkov.

V bode 123 rozsudku OMP], uz citovaného v bode 1 vyssie, Std prvého stupna okrem
iného pripomenul, Zze podla ¢ldnku 10 ES sa vztahy medzi ¢lenskymi $tdtmi
a institciami SpolocCenstva riadia vzdgjomnymi povinnostami lojélnej spoluprice
(pozri rozsudok Sudneho dvora zo 16. oktébra 2003, Irsko/Komisia, C-339/00,
Zb. s. 1-11757, body 71 a 72 a citovanu judikatiru). Tdto zdsada je vSeobecne
uplatnitelnd a jej dodrZiavanie sa osobitne vyzaduje v rdmci policajnej a stdnej
spoluprdce v trestnych veciach (spoloc¢ne nazyvanych ,spravodlivost a vnatorné veci)

1I - 3064



133

134

PEOPLE’S MOJAHEDIN ORGANIZATION OF IRAN/RADA

(SVV) upravenych hlavou VI Zmluvy EU, ktord je napokon tplne zalozena na
spolupraci medzi ¢lenskymi $tatmi a institticiami (rozsudok Stiidneho dvora zo 16. juna
2005, Pupino, C-105/03, Zb. s. I-5285, bod 42).

V bode 124 rozsudku OMP], uz citovaného v bode 1 vyssie, Sud prvého stuprna uviedol,
ze v pripade uplatnenia ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931 a ¢lanku 2 ods. 3
nariadenia ¢. 2580/2001, teda ustanoveni, ktoré zavadzaju $pecifickd formu spoluprace
medzi Radou a ¢lenskymi $tatmi v ramci spolo¢ného boja proti terorizmu, md tito
zésada pre Radu za ddsledok povinnost spoliehat sa, pokial je to mozné, na postdenie
prislusného vnutrostiatneho orgdnu, prinajmensom ak je to sudny organ, najma pokial
ide o existenciu ,zavaznych a doveryhodnych dbkazov alebo indicii“, na ktorych je
rozhodnutie tohto orginu zalozené.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze hoci dokazné bremeno, ¢i zmrazenie finan¢nych
prostriedkov osoby, skupiny alebo subjektu je alebo zostdva zdkonne od6vodnené
vzhladom na relevantni pravnu tpravu, prislicha Rade, ako to spravne tvrdi zalobkyna,
ma toto bremeno relativne obmedzeny predmet na trovni konania Spolocenstva
o zmrazeni finan¢nych prostriedkov (pozri analogicky rozsudok OMPI, uz citovany
v bode 1 vyssie, bod 126, vo veci predmetu prava na obhajobu v ramci toho istého
konania). V pripade pévodného rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov sa
tyka najma existencie presnych informadcii alebo dékazov zo spisu, ktoré preukazujy, ze
vo vztahu k dotknutej osobe bolo prijaté rozhodnutie vnutrostitneho orginu
zodpovedajice definicii ¢lanku 1 ods. 4 spolocnej pozicie 2001/931. Okrem toho
v pripade ndsledného rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov po revizii sa
ddkazné bremeno tyka hlavne otazky, ¢i zmrazenie finanénych prostriedkov zostava
odovodnené vo vztahu k vetkym relevantnym okolnostiam predmetnej veci a osobitne
k désledkom tohto rozhodnutia prislusného vnuatrostatneho organu.
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Nakoniec z bodov 145, 146 a 151 rozsudku OMPI, uz citovaného v bode 1 vyssie,
vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze Rada nekond v rdmci presne vymedzenej pravomoci pri
jednomyselnom prijimani opatrenia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov podla
nariadenia ¢. 2580/2001, disponuje diskre¢nou pravomocou na posidenie doévodov,
pre ktoré musi byt dotknuta osoba predmetom takéhoto opatrenia.

V tejto suvislosti treba prinajmensom spresnit, Ze ak md Rada posadit, ¢i zmrazenie
finan¢nych prostriedkov osoby, skupiny alebo subjektu je alebo zostdva oddévodnené,
prvotny ohlad, z ktorého vychddza, je jej vnimanie a jej postidenie rizika, Ze v pripade
neexistencie takéhoto opatrenia uvedené financ¢né prostriedky mozu byt pouzité na
financovanie alebo na pripravu teroristickych ¢inov (pozri bod 129 vyssie).

Pokial ide o tlohu Stidu prvého stupna, ten v bode 159 rozsudku OMP], uz citovaného
v bode 1 vyssie, uznal, Ze Rada disponuje $irokou mierou volnej Gvahy, pokial ide
o podklady, ktoré zohladni pri prijati opatreni o ekonomickych a finan¢nych sankciach
na zdklade ¢lankov 60 ES, 301 ES a 308 ES, v stlade so spolo¢nou poziciou prijatou
v ramci spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky. Této volnd Gvaha sa uplatiiuje
najmd pri posudeni Gvah o ucelnosti, na ktorych sa takéto rozhodnutia zakladaja.

Napriek tomu, ak Sud prvého stupna priznd Rade volnu Gvahu v danej oblasti,
neznamend to, Ze sa musi zdrzat preskimania vykladu relevantnych ddajov touto
institaciou. Sud Spolo¢enstva musi totiz nielen preverit vecnu presnost predlozenych
dodkazov, ich spolahlivost a stiladnost, ale aj preskiimat, ¢i tieto dokazy predstavuja
stihrn podstatnych tdajov, ktoré musia byt zohladnené pri postdeni situicie, a ¢i st
sposobilé opodstatnit zavery, ktoré sa z nich vyvodili. V rdmci tohto posidenia mu vsak
neprinalezi nahradit posidenie Rady svojim vlastnym postidenim (pozri analogicky
rozsudok Stdneho dvora z 22. novembra 2007, Spanielsko/Lenzing, C-525/04 P,
Zb. s.1-9947, bod 57 a citovand judikataru).
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Navyse je potrebné uviest, ze pokial institacia Spolo¢enstva disponuje $irokou mierou
volnej uvahy, tym vacsia dolezitost sa prikladd kontrole dodrziavania procesnych zaruk.
Sidny dvor tak spresnil, Ze medzi tymito zarukami sa nachddza najmi povinnost
prislusnej institdcie starostlivo a nestranne preskiimat vsetky relevantné skuto¢nosti
daného pripadu a dostato¢ne odévodnit svoje rozhodnutie (pozri rozsudok Spanielsko/
Lenzing, uz citovany v bode 138 vyssie, bod 58 a citovanu judikattru).

V ramci predmetného Zalobného dévodu zalobkyna ziada Sad prvého stupna, aby
preskumal, ¢i za okolnosti ako v prejedndvanej veci a vzhladom na stihrn relevantnych
udajov, tak tych, ktoré uviedla Rada, ako aj tych, ktoré uviedla samotnd zalobkyna, mala
Rada rozumné d6vody, aby vo vztahu k nej prijala v roku 2007 rozhodnutie 2007/445
(pozri bod 119 vyssie).

Takéto overenie vo svetle cielov sledovanych uplatnitelnou pravnou tGpravu (pozri
body 130, 135 a 136 vysSie) zostdva nespochybnitelne v medziach sddneho
preskimania, ktoré sid Spolocenstva moze vykondvat vo vztahu k rozhodnutiu
o zmrazeni finan¢nych prostriedkov prijatému podla ¢ldnku 2 ods. 3 nariadenia
¢. 2580/2001. V podstate totiz zodpovedd preskiimaniu zjavne nespravneho posudenia
(rozsudok OMPI, uz citovany v bode 1 vyssie, bod 159). Okrem toho ani Rada,
ani Spojené krélovstvo netvrdia, Ze takéto preskimanie prekraduje trovern preska-
mania, ktord je priznand Sidu prvého stupna judikatirou v takej oblasti, ako su
hospodarske a finan¢né sankcie.

V predmetnej veci z listu Rady z 30. janudra 2007, prvého oznamovacieho listu
a z oddvodnenia pripojeného ku kazdému z tychto dvoch listov vyplyva, Ze Rada
v podstatnom rozsahu vychadzala zo skutocnosti, Ze uznesenie Home Secretary, ktoré
podla nej zodpovedalo definicii ¢ldnku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931, je nadalej
platné, hoci podla Terrorism Act 2000 mohlo byt predmetom odvolania (review).
Z prvého oznamovacieho listu a k nemu priloZzeného od6vodnenia tiez vyplyva, ze Rada
prihliadla na pripomienky predlozené Zzalobkynou a nou predlozené dokazy v jej
prospech, pokial ide o obdobie po roku 2001, ale Ze sa domnievala, Ze tie neodévodiiuj
jej ziadost smerujiucu k tomu, aby bola odstrdnend zo sporného zoznamu. Rada
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osobitne zamietla tvrdenie, podla ktorého by bolo dévodné zachovat rozhodnutie
o zmrazeni finan¢nych prostriedkov iba vtedy, ak by dotknutéd osoba pachala alebo by sa
v sucasnosti pokdsila spachat teroristické ¢iny.

Sud prvého stupna sa domnieva, Ze vzhladom na vyssie uvedené relevantné informécie,
na ktoré sa prihliadlo, mala Rada rozumné dovody a dostatocné dokazy na prijatie
napadnutého rozhodnutia voci zalobkyni, ze sa nedopustila nespravneho pravneho
posudenia tychto informdcii a Ze dostato¢ne oddvodnila ponechanie Zalobkyne na
spornom zozname.

Po prvé uznesenie Home Secretary sa zd4 byt vzhladom na relevantnd vnutro$tatnu
pravnu Upravu rozhodnutim prislusného vnutrostitneho orgdnu zodpovedajicim
definicii ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931. Okrem toho toto postidenie nebolo
spochybnené Zalobkynou v ramci predmetného konania.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého bolo napadnuté rozhodnutie prijaté vo
vztahu k Zalobkyni na zdklade dokumentov v jej neprospech, ktorym chybala presnost,
vaznost a doveryhodnost, zo zdsad pripomenutych vbodoch 133 a 134 vyssie vyplyva, Ze
Rada bola nielen oprdvneng, ale aj povinna vychddzat v ¢o najvi¢som moznom rozsahu
z posudenia prisluéného vnutrostitneho orgdnu, najmd pokial ide o existenciu
»vaznych a doveryhodnych dékazov alebo indicii“, na ktorych bolo toto rozhodnutie
zalozené. Hoci je pravda, Ze tento orgin nebol sudnym orgdnom, okolnost, zZe jeho
rozhodnutie bolo sposobilé sidneho preskimania a Ze takdto zaloba bud nebola
podani, alebo neviedla k vydaniu rozhodnutia v prospech zalobkyne, stavalo Radu do
rovnakej situdcie.
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Po tretie analogické avahy ako tie, ktoré si vysvetlené v bode 145 vyssie, sa uplatiuji na
tvrdenie, podla ktorého napadnuté rozhodnutie bolo prijaté vo vztahu k zalobkyni na
zdklade dokumentov v jej neprospech, ktoré vsetky pochadzali spred roka 2001, a bez
preskimania dokumentov v jej prospech, ktoré zalobkyna predlozila za neskorsie
obdobie. Kedze uznesenie Home Secretary mohlo byt v ktoromkolvek okamihu od roku
2001 predmetom stdneho prostriedku ndpravy podla vnutrostatneho prava, podaného
bud priamo proti nemu, alebo nepriamo proti ktorémukolvek naslednému rozhodnutiu
Home Secretary o zamietnuti jeho spatvzatia alebo zrusenia, pre Radu bolo rozumné
povazovat za rozhodujicu na tcely jej vlastného postdenia okolnost, Ze toto uznesenie
zostava platné.

Po stvrté, pokial ide o zvéZzenie dokazov v prospech a neprospech, Stid prvého stupria sa
domnieva, ze Rada kond rozumne a opatrne, ak v situdcii, ked rovnako ako v predmetne;j
veci rozhodnutie prislusného vnutrostatneho spravneho organu, na ktorom je zalozené
rozhodnutie Spolo¢enstva o zmrazeni finan¢nych prostriedkov, moze byt alebo je
predmetom stidneho prostriedku népravy podla vnitrostatneho préva, této institicia
v podstate odmietne prijat stanovisko k dovodnosti zdkladnych tvrdeni uvedenych
dotknutou osobou na podporu takéhoto prostriedku pred poznanim jeho vysledku.
V opac¢nom pripade by tu totiz bolo riziko, Ze posidenie Rady ako politickej alebo
spravnej institicie bude zo skutkového alebo z prévneho hladiska v rozpore
s posudenim prislusného vnutrostitneho sadu.

Po piate, nakoniec, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého zalobkyni nikdy nebol vytykany
akykolvek teroristicky ¢in na tzemi Eurdpskej tnie, sta¢i uviest, Ze nariadenie
¢. 2580/2001 nijako nepodriaduje prijatie rozhodnuti Spoloc¢enstva o zmrazeni
finan¢nych prostriedkov podmienke, aby teroristické ¢iny uvedené v tomto kontexte
boli spichané na uvedenom uzemi. Takidto podmienka by navys$e bola v rozpore
s duchom a cielom rezolucie 1373 (2001) Bezpecnostnej rady, ktorej preambula
opdtovne potvrdzuje najmai ,zasadu, ktort Valné zhromazdenie stanovilo vo svojom
vyhlédseni z oktébra 1970 (2625 XXV) a ktort Bezpe¢nostna rada opitovne potvrdila vo
svojej rezolacii 1189 (1998), a to, Ze kazdy ¢lensky §tit md povinnost zdrzat sa
organizovania a podpory teroristickych ¢inov na dzemi iného §titu, napomdahat ich
alebo sa na nich zacastnovat, alebo trpiet na svojom dzemi ¢innosti organizované
s cielom spédchat takéto ¢iny“, a vyzyva $taty, aby ,,vSetkymi dovolenymi prostriedkami
na svojom Uzemi zamedzovali financovanie a pripravu teroristickych ¢inov*.
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Z toho vyplyva, Ze $tvrty odvolaci ddvod treba zamietnut ako ned6vodny.

O piatom zZalobnom doévode zalozenom na zneuziti pravomoci

Zalobkyna tvrdi, ze pokial sa jej to tyka, rozhodnutie 2007/445 bolo prijaté Radou za
okolnosti, ktoré zakladaji zneuzitie prdvomoci. Podla nej Rada vopred rozhodla o jej
ponechani na spornom zozname, napriek dokazom, ktoré ju v celom rozsahu
oslobodzuju od roku 2001, a to z jediného dovodu, Ze sa snazila upokojit sicasny
iransky rezim.

V tejto savislosti Sidny dvor a Sad prvého stupnia opakovane rozhodli, Ze akt obsahuje
vady vyplyvajice zo zneuzitia prdvomoci, iba ak sa na zdklade objektivnych,
relevantnych a zhodujicich sa dokazov ukazuje, Ze bol prijaty vylu¢ne, alebo
prinajmensom v rozhodujtcej miere s imyslom dosiahnut iné ako uvddzané ciele
alebo vyhntt sa postupu osobitne predvidanému Zmluvou o ES na rieSenie okolnosti
daného pripadu (pozrirozsudok Stidneho dvora zo 14. decembra 2004, Swedish Match,
C-210/03, Zb. s. I-11893, bod 75, a rozsudok Siidu prvého stupna z 13. januéra 2004,
Thermenhotel Stoiser Franz a i./Komisia, T-158/99, Zb. s. II-1, bod 164 a citovanu
judikatdru).

V predmetnej veci ziadny dokaz zo spisu nevyvolava dojem, Ze konanie, ktoré viedlo
k prijatiu rozhodnutia 2007/445, bolo zacaté s inym cielom ako bojom proti terorizmu
a jeho financovaniu. Osobitne tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého uvedené rozhodnutie
bolo voéi nej prijaté s jedinym cielom upokojit sicasny irdnsky rezim, sa tyka disto
pohnutok Rady a nie je podporené nijakou objektivnou indiciou.

V doésledku toho musi byt piaty zalobny dévod zamietnuty.
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Vzhladom na to, Ze Ziadny zo Zalobnych d6vodov uvedenych zalobkyiiou na podporu jej
ndvrhu na zrusenie rozhodnutia 2007/445 neuspel, tento ndvrh musi byt zamietnuty
ako ned6vodny.

O navrhu na zrusenie rozhodnutia 2007/868

Tvrdenia vicastnikov konania

Vo svojom liste podanom do kanceldrie Sidu prvého stupna 11. janudra 2008
zalobkyna uvédza, ze dévody uvedené na podporu jej navrhu na ciastocné zrusenie
rozhodnutia 2007/445 st rovnako relevantné v ramci jej ndvrhu na ciastocné zrusenie
rozhodnutia 2007/868.

Zalobkyna zdoéraziuje, ze POAC je $pecializovany sidny orgin zriadeny parla-
mentom Spojeného krdlovstva na rozhodovanie o Zalobdch proti rozhodnutiam
o zakaze alebo zamietnuti zrusenia zdkazu organizdcii povazovanych Home Secretary
za teroristické.

Vo svojom rozhodnuti z 30. novembra 2007 tento sidny orgin vyhodnotil ako ,zvrhlé*
rozhodnutie Home Secretary z 1. septembra 2006 zamietajice zrusenie zakazu
zalobkyne ako teroristickej organizacie (pozri bod 22 vyssie). Rovnako odmietol vydat
Home Secretary povolenie na podanie odvolania proti svojmu rozhodnutiu na Court of
Appeal. Okrem toho v ramci takéhoto odvolania na Court of Appeal Home Secretary
nemal pravo spochybnit skutkové zistenia POAC.
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V predmetnej veci POAC preskimala doverné a neddverné dokazy, ktoré predlozila
Home Secretary a s vyli¢enim verejnosti vypocula svedka predvolaného v jeho mene.
Jej skutkové zistenia preukazuji, ze vSetky skutkové dokazy uvedené zalobkynou
v priebehu konania, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia 2007/445, boli spravne a ze
neexistoval ziadny skutkovy zéklad na tvrdenie, ze Zalobkyiia je nadalej teroristickou
organizaciou. Rovnako to plati v kontexte prijatia rozhodnutia 2007/868.

Zalobkyna teda vytyka Rade, Ze prijala rozhodnutie 2007/868 v okamihu, ked mala
vedomost nielen o rozhodnuti POAC a o jej skutkovych zisteniach, ale tiez o tom, ze
POAC nepovolila Home Secretary podanie odvolania na Court of Appeal, a o spdsobe,
akym bolo toto zamietavé rozhodnutie formulované.

Uvadza, zZe hoci Home Secretary nepochybne podal na Court of Appeal nova ziadost
o povolenie podat odvolanie proti rozhodnutiu POAC, ako to mal pravo urobit, ni¢ to
nemeni na skuto¢nosti, Zze rozhodnutie 2007/868 je vo vztahu k Zalobkyni zalozené
vyluéne na uzneseni Home Secretary z 28. marca 2001 a nijako neprihliada na
rozhodnutie POAC.

Tieto okolnosti podla zalobkyne preukazuju, Ze v rozsahu, v akom sa jej to tyka, je
rozhodnutie 2007/868 zjavne nespravne a navy$e poznacené zneuzitim pravomoci.

Vo svojich pripomienkach predlozenych do kancelérie Stidu prvého stupna 15. janudra
2008 sa Rada nijako nevyjadrila k relevantnosti rozhodnutia POAC na tucely
predmetného konania.
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Na pojedndvani této institiicia uviedla, odkazujic na skutkové zistenia POAC, Ze aj
keby sa tieto zistenia povazovali za presné a poddvajice spravny celkovy obraz, bolo by
nadalej rozumné domnievat sa, ze zalobkyna sa podiela na teroristickych ¢inoch
v zmysle, v akom to chape nariadenie ¢. 2580/2001, a Ze v dosledku toho je zmrazenie
finan¢nych prostriedkov nadalej odévodnené. Rada okrem iného uviedla, Ze aj
s prihliadnutim na Ziadost Home Secretary, aby mu Court of Appeal povolil podat
odvolanie proti rozhodnutiu POAC, jednoducho sa nerozhodla ¢akat na ukoncenie
tohto konania pred opdtovnym vyhodnotenim situdcie zalobkyne.

Vo svojich pripomienkach predlozenych Stdu prvého stupna 16. janudra 2008 Komisia
tvrdi, ze v sicasnosti je predCasné vyvodzovat nasledky z rozhodnutia POAC na
urovni Spolocenstva. Podla nej je opodstatnené pockat na rozhodnutie Court of Appeal
o Ziadosti o povolenie odvolania podaného Home Secretary, resp. dalej cakat na
ukoncenie pripadného odvolacieho konania pred Court of Appeal, ako aj konania
o pripadnom neskorSom odvolani pred House of Lords (Snemoviiou lordov) pred
urcenim, ¢i toto rozhodnutie ma vplyv na zdkonnost rozhodnuti prijatych na
arovni Spolocenstva.

Vo svojich pripomienkach predlozenych do kancelérie Stidu prvého stupna 16. janudra
2008 Spojené krélovstvo pripomina, Ze uznesenie Home Secretary z 28. marca 2001 je
v kazdom pripade stéle platné. Toto uznesenie tak predstavuje pre Radu dostato¢ny
pravny zaklad na dcely prijatia rozhodnutia 2007/868 vo vztahu k zalobkyni. Spojené
kralovstvo tieZ uvddza, Ze podla ¢ldnku 6 ods. 3 Terrorism Act 2000 rozhodnutie POAC
nenuti Home Secretary odstranit zalobkynu z analogického vnutrostitneho zoznamu,
ktory vypracovala Rada, skor nez sa vycerpajui vsetky opravné prostriedky vratane
konania pred House of Lords.

Vo svojom vyjadreni vedlajsieho ti¢astnika konania Spojené kralovstvo okrem iného
vysvetluje, ze rozhodnutie 2007/868 bolo prijaté Radou pri plnom vedomi o rozhodnuti
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POAC a naslednom rozhodnuti Home Secretary podat zalobu proti tomuto
rozhodnutiu. Pojednédvanie na Court of Appeal tak o Ziadosti o povolenie podat
odvolanie, ako aj o merite veci sa konalo od 18. do 20. februdra 2008.

Postidenie Stidom prvého stupria

V ramci navrhu na ¢iasto¢né zrusenie rozhodnutia 2007/868 ticastnici konania venovali
podstatnu cast svojej argumentdcie relevantnosti rozhodnutia POAC spomenutého
v bode 22 vyssie na ucely preskiimania zdkonnosti zo strany Stdu prvého stupna.

POAC tymto rozhodnutim najmé povazovala za ,,zvrhly” (perverse) zdver Home Secre-
tary obsiahnuty v jeho rozhodnuti z 1. septembra 2006 zamietajicom zrusenie zakazu
zalobkyne, podla ktorého bola Zalobkyna v tomto obdobi aj nadalej organiziciou
»zapojenou do terorizmu“ (concerned in terrorism) v zmysle Terrorism Act 2000. Tym
treba rozumiet, Ze podla postdenia POAC nijakd rozumné osoba nemohla dospiet
k takémuto zdveru a ze naopak kazda rozumnd osoba by dospela k opa¢nému zaveru na
zdklade dokazov, ktorymi disponoval Home Secretary.

V tejto stvislosti POAC takto zhrnula svoje hlavné skutkové zistenia a pravne zavery,
ktoré z nich vyvodila, v bodoch 347 az 349 svojho rozhodnutia:

»347. ... Musime preskimat celkovy materidl, ktory bol alebo ktory rozumne mohol
byt k dispozicii [Home Secretary] s cielom urcit, ¢i nim PMOI [People’s Mojahedin
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Organization of Iran] bola alebo mohla byt oprdvnene povazovand za organizdciu
zapojenu do terorizmu. Celkovy materidl sme podrobili pozornému preskiimaniu,
ktoré povazujeme za vhodny standard pre nase hodnotenie.

348. Podrobne sme uZ vysvetlili nase zdvery o materiéli, ktorym sa zaoberdme. Podla
nasho nazoru vedie pozorné preskiimanie materialu k tomuto zaveru:

348.1. S moznou vynimkou jediného incidentu z mdja 2002 sa PMOI nedopustila
teroristickych ¢inov v Irdne alebo inde od augusta 2001.

348.2. Aj ked PMOI mohla mat v uréitom obdobi $truktiru vojenského vedenia
v Irdne, materidl preukazuje, ze takdto $truktira prestala existovat pred
(najneskor) koncom roka 2002.

348.3. Aj za predpokladu, Ze tri spravy z roku 2002 mozno povazovat za oslavu
[terorizmu] v zmysle ¢lanku 3 ods. 5 pism. ¢) [Terrorism Act 2000], takdto
¢innost bola ukoncend pred augustom 2002.

348.4. V m4dji 2003 bola PMOI odzbrojena.

348.5. Neexistuje materidl, ktory by preukazoval, ze PMOI ziskala alebo sa snazila
ziskat zbrane alebo inak zrekonstruovat akdkolvek vojenskd akcieschopnost
napriek svojej sposobilosti tak urobit po maji 2003.
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348.6. Navyse neexistuje materidl, ktory by naznacoval, ze PMOI sa snazila najimat
alebo vycvicit svojich ¢lenov pre vojenské alebo teroristické ¢innosti.

V stihrne teda neexistuje ziadny dokaz, ze PMOI sa kedykolvek od roku 2003 snazila
opétovne vytvorit akdkolvek formu s$truktdry sposobilt vykonat alebo podporovat
teroristické ¢iny. Neexistuje Ziadny dékaz o akejkolvek snahe ,pripravit sa’ na
terorizmus. Neexistuje ziadny ddkaz o akomkolvek podnecovani inych oséb na
péachanie teroristickych ¢inov. Rovnako neexistuje Ziaden material, ktory by umoznoval
zaloZit akékolvek presvedéenie, ze PMOI bola ,inak zapojend do terorizmu’ k ddtumu
prijatia rozhodnutia v septembri 2006. Pokial ide o obdobie po méji 2003, toto nemdze
byt opisané len ako jednoduchd necinnost, v protiklade s tym, ¢o naznadcil
[Home Secretary] vo svojom rozhodnuti. Materidl odhalil, Zze stbor vojenského
zariadenia uz neexistuje, ¢i uz v Iraku, Irdne alebo inde, a Ze neexistuju Ziadne pokusy
PMOI o jeho opdtovné vybudovanie.

349. Za tychto okolnosti jediné presvedcenie, ku ktorému mohol rozumny rozhodo-
vaci orgdn opravnene dospiet, ¢i uz v septembri 2006 alebo neskor, je, ze PMOI uz
nespliia zZiadne z kritérii nevyhnutnych na ponechanie jej zdkazu v platnosti. Inymi
slovami, na zdklade predlozeného materidlu PMOI nebola zapojend do terorizmu
v septembri 2006 a nadalej dofi nie je zapojend.”

Z dovodov uvedenych najméd v bodoch 130 az 139 vyssie sa Sud prvého stupna
domnieva, Ze rozhodnutie POAC ma osobitny vyznam na tcely predmetného konania.

Ide totiz o prvé rozhodnutie prislusného stidneho organu rozhodujiceho o zdkonnosti,
vzhladom na uplatnitelné vnuatrostatne pravo, odmietnutia zo strany Home Secretary
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zrusit svoje uznesenie z 28. marca 2001, na zéklade ktorého Rada prijala tak pévodné
rozhodnutie o zmrazeni finan¢nych prostriedkov Zalobkyne, ako aj vsetky nasledné
rozhodnutia az do rozhodnutia 2007/868 vratane tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie POAC predstavuje teda nespochybnitelne jeden z ddsledkov uznesenia
Home Secretary z 28. marca 2001 na vnutrostatnej drovni.

Sud prvého stupna uz uviedol, Ze overenie takychto nasledkov sa zd4 byt nevyhnutné
v kontexte prijatia nasledného rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov (pozri
bod 131 vyssie).

Pokial ide o rozsah, v akom mala Rada vedomost o rozhodnuti POAC a prihliadla nan
v kontexte prijatia rozhodnutia 2007/868, z vysvetleni poskytnutych touto intiticiou
a Spojenym krdlovstvom, ako aj z dokumentov tykajucich sa uvedeného konania
predloZenych tymito Gc¢astnikmi konania v odpovedi na opatrenia na zabezpecenie
priebehu konania prijaté Sidom prvého stupna vyplyva, Ze:

— dna 13. novembra 2007 zéstupca Spojeného kralovstva tstne informoval élenov
pracovnej skupiny Rady tykajicej sa spolo¢nej pozicie 2001/931 (dalej len
»pracovnd skupina PC 931%), ze POAC vyda svoje rozhodnutie vo veci tykajicej
sa zalobkyne 30. novembra 2007 a Ze Spojené kralovstvo urci svoju poziciu tykajicu
sa zakazu dotknutej osoby v zavislosti od tohto rozhodnutia,

— dna 3. decembra 2007 Spojené krélovstvo postou informovalo portugalské
predsednictvo Rady o rozhodnuti POAC a ozndmilo mu zhrnutie tohto

II - 3077



ROZSUDOK Z 23. 10. 2008 — VEC T-256/07

rozhodnutia, vyzyvajic ho na obozndmenie sa s nim na internetovej stranke, kde
bolo dostupné, a oznamilo mu svoj umysel poukazat na tato otidzku na najblizsom
stretnuti pracovnej skupiny PC 931,

— dna 4. decembra 2007 Spojené krélovstvo postou informovalo portugalské
predsednictvo, ze Home Secretary jasne uviedol, Ze sa snazi ziskat povolenie na
podanie odvolania proti rozhodnutiu POAC; Spojené kralovstvo sa domnievalo, ze
rozhodnutie o tomto povoleni bude prijaté pred 17. decembrom 2007; v pripade
povolenia by sa pojednévanie o odvolani na Court of Appeal malo konat v prvych
mesiacoch roka 2008; v tom istom liste Spojené krélovstvo navrhlo, aby Eurépska
unia nepodnikla nijaké kroky tykajiice sa ponechania Zalobkyne na spornom
zozname az do ukoncenia odvolacieho konania v Spojenom kralovstve, a spresnilo,
Ze zékaz zalobkyne v Spojenom kralovstve zostava pocas tohto obdobia v platnosti,

— dna 6. decembra 2007 generélny sekretariat Rady zaslal delegacidm clenskych
$tatov v rdmci Rady kopiu listu zaslaného Zzalobkynou Rade 5. decembra 2007
s cielom dosiahnut vymaz zo sporného zoznamu vzhladom na rozhodnutie POAC
(bod 23 vyssie), ako aj képiu tohto rozhodnutia POAC,

— dna 12. decembra 2007 pracovna skupina PC 931 uskutocnila stretnutie ur¢ené na
pripravu rozhodnutia 2007/868; podla ,vysledku prdc“ tohto stretnutia, ktory
20. decembra 2007 zaslal generéalny sekretariat Rady delegaciam clenskych statov
v ramci Rady, bola tiato pracovnd skupina informovana delegiciou Spojeného
kralovstva o rozhodnuti POAC; delegdcia Spojeného krélovstva rovnako informo-
vala iné delegicie o imysle Home Secretary poziadat o povolenie podat odvolanie
proti tomuto rozhodnutiu a vysvetlila im, ze ak samotnd POAC odmietne toto
povolenie, Home Secretary ma v imysle poziadat on priamo Court of Appeal,
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— dna 17. decembra 2007 generdlny sekretaridt Rady zaslal pracovnej skupine

poradcov pre vonkajsie vztahy ndvrh rozhodnutia a ndvrh spolo¢nej pozicie
odrazajicej vysledky stretnutia pracovnej skupiny PC 931; meno zalobkyne bolo
zahrnuté do zoznamov pripojenych k tymto ndvrhom; v rovnaky den pracovna
skupina poradcov pre vonkajsie vztahy schvdlila tieto ndvrhy a vyzvala COREPER,
aby odporucil Rade prijat ich; sprievodnt pozndmku uvadzajicu tieto skuto¢nosti
(poznamka I/A) zaslal generdlny sekretariat Rady COREPER-u 18. decembra 2007,

dna 19. decembra 2007 COREPER schvilil dotknuté odportcania,

dna 19. decembra 2007 Spojené kralovstvo postou informovalo portugalské
predsednictvo, generalny sekretariit Rady a delegdcie ¢lenskych $titov, ktoré o to
vyslovne poziadali, Ze POAC nepovolil odvolanie, o ktoré ziadal Home Secretary;
Spojené kralovstvo doplnilo, Ze Home Secretary mé v imysle poZiadat o rovnaké
povolenie Court of Appeal, nevedelo v$ak upresnit, kedy sa tento organ vyjadri
k Ziadosti.

Za tychto okolnosti Rada 20. decembra 2007 schvélila rozhodnutie 2007/868.

Pokial ide o uvedenie $pecifickych a konkrétnych dévodov, pre ktoré sa Rada po revizii
domnievala, Ze zmrazenie finan¢nych prostriedkov Zalobkyne zostava odévodnené,
pricom toto uvedenie dovodov predstavuje podstatnu cast povinnosti odévodnenia
prislichajicej tejto institdcii v ramci prijatia nasledného rozhodnutia o zmrazeni
finan¢nych prostriedkov (rozsudok OMP], uz citovany v bode 1 vyssie, body 143 a 144),
z vysvetlenia skuto¢nosti uvedeného v bodoch 28 a 29 vyssie vyplyva, ze Rada sa
v druhom oznamovacom liste domnievala, ze dévody na ponechanie zalobkyne na
spornom zozname, predtym ozndmené dotknutej osobe prvym oznamovacim listom,
su nadalej platné. Okrem toho od6vodnenie pripojené k druhému oznamovaciemu
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listu je plne zhodné s tym, ktoré bolo pripojené k prvému oznamovaciemu listu. Pokial
ide o rozhodnutie POAC, Rada sa obmedzila na to, Ze v druhom oznamovacom liste
uviedla, ze Home Secretary sa pokdusil podat proti nemu odvolanie (the Council notes
that the UK Home Secretary has sought to bring an appeal).

Vzhladom na sdhrn tdajov relevantnych ku dnu prijatia rozhodnutia 2007/868
a vzhladom na osobitné okolnosti predmetnej veci sa Std prvého stupria domnieva, ze
toto oddvodnenie je zjavne nedostatoéné na zdkonné odovodnenie zachovania
zmrazenia finan¢nych prostriedkov zalobkyne.

Po prvé toto odévodnenie neumoznuje urcit, do akej miery Rada tc¢inne prihliadla na
rozhodnutie POAC, ako bolo jej povinnostou (pozri bod 173 vyssie).

Po druhé toto oddvodnenie nevysvetluje $pecifické a konkrétne dévody, pre ktoré sa
Rada domnievala, napriek skutkovym zisteniam suverénne pouzitym POAC a osobitne
prisnym pravnym zaverom pre Home Secretary, ktoré z nich tento sidny organ vyvodil,
Ze ponechanie zalobkyne na spornom zozname zostiva odévodnené vzhladom na ten
isty stthrn skutocnosti a okolnosti, ku ktorym sa vyjadrovala POAC (pozri analogicky
rozsudok Sudneho dvora zo 17. janudra 1995, Publishers Association/Komisia,
C-360/92 P, Zb. s. I-23, body 39 az 44).

To plati osobitne vzhladom na zdver POAC, podla ktorého jediné presvedcenie, ku
ktorému mohol od septembra 2006 rozumny rozhodovaci orgdn opravnene dospiet,
bolo, ze zalobkyna uZ nesplna Ziadne z kritérii pozadovanych na odévodnenie
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zachovania jej zdkazu ako teroristickej organizdcie alebo, inymi slovami, Ze od toho ¢asu
sa uz viac nepodiela na terorizme. Za tychto okolnosti bolo tlohou Rady prinajmensom
opatovne prehodnotit svoje postidenie existencie rozhodnutia prislusného vnutro-
statneho organu zalozeného na ,,vaznych a déveryhodnych indiciach” v zmysle ¢lanku 1
ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931.

Na pojedndvani sa Rada snazila napravit tento zjavny nedostatok odévodnenia tvrdiac,
s pouzitim prikladov, Ze aj na zdklade skutocnosti, ktoré konstatovala POAC, bolo ku
dniu prijatia rozhodnutia 2007/868 rozumné domnievat sa, ze Zalobkyna sa podiela na
teroristickych ¢inoch v tom zmysle, v akom to chape nariadenie ¢. 2580/2001, a Ze
v dosledku toho zostdva zmrazenie finan¢nych prostriedkov oddvodnené (pozri
bod 163 vyssie).

V tejto suvislosti vSak treba pripomenut, Ze od6vodnenie aktu musi byt v zdsade
oznamené dotknutej osobe v rovnakom case ako rozhodnutie, ktoré ma voci nej
negativne pravne Gcinky, a Ze absencia odovodnenia alebo jeho zjavny nedostatok
nemoOzu byt napravené tym, Ze dotknuta osoba sa dozvie dévody rozhodnutia v konani
pred sidom Spolocenstva (pozri rozsudok OMPI, uz citovany v bode 1 vyssie, bod 139
a citovanu judikataru).

Po tretie Sud prvého stupna zastiva nézor, Ze hoci Rada mohla zohladnit existenciu
opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu POAC, ako aj ich skuto¢né uplatnenie zo
strany Home Secretary, nemohla sa v predmetnej veci obmedzit na zmienku o tom, Ze
sa Home Secretary pokusil podat odvolanie, aby sa tak zbavila povinnosti osobitne
prihliadnut na skutkové zistenia suverénne zistené POAC, ako aj na pravne dosledky,
ktoré z nich vyvodila.
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Plati to o to viac jednak preto, lebo POAC ako stidny organ prislu$ny na preskimavanie
zdkonnosti aktov Home Secretary vyhodnotila jeho zamietnutie zrusit zakaz Zalobkyne
ako ,nerozumné” a ,zvrhlé“, a jednak preto, lebo ku dnu prijatia rozhodnutia 2007/868
bola Rada informovana o tom, ze POAC nepovolila Home Secretary podat takéto
odvolanie, ako aj o dovodoch tohto zamietnutia, a sice, Ze ani jedno z tvrdeni uvedenych

Home Secretary nemalo podla POAC rozumné $ance na uspech na Court of Appeal.

Sud prvého stupna na zaver konstatuje, ze vzhladom na sthrn relevantnych udajov
a s prihliadnutim na osobitné okolnosti predmetnej veci nie je zachovanie zmrazenia
finan¢nych prostriedkov zalobkyne, ktoré bolo vykonané clankom 1 rozhodnutia
2007/868 v spojeni s bodom 2.19 zoznamu nachiadzajiceho sa v prilohe tohto
rozhodnutia v rubrike ,Skupiny a subjekty”, dostatocne pravne odévodnené.

Uvedené zistenie mdze mat za ndsledok iba zrusenie tychto ustanoveni v rozsahu,
v akom sa tykaju zalobkyne.

Nad ramec toho ziadny zo zalobnych dévodov uvedenych zalobkynou nie je sposobily
dostato¢ne oddvodnit jej ndvrh na zrusenie, pokial sa jej tyka, inych ustanoveni tohto
rozhodnutia, najma jeho ¢ldnku 2, podla ktorého je rozhodnutie 2007/445 zru$ené.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku moze Sud prvého stupnia rozdelit ndhradu
trov konania alebo rozhodnut tak, ze kazdy z Gcastnikov konania zndsa svoje vlastné
trovy konania, ak Gcastnici konania mali Gspech len v ¢asti predmetu konania, alebo
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z osobitnych dovodov. Za danych okolnosti je opodstatnené rozhodnut, Ze Rada zndsa
svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit tretinu trov konania Zalobkyne.

159 Podla ¢ldnku 87 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku c¢lenské stéty
a institdcie, ktoré vstupili do konania, znasaja svoje trovy konania.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (siedma komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta ako nedoévodna v rozsahu, v akom sa tyka zrusenia
rozhodnutia Rady 2007/445/ES z 28. jina 2007, ktorym sa vykonava ¢lanok 2
ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 o urcitych obmedzujiacich opatreniach
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zameranych proti urditym osobam a subjektom s cielom boja proti terorizmu
a ktorym sa zrusuju rozhodnutia 2006/379/ES a 2006/1008/ES.

Clanok 1 rozhodnutia Rady 2007/868/ES z 20. decembra 2007, ktorym sa
vykonava ¢lanok 2 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 o urcitych obme-
dzujucich opatreniach zameranych proti urcitym osobam a subjektom
s cielom boja proti terorizmu a ktorym sa zrusuje rozhodnutie 2007/445/ES,
abod 2.19 zoznamu nachadzajaceho sa v prilohe tohto rozhodnutia sa zrusuju
v rozsahu, v akom sa tykaja People’s Mojahedin Organization of Iran.

Zaloba sa zamieta ako nedévodna v rozsahu, v akom sa tyka zru$enia inych
ustanoveni rozhodnutia 2007/868, pokial ide o People’s Mojahedin Organi-
zation of Iran.

Rada zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit tretinu trov
konania People’s Mojahedin Organization of Iran.

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, Komisia a Holandské
kralovstvo zndsaj svoje vlastné trovy konania.

Forwood Svaby Truchot

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 23. oktébra 2008.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon N. J. Forwood
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