ROZSUDOK Z 9. 9. 2008 — VEC T-75/06

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA ($tvrta komora)

z 9. septembra 2008 *

Vo veci T-75/06,

Bayer CropScience AG, so sidlom v Mohane nad Rynom (Nemecko),

Makhteshim-Agan Holding BV, so sidlom v Roterdame (Holandsko),

Alfa Georgika Efodia AEVE, so sidlom v Aténach (Grécko),

Aragonesas Agro, SA, so sidlom v Madride (Spanielsko),

v zastipeni: C. Mereu a K. Van Maldegem, advokati,

zalobcovia,

ktorych v konani podporuje:

European Crop Protection Association (ECPA), so sidlom v Bruseli (Belgicko),
v zastapeni: D. Waelbroeck a N. Rampal, advokati,

vedlajéi ucastnik konania,

* Jazyk konania: angli¢tina.

1I - 2086



BAYER CROPSCIENCE A 1./KOMISIA

proti

Komisii Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: B. Doherty a L. Parpala,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

ktort v konani podporuje:

Spanielske kralovstvo, v zasttpeni: J. Rodriguez Carcamo, abogado del Estado,

vedlajéi ucastnik konania,

ktorej predmetom je navrh na zrusenie rozhodnutia Komisie 2005/864/ES z 2. de-
cembra 2005 o nezaradeni endosulfinu do prilohy I k smernici Rady 91/414/EHS
a odnati povoleni pre pripravky na ochranu rastlin obsahujice tuto acinnu latku
(U.v.EUL 317, s. 25),

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (Stvrtd komora),

v zlozeni: predseda komory O. Cztcz (spravodajca), sudcovia J. D. Cooke a I. Labucka,

tajomnik: C. Kristensen, referentka,
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so zretelom na pisomna cast konania a po pojednévani z 12. februdra 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Ustanovenia Zmluvy

Clanok 95 ods. 3 ES ustanovuje, ze Komisia vo svojich ndvrhoch Rade na tdéely
aproximdcie ustanoveni zékonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
clenskych $tatov, ktoré smeruju k vytvaraniu a fungovaniu vnttorného trhu, tykajtcich
sa zdravia, bezpe¢nosti, ochrany zivotného prostredia a ochrany spotrebitela, berie za
zdklad vysokd uroven takejto ochrany, prihliadajuc najméi na vyvoj vychadzajuici
z novych vedeckych poznatkov.

Clanok 152 ods. 1 ES uvadza, zZe pri stanoveni a uskuto¢novani vsetkych politik
a ¢innosti Spolocenstva sa zabezpedi vysoké Groven ochrany zdravia ludi.
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Smernica 91/414/EHS

Smernica Rady 91/414/EHS z 15. jila 1991 o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin
na trh (U. v. ES L 230, s. 1; Mim. vyd. 03/011, s. 332) zavadza rezim Spolocenstva
uplatfiujici sa na povolovanie a zru$ovanie povoleni na uvéddzanie pripravkov na
ochranu rastlin na trh.

Clanok 4 smernice 91/414 stanovuje, Ze ,¢lenské $taty zabezpecia, ze pripravok na
ochranu rastlin nebude povoleny, pokial... jeho uc¢inné litky nebudu uvedené
v prilohe I

Podmienky na zaradenie uc¢innych latok do prilohy I st presne vymedzené v ¢lanku 5
smernice 91/414:

»1. Vzhladom na sti¢asné vedecké a technické poznatky bude u¢inné latka zaradend do
prilohy I na pociato¢ni dobu neprevysujicu 10 rokov, ak sa dd ocakavat, zZe pripravky na
ochranu rastlin obsahujice uc¢innd latku budu splnat nasledujice podmienky:

a) ich rezidud sposobené aplikdciou podla spravnej odbornej praxe ochrany rastlin
nebudd mat Ziadne $kodlivé ac¢inky na zdravie Iudi alebo zvierat alebo na spodnt
vodu a ani ziadny neprijatelny vplyv na Zivotné prostredie, a dané rezidua — pokial
su toxikologicky alebo ekologicky vyznamné — sa daji stanovit vSeobecne
pouzivanymi metédami;
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b) ich pouzivanie v stilade so spravnou odbornou praxou ochrany rastlin nemd ziadne
s$kodlivé ucinky na zdravie Iudi alebo zvierat a ani ziadny neprijatelny vplyv na
Zivotné prostredie, ako je uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) iv) a v).

2. Pri zaradovani uc¢innej ldtky do prilohy I sa bude prihliadat najmé na:

a) kde je to dolezité, prijatelny denny prijem (ADI) pre ¢loveka;

b) v pripade potreby prijatelna hladina vystavenia pracovnika;

c) kdeje tododlezité, odhad rozpadu a rozsirenia v Zivotnom prostredi, ako aj jej vplyvu
na necielené druhy.

Clanok 6 smernice 91/414 stanovuje:

»1. O zaradeni G¢innej latky do prilohy I sa rozhodne v silade s postupom uvedenym
v ¢lanku 19.
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2. Clensky $tét, ktory obdrzi ziadost o zaradenie tc¢innej latky do prilohy I, zabezpeci
bez zbyto¢ného zdrziavania, aby bola dokumenticia, o ktorej sa predpokladd, ze splina
poziadavky prilohy II zasland zo strany Ziadatela ostatnym ¢lenskym $tdtom a Komisii
spolu s dokumentdciou, ktord je v stlade s prilohou III aspon o jednom pripravku
obsahujtiicom tdto uc¢innu latku. Komisia bude informovat o dokumentdcii Staly vybor
pre zdravie rastlin uvedeny v ¢lanku 19 s cielom preskiimania.

3. Bez toho, aby tym boli dotknuté ustanovenia odseku 4, na ziadost ¢lenského $tatu
a do troch az siestich mesiacov po ddtume ozndmenia vyboru uvedenom v ¢ldnku 19, sa
musi stanovit postupom uvedenym v ¢lanku 20, ¢i bola dokumentécia predlozend
v sulade s poziadavkami priloh II a III.

4. Akvyhodnotenie dokumentdcie uvedenej v odseku 2 preukdze, Ze st potrebné dalsie
informécie, tak Komisia moze ziadatela poZiadat o predloZenie tychto informdcii.
Ziadatel alebo jeho splnomocneny zastupca méze byt poziadany zo strany Komisie
o predlozenie svojich pripomienok, a to najmé vtedy, ked sa predpokladd nepriaznivé
rozhodnutie.

Na ucinné latky, ktoré nie st zaradené do prilohy I smernice 91/414, sa za urcitych
okolnosti mdze vztahovat odchylnd prechodnd pravna tprava. V tejto suvislosti
¢lanok 8 ods. 2 smernice 91/414 stanovuje, Ze ,... ¢lensky §tat moze pocas obdobia
12 rokov nasledujtcich po ozndmeni tejto smernice povolit uvedenie na trh na svojom
uzemi pripravkov na ochranu rastlin obsahujicich Gcinné latky, ktoré nie st uvedené
v prilohe I, ktoré st uz na trhu dva roky po ditume ozndmenia tejto smernice®. Tato
lehota dvandstich rokov, ktora uplynula 26. jula 2003, bola pre niektoré tic¢inné latky
predlZzena nariadenim Komisie (ES) ¢. 2076/2002 z 20. novembra 2002, ktorym sa
predlzuje casovd lehota uvedend v ¢lanku 8 ods. 2 smernice Rady 91/414/EHS a ktoré sa
tyka nezaradenia urcitych t¢innych latok do prilohy I uvedenej smernice a zrusenia
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povoleni pre pripravky na ochranu rastlin obsahujucich tieto t¢inné latky (U. v. ES
L 319, s. 3; Mim. vyd. 03/037, s. 274), zmenené a doplnené nariadenim Komisie (ES)
¢. 1335/2005 z 12. augusta 2005, ktorym sa menia a doplnaja tiez rozhodnutia
2002/928/ES, 2004/129/ES, 2004/140/ES, 2004/247/ES a 2005/303/ES, pokial ide
o ¢asové obdobie uvedené v ¢lanku 8 ods. 2 smernice Rady 91/414/EHS a pokracovanie
v pouzivani uréitych latok, ktoré nie st zahrnuté v jej prilohe I (U. v. EU L 211, 2005,
s.6). Podla tohto nariadenia sa lehota dvandstich rokov predlZuje do 31. decembra 2006,
»ak pred prislusnym ddtumom nebolo prijaté alebo nie je prijaté rozhodnutie o zaradeni
alebo nezaradeni prislusnej Gc¢innej latky do prilohy I smernice 91/414/EHS*.

Pocas tohto prechodného obdobia musia byt dotknuté Gc¢inné latky podla ¢lanku 8
ods. 2 smernice 91/414 podrobené programu preskiimania, po ukonc¢en{ ktorého mézu
byt zaradené do prilohy I smernice 91/414, resp. zaradené nebudd, ak nesplnaji
poziadavky na bezpeénost podla ¢lanku 5 smernice 91/414, alebo ak pozadované
informdcie a Gidaje potrebné na preskimanie neboli predlozené v predpisanej lehote.
Opatrenia nevyhnutné na vykonévanie tohto programu budd nakoniec podla ¢ldnku 8
ods. 2 smernice 91/414 stanovené nariadenim Komisie. Dalej sa upresiiuje, Ze
preskimanie udinnej latky sa vykondva podla postupu stanoveného v ¢lanku 19
smernice 91/414. Tento ¢lanok, v zneni nariadenia Rady (ES) ¢. 806/2003 zo 14. aprila
2003, ktorym sa rozhodnutiu 1999/468/ES prisposobuju ustanovenia tykajice sa
vyborov, ktoré pomahaji Komisii pri uplatnovani jej vykonavacich pravomoci
stanovenych v predpisoch Rady prijatych v sulade s konzultatnym postupom
(kvalifikovand vic¢sina) (U. v. ES L 122, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 301), stanovuje, Ze
Komisii pomaha regulacny vybor, stély vybor pre potravinovy retazec a zdravie zvierat
(dalej len ,,vybor®).

Nariadenie (EHS) ¢. 3600/92

Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 3600/92 z 11. decembra 1992, ktorym sa stanovuju
podrobné pravidla na realiziciu prvého stupna pracovného programu, na ktory sa
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vztahuje ¢ldnok 8 ods. 2 smernice Rady 91/414/EHS (U. v. ES L 366, s. 10; Mim. vyd.
03/013, s. 242), stanovuje konanie o posudeni viacerych acinnych létok s ohladom na
ich mozné zaradenia do prilohy I smernice 91/414/EHS. Medzi dotknutymi latkami je
uvedeny endosulfan.

Konanie zakotvené v nariadeni ¢. 3600/92 sa podla ¢ldnku 4 ods. 1 tohto nariadenia
zac¢ina ohldsenim, v zmysle ktorého ,vyrobca, ktory si Zela zaistit zaradit do prilohy I
smernice [91/414] lie¢ivo uvedené v prilohe I tohto nariadenia alebo akejkolvek soli,
esteru alebo aminu z tejto prilohy, ozndmi to Komisii do 6 mesiacov odo dna, ked toto
nariadenie nadobudne uc¢innost.”

Po preskiimani ohldseni sa v silade s ¢ldnkom 5 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 3600/92 na
Ucely postdenia kazdej z dotknutych G¢innych latok urci spravodajsky clensky stat.

Po uréeni spravodajského ¢lenského $titu je kazdy ohlasovatel povinny tomuto $tdtu
v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 nariadenia ¢. 3600/92 odoslat ,,zhriujtacu zlozku [suhrnné
dokumenty — neoficidlny preklad]“ a ,4plnd zlozku [kompletné dokumenty —
neoficidlny preklad]“ uvedené v ¢lanku 6 ods. 2 a 3 tohto nariadenia. Sthrnné
dokumenty zahrnaji okrem iného képiu ohldsenia, odporic¢ané podmienky pouzitia
lie¢iva, ako aj dostupné zhrnutia a vysledky testov pre kazdy bod prilohy III smernice
91/414, ktoré sa tykaji ohodnotenia kritérii uvedenych v ¢lanku 5 tejto smernice. Tieto
udaje sa tykaju jedného alebo viacerych pripravkov, ktoré st pre odporucané
podmienky pouzitia reprezentativne, a ktoré sa pri zaradeni ucinnej latky do
prilohy I tejto smernice musia zohladnit. Kompletné dokumenty zahfnaju protokoly
a aplné spravy z vyskumov, ktoré sa tykaja véetkych uz citovanych informacii. Podla
¢lanku 6 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 3600/92, zmeneného a doplneného nariadenim
(ES) ¢. 2266/2000 z 12. oktébra 2000 (U. v. ES L 259, s. 27; Mim. vyd. 03/030, s. 388),
»oznamovatel musi na zédklade predlozenych informécii o jednom alebo viacerych
pripravkoch pre obmedzeny rozsah reprezentativnych spdsobov pouzitia preukazat, ze
je mozné splnit poziadavky smernice [91/414] vzhladom na kritérid uvedené v jej
¢lanku 5.
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Odoslanie suhrnnych dokumentov a kompletnych dokumentov spravodajskému
¢lenskému $tatu ohlasovatelom sa uskutoéni v lehote urcenej Komisiou. Co sa tyka
endosulfanu, posledny den lehoty na predloZenie tychto dokumentov bol nariadenim
Komisie (ES) ¢. 933/94 z 27. aprila 1994, ktorym sa ustanovuja ac¢inné latky pripravkov
na ochranu rastlin a urcuja spravodajské clenské $taty pre vykondvanie nariadenia
Komisie (EHS) ¢. 3600/92 (U. v. ES L 107, s. 8; Mim. vyd. 03/016, s. 84) stanoveny na
30. aprila 1995 a neskor nariadenim Komisie (ES) ¢. 2230/95 z 21. septembra 1995,
ktorym sa meni a doplia nariadenie (ES) ¢. 933/94 (U. v. ES L 225, s. 1; Mim. vyd.
03/018, s. 196), bola lehota predlzend do 30. oktébra 1995. Podla ¢lanku 6 ods. 1
nariadenia ¢. 3600/92 st ohlasovatelia okrem toho povinni na ticely pripadnej neskorsej
konzulticie odoslat suhrnné dokumenty a kompletné dokumenty odbornikom
z ostatnych c¢lenskych statov, akceptovanych Komisiou.

Spravodajsky clensky s§tit potom preskima sthrnné dokumenty a kompletné
dokumenty a v stilade s ¢ldnkom 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 3600/92 ,ihned po
preskimani dokumentov zabezpeci, Ze ohlasovatelia podaji ostatnym clenskym
$titom a Komisii obnovenu sihrnnt zlozku [obnovené sihrnné dokumenty —
neoficidlny preklad).“ Clanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 3600/92, zmeneného a doplneného
nariadenim Komisie (ES) ¢. 1199/97 z 27. jtna 1997 (U. v. ES L 170, s. 19; Mim. vyd.
03/021, s. 166), stanovuje, Ze ,,Clensky $tét spravodajca [moZe] poziadat oznamovatelov,
aby zlepsili svoje dokumentacné spisy alebo aby ich doplnili“ a ,,okrem toho, od zaciatku
tohto preverovania moéze clensky $tat spravodajca konzultovat s odbornikmi z inych
¢lenskych stitov a moze poziadat o dopliiujice technické alebo vedecké informacie
z ostatnych clenskych $tatov na pomoc pri hodnoteni”.

Spravodajsky clensky stat vypracuje spravu o posudeni predlozenych dokumentov
a v stlade s ¢lankom 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 3600/92 ju najneskoér dvanast
mesiacov po obdrzani dokumentov posle Komisii. Tato sprava musi obsahovat najmé
odportcanie na zaradenie prislusnej ic¢innej latky do prilohy I smernice 91/414.

Clanok 7 ods. 3 nariadenia ¢. 3600/92, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 1199/97
stanovuje, Ze po obdrzani suhrnnej dokumentédcie a spravy uvedenej v odseku 1
Komisia postapi tito dokumentdciu a spravu vyboru na preverenie. Skor ako sa
dokumentécia a sprdva postupi vyboru, Komisia rozosle spravodajcovu spravu
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¢lenskym $tatom pre informaciu. Okrem toho predtym, ako sa dokumentdcia a sprava
postipi vyboru, médze sa zorganizovat konzulticia odbornikov z clenskych $tatov
a Komisia médze konzultovat s niektorymi alebo so vSetkymi oznamovatelmi o sprave
alebo castiach spravy o prislu$nej ucinnej latke.

Clanok 7 ods. 3a nariadenia ¢. 3600/92, ktory bol doplneny nariadenim ¢&. 1199/97,
stanovuje, Zze Komisia po tomto prevereni predloZi vyboru bud ndvrh smernice, ktorou
sa t¢inn4 latka zaraduje do prilohy I smernice, alebo navrh rozhodnutia adresovaného
¢lenskym $tadtom o zruseni povolenia na pouzivanie pripravkov na ochranu rastlin,
ktoré obsahuja t¢innd latku, alebo navrh rozhodnutia adresovaného ¢lenskym $tatom
o takomto zruseni povolenia s moznostou opitovného postidenia zaradenia ti¢innej
latky do prilohy I k tejto smernici po predlozeni vysledkov doplnujtcich skasok alebo
doplnujicich informdcii, alebo nakoniec navrh rozhodnutia o odlozeni zaradenia
ucinnej latky do prilohy I tejto smernice az do predlozenia vysledkov doplnujicich
skasok alebo informacii.

Popritom prva zardzka prvého pododseku c¢lanku 7 ods. 4 nariadenia ¢. 3600/92,
zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 2266/2000, stanovuje, Ze ak sa po ukonceni
posudenia vyborom ukéze, Ze st potrebné vysledky niektorych testov alebo dodato¢né
informadcie, Komisia urcilehotu, v rimci ktorej je tieto vysledky potrebné odoslat. Tento
¢lanok upresnuje:

»Lymto casovym limitom bude 25. maj 2002, ak Komisia nestanovi pre konkrétnu
ucinnd latku skorsi ¢asovy limit s vynimkou vysledkov dlhodobych stadii, ktoré clensky
$tat spravodajca a Komisia oznacia v priebehu preverovania dokumentdcie za potrebné,
a pri ktorych sa neocakava, ze budi do stanoveného konec¢ného terminu uplne
skompletizované za predpokladu, Ze predlozené informéacie obsahuju dékazy o tom, Ze
tieto $tadie boli zacaté a ich vysledky budd predlozené najneskoér 25. mdja 2003. Vo
vynimoc¢nych pripadoch, ked nebolo mozné, aby ¢lensky $tit spravodajca a Komisia
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urcili tieto studie do 25. méja 2001, je mozné stanovit alternativny ditum dokoncenia
tychto $tadii za predpokladu, Ze oznamovatel poskytne ¢lenskému $tétu spravodajcovi
do 25. méja 2002 dokaz, ze tieto $tddie boli zacaté do troch mesiacov od ziadosti o ich
vypracovanie a tiez protokol a spravu o pokroku prac na $tadidch.”

Clanok 7 ods. 4 nariadenia ¢. 3600/92, ktory bol doplneny nariadenim ¢. 2266/2000, tiez
stanovuje:

,... novo predkladané stidie nebudd prijaté. Clensky $tit spravodajca moze so
sthlasom Komisie poziadat oznamovatelov, aby predlozZili dalsie [dodato¢né —
neoficidlny preklad) Gdaje potrebné pre objasnenie obsahu dokumentacie. Clensky
$tat spravodajca musi ihned informovat Komisiu o tych aktivnych [G¢innych —
neoficidlny preklad] latkach, pre ktoré neboli do stanoveného ¢asového limitu
predlozené vysledky alebo informdcie uvedené v prvej zarazke. Komisia musi podla
ustanovenia posledného pododseku ¢lanku 8 (2) smernice rozhodnut o nezaradeni
tychto aktivnych [u¢innych — neoficidlny preklad] latok do prilohy I smernice a uviest
ddvody nezaradenia...”

Clanok 7 ods. 5 nariadenia ¢. 3600/92 stanovuje, ze ,Komisia predlozi vyboru navrh
rozhodnutia na nezaradenie do prilohy I smernice v stlade s poslednym pododsekom
¢lanku 8 (2) smernice v pripade, Ze... spravodajsky clensky $tét informoval Komisiu
o tom, zZe ohlasovatelia nepredlozili vysledky uvedené v prvej zardzke odseku 4
v ustanovenom c¢asovom limite*.
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v

Podla ¢ldnku 8 nariadenia ¢. 3600/92, zmeneného a doplneného nariadenim
¢. 2266/2000, spravodajsky clensky $tat musi po obdrzani vysledkov z dodato¢nych
testov alebo dodatoénych informdcii tieto preskiimat a zabezpecit, aby ich ohlasovatel
odoslal ostatnym clenskym $tatom a Komisii, ako aj aby najneskor do siestich mesiacov
od prevzatia tychto vysledkov alebo informdcii odoslal svoje vyhodnotenie dokumen-
tacie ako prilohu k sprave o postideni, ktord uz bola Komisii predlozend s odporucenim

7 2y

o zaradenf alebo nezaradeni t¢innej latky do prilohy I smernice 91/414.

Podla ¢ldnku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 3600/92, zmeneného a doplneného nariadenim
¢. 2266/2000, po prevzati spravy spravodajského clenského $tatu Komisia posttpi
spravu vyboru na preskimanie. Uvedené ustanovenie stanovuje, Ze ,predtym, nez
Komisia postipi dokumenticiu a spravu vyboru, rozosle spravodajcovu spravu
¢lenskym s$titom pre informdciu a moéze organizovat konzulticie odbornikov
z jedného alebo viacerych ¢lenskych $tatov“. Dalej sa uvddza, ze ,Komisia moze
prekonzultovat spravu o prislusnej aktivnej [G¢innej — neoficidlny prekiad] latke alebo
Casti tejto spravy s niektorymi alebo so véetkymi oznamovatelmi aktivnych [a¢innych —
neoficidlny preklad) latok", a ze ,Clensky $tat spravodajca poskytne v priebehu tychto
konzultacii potrebnu technickt a vedeckti pomoc”. Po previerke vykonanej vyborom
mu Komisia predlozi navrh rozhodnutia, ktorym sa tato aktivna [(¢innd — neoficidlny
preklad] latka zaraduje, resp. nezaraduje do prilohy I smernice 91/414.

Okolnosti predchadzajtce sporu

Konanie o postdent

Endosulfén je Gi¢innd ldtka pouzivand najma na vyrobu pesticidov. Ué¢inkuje ako jed pri
kontakte s mnozstvom druhov hmyzu a roztocov na pocetnych plodindach, ako je bavina
a vela druhov ovocia a zeleniny.

II - 2097



24

25

26

27

ROZSUDOK Z 9. 9. 2008 — VEC T-75/06

Zalobcovia Bayer CropScience AG, Makhteshim-Agan Holding BV, Alfa Geor-
gika Efodia AEVE a Aragonesas Agro, SA st spolo¢nosti, ktorych predmetom ¢innosti
je vyroba a uvddzanie endosulfanu a pripravkov na ochranu rastlin na baze endosulfianu
na trh.

Na z4klade nariadenia ¢. 933/94 bolo Spanielske kralovstvo urcené ako spravodajsky
¢lensky $tat povereny skimanim endosulfinu. Z jeho prilohy 3 vyplyva, ze uvedeny
¢lensky stat poveril ako prislusny orgin na vykondvanie tejto ulohy v stilade s ¢lankom 3
nariadenia ¢. 3600/92 $panielske Ministerstvo polnohospodarstva, rybolovu a potravi-
nérstva (dalejlen ,MAPA*). MAPA zverilo vypracovanie sprdv o postdeni tykajtcich sa
ucinnych latok na ucely ich zaradenia do prilohy I smernice 91/414 Instituto Nacional
de Investigacion y Tecnologia Agraria y Alimentaria (Nérodny tGstav pre vyskum
a polnohospoddrsku a potravinovu technolégiu, dalej len ,INIA“). INIA bol v désledku
toho povereny vypracovanim navrhu spravy o posudeni pre endosulfin a ztcastnil sa
diskusii odbornikov organizovanych Komisiou.

Pred ¢asovym limitom 31. oktébra 1995 dorucili Spanielskemu kralovstvu zlozky
v zmysle ¢lanku 6 nariadenia ¢. 3600/92, tykajice sa endosulfanu, iba Makhteshim
Agan International Coordination Center a AgrEvo GmbH, teraz nazyvany Bayer
CropScience AG. Makhteshim Agan International Coordination Center a AgrEvo
spojili svoje UGsilie v rdmci pracovnej skupiny oznacenej ako ,pracovna skupina
endosulfan” (dalej len , pracovna skupina®).

V priebehu februdra 2000 Spanielske kralovstvo adresovalo Komisii ndvrh spravy
o posudeni tykajicej sa endosulfinu, ktord ho nésledne zaslala clenskym stitom
a AgrEvo ako zastupcovi pracovnej skupiny. Predbezny ndvrh tejto spravy bol zaslany
niekolko mesiacov skor pracovnej skupine. V ndvrhu spravy o posudeni dospelo
Spanielske krdlovstvo k zdveru, ze rozhodnutie o zaradeni endosulfinu do prilohy I
k smernici 91/414 by malo byt odlozené az do ziskania a preskimania dodato¢nych
informacif identifikovanych v ndvrhu spravy o posudeni.
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V obdobi od janudra do jala 2001 sa konali viaceré stretnutia odbornikov z viacerych
¢lenskych s$tatov s ciefom preskiimat ndvrh spravy o postdeni a pripomienky, ktoré
vyvolal v rdmci posudzovania odbornikmi z inych clenskych stitov, ako stanovuje
¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 3600/92, na zédklade ktorého Komisia vytvorila v spolupraci
s prislusnymi vnuatrostatnymi organmi rdmec pre diskusie na tcely vykonania tohto
typu posudenia s nazvom European Commission Co-ordination (ECCO). Clenovia
pracovnej skupiny sa na tychto diskusidch zdcastnili.

Dna 27. juna 2001 bola sprédva vypracovand v nadvdznosti na toto preskimanie
rozosland ¢lenskym $tdtom a 25. augusta 2001 pracovnej skupine s cielom ziskat
dopliujice pripomienky a vysvetlenia.

KedzZe sa zistilo, Ze na preskimanie endosulfinu su potrebné niektoré dodato¢né
informécie, Komisia prijala 21. novembra 2001 rozhodnutie 2001/810/ES tykajtce sa
rozhodnutia 0 moznom zaradeni urcitych Gcinnych latok do prilohy I smernice
91/414/EHS (U.v.ES L 305, s. 32; Mim. vyd. 03/034, s. 188), ktoré predlzilo ¢asovy limit
pre predlozenie novych udajov tykajucich sa endosulfinu do 25. maja 2002 a pre
dlhodobé studie do 31. mdja 2003, pricom tieto lehoty zodpovedali lehotdm
stanovenym v ¢ldanku 7 ods. 4 nariadenia ¢. 3600/92.

V maji 2002 predlozila pracovnd skupina nové tdaje v stilade s ¢asovym harmono-
gramom stanovenym rozhodnutim 2001/810. V juli 2002 zahgjila so Spanielskym
krdlovstvom diskusie o mozZnosti oznadmit $tadie tykajace sa odlisnej formuldcie
endosulfanu. P6vodne ozndmend formulécia bola vo forme zmdacatelného prasku (WP)
alebo emulgovatelného koncentratu (EC), zatial ¢o novy pripravok mal formu
suspenzie kapsdl (CS). Podla pracovnej skupiny by tdto novd formuldcia mohla
odstranit ur¢ité pochybnosti, ktoré uz Spanielske kralovstvo vyjadrilo. Pocas stretnutia,
ktoré sa konalo 17. jula 2002, zastupcovia Spanielskeho kralovstva vyhlasili, Ze tito
novi dokumenticiu nemozu prijat a navrhli zalobcom vyziadat si v tejto suvislosti
neformalny stihlas Komisie. Tento stihlas Zalobcovia neziskali.
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V mdji 2003 predlozili zalobcovia dlhodobé stidie uvedené v rozhodnuti 2001/810,
pricom k nim dolozili niektoré nové udaje, konkrétne novi dokumenticiu v stlade
s prilohou III smernice 91/414 (pozri bod 6 vyssie) tykajucu sa formulécie CS (dalej len
»dokumentdicia CS*).

Dna 22. janudra 2004 sa konala schédza pracovnej skupiny so $panielskymi orgdnmi,
pocas ktorej odbornik v oblasti Zivotného prostredia a ekotoxikoldgie vyjadril urcité
obavy tykajuice sa endosulfanu.

Dna 26. januara 2004 obdrzala pracovna skupina od Spanielskeho kralovstva spravu
tykajticu sa vyhodnotenia ddajov predlozenych pracovnou skupinou pocas maja 2002
a mdja 2003 vo forme prilohy k sprave o postideni a aktualizovanu verziu hodnotiacich
tabuliek.

Dna 17. mija 2004 sa konala trojstrannd schodza, ktorej sa zdcastnila Komisia,
Spanielske kralovstvo a pracovna skupina na zaklade ¢lanku 6 ods. 4 smernice 91/414.
Na tejto schddzi Komisia upozornila na problémy vyvolané endosulfinom a oznamila,
Ze zamysla navrhnut vyboru nezaradit endosulfin do prilohy I k smernici 91/414.
Vyzvala tiez pracovnu skupinu, aby predlozila svoje pripomienky pred 21. jinom 2004,
pricom upresnila, ze ziadna nova stidia na podporu jej tvrdeni nebude moct byt
akceptovand, pretoze lehota 31. maja 2003 uz uplynula.

Dna 25. jina 2004 zéstupcovia pracovnej skupiny adresovali Komisii postovi zasielku
s cielom napadnit spdsob, akym bolo vykonané skimanie endosulfdnu a ziskat sthlas
na predlozenie urcitych dodato¢nych technickych vysvetleni, a predlozili dopliujtice
tvrdenia a tiez nové studie.
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Listom z 12. jila 2004 Komisia ziadala spravodajsky clensky $tat nebrat do tivahy nové
$tadie predloZené pracovnou skupinou. Képia tohto listu bola zasland pracovnej
skupine.

Dna 24. septembra 2004 zaslala pracovna skupina Komisii list, v ktorom ju v podstate
poziadala, aby vrétila preskiimanie endosulfinu spravodajskému clenskému $tatu
s pokynom, aby preskimal vsetky relevantné ddaje a vyzvala ju, aby vyjadrila svoje
stanovisko v lehote 60 dni.

Listom z 26. novembra 2004 Komisia odpovedala, zZe pripravuje navrh nezaradit
endosulfan do prilohy I k smernici 91/414 a Ze ma v Gmysle predlozit tento navrh
vyboru pri jeho prvom zasadnuti v roku 2005. Komisia rovnako uviedla, ze v liste
z 12. jula 2004 pripomenula postup stanoveny nariadenim ¢. 3600/92, ako aj lehoty
stanovené pre ukoncenie skimania latok.

Navrhom zapisanym do registra kancelarie Stdu prvého stupna 31. janudra 2005
zalobcovia podali zalobu na nec¢innost (vec T-34/05, Bayer CropScience a i./Komisia).

Samostatnym podanim doru¢enym do kancelarie Sudu prvého stupna 31. janudra 2005
Makhteshim-Agan Holding, Aragonesas Agro a Alfa Georgika Efodia podali nidvrh na
nariadenie urcitych predbeznych opatreni tykajicich sa postidenia endosulfdnu na
ucely jeho pripadného zaradenia do prilohy I k smernici 91/414.
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Uznesenim z 27. aprila 2005 predseda Sidu prvého stupna zamietol ndvrh na
nariadenie predbezného opatrenia.

Uznesenim zo 6. septembra 2006 rozhodla tretia komora Sidu prvého stupna, Ze uz nie
je potrebné rozhodnit o Zalobe na nedinnost vzhladom na to, Zze Komisia prijala
rozhodnutie 2005/864/ES z 2. decembra 2005 o nezaradeni endosulfianu do prilohy I
k smernici Rady 91/414/EHS a odnati povoleni pre pripravky na ochranu rastlin
obsahujuce ttto t¢innd latku (U. v. EU L 317, 5. 25, dalej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

Napadnuté rozhodnutie

V napadnutom rozhodnuti Komisia dospela k zdveru, Ze podmienky na zaradenie
endosulfanu do prilohy I k smernici 91/414 nie st splnené. V ¢lanku 1 tohto
rozhodnutia preto uvddza, Ze endosulfin sa nezaraduje ako t¢innd latka do prilohy I
k smernici 91/414. V odévodneni 8 napadnutého rozhodnutia Komisia zhfna dévody
tohto nezaradenia:

»Pocas hodnotenia tejto Gcinnej latky sa oznacilo niekolko oblasti zdujmu. I§lo najméa
o dalsie pOsobenie a spravanie sa tejto Gc¢innej latky vo vztahu k Zivotnému prostrediu,
kedZe jej proces rozpadu nie je uplne jasny, a pri pédnom, vodnom/sedimenta¢nom
rozpade, ako aj pri $tadidch mezokozmu boli ndjdené nezndme metabolity. Mnohé
obavy stdle existuju v ekotoxikolégii, pretoze na zdklade dostupnych informdcii nie je
mozné v dosledku pritomnosti uvedenych metabolitov v dostato¢nej miere riesit
dlhodobé riziko. Okrem toho nie je na zdklade dostupnych informdcii dostato¢né ani
rieSenie vystavenia prevddzkovatelov pri vnutornych podmienkach [v uzavretom
priestore — mneoficidlny preklad]. NavySe je endosulfdn prchava latka, jej hlavny
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metabolit je trvaly a bol najdeny pri vysledkoch monitorovania regiénov, kde sa tito
ldtka nepouzila. KedZe tieto problémy zostdvaju nevyrie$ené, z hodnotenia vykonaného
na zdklade predlozenych informdcii ndsledne nevyplyva, ze by sa dalo ocakavat, Ze
pripravky na ochranu rastlin obsahujtice endosulfén budd za navrhovanych podmienok
pouzivania vo vSeobecnosti splnat poziadavky stanovené v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) a b)
smernice 91/414...”

Podla ¢ldnku 2 napadnutého rozhodnutia ¢lenské $taty zabezpecia vynatie povoleni pre
pripravky na ochranu rastlin obsahujice endosulfan do 2. jina 2006, od 3. decembra
2005 neudelovanie a neobnovovanie povoleni pre pripravky na ochranu rastlin
obsahujtce endosulfin a vymedzenie podmienok, za ktorych budi mat urcité ¢lenské
$taity moznost na Gcely osobitného uzivania ponechat v platnosti povolenia pre
pripravky na ochranu rastlin obsahujtcich endosulfan do 30. jina 2007.

Podla ¢lanku 3 napadnutého rozhodnutia moéze ¢lensky $tét udelit drzitelovi povolenia,
ktoré ma skoncit, toleran¢nu lehotu pri pouziti, pre ktoré ma byt odnaté povolenie
2. juina 2006, vyprsi do 2. jana 2007, a pri pouZiti, pre ktoré md byt odnaté povolenie do
30. juna 2007, vyprsi pred 31. decembrom 2007.

V odévodneni 14 napadnutého rozhodnutia Komisia uvddza, ze toto rozhodnutie
neovplyvnuje predkladanie ziadosti pre endosulfan v silade s ustanoveniami ¢lanku 6
ods. 2 smernice 91/414 v stvislosti s jeho moznym zaradenim do jej prilohy L.

Clanok 4 napadnutého rozhodnutia stanovuje, Ze toto rozhodnutie je uréené ¢lenskym
Statom.
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Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom doru¢enym do kancelarie Sidu prvého stupna 27. februara 2005 podali
zalobcovia tato zalobu.

Podanim doru¢enym do kanceldrie Sidu prvého stupiia 18. méja 2006 Spanielske
kréalovstvo poziadalo o povolenie vstupu ako vedlajsi ii¢astnik konania do tohto konania
na podporu navrhov Komisie. Uznesenim z 30. jina 2006 predseda tretej komory Stdu
prvého stupna povolil tento vstup vedlajsieho ucastnika do konania.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie 12. juna 2006, European Crop Protection
Association (ECPA) poziadala o povolenie vstupu ako vedlaj$i ucastnik konania do
tohto konania na podporu navrhov zalobcov. Uznesenim z 19. oktébra 2006 predseda
tretej komory Sidu prvého stupna tomuto névrhu sa vyhovel. ECPA podala svoje
vyjadrenie a ostatni Gcastnici konania podali pripomienky k nemu v stanovenych
lehotach.

Dna 14. juna 2006 zalobcovia podali navrh na nariadenie opatreni na zabezpecenie
priebehu konania, ktory sa v podstate tykal predvolania a tistneho svedectva niektorych
0sdb zucastnenych na konani o postdeni pre spravodajsky ¢lensky §tat a menovania
znalca na ucely zodpovedania niektorych otédzok, ktoré formulovali. Ostatni Gcastnici
konania podali pripomienky k tomuto ndvrhu v stanovenych lehotéach.
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Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sdd prvého stupna rozhodol o otvoreni stnej
Casti konania. V ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania Sid prvého stupna
vyzval 24. oktébra 2007 zalobcov, Komisiu a Spanielske kralovstvo na zodpovedanie
pisomnych otdzok, ¢o vykonali v stanovenej lehote.

Prednesy u¢astnikov konania boli vypocuté na pojedndvani 12. februdra 2008.

Zalobcovia, ktorych v konani podporuje ECPA, navrhujt, aby Sid prvého stupna:

— vyhlaésil zalobu za pripustnd a dévodnd alebo, subsididrne, pripojil otazky tykajice
sa pripustnosti k preskiimaniu veci samej,

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia, ktord v konani podporuje Spanielske kralovstvo, navrhuje, aby Sud prvého
stupna:

— zamietol zalobu ako nepripustnd alebo nedévodnd,

— zaviazal zalobcov na ndhradu trov konania.
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O pripustnosti

Komisia, ktorti v konani podporuje Spanielske kralovstvo, bez toho, aby vzniesla
namietku nepripustnosti, jednak vyjadruje pochybnosti, pokial ide o pravny zaujem
zalobcov na konani a jednak spochybnuje aktivnu legitimaciu niektorych z nich.

O prdavnom zdujme na konani

Tvrdenia ucastnikov konania

Podla Komisie by zru$enie napadnutého rozhodnutia neviedlo nevyhnutne k priazni-
vejs$iemu postaveniu zalobcov. Povolenie uviest endosulfdn na trh sa zachova do jeho
posudenia na zédklade prechodnych ustanoveni ¢lanku 8 ods. 2 smernice 91/414. Toto
obdobie na preskiimanie uplynulo 31. decembra 2006. Ak by sa napadnuté rozhodnutie
zrusilo, rozsudok by bol vyhldseny az po tomto ddtume. V takom pripade by Komisia
musela prijat opatrenia na vykon rozsudku v stlade s ¢lankom 233 ES, ale v dosledku
uplynutia prechodného obdobia by uz neexistoval jednoznac¢ny pravny ziklad na
povolenie zachovania endosulfinu na trhu do nového posudenia. Dokumentécia
Zalobcov by preto mala byt skor predmetom postdenia v stlade s ¢lankom 6 smer-
nice 91/414 ako v rdmci programu preskimania. Kedze zalobcovia mo6zu volne oznamit
endosulfan na zdklade tohto ¢lanku 6 napriek tomu, Ze toto konanie prebieha, Komisia
sa domnieva, Ze zru$enie napadnutého rozhodnutia by nezlepsilo ich situaciu, resp. iba
v rozsahu, v akom by rozsudok mohol priniest usmernenia tykajuce sa konani
o postdent a kritérif postidenia.

Zalobcovia spochybnujd tvrdenia Komisie.
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Posddenie Sidom prvého stupna

Treba zdoraznit, Ze Komisia spochybnuje pravny zdujem Zzalobcov na konani.
Prinajmensom sa zdd4, ze tvrdi, Ze Zalobcovia stratili prdvny zdujem na konani
v priebehu konania, najmé od 31. decembra 2006, teda datumu uplynutia prechodného
obdobia stanoveného v ¢lanku 8 ods. 2 smernice 91/414 v platnom zneni. Zd4 sa, Ze
Komisia sa domnieva, Ze od tohto datumu jednak pripravky zalobcov uz nemajui
povolenie na uvedenie na trh, ale Ze Zalobcovia m6zu ozndmit svoje Gc¢inné latky na
zéklade ¢lanku 6 smernice 91/414, ktory popisuje postup pri oznameni a zaradeni
uc¢innych litok mimo prechodného rezimu v clanku 8 ods. 2 tejto smernice
stanoveného pre Gcinné latky, pre ktoré uz boli pripravky na ochranu rastlin uvedené
na trh dva roky pred dinom ozndmenia smernice, a jednak okrem ¢lanku 6 uz neexistuje
iny jednozna¢ny pravny zdklad na posidenie endosulfinu, pretoze obdobie na
postdenie v ramci prechodného rezimu stanovené v ¢lanku 8 ods. 2 smernice 91/414
uplynulo. Zalobcovia teda mohli ziskat rovnaky koneény vysledok, teda preskiimanie
ich dodato¢nych tdajov, na zaklade ¢lanku 6 smernice 91/414, ako aj prostrednictvom
zaloby na neplatnost.

Sad prvého stupna konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie tym, Ze stanovuje
nezaradenie endosulfanu do prilohy I k smernici 91/414 a ukladd povinnost zrusit
povolenia pre pripravky na ochranu rastlin obsahujtce endosulfdn ¢lenskymi $tatmi, je
akt sposobujici ujmu, ktorého zrusenie by prinieslo prospech Zalobcom, vyrobcom
a predajcom pripravkov na ochranu rastlin na bize endosulfinu. Pravny zdujem
Zalobcov na konani v Case podania Zaloby teda vznikol a je trvaly.

Okrem toho, v rozpore s tym, ¢o zrejme tvrdi Komisia, ani uplynutie prechodného
obdobia na preskimanie, ani existencia oznamovacieho postupu stanovend v ¢lanku 6
smernice 91/414, nema vplyv na trvalt existenciu tohto pravneho zdujmu na konani.

II - 2107



63

64

65

ROZSUDOK Z 9. 9. 2008 — VEC T-75/06

Pokial ide o udajnti nemoznost Komisie prijat nové rozhodnutie na zéklade ¢lanku 8
ods. 2 smernice 91/414 na ucely vykonu pripadného zrusujaceho rozsudku, tito
nemoznost neovplyviiuje pravny zdujem zalobcov na konani. V silade s ¢lankom 233
prvym odsekom ES je totiz Komisia povinnd urobit nevyhnutné opatrenia, aby vyhovela
zru$ujucemu rozsudku. Komisia by totiz pri takom zru$eni s retroaktivnym ti¢inkom,
ktory by mu ndlezal, mala prijat rozhodnutie na zdklade ozndmenej dokumentdcie
dotknutej tymto zru$enim a rozhodovat ku dnu ozndmenia [pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudok Stdu prvého stupna z 2. maja 2006, O2 (Nemecko)/Komisia,
T-328/03, Zb. s. II-1231, bod 48]. Skuto¢nost, Ze sa vykonali zmeny v pravnej iprave
tvoriacej zaklad napadnutého rozhodnutia od jeho prijatia, teda nie je relevantnd na
postdenie, ¢i je pre Zalobcov ucelné uplatnit svoje vyhrady, pokial ide o vykonany
postup a dosiahnuty vysledok v ramci rezimu platného v case skutkovych okolnosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie zaloZené na skutocnosti, ze Komisia by musela
v nadvéznosti na zru$ujuci rozsudok posudit endosulfan na zéklade postupu v ¢lanku 6
smernice 91/414, nie je relevantné. V kazdom pripade nemozno popriet, Ze moznost
zalobcov vykonat nové ozndmenie endosulfdnu na zdklade ¢lanku 6 smernice 91/414,
teda moznost, na ktord sa vyslovne odvoldva napadnuté rozhodnutie vo svojom
odovodneni 14, je pre nich menej vyhodné riesenie ako pripadné obnovenie prvého
konania o postideni po zrusujucom rozsudku, v ktorom nastala pripadnd protipravnost,
takze moznost zalobcov dat preskiimat endosulfin zac¢atim nového konania na inom
pravnom zaklade nema vplyv na ich zdujem ziskat rozhodnutie Sidu prvého stupna
o platnosti prvého konania.

Zalobcovia preto maju pravny zdujem na ziskani rozhodnutia Sidu prvého stupna
o zalobnych dévodoch uvadzanych proti napadnutému rozhodnutiu.
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O aktivnej legitimdcii

Tvrdenia ucéastnikov konania

Komisia pripusta, Ze Bayer CropScience je osobne dotknut4 napadnutym rozhodnutim,
pretoze sa zucastnila spravneho konania. Popiera vsak, Ze ostatni Zalobcovia sa
zGcCastnili tohto konania a Ze by preto mohli byt povazovani za osobne dotknutych
napadnutym rozhodnutim.

Podla zalobcov je kazdy z nich osobne dotknuty napadnutym rozhodnutim.

Postdenie Sidom prvého stupna

Treba pripomenut, Ze podla ustélenej judikattry, ak ide o stanovenie pripustnosti
jednej a tej istej Zaloby podanej viacerymi zalobcami a Zaloba je pripustnd, pokial ide
o jedného z nich, nie je potrebné skimat aktivnu legitiméciu dal$ich zalobcov (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora z 24. marca 1993, CIRES a i./Komisia,
C-313/90, Zb. s. I-1125, bod 31; rozsudky Sudu prvého stupna zo 6. marca 2002,
Diputacién Foral de Alava a i./Komisia, T-127/99, T-129/99 a T-148/99, Zb. s. 11-1275,
bod 52, a z 8. jala 2003, Verband der freien Rohrwerke a i./Komisia, T-374/00,
Zb. s. 11-2275, bod 57).
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Vzhladom na skutoc¢nost, Ze prvy zalobca, Bayer Cropscience, je, ako to uzndva aj
samotnd Komisia, priamo a osobne dotknuty napadnutym rozhodnutim, nie je
potrebné preskimat aktivnu legitimiciu ostatnych zalobcov na tcely urcenia
pripustnosti Zaloby.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zaloba je pripustnd.

O veci samej

Zalobcovia uvadzaji na podporu svojej zaloby tri zalobné dévody. Prvy zalobny dévod
je zaloZeny na procesnych vadach, nespravodlivej povahe konania o postideni a poruseni
zdsady ochrany legitimnej dovery. Druhy Zalobny dévod je zaloZeny na poruseni jednak
¢lanku 95 ods. 3 ES (prva cast) a jednak ¢lanku 5 ods. 1 smernice 91/414 (druha cast).
Treti Zalobny dovod je zalozeny na poruseni niektorych vSeobecnych zasad
prava Spolocenstva. Sud prvého stupna povazuje za uzitocné preskumat spoloc¢ne
prvy zalobny dovod a druhu ¢ast druhého zalobného dévodu.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na procesnych vaddch, nespravodlivej povahe
konania o posudeni a poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery a o druhej casti
druhého zZalobného dévodu zaloZeného na poruseni ¢lanku 5 ods. 1 smernice 91/414

V ramci prvého zalobného dovodu uplatiiuja zalobcovia viaceré vyhrady tykajtce sa
predovsetkym skutoc¢nosti, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na inych kritériach
ako su kritéria $pecifikované v smernici 91/414, skutocnosti, ze posudenie endosulfanu
je nedplné a zalozené na selektivnom pouziti ddajov, ktoré predlozili, dalej
retroaktivneho uplatnenia novych usmerneni a novych kritérii stanovenych Komisiou
po ozndmeni a predloZeni udajov, odmietnuti Komisiou poskytniat im poradenstvo
a dohodnut sa v rdmci zmeny kritérif a politiky posidenia a odmietnuti preskimat nové
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udaje predloZzené ako priamu odpoved na uplatnenie novych kritérii a/alebo
usmerneni tykajtcich sa postidenia Komisiou v zévere konania o postdeni.

Tieto vyhrady sa v podstate vztahuju k siedmym problematikdm tykajicim sa, po prvé,
nezndmeho metabolitu, po druhé, dokumentécie CS, po tretie, vystavenia prevadzko-
vatelov v uzavretom priestore, po $tvrté, revidovanej spravnej polnohospodarskej praxe
(SPP), po piate, klasifikdcie endosulfinu ako perzistentnej organickej znecistujucej
latky (POP) a perzistentnej bioakumulativnej toxickej latky (PBT), po Sieste, pouzitia
v sklenikoch a po siedme, vplyvu omeskania sposobeného spravodajskym ¢lenskym
stitom a Komisiou v konani o postudeni. Tieto problematiky budii preskiimané
v bodoch 96 az 206 nizsie.

Niektoré z vyssie uvedenych siedmych problematik, ako aj vyhrady uvadzané v ramci
druhej Casti druhého zalobného dovodu zaloZenej na poruseni ¢lanku 5 ods. 1 smer-
nice 91/414 sa tykaju otazky, ¢i Komisia mala pravo odmietnut preskiimat niektoré
udaje alebo stadie, ktoré jej boli idajne predlozené po uplynuti lehoty. Sid prvého
stupnia sa domnieva, Ze uZzito¢né by bolo najskor preskimat otdzku uplatnenia
procesnych lehot na predloZenie $tddii vzhladom na skuto¢nost, Ze ¢ldnok 5 ods. 1
smernice 91/414 uvéadza, zZe rozhodnutie o zaradeni uc¢innej latky do prilohy I
k smernici sa musi uskuto¢nit ,vzhladom na stc¢asné vedecké a technické poznatky*,
pretoze sa tyka véeobecného ramca postidenia prejednavaného pripadu.

O tvodnej otazke uplatnenia procesnych lehot a ¢lanku 5 ods. 1 smernice 91/414

— Tvrdenia acastnikov konania

Zalobcovia, ktorych v konani podporuje ECPA, v podstate vytykaji Komisii, Ze prijala
rozhodnutie o nezaradeni endosulfinu do prilohy I k smernici 91/414 z dévodu
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pochybnosti ohladom jeho neskodnosti, zaloZzenych na nedostatku informécii
k urc¢itému détumu pred skoncenim prechodného obdobia. Podla Zalobcov vsak
¢lanok 5 ods. 1 smernice 91/414, podla ktorého tieto rozhodnutia musia zohladnit
sicasné vedecké a technické poznatky, implikuje, Ze vSetky udaje, ktoré predlozili pred
ukonc¢enim konania o postdeni, musia byt zohladnené. NepredlZenie lehot na
predlozenie §tudii v prejedndvanej veci predstavuje zjavne nespravne posudenie
vzhladom na skuto¢nost, Ze prave konanie Komisie a Spanielskeho kralovstva zabranilo
zalobcom dodrzat zdkonné lehoty. Na podporu svojich tvrdeni uvadzajd
rozsudok Stdneho dvora z 18. jula 2007, Industrias Quimicas del Vallés/Komisia
(C-326/05 P, Zb. s. 1-6557, dalej len ,rozsudok IQV*).

Komisia, ktort v konani podporuje Spanielske kralovstvo, sa domnieva, ze ¢lanok 5
ods. 1 smernice 91/414 treba vykladat vo svetle véeobecného ciela uvddzania pripravkov
na ochranu rastlin na trh a systému, ktory sa na tento acel zaviedol. Postidenie
pripravkov na ochranu rastlin sldzi na zlep$enie polnohospodérskej vyroby, ale tiez na
ochranu zdravia a zivotného prostredia. Podla Komisie maji konania o postudeni
umoznit velmi podrobné preskiimanie a zdroveni zabezpeclit, Ze rozhodnutia buda
prijaté v primeranej lehote. Nakoniec by mala zaistit rovnaké zaobchddzanie
s podnikmi, ktoré ozndmili Géinné l4tky, a to so zretelom na charakteristiky vlastné
jednotlivym latkam. Extenzivny vyklad tohto ¢lanku vykonany zalobcami by viedol
k scendru, ktory by paralyzoval cely systém uvddzania pripravkov na ochranu rastlin na
trh, ¢o by bolo v rozpore s cielmi tejto smernice. Okrem iného, rozsudok IQV, uz
citovany v bode 75 vyssie, sa tyka osobitného pripadu a nie je pre rieSenie
prejedndvaného sporu relevantny.

— Posudenie Sidom prvého stupna

Zalobcovia tvrdia, ze Komisia md povinnost zohladnit niektoré tidaje a $tudie, ktoré jej
predlozili po lehote, ¢o v podstate znamend, ze tvrdia, ze sa mali v ich prospech predlzit
procesné lehoty alebo ze im mali byt poskytnuté nové lehoty.
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Treba pripomentt, 7e existuji presné pravne ustanovenia tykajuce sa dizky
vSeobecného konania o postdeni dcinnych latok a lehoty na predlozenie Gplnej
dokumenticie a doplnujtcich informdcii. Nariadenie ¢. 3600/92 zmenené a doplnené
nariadenim ¢. 2266/2000 ako aj rozhodnutie 2001/810 stanovujg, Ze tieto lehoty uplyna
pre endosulfan 25. méja 2002, pokial ide o predloZenie $tudii a dodato¢nych tdajov,
a 31. méja 2003, pokial ide o dlhodobé studie. Zakonnost tychto ustanoveni nie je
v prejedndvanej veci spochybnena.

Treba tiez zdoraznit, Ze z ¢lanku 7 ods. 4 nariadenia ¢. 3600/92 (pozri bod 18 vyssie)
vyplyva, ze Komisia md moznost predlzit lehotu pre dlhodobé stadie iba vo
vynimoc¢nych pripadoch, teda ak spravodajsky clensky stat a Komisia nemohli pred
25. mdjom 2003 urcit dlhodobé $tudie povazované za potrebné na preskimanie
dokumenticie. Navyse, oznamovatel musi preukézat spravodajskému ¢lenskému $tatu,
Ze tieto $tudie boli zacaté do troch mesiacov od ziadosti o ich vypracovanie a predlozit
protokol a spravu o pokroku pric na stadidach pred 25. miajom 2002. To sa vsak
v prejedndvanej veci nestalo, pretoze sporné udaje a $tidie sa netykali dlhodobych
$tadii poZzadovanych posudzovatelmi.

Napriek tomuto jasnému pravnemu ramcu treba vzhladom na prejedndvany pripad
preskiimat okolnosti, za ktorych by mohla existovat povinnost Komisie poskytnut
predlzenie lehét, najma vzhladom na skutoénost, Ze prechodné obdobie na povolenie
uvedenia endosulfdnu na trh sa malo v zdsade skoncit v juli 2003, ale v roku 2002 bolo
predlzené az do 31. decembra 2005 a nakoniec, v roku 2005, az do 31. decembra 2006
(pozri bod 7 vyssie), ak pred tymto ddtumom nebolo prijaté rozhodnutie o zaradeni
alebo nezaradeni prislusnej ucinnej latky do prilohy I smernice 91/414.
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V tejto suvislosti je vak potrebné pripomenut, Ze smernica 91/414, tak ako to vyplyva
z jej piateho, Siesteho a deviateho oddvodnenia, md za ciel odstranit prekazky obchodu
s pripravkami na ochranu rastlin v rdmci Spolocenstva, zachovajic pritom vysokd
uroven ochrany zivotného prostredia a zdravia [udi a zvierat (rozsudok Stidneho dvora
zo 14. septembra 2006, Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, C-138/05,
Zb. s. 1-8339, bod 43).

Na to, aby Komisia mohla v tomto rdmci u¢inne sledovat ciel, ktory jej bol stanoveny,
a vzhladom na komplexné technické postdenie, ktoré musi uskutoénit, musi jej byt
priznand rozsiahla miera volnej dvahy (rozsudok IQV, bod 75 vyssie). Pravomoc
poskytnat predlzenie lehoty sa taktiez spdja s volnou tivahou a zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu.

Vykon tejto volnej tvahy v§ak nemozno vynat spod stidneho preskimania. Z ustélenej
judikatdry totiz vyplyva, Ze sid Spolocenstva musi v rdmci tohto preskiimania overit
dodrzanie procesnych predpisov, vecnd spravnost skutkovych zisteni Komisie, a aj to,
ze nedoslo ani k zjavne nespravnemu postdeniu tychto skutkovych okolnosti, ani
k zneuzitiu pravomoci (rozsudky Sidneho dvora z 25. janudra 1979, Racke, 98/78,
Zb. s. 69, bod 5, a z 22. oktébra 1991, Nolle, C-16/90, Zb. s. I-5163, bod 12).

Najma4 ak sa jeden Gcastnik konania odvoldva na zjavne nespravne postudenie, ktorého
sa mala dopustit prislu$nd institicia, musi sud Spolo¢enstva overit, ¢i tto institdcia
v danej veci obozretne a nestranne preskimala vsetky relevantné okolnosti, teda
okolnosti podopierajuce zdvery, ktoré si z nich vyvodené (pozri najméi
rozsudok Stdneho dvora z 21. novembra 1991, Technische Universitit Miinchen,
C-269/90, Zb. s. I-5469, bod 14).
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Treba tiez pripomenut, Ze z ¢lanku 6 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 3600/92, zmeneného
a doplneného nariadenim ¢. 2266/2000 vyplyva, ze oznamovatel musi na ziklade
predloZenych informadcii o jednom alebo viacerych pripravkoch pre obmedzeny rozsah
reprezentativnych sposobov pouzitia preukdzat, Ze je mozné splnit poziadavky
smernice 91/414 vzhladom na kritérid uvedené v ¢lanku 5 tejto smernice. Dokazné
bremeno o ne$kodnosti i¢innej latky teda spociva na oznamovatelovi, ¢o Zalobcovia
mimochodom nespochybnuja.

Navyse je zrejmé, ze predizenie lehoty na postidenie ti¢innej litky na neurcito by bolo
v rozpore s cielom sledovanym smernicou 91/414, ktory spociva v zabezpeceni
vysokého stupnia ochrany zdravia ludi a zvierat.

Pokial ide o odkaz na rozsudok IQV, bod 75 vyssie, treba upresnit, Ze vec, ktord viedla
k vydaniu tohto rozsudku, sa tykala velmi osobitného skutkového ramca, ktory sa
odlisuje od prejednavaného pripadu, pretoze rozhodnutie o odmietnuti zaradenia
ucinnej latky do prilohy I k smernici 91/414 v uvedenej veci sa prijalo z dévodu
neexistencie posidenia v ddsledku nepredloZenia Giplnej pévodnej dokumentacie. Spor
sa teda vztahoval na otdzku tykajicu sa lehoty uplatnitelnej na predlozenie tplnej
oznamovacej dokumenticie. V prejedndvanom pripade vSak bolo rozhodnutie
o nezaradeni prijaté na zdver konania o posudeni spocivajucom predovsetkym na
povodnom ozndmenti, ktoré bolo povazované za iplné, na ndvrhu spravy o posideni, na
konzultacii odbornikov z ¢lenskych $tdtov a moznostiach pracovnej skupiny predlozit
dopliujice argumenty a $tidie s ciefom odpovedat na pochybnosti spravodajského
¢lenského statu v ndvrhu spravy o postdeni a v priebehu konzultécii s odbornikmi
z ¢lenskych statov.

Napriek velmi odlisnému skutkovému rdmcu veci, ktord viedla k vydaniu rozsudku
IQV, bod 75 vyssie, v porovnani s prejednavanym pripadom, treba zd6raznit, Ze Sidny
dvor po tom, ako uznal existenciu rozsiahlej miery volnej tvahy Komisie pri vykone jej
pravomoci v ramci smernice 91/414, dospel k zaveru, zZe Komisia vykonala zjavne
nesprévne postidenie tym, Ze odmietla poskytniit spolo¢nosti Industrias Quimicas del
Vallés SA (dalej len ,IQV*) predlzenie lehoty stanovenej na predloZenie uplnej
povodnej dokumenticie pretoze, na jednej strane, IQV nemala moznost dodrzat tieto
lehoty kvoli, aspon ciastocne, protichodnému spravaniu prislusnych orgénov a, na
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druhej strane, predizenie spornych lehot bolo mozné na zklade danej pravnej Gpravy
(rozsudok IQV, bod 75 vyssie, body 84 az 88).

Zvyssie citovanej judikatiry mozno vyvodit zaver, Ze v rimci rozhodnutia tykajiceho sa
zaradenia ltky, na ktord sa vztahuje konanie stanovené v ¢lanku 8 ods. 2 smernice, do
prilohy I k smernici 91/414, sa lehota predlzi, ak jednak nie je nemozné odchylit sa od
procesnych lehot stanovenych danou pravnou tpravou a jednak dcastnici, ktori
oznamili G¢innd latku, sa ocitli v situdcii spdsobenej vyssou mocou, ktord im zabranila
dodrzat procesné lehoty, pricom takdto okolnost by mohla nastat, ak nemoznost
dodrzat tieto lehoty bola spdsobend, aspon ciastocne, protichodnym spravanim
prislusnych organov.

Pokial ide o otdzku, ¢i Komisia nemala moznost odchylit sa od procesnych lehot
v prejednavanej veci, treba skonstatovat, Ze Komisia v tejto stvislosti nepredklada
presvedc¢ivé argumenty. Uvadza praktické a politické obmedzenia vyplyvajtce zo
skutocnosti, Ze sa v roku 2001 zaviazala voci Rade a Parlamentu prijat ¢o najvicsie
mnozstvo rozhodnuti pred jilom 2003 a zddraznuje, Ze akékolvek predlzenie lehoty je
vynimoc¢né a obmedzené. Navyse tvrdi, ze vSetky podniky, ktoré oznamili Gc¢inné latky,
musia dodrziavat procesné lehoty a ze vyhradenie zvlastneho zaobchddzania zalobcom
by spdsobilo problémy porusenia rovnosti, najmé vzhladom na podniky, ktoré vystipili
z konania z dovodu uplynutia procesnych lehot, ktoré povazovali za zavazné. Komisia
tiez tvrdi, Ze ak by sa Zalobcom povolilo neustile doddvat nové udaje do ich
dokumenticie, bolo by potrebné venovat endosulfanu dodato¢né zdroje na tkor inych
latok, ktorych preskimanie by sa oneskorilo.
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Treba skonstatovat, Ze politické alebo praktické avahy nie st dostato¢nym dévodom na
zamietnutie predlzenia lehdt v konkrétnom pripade, ak by takéto predlZenie bolo
nevyhnutné na zabezpecenie spravneho a spravodlivého konania o postideni. Okrem
iného, tvrdenie Komisie zaloZené na poru$eni rovnosti nemozno prijat, ak je predlzenie
nevyhnutné v dosledku osobitnych okolnosti urcitého konania o posideni a jeho
Ucastnikov. Z ustilenej judikattry totiz vyplyva, Ze zdsada rovnosti zaobchddzania
neodporuje kazdému rozdielnemu zaobchadzaniu, ale zakazuje zaobchadzat s porov-
natelnymi situdciami rozdielne, a tym sposobovat znevyhodnenie urcitych stutazitelov
v pomere k inym, ak nie je také zaobchadzanie objektivne od6vodnené (pozri
rozsudok Suidu prvého stupna z 5. aprila 2006, Deutsche Bahn/Komisia, T-351/02,
Zb. s. 11-1047, bod 137 a citovan4 judikatdra).

V kazdom pripade treba skonstatovat, ze samotné rozhodnutie 2001/810 stanovuje
lehoty na predlozenie odli$nych udajov a $tudif pre urcité latky. Napriklad lehota na
predloZenie $tudii, ktord je pre vacsinu latok uvedenych v tomto rozhodnuti do 25. méja
2002, je stanovena na 30. novembra 2002 pre chlorotoluron, na 31. decembra 2002 pre
dinokap a na 31. janudra 2003 pre benalaxyl. Pokial ide o lehoty na predloZenie
dlhodobych studii, lehota pre endosulfin je stanovend na 31. maja 2003. Pre vacsinu
inych latok uvedenych v tomto rozhodnuti je stanovend do 25. maja 2003. Avsak lehota
pre benomyl, chlorotoluron a dinokap je stanovend do 31. decembra 2003. Komisia
v rozhodnuti 2001/810 uvadza, Ze tieto latky patria pod vynimocné pripady. Treba vsak
skonstatovat, Zze ¢lanok 7 ods. 4 nariagienia ¢. 3600/92 zmeneného a doplneného
nariadenim ¢. 2266/2000 stanovuje predlzenie lehdt vo ,,vynimoc¢nych pripadoch” iba
pre dlhodobé studie. Rozhodnutie 2001/810 pritom umoznuje odchylit sa od
vSeobecnej lehoty stanovenej do 25. mdja 2002, v stvislosti s ktorou nariadenie
¢. 3600/92 neustanovuje moznost odchylit sa (pozri bod 18 vyssie). Z uvedeného
vyplyva, ze Komisia nepreukdzala, Ze v prejedndvanej veci nemala moznost predlzit
procesné lehoty.

Je vsak este dolezité upresnit, Ze z odkazu na ,sti¢asné vedecké a technické poznatky*
v ¢lanku 5 ods. 1 smernice 91/414 nemozno dospiet k zaveru, Ze podniky, ktoré
ozndmili uc¢innu latku a ktoré st konfrontované s moznostou rozhodnutia o nezaradeni
ucinnej latky do prilohy I k smernici 91/414, by mali mat moznost predkladat nové
udaje po dobu, pokial budu pretrvévat pochybnosti o neskodnosti tejto ucinnej latky.
Takyto vyklad uvedeného ustanovenia by bol v rozpore s cielom vysokého stupna
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ochrany zivotného prostredia, zdravia [udi a zvierat, na ktorom sa zakladd ¢lanok 5
ods. 1 smernice, pretoze by znamenal, Ze Gc¢astnikovi, ktory oznamil u¢inn latku, na
ktorom spociva jednak dokazné bremeno o jej neskodnosti a jednak md najlepsiu
znalost danej latky, by sa priznalo pravo veta vo vztahu k pripadnému rozhodnutiu
o nezaradeni dotknutej latky do prilohy I k smernici 91/414.

Okrem iného, takéto pravo veta je o to viac nemyslitelné, Ze existuje moznost, ako sa
uvadza v odévodneni 14 napadnutého rozhodnutia, 0zndmit, resp. opatovne ozndmit
ucinnu latku na dcely jej pripadného zaradenia do prilohy I k smernici na zéklade
¢lanku 6 ods. 2 tejto smernice.

Vzhladom na predchédzajtice Gvahy treba preskiimat vyhrady Zalobcov s cielom overit,
¢i sa v prejedndvanej veci ocitli z dovodu protichodného spravania posudzovatelov
v situdcii sposobenej vy§§ou mocou, ktord im zabranila dodrzat zdkonné lehoty.

O prvej problematike tykajicej sa nezndameho metabolitu

— Tvrdenia acastnikov konania

Zalobcovia v podstate tvrdia, Ze zdver uvedeny v oddvodneni 8 napadnutého
rozhodnutia, podla ktorého proces rozpadu tcinnej latky nie je tplne jasny, a Ze pri
pddnom, vodnom/sedimenta¢nom rozpade, ako aj pri $tadidach mezokozmu boli
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ndjdené nezndme metabolity, a tiez zdver, podla ktorého mnohé obavy stdle existuja
v ekotoxikolégii, pretoze na zéklade dostupnych informdcii nie je mozné v dosledku
pritomnosti uvedenych metabolitov v dostato¢nej miere riesit dlhodobé riziko,
spocivaji na zjavne nespravnom posddeni a porusuju ich pravo na obranu a ich
legitimnu doveru, takze konanie o postideni bolo nespravodlivé.

Po prvé, zalobcovia tvrdia, Ze boli oneskorene informovani, teda az v januari 2004,
o problematike nezndmeho metabolitu a predovsetkym o jeho zdsadnom vyzname pre
konanie o posudeni, takze nemali moZnost odpovedat na tito obavu posudzovatelov
v zdkonnych lehotich. Na pritomnost neznameho metabolitu v procese rozpadu
endosulfanu v$ak upozornovali uz v maji 2002.

Po druhé, boli konfrontovani s neustdle sa vyvijajacimi usmerneniami, ktoré obsahovali
meniace sa kritérid relevantnosti metabolitov, ktoré sa uplatiovali retroaktivhym
sposobom. Kritérium relevantnosti metabolitov, ktoré sd pritomné iba pod hladinou
10 % povodnej Gcinnej latky, ktoré pouzili posudzovatelia, bolo zavedené prave
usmerneniami z roku 2002, ktorych uplatnenie sa predpokladalo iba na u¢inné latky
oznamené pocas tretej fizy programu preskimania, ale ktoré sa uplatnili retroaktivne,
kedze endosulfan bol sticastou prvej fazy.

Po tretie, pritomnost neznameho metabolitu sa zistila v $tudii tykajicej sa procesu
rozpadu a nie rychlosti rozpadu, ktora Zalobcovia neboli ani povinni vykonat, pretoze
vztahovala na testy so sulfitom endosulfinu a nie so samotnym endosulfinom.
Posudzovatelia teda zohladnili nevhodnu $tddiu, aby tak vyzdvihli tento problém, ktory
problémom nie je.
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Po $tvrté, zohladnenie kritéria prahu relevantnosti 10 % pre ,,metabolity metabolitov*
(teda pre metabolity sulfitu endosulfanu, ktory samotny je metabolitom endosulfinu)
je vrozpore s usmerneniami, ktoré nestanovuji analyzu metabolitov G¢innych latok, ale
iba studie samotnych ucinnych latok. Okrem toho, hodnotenim ro6znych aspektov ich
ucinnej latky a z nej vyplyvajucich formulovanych pripravkov sa Komisia snazila
dosiahnut ,nulové riziko“, ¢o v podstate znamend pozadovat od zZalobcov probatio
diabolica, ktory sa povazuje vo vsetkych pravnych systémoch clenskych S$tatov
a v judikattre za nezdkonny.

Po piate, existoval neustily nedostatok vzdjomnych kontaktov so spravodajskym
¢lenskym $tatom o problematike nezndmeho metabolitu, pretoze neexistovala spétna
vizba ohladom otdzok tykajucich sa Zivotného prostredia, pri¢om tento problém bol
najzjavnej$i v obdobi rokov 2001 — 2004.

Po sieste, zalobcovia v kazdom pripade predlozili vedecké dokazy, podla ktorych nebol
dosiahnuty prah relevantnosti 10 % ani pre metabolit metabolitu, takze dany metabolit
sulfaitu endosulfinu nebol vyznamny a nemohol teda predstavovat riziko pre Zivotné
prostredie. To vyplyva najmid zo zovSeobecnenia vykonaného na ziklade studie
o procese pddneho rozpadu predlozenej v stanovenej lehote v mdji 2002. Navyse,
zalobcovia predlozili $tadie preukazujiice, ze metabolit metabolitu najdeny v pode
nebol relevantny pre ekotoxikologické posidenie a pésobenie endosulfanu v Zivotom
prostredi, pretoZe je menej toxicky ako samotnd ti¢innd latka.

Po siedme, problém neznameho metabolitu bol vyrieseny revidovanou SPP, formu-
laciou CS a pouzitim v sklenikoch, ktoré sa tykajd vSetkych studii a tvrdeni, ktoré
Komisia odmietla zohladnit, pretoze boli predloZené po uplynuti lehoty.
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Komisia, ktord v konani podporuje Spanielske kralovstvo, spochybnuje tvrdenia
Zalobcov.

Po prvé, Komisia tvrdi, ze uz z navrhu spravy o postdeni vyplyvalo, Ze proces rozpadu
endosulfinu spOsobuje problémy a ze tito otdzka vyvstala aj pocas stretnutia
20. janudra 2000.

Po druhé, usmernenia by boli Gplne pozbavené pravnej sily, a teda by neexistovalo
ziadne pravidlo pozitivneho prava, ktoré by stanovovalo, ¢i je pod ur¢itym prahom
mozné nezobrat ohlad na obavy tykajtce sa Zivotného prostredia.

Po tretie, spravodajsky clensky $tit a Komisia maji prdvo opriet svoje zavery na
akomkolvek type $tidie predlozenej zalobcami nezdvisle od toho, na aky typ otdzky
dani $tadia odpoveda.

Po $tvrté, pokial ide o prah relevantnosti metabolitov metabolitov, Komisia si kladie
otazku, ¢i st tvrdenia Zalobcov pripustné, pretoze nie si dostato¢ne jasné na to, aby boli
v sulade s ¢lankom 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku Stidu prvého stupna.
Z dovodu dplnosti Komisia odpovedd na tieto tvrdenia odvolanim sa na stanovisko
vedeckého vyboru pre pesticidy z 30. novembra 2000 potvrdzujtce zéver, podla ktorého
nemozno vylicit riziko kontamindcie podzemnych vod, ak je droven vytvorenych
metabolitov niz$ia ako prah 10 %. Okrem toho, z prilohy I k smernici 91/414 vyplyva, Ze
udaje tykajice sa metabolitov v niz$ej miere ako 10 % musia byt tiez predlozené.
V kazdom pripade sa na otdzku prahu relevantnosti metabolitov vztahuje rozsiahla
miera volnej tvahy Komisie.
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Po piate, pokial ide o tdajny nedostatok vzajomnych kontaktov, Komisia a Spanielske
kralovstvo v podsade tvrdia, Zze Zalobcovia mali mnozZstvo prileZitosti v priebehu
konania o postdeni na ozndmenie svojho stanoviska a predlozenie doplnujucich
udajov. Uplatnitelnd prdvna dprava okrem toho neobsahuje ziadny udaj tykajuci sa
miery vzajomnych kontaktov alebo pozadovanej spitnej vézby.

Po Sieste, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého Zalobcovia predloZili dokazy o tom, Ze
metabolit metabolitu nedosahuje prah relevantnosti 10 %, nie je trvaly a v kazdom
pripade je menej toxicky ako endosulfin, toto tvrdenie je nepripustné. Zalobcovia
spochybnili vedecké zavery konania o postdeni az vo fize repliky, pricom Zzaloba sa
obmedzuje na kritizovanie spésobu, akym bolo konania vedené. V kazdom pripade je
nespravne tvrdenie Zalobcov, podla ktorého mozno problém neznémeho metabolitu
nezobrat do dvahy. Spanielske kralovstvo tiez spochybriuje vedecké zavery $tddii, ktoré
zalobcovia v tejto stvislosti predlozili.

Po siedme, pokial ide o otdzku, ¢i sa problém metabolitu vyriesil prostrednictvom
rie$eni navrhnutych zalobcami na zaver konania, tykajucich sa najmé revidovanej SPP,
formuldcie CS a pouzitia v sklenikoch, Komisia a spravodajsky ¢lensky $tat mali pravo
odmietnut zohladnit dané studie, pretoze boli predlozené po uplynuti lehoty.

— Posudenie Sidom prvého stupnia

Na tivod treba upresnit, Ze problematika neznameho metabolitu sa tyka predovsetkym
otazky, ¢i Komisia mohla legitimne zalozit svoje zamietnutie zaradenia endosulfanu do
prilohy I k smernici 91/414 na neexistencii dostato¢nych ddajov o niektorych latkach
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vznikajucich pri procese rozpadu endosulfinu, najmé metabolitov alebo rezidui, ktoré
sa objavia az v druhom stupni rozpadu, konkrétne v stupni rozpadu primarneho
metabolitu, sulfaitu endosulfanu.

Pokial ide, po prvé, o otdzku, ¢i Zalobcovia boli v¢as informovani o problematike
nezndmeho metabolitu a o jeho zdsadnom vyzname pre analyzy environmentalnych
rizik endosulfinu, a najma pred stretnutim v janudri 2004, v priebehu ktorého sa podla
nich na problém nezndmeho metabolitu po prvykrat upozornilo, treba najskor
podotknit, Zze z dokumentécie vyplyva, Ze rbézne pripomienky a ziadosti o tGdaje
formulované pred rokom 2004 sa odvoldvaju na obavy posudzovatelov v savislosti
s pochopenim spdésobu rozpadu endosulfinu a jeho metabolitov a tiez rychlosti
rozpadu.

V navrhu spravy o posiudeni z decembra 1999 sa totiz tvrdi, Ze ,je nevyhnutné
podrobnejsie Setrenie procesu pédneho a vodného rozpadu“ a ze ,treba navrhnit
spravnu kinetiku rozkladu (proces a mieru)“. Tiez sa tam uvadza, ze ,vac¢sina produktov
rozkladu endosulfinu st organochlérové, pricom moézu byt trvalé a spésobovat
environmentdalne problémy*.

Navyse, zavery tohto ndvrhu spravy o postideni sa odvolavaji na ,,zvy$ené pretrvavanie
rezidua tvoreného z viacerych metabolitov chléru v pode, ktoré jednotlivo nemusia
prekrocit Groveii 10 % aplikovanej davky, ale vetky spolu mozu predstavovat velké
mnozstvo rezidua®. Tiez sa uvaddza:

»Na zaklade ich chemického zloZenia mozno ocakavat, Ze fyzikdlne a chemické
vlastnosti tychto zloziek budd podobné a vseobecne trvalé a bioakumulativne.
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V désledku toho mala byt povinna podrobnd stidia sposobu rozpadu tejto zlozky a jej
realizacia mala byt nevyhnutnd.”

Okrem iného, zapisnica z navstevy INIA v decembri 1999 vypracovana zalobcami
uvddza ,treba jasne preukézat, ze zIuc¢enina chléru sa rozklada a identifikovat produkty
rozpadu”.

Tiez je mozné sa odvolat na zapisnicu zo stretnutia z 25. augusta 2001, ktora uvadza:

»Predlozila sa otdzka relevantnosti inych metabolitov ako sulfitu endosulfanu v pdde
a ich ekotoxikologického vplyvu a stala sa velmi vyznamnou vzhladom na jasnt sprévu
Dr. T., podla ktorej neddvno predlozené ekotoxikologické studie pre ostatné metabolity
jasne vedu k zaveru, ze z hladiska toxicity st relevantné. Z tohto dévodu musi byt
nakoniec ich relevantnost zalozena na vysledkoch prebiehajtcich $tadii environmen-
talnej chémie v pdde a sedimentoch. Ak sa objavia iba v malych mnozstvach, bude ich
relevantnost vylucend. V opa¢nom pripade mozno ocakavat vyznamné dédsledky pre
program ekotoxikologického testu.”

Zvykonaného preskiimania listinnych dokazov vyplyva, Ze Zalobcovia nemézu popriet,
ze boli informovani o potrebe objasnit proces rozkladu endosulfinu v skorom $tadiu
konania, pretoze poziadavky v tejto stvislosti boli formulované najneskor zaciatkom
roku 2000. Z uvedeného tiez vyplyva, ze v tomto istom obdobi a najneskor v auguste
2001 boli informovani o obave posudzovatelov v stvislosti s pretrvdvanim niektorych
metabolitov a ze ak by boli tieto metabolity povazované za relevantné, dopad na
toxikologické analyzy by bol vyznamny. Zalobcovia tiez mali moZznost objasnit sposob,
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akym sa endosulfan rozklada, ¢o je zasadna otdzka pre analyzu environmentalnych
rizik. Na zéklade $tadif predlozenych do mdja 2003 sa vsak dospelo k zéveru, Ze spdsob
rozpadu nie je dostatocne jasny, teda zaveru, ktory zalobcovia spochybnuji a ku
ktorému mimochodom mohli predlozit dopliujice argumenty. Takyto rozpor
o podstate veci si véak nemozno zamienat s otdzkou, ¢i Zalobcovia mali pocas
konania o postdeni skuto¢nd moznost objasnit postup rozpadu endosulfinu, ani
s otazkou, ¢i posudzovatelia zdoraznili vyznam tejto otazky pre analyzu rizik.

Pokial ide, po druhé, o otdzku, ¢i sa na Zalobcov uplatnili pocas konania o posudeni
usmernenia, ktoré boli viackrat menené, ¢im sa znemoznilo dodrzat procesné lehoty
stanovené na maj 2002 a maj 2003, treba najskor upresnit, Ze Komisia sa moze viazat
postupmi, ktoré bude uplatiiovat pri vykone svojej volnej tvahy, prostrednictvom
aktov, ktoré nie si ustanovené v clanku 249 ES, ak tieto akty obsahuju orientacné
pravidla o postupe, ktory bude sledovat, a neodkldnaji sa od ustanoveni Zmluvy.
Sad Spolocenstva overuje, ¢i je napadnuty akt v stilade s tymito postupmi. Texty, ktoré
predstavuju iba ndvrhy, véak nemézu sposobit samoobmedzenie tejto volnej tvahy
(pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupnia z 11. septembra 2002, Alpharma/
Rada, T-70/99, Zb. s. 11-3495, body 140 az 142). V désledku toho musi byt zdkonnost
napadnutého rozhodnutia posidend nie z hladiska vy$$ie citovanych usmerneni, ale
ustanoveni smernice 91/414 (pozri v tomto zmysle a analogicky uz citovany rozsudok
Alpharma/Rada, bod 146).

Okrem toho, preskimanie uvedenej vyhrady, formulovanej v Zalobe velmi rozsiahlym
sposobom, sa musi obmedzit na konkrétne pripady, ktoré v nej Zalobcovia uvadzaja
a pri ktorych sa na nich uplatnili pravidla stanovené usmerneniami, ktoré boli viackrat
menené, pretoze v sulade s ¢lankom 21 prvym odsekom Statitu Stdneho dvora
uplatnitelného na Sad prvého stupiia v zmysle ¢ldanku 53 prvého odseku toho istého
$tatdtu a ¢lankom 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku musi ndvrh obsahovat najma
stru¢né vysvetlenie dovodov navrhu. Zaloba preto musi vysvetlit, v ¢om spociva dovod,
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na ktorom je zalozend, takze len jeho obycajné vSeobecné uvedenie nezodpovedd
poziadavkdm Statiitu Sidneho dvora a rokovacieho poriadku (rozsudok Stadu prvého
stupna z 12. janudra 1995, Viho/Komisia, T-102/92, Zb. s. II-17, bod 68).

Vyhrada zalozend na skutoc¢nosti, Ze na zalobcov sa uplatnili usmernenia, ktoré boli
viackrat menené, tak ako je uvedend v Zalobe, sa tyka, v prvom rade, ndvrhu usmerneni
o relevantnosti metabolitov regulovanych latok v povrchovych vodach, ktory v zneni
z novembra 2001 zaviedol nové kritérium relevantnosti, najma absolitnu hodnotu nad
10ug/l v povrchovej vode pre vsetky metabolity, nezavisle od ich toxicity. Tieto
usmernenia boli dokoncené az vo februari 2003. V tejto stvislosti treba skonstatovat, Ze
Zalobcovia nevysvetlujd, pre¢o v novembri 2001 malo byt prili§ neskoro na predlozenie
$tadii zahfnajucich uvedené kritérium. V kazdom pripade treba skonstatovat, ze tvrdia,
ze predlozili $tudie, ktoré ho zohladiuju v stanovenych lehotéch, teda v m4ji 2003. Ako
zdodraznuje Komisia, existuje stanovisko vedeckého vyboru pre pesticidy z novembra
2000, dostupné na internete, ktoré uvddza, Ze identifikicia metabolitov ma byt
posunutd ¢o najdalej. NavySe, z prilohy II k smernici 91/414 zmenenej a doplnenej
smernicou Komisie 95/36/ES zo 14. jula 1995 (U.v.ESL 172, s. 8; Mim. vyd. 03/018,
s. 50) vyplyva, Ze podniky, ktoré ozndmia G¢innd latku na ucely jej zaradenia do prilohy I
k smernici 91/414 musia ,identifikovat, ak je to mozné, prvky, ktorych pocet je mensi
ako 10 % mnozZstva t¢innej latky“. Zalobcovia teda nemézu tvrdit, Ze toto kritérium
bolo v roku 2001 ,nové“ alebo Ze bolo uplatiiované retroaktivne.

Vyhrada zalozend na skutocCnosti, Ze na zalobcov sa uplatnili usmernenia, ktoré boli
niekolkokrat zmenené, sa tyka, v druhom rade, usmerneni o vodnej a suchozemskej
ekotoxicite prijatych v oktébri 2002, ktoré po prvykrat vyzadovali, aby sa rozlisovalo
medzi ,mens$imi“ metabolitmi v pode (<10 %) a ,,va¢$imi“ metabolitmi v pode (>10 %)
na ucely postdenia ich relevantnosti pre postidenie $kodlivych ucinkov Gcinnej latky.
Z vyssie uvedeného vsak vyplyva, Ze toto kritérium nebolo nové, pretoze v prilohe II
k smernici 91/414 bolo pritomné uz od roku 1995.
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V kazdom pripade bol postoj posudzovatelov spocivajici v zohladneni metabolitov,
ktoré jednotlivo neprekrocia prah 10 %, ale tento prah pripadne prekrocia s inymi
metabolitmi, uvedeny v zaveroch navrhu spravy o posudeni (pozri bod 115 vyssie).

Na zéver treba e$te zddraznit, ze Zalobcovia v skuto¢nosti popieraju relevantnost tohto
prahu pre metabolity metabolitov. Vyhrada zalozend na spochybneni prahu a jeho
uplatnenia na prejednavany pripad bude preskiimand dalej (pozri dalej bod 133 a nasl.).

Po tretie, pokial ide o otdzku, ¢i posudzovatelia mohli legitimne poukdzat na problém
metabolitu metabolitu a rizika jeho pretrvavania v pode v rozsahu, v akom vyplyval
z jednej Studie vykonanej zalobcami na iné tGcely, treba zdoraznit, Ze na Gcely zaradenia
endosulfanu do prilohy I k smernici 91/414 jednoznacne nie je relevantné, v ktorej
$tudii sa upozornilo na potencidlny problém pre Zivotné prostredie, pokial ide
o dokument, ku ktorému mohli Zalobcovia zaujat stanovisko. V prejedndvanom
pripade vyplyva zo spisu, ze to bola prave stadia samotnych zalobcov, ktord
posudzovatelom potvrdila existenciu problému metabolitu metabolitu. Treba skon-
$tatovat, ze zalobcovia nepredlozili ziaden platny argument, ktory by Komisii zabranil
zohladnit vysledky takejto studie.

Po stvrté, pokial ide o otdzku, ¢i je zohladnenie prahu relevantnosti 10 % pre metabolity
metabolitov v rozpore s usmerneniami a spociva teda na kritériu, ktoré nevyplyva
z uplatnitelného prévneho rdmca, treba skonstatovat, Ze formuldcia tejto vyhrady,
podla ktorej ,neexistuje Ziadna poziadavka alebo usmernenie Spolo¢enstva v oblasti
posudzovania metabolitu, pokial povodny materidl nie je materskd ldtka“, ma velmi
abstraktnd povahu. Tato vyhrada je spojend s tym, Ze Zalobcovia popieraju tvrdenie
uvedené v sprave o posudeni, podla ktorého $tddie tykajtice sa rozkladu endosulfinu
naznacuja ,zvy$ené pretrvavanie rezidua tvoreného z viacerych metabolitov chléru
v pode, ktoré jednotlivo nemusia prekrocit droven 10 % aplikovanej davky, ale [ktoré
véetky spolu] mo6zu predstavovat velké mnozstvo rezidua“. Na jej zodpovedanie treba
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preskimat, ¢i st koncepty pouzivané v smernici 91/414 a jej prilohdch definované
dostato¢ne Sirokym spdsobom, aby posudzovatelom umoznili zohladnit potencidlne
$kodlivé u¢inky metabolitov metabolitov.

V rdmci tohto preskdimania treba zdéraznit, Ze ¢lanok 5 ods. 1 pism. a) smernice 91/414
stanovuje, Ze i¢innd latka bude zaradend do prilohy [, ak sa d4 o¢akavat, Ze pripravky na
ochranu rastlin obsahujice uc¢innu latku buda splnat nasledujice podmienky: ,ich
rezidud... nebudd mat Ziadne $kodlivé ucinky na zdravie [udi alebo zvierat alebo na
spodnu vodu a ani ziadny neprijatelny vplyv na Zivotné prostredie, a dané rezidué
— pokial st toxikologicky alebo ekologicky vyznamné — sa daja stanovit véeobecne
pouzivanymi metédami™. Cldnok 2 ods. 2 tejto smernice definuje pojem ,rezidui
pripravkov na ochranu rastlin® $irokym spésobom ako ,jednu alebo viaceré latky
pritomné v alebo na rastlinich alebo vyrobkoch rastlinného pévodu, jedlych
zivocisnych vyrobkoch alebo inde v Zivotnom prostredi a vznikajice v désledku
pouzivania pripravku na ochranu rastlin, vritane ich metabolitov a vyrobkov
vznikajucich ich degraddciou alebo reakciou“. Okrem toho, prilohy II a III k smer-
nici 91/414, ktoré sa tykaju posudzovanych dokumentacii, obsahujui viaceré odkazy na
ziadosti o udaje tykajtice sa produktov rozkladu ucinnych latok v Sirokom zmysle.
Z toho vyplyva, Ze samotnd smernica 91/414 povoluje posudzovatelom preskimat
sprdvanie derivovanych pripravkov. Za tychto okolnosti a vzhladom na neexistenciu
konkrétnych dékazov preukazujtcich opak nemozno uznat, Ze posudzovatelia vykonali
zjavne nespravne postidenie tym, ze chceli objasnit sposob rozpadu metabolitu sulfatu
endosulfinu a uplatnili dotknuty prah relevantnosti na tieto derivované produkty.
Vyhrada zalozend na skutocCnosti, Ze takéto postdenie je v rozpore s usmerneniami,
preto nie je dovodna. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zalobcovia nepreukazali, ze Komisia
vykonala zjavne nespravne posudenie alebo porusila ich prédvo na obranu tym, ze
v prejednavanom pripade povazovala za relevantné derivované produkty endosulfinu,
ktoré samostatne predstavuju menej ako 10 % Gcinnej latky endosulfanu, ale viac ako
10 % metabolitu sulfatu endosulfanu.
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Nakoniec sa musi zamietnut aj tvrdenie, podla ktorého posudzovatelia chceli takto
dosiahnut ,nulové riziko® a ulozili Zalobcom probatio diabolica tym, ze zalozili
rozhodnutie o nezaradeni endosulfan do prilohy I k smernici 91/414 skor na nedostatku
informadcii ako na zistenych rizikach, pretoze z vy$sie vykonanej analyzy vyplyva, ze
Komisia chcela mat dokaz o bezpe¢nom pouziti, ¢o ale pre fiu znamenalo pochopit
spravanie metabolitu sulfitu endosulfainu. Nepreukdzalo sa vsak, ze tento postoj bol
zjavne nespravny. V kazdom pripade Zalobcovia tvrdia, ze preukdzali bezpec¢né pouzitie
a akceptovatelnt troven pretrvdvania a toxicity pre tento metabolit, takZe tvrdenie,
podla ktorého im Komisia ulozila predlozZit dokazy, ktoré vedecky nie je mozné vykonat,
musi byt vyhldsené za bezpredmetné.

Po piate, pokial ide o vyhradu zalozent na idajnom nedostatku vzdgjomnych kontaktov
so spravodajskym clenskym statom o problematike nezndmeho metabolitu, a predo-
véetkym tdajnu neexistenciu spitnej vizby ohladom otézok tykajucich sa zivotného
prostredia pocas obdobia 2001-2004, treba pripomenut, ako zdoéraznuje Komisia
a Spanielske kralovstvo, Ze uplatnitelnd prévna Gprava neobsahuje povinnost
komunikécie alebo spétnej vdzby, vzhladom na ktord by mnozstvo kontaktov
a vymena informdcii medzi spravodajskym c¢lenskym $tatom a Zalobcami mohli byt
postidené ako nedostatoéné. Pokial ide o komentdr v spradve ECCO 106 uvddzanej
zalobcami, podla ktorého boli vyzvani na ,d4zku spolupridcu so S$panielskym
spravodajcom, aby nevznikali nedorozumenia tykajice sa tdajov, ktoré [mali] byt
poskytnuté alebo lehot, ktoré mali byt dodrzané®, treba skonstatovat, Ze je ndro¢né
zvézit, vzhladom na poziadavku formulovanu tak véeobecnym spdsobom, ¢i vzdjomné
kontakty so spravodajskym c¢lenskym $tatom boli dostato¢né.

Treba v$ak pripomentt, ze dodrziavanie prdva na obranu v kazdom konani vedenom
proti osobe, ktoré moze viest k aktu nepriaznivo zasahujucemu do jej pravneho
postavenia, je zdkladnou zdsadou prdva Spolocenstva, ktord treba zabezpe(it, a to aj pri
uplnom nedostatku procesno-pravnej Gpravy. Tato zdsada vyzaduje, aby osoby, ktorym
si ur¢ené rozhodnutia, ktoré vyznamnym spdsobom ovplyvnuji ich zaujmy, mohli
uzitoc¢ne vyjadrit svoje stanovisko (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora
z 15. juna 2006, Dokter a i., C-28/05, Zb. s. I-5431, bod 74 a citovand judikatura).
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Pokial ide o otdzku, ¢i by uvedené okolnosti vzhladom na tuto judikatdru, v stvislosti so
spornym obdobim od augusta 2001 do januéra 2004, pocas ktorého Zalobcovia nemali
spétnd vdzbu o informdcidch tykajucich sa osudu a sprdvania sa v zivotnom prostredi
a ekotoxikoldgii a nemali dostato¢nd spatnu vdzbu predovsetkym od jednej osoby,
M. T., zmluvného znalca $pecializovaného v tychto oblastiach, mohli viest k poruseniu
préava zZalobcov na obranu, treba skonstatovat, Ze ich tvrdenie je rozporné, pretoze
tvrdia, Ze v maji 2002 predlozili $tadie, ktoré, podla nich, vyriesili otdzku nezndmeho
metabolitu. Je teda tazké porozumiet tomu, ako by vicsie mnozstvo stretnuti mohlo
viest k inému zdvere¢nému vysledku v napadnutom rozhodnuti. Nezdkonnost totiz
moze viest k zru$eniu napadnutého rozhodnutia iba vtedy, ak je takej povahy, ze mohla
konkrétne ovplyvnit préva Zalobcu na obranu a tymto sposobom obsah daného
rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora z 10. jula 1980, Distillers
Company/Komisia, 30/78, Zb. s. 2229, bod 26). Vyhrada je teda bezpredmetna.

V kazdom pripade sa vyhrada aspon Ciastocne tyka otdazky uz preskiimanej vyssie, teda
¢i problematika nezndmeho metabolitu a konkrétne jej zasadnd povaha pre analyzu
environmentalnych rizik endosulfanu nebola nastolend az na stretnuti v januari 2004.
Ako bolo zdoraznené vyssie, zalobcovia boli informovani uz pred tymto stretnutim
o potrebe identifikovat proces rozpadu endosulfinu a o vyzname tejto otazky pre
analyzu rizik. Mali teda mozZnost predlozit $tidie objastujice proces rozpadu, ale
nezhoduju sa s posudzovatelmi na zdveroch tychto $tddii, najmd pokial ide
o relevantnost metabolitu sulfatu endosulfanu, jeho pretrvévanie a toxicitu. Existencia
nezhody v merite veci, pokial ide o désledky, ktoré maja byt vyvodené z urcitej $tadie,
vsak nepredstavuje dokaz o neexistencii prilezitosti predloZit svoje stanovisko a nemoze
byt kvalifikovana ako porusenie prava zalobcov na obranu.

Po Sieste, pokial ide o vyhradu Zalobcov, podla ktorej predloZili vedecké dokazy
preukazujice, na strane jednej, Ze metabolit sulfitu endosulfinu nedosahuje
najprisnejsie kritérium relevantnosti 10 % pre metabolit metabolitu a, na strane
druhej, Ze tento metabolit metabolitu ndjdeny v pdde nebol relevantny pre postidenie
ekotoxikoldgie a spravania sa endosulfinu v Zivotnom prostredi, pretoze nebol trvaly
a bol menej toxicky ako samotnd Gc¢innd litka, treba skonstatovat, ze Zalobcovia
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v podstate tvrdia, Ze endosulfan by mal byt zaradeny do prilohy I k smernici 91/414,
pretoze zavery posudzovatelov ohladom relevantnosti metabolitu metabolitu endo-
sulfanu neboli spravne. Této vyhrada sa teda tyka spochybnenia vedeckych zaverov, na
ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie. Treba vsak skonstatovat, Ze tato vyhrada
bola po prvykrat predloZena v replike.

Zo znenia ustanoveni ¢ldnku 44 ods. 1 pism. ¢) a ¢ldnku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku
vyplyva, Ze ndvrh na zacatie konania musi obsahovat predov$etkym zhrnutie dévodov,
na ktorych je ndvrh zalozeny a ze uvadzanie novych dévodov je pripustné pocas konania
len vtedy, ak su tieto dovody zalozené na novych pravnych a skutkovych okolnostiach,
ktoré vysli najavo v priebehu konania. Dovod, ktory vsak predstavuje doplnenie ddvodu
uvedeného skor, ¢i uz priamo alebo nepriamo, v pé6vodnom navrhu na zacatie konania
a ktory tizko suvisi s tymto dévodom, musi byt vyhlaseny za pripustny. Naopak dévod,
ktory nemozno povazovat za dovod zalozeny na pravnych a skutkovych okolnostiach,
ktoré vysli najavo v priebehu konania, musi byt vyhlaseny za nepripustny. Za tychto
okolnosti totiz zalobcom ni¢ nebranilo uviest tento dévod v navrhu na zacatie konania
(pozri v tomto zmysle uznesenie Sidneho dvora z 13. novembra 2001, Diirbeck/
Komisia, C-430/00 P, Zb. s. I-8547, body 17 az 19).

Zalobcovia v odpovedi na pisomnt otdzku Sidu prvého stupna, ktorou ich vyzval, aby
odpovedali na tvrdenie Komisie, podla ktorého spochybnenie vedeckého posudenia, na
ktorom je zalozené napadnuté rozhodnutia, je nové tvrdenie, ktoré nie je uvedené
v zalobe a z tohto dévodu by malo byt vyhldsené za nepripustné, tvrdia, ze pravne
ddovody uvedené v zalobe, predovsetkym porusenie ¢lanku 95 ods. 3 ES, ¢lanku 5 ods. 1
smernice 91/4141 a zasady odbornosti a nezavislosti vedeckého poradenstva, jasne
poukazuji na to, Ze sa domnievali, Ze vedecké postudenie, ktoré tvori podklad pre
napadnuté rozhodnutie, bolo nepresné najmai preto, Ze toto postdenie nezohladnovalo
vsetky dostupné udaje, ktoré poskytli. Okrem toho sa zalobcovia domnievaju, ze tym, ze
v replike detailnejsie preskiimali dotknuté vedecké otazky, iba spochybnili skutkové
tvrdenia predlozené Komisiou bez toho, aby predkladali nové dévody na zrusenie.
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V tejto suvislosti treba zdoraznit, pokial ide o odkaz na ¢ldnok 95 ods. 3 ES, ¢lanok 5
ods. 1 smernice 91/414 a zdsadu odbornosti a nezavislosti vedeckého poradenstva
v zalobe, Ze z tvrdeni rozvinutych v rdmci zalobnych dévodov uplatnenych v Zalobe
nepochybne vyplyva, Ze sa tykaju otdzky, ¢i Komisia bola povinna zohladnit vo svojej
analyze $tadie predlozené Zalobcami po urcitom cielovom ddtume, ¢o je otdzka
tykajtica sa sposobu, akym Komisia viedla konanie o postideni, ale netykaja sa vecného
spochybnenia jej zdverov, hoci by zohladnenie odmietnutych dokumentov mohlo
hypoteticky viest ku kone¢nému rozhodnutiu, ktoré by bolo v merite odli$né. Pokial ide
o tvrdenie, podla ktorého sa vyhrada zalobcov obmedzuje na spochybnenie faktickych
tvrdeni uvedenych v priebehu konania, tiez nemoze byt prijaté, pretoze z repliky jasne
vyplyva, Ze prostrednictvom tejto vyhrady sa zalobcovia domnievajy, ze zaver Komisie,
podla ktorého proces rozpadu dcinnej latky nie je jasny a ze nezndme metabolity boli
ndjdené pri studidch pddneho, vodného a sedimentacného rozpadu a s$tadidch
mezokozmu, je zaloZzeny na vecne a vedecky nespravnej premise. Ako vsak bolo
uvedené vyssie, jasnym cielom dovodov uvddzanych v Zalobe bolo spochybnit sposob,
akym Komisia dospela k tomuto zdveru, najmi jej odmietnutie zohladnit niektoré
ddkazy, a nie znenie tohto zaveru.

Za tychto okolnosti nemozno prijat zaver, Ze tdto vyhrada sa obmedzuje na doplnenie
ddévodu uvedeného skor. Navyse nebolo preukdzané, ze zalobcovia nemali moznost
uplatnit tento dovod v navrhu na zacatie konania. Vyhrada zalozend na nesprdvnej
povahe zaverov napadnutého rozhodnutia pokial ide o relevantnost metabolitov
metabolitov je teda nepripustna.

V kazdom pripade v$ak medzi icastnikmi konania existuje zjavny rozpor o vedeckych
zaveroch §tudii Zalobcov.

Pokial ide o otdzku, ¢i metabolit sulfitu endosulfinu dosahuje prah relevantnosti,
zalobcovia tvrdia, Zze nezndmy sekundarny metabolit predstavuje 17 % z primarneho
metabolitu sulfat endosulfinu, ¢o predstavuje 13,4 % vychodiskového endosulfénu,
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takze sekunddrny metabolit predstavuje iba 2,3 % vychodiskového endosulfanu.
Komisia a Spanielske kralovstvo nespochybiiuju tieto vypoéty, ale domnievaju sa, ako to
bolo vysvetlené vyssie, ze je spravne povazovat za relevantné metabolity pod prahom
10 % vo vztahu k materskej latke endosulfan.

Pokial ide o pretrvavanie metabolitu sulfaitu endosulfinu, meria sa hlavne vzhladom na
jeho schopnost transformovat sa na CO® (mineralizicia) a stanovenim jeho miery
rozkladu na 50 % a 90 %. Podla zalobcov vyplyva zo $tudie predloZenej v méji 2002, zZe
sulfat endosulfanu sa degraduje o 35 % za rok, ¢o zodpovedd miere rozkladu 9,5 % za
100 dni. Zalobcovia tvrdia, e relevantné usmernenia Komisie pozaduji mieru
mineralizdcie vys$s$iu ako 5 % za obdobie 100 dni a Ze toto kritérium je teda jasne splnené.
Spanielske kréalovstvo vsak tvrdi, Ze z dotknutej $tudie vyplyva, ze mineralizécia
endosulfanu v pode je pravdepodobne nizsia ako 5 %. Priemernd dlZka existencie sulfatu
endosulfdnu (miera rozkladu 50 %) sa nachddza v rozpiati od 123 az 391 dni
a mineralizacia za 120 dni sa pohybuje medzi 1,01 a 13,08 %. Priemerna mineralizacia
sulfitu endosulfinu je v stilade s mineraliziciou endosulfanu. Z uvedeného preto
mozno vyvodit zaver, Ze endosulfidn degraduje na sulfit endosulfinu a Ze mineralizdcia
sulfatu endosulfanu sa nachddza v rozpati od 1,01 az 13,8 % za 120 dnia od 5 do 35 % za
365 dni, podla typu poddy. Ziaden z metabolitov zistenych a identifikovanych
v predchadzajtcich testoch nebol v tejto studii zisteny. Existuje vsak metabolit, ktory
sa objavil na trovniach prekracujucich 10 % aplikovanej radioaktivity. Vsetky testy
uskutocnené na ucely identifikdcie tohto metabolitu boli netispe$né, ale jeho struktira
je analogickd S$truktire metabolitov kyseliny dikarboxylovej alebo dihidrodiolu.
Identifikdcia tohto metabolitu je nevyhnutnd pre stanovenie postupu rozpadu
endosulfinu a definovanie rezidua, ktory sa mé pouzit pre $tadie o disperzii na pode.

V tejto savislosti treba pripomenut, ako uz bolo zdéraznené vyssie, ze v stlade
s ustdlenou judikaturou institicie Spolocenstva v oblasti spolo¢nej polnohospodarskej
politiky disponuju rozsiahlou mierou volnej Gvahy vo vztahu k definicii sledovanych
cielov a volbe vhodnych prostriedkov postupu. V tejto stvislosti sa preskiimanie vo veci
samej sidom Spoloc¢enstva obmedzuje na skimanie otazky, ¢i sa institicie Spolocen-
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stva pri vykone takejto pravomoci nedopustili zjavného nespravneho posudenia alebo
zneuzitia pradvomoci, alebo ¢i zjavne neprekrodili hranice volnej Gvahy. Navyse, podla
ustdlenej judikatury plati, ze ak organy Spolocenstva v ramci svojich tloh vykondvaja
komplexné skimania, volnd ivaha, ktord majg, sa v urc¢itom rozsahu uplatiiuje aj na
zistenie skutkovych okolnosti tvoriacich podklad pre ich ¢innost. Z uvedeného vyplyva
pre prejedndvany pripad, v rdmci ktorého maju institicie Spolocenstva vykonat
vedecké zhodnotenie rizik a preskimat velmi komplexné skutkové okolnosti vedecke;j
a technickej povahy, Ze stidne preskiimanie splnenia tejto tilohy institiciami Spolocen-
stva musi byt obmedzené. V tomto kontexte sid Spolo¢enstva totiz nemoéze posudit
skutkovy stav namiesto institacii Spolocenstva, ktorym jedinym Zmluva zverila tato
ulohu. Musi sa naopak obmedzit na skiimanie otazky, ¢i sa institicie Spolocenstva pri
vykone volnej Gvahy v tomto ramci nedopustili zjavne nespravneho postidenia alebo
zneuzitia pravomoci, alebo ¢i zjavne neprekro¢ili hranice volnej Gvahy (pozri rozsudok
Alpharma/Rada, uz citovany v bode 119 vyssie, body 177 az 180 a citovand judikataru).

Vzhladom na tiato judikatiru treba skonstatovat, ze zalobcovia nepredlozili dokaz, Ze
Komisia tym, Ze posudila dotknuty metabolit metabolitu ako relevantny a vzhladom na
jeho pretrvdvanie v pode rozhodla, Ze nedplna znalost spravania sa tohto metabolitu
neumoznuje primerané posudenie rizik endosulfanu pre zivotné prostredie, vykonala
zjavne nespravne posudenie, dopustila sa zneuzitia pravomoci alebo zjavne prekrocila
hranice svojej volnej tivahy.

Po siedme, pokial ide o otézku, ¢i by formulédcia CS, revidovand SPP alebo pouZitie
v sklenikoch skuto¢ne umoznili vyrieSenie pochybnosti tykajucich sa pritomnosti
nezndmeho metabolitu, treba skonstatovat, ze okrem toho, Ze doévody vznesené
v Zalobe sa tykali iba otdzky, ¢i Komisia mohla odmietnut zohladnit tieto tidaje, Sud
prvého stupna sa v kazdom pripade nemoéze vyslovit o dopade formulicie CS,
revidovanej SPP a rieSenia pouzitia v sklenikoch, pretoze Komisia ich odmietla
zohladnit z dévodu neskorého predlozenia a Sudu prvého stupna neprindlezi, aby
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svojou analyzou v tejto stvislosti nahradzoval analyzu Komisie. Pokial ide o otdzkuy, ¢i
Komisia bola oprdvnend odmietnut zohladnit $tidie tykajice sa tychto problematik, t&
bude riesend nizsie.

Z vyssie uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, ze vyhrady zalobcov tykajtce sa problematiky
nezndmeho metabolitu musia byt zamietnuté v celom rozsahu.

O druhej problematike tykajicej sa dokumentécie CS

— Tvrdenia dc¢astnikov konania

Podla Zalobcov bolo preskiimanie endosulfinu netplné, pretoze dokumentacia CS,
ktord bola predlozend v stanovenej lehote, nebola zohladnend. Avsak aj za predpokladu,
ze dokumentdcia CS bola predlozena po uplynuti lehoty, Komisia ju mala zohladnit,
pretoze zalobcovia ju nemohli predlozit skor. Okrem toho, na rozdiel od tvrdeni
Komisie a Spanielskeho kralovstva, kedZe dokumenticia CS dopliiala pévodne
oznamenu dokumentdciu tykajicu sa formulacie EC, preskimanie dokumentécie CS
by si vyziadalo iba velmi mdlo ¢asu (maximdlne tri mesiace), najmi vzhladom na
skuto¢nost, Ze spravodajsky clensky $tit uz bol obozndmeny s formuliciou CS
prostrednictvom vnutro$titneho ozndmenia. Zohladnenie dokumentéicie CS by
umoznilo identifikiciu bezpe¢ného pouzitia v exteriéri a v ddésledku toho zaradenie
endosulfdnu do prilohy I k smernici 91/414, pretoze posudzovatelia uz Zalobcom
naznacili, ze bezpe¢né pouzitie bolo identifikované v uzavretom priestore s formula-
ciou EC.
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Podla Komisie, ktord v konani podporuje Spanielske kralovstvo, bola dokumentécia CS
predlozena po uplynutilehoty a bola teda opravnend odmietnut jej zohladnenie. Okrem
iného, preskiimanie dokumentdcie CS by spravodajsky clensky $tat viedlo k zopako-
vaniu celého postidenia endosulfinu.

— Postidenie Sidom prvého stupria

Zo spisu vyplyva, ze zalobcovia po prvykrat predlozili formulaciu CS spravodajskému
¢lenskému $tatu v priebehu stretnutia zo 17. jula 2002 po tom, ako tento predmet
diskusie oznamili listom z 31. mdja 2002. Zo zapisnice z tohto stretnutia vyplyva, Ze
Zalobcovia nechceli nahradit pévodne oznidmenu formuliciu EC endosulfinu, ale
doplnit technolégiu CS do dokumenticie, aby ziskali bezpe¢né pouzitie endosulfanu
v exteriéri. Z tejto zapisnice tiez vyplyva, Ze INIA a MAPA na vysSie uvedenom stretnuti
oznamili, Ze predlozenie novej dokumentdcie na zéklade prilohy III k smernici 91/414
nie je rozumné z d6vodu mnozstva price a tazkosti s dosiahnutim stthlasu Komisie pre
také konanie. Zalobcovia napriek tomu predlozili na zdklade prilohy III k smer-
nici 91/414 dokumentdciu CS v médji 2003.

Po prvé, zalobcovia v podstate tvrdia, ze dokumentécia CS bola predloZend v stanovenej
lehote. Toto tvrdenie v3ak nie je spravne. Lehota na predloZenie idajov stanovend
nariadenim ¢. 2266/2000, ktorym sa meni a doplna ¢lanok 7 ods. 4 nariadenia ¢. 3600/92
bola do 25. méja 2002 s vynimkou vysledkov dlhodobych stidii, ktoré sa zacali a boli
posudené ako nevyhnutné spravodajskym clenskym $tatom a Komisiou v priebehu
preskimania dokumentdcie a ktoré neboli pred tymto datumom dokoncené. Takéto
$tddie mali byt identifikované najneskér do 25. maja 2001 a mohli byt teda predlozené
az do 25. mdja 2003. Vo vynimo¢nom pripade, napriklad ked nebolo mozné, aby ¢lensky
$tat spravodajca a Komisia urcili tieto studie do 25. maja 2001, bolo mozné stanovit
alternativny ddtum dokondenia tychto $tudii za predpokladu, Ze oznamovatel poskytne
¢lenskému $tétu spravodajcovi do 25. mdja 2002 ddkaz, Ze tieto $tadie boli zacaté do
troch mesiacov od ziadosti o ich vypracovanie a tiez protokol a spravu o pokroku prac
na $tididch. Zalobcovia tvrdia, Ze mohli tieto dokumenty predlozit v maji 2003, je ale
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zrejmé, Ze uplatnitelnd pravna Gprava stanovuje tato moznost v jasne definovanych
pripadoch, ktoré sa odli$uji od prejednavaného pripadu.

Po druhé, v odpovedi na pisomnu otdzku Stidu prvého stupna zalobcovia potvrdili, Ze
predlozili dokumenticiu CS, aby odpovedali na $pecificki obavu posudzovatelov
tykajticu sa vodnej toxicity endosulfinu, o ktorej boli informovani v okt6bri 2001.

Treba vSak skonstatovat, Ze Zalobcova nepredlozili Ziadne vysvetlenie, ktoré by
umoznilo pochopit, pre¢o nepredlozili dokumentdciu CS pred kone¢nym datumom
25. méja 2002 alebo prinajmensom neuplatnili vo¢i Komisii kroky, aby sa formalne
uznalo, Ze dokumentécia CS moze byt predlozend ako dlhodoba studia az do 31. méja
2003 v sdlade s rozhodnutim 2001/810, ale obmedzili sa na vigne tvrdenia, podla
ktorych priprava takejto dokumentdicie zaberie ¢as a ze vedecké stidie zaoberajtice sa
problémom vodnej ekotoxikoldgie boli disponibilné az v oktébri 2001 z dévodu
udajnych zmien usmerneni o vodnej ekotoxikoldgii, ktoré mimochodom neidentifi-
kuja.

Po tretie, z pisomnosti v spise vyplyva, ze Zalobcovia pracovali na tejto formuldcii
mnoho rokov. Za tychto okolnosti je teda tazko pochopitelné, ze ¢akali do konca
konania, aby predlozili dokumenticiu CS ako posledné rieSenie na preukazanie
bezpecného pouzitia endosulfinu. Vierohodny argument nepredstavuje v tejto
suvislosti v kone¢nom désledku ani skutoc¢nost, Ze moznost obmedzit dokazy
bezpe¢ného pouzitia sa zaviedla az v roku 2000 prostrednictvom nariadenia
¢. 2266/2000, pretoze zostavalo eSte mnozstvo Casu na pripravu dokumentécie a jej
predloZenie v procesnych lehotéch.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Komisia sa odmietnutim zohladnit dokumentaciu CS
nedopustila zjavne nespravneho posudenia, pretoze zalobcovia nepredlozili dokaz, Ze
nemohli predlozZit dokumenticiu CS pred 25. mdjom 2002. Odpoved na otdzku, ¢i by
preskimanie dokumentécie CS zabralo niekolko mesiacov alebo viac teda nie je
relevantnd pre vyriesenie tohto sporu a teda nie je ani potrebné vyhoviet navrhu
Zalobcov na vymenovanie znalcov alebo vypocut v tejto stvislosti INIA.

Pokial ide o skuto¢nost, Ze spravodajsky ¢lensky $tét navrhol pocas stretnutia v juli
2002, aby sa poziadalo o vnutros$tatne zdpisy v niektorych ¢lenskych $tatoch, aby sa tak
ziskala podpora pre formuldciu CS a Ze zdstupcovia MAPA naznacili Zalobcom, Ze
MAPA bude posudzovat dokumentaciu CS na zdklade dokumentdcie pre vnuitrostatny
z4pis, o je okolnost, ktorej dokazom je iba internd kore$pondencia zalobcov, treba
skonstatovat, Ze aj napriek pripadnej nejednotnej pozicii MAPA a INIA v tejto
suvislosti, nemozno z tychto skutkovych okolnosti vyvodit zaver, Ze u Zalobcov sa mohla
vytvorit legitimna do6vera pokial ide o zohladnenie dokumenticie CS v konani
o posudeni. Zo zapisnice zo stretnutia z 24. septembra 2002 zalobcov a MAPA totiz
vyplyva, ze dokumentécia ,priloha III“ pre druhtt formuldciu mala byt podla MAPA
predlozend najneskor v mdji 2003, ale s vyhradou stihlasu Komisie. Zalobcovia
nespochybriujy, Ze tento neformalny stihlas neziskali. Legitimna d6vera zalobcov teda
nebola porusend, pretoze sa nepreukdzalo, Ze disponovali presnymi, nepodmiene¢nymi
a zhodnymi zdrukami pochadzajicimi z opravnenych a déveryhodnych zdrojov, ktoré
by u nich mohli vyvolat dévodné o¢akdvanie pokial ide o zohladnenie dokumentdcie CS
a prostrednictvom toho pokial ide o zaradenie endosulfinu do prilohy I k smer-
nici 91/414 (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna zo 14. decembra 2006,
Branco/Komisia, T-162/04, bod 119 a citovanu judikatiru).

Na zdver, pokial ide o vecni otdzku, ¢i by formuldcia CS umoznila identifikdciu
bezpe¢ného pouzitia endosulfanu v exteriéri, ¢o Komisia a Spanielske kralovstvo
popieraju, treba skonstatovat, ze kedZe dokumentécia CS nebola zohladnend v konani
o posudeni, ktoré viedlo k napadnutému rozhodnutiu, odpoved na tdto otazku
prekracuje ramec sporu, ktory bol Stidu prvého stupnia predlozeny.
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Vyhrady Zalobcov tykajice sa problematiky dokumenticie CS teda musia byt
zamietnuté v celom rozsahu.

O tretej problematike tykajtcej sa vystavenia prevadzkovatela v uzavretom priestore

— Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobcovia v podstate tvrdia, Ze na problematiku vystavenia prevadzkovatela sa
poukdzalo v ndvrhu spravy o postdeni, ale Ze nasledne bola vyriesena. V tejto stvislosti
sa odvoldvaji najmi na prilohu k sprdve o posideni z novembra 2003, v ktorej
spravodajsky c¢lensky $tét tvrdi, Ze $tadia, ktoru predlozili ohladom prevadzkovatela
bola ,riadne zdokumentovand“ a Ze navrhnuty scendr pouzitia endosulfinu, ktory
implikoval pouzitie ochranného vybavenia zahfnajiceho najmé rukavice, ochranné
oblecenie a masku, bol ,prijatelny”. TieZ sa odvoldvaji na hodnotiace tabulky ECCO
z marca 2004 a zépisnicu z trojstranného stretnutia, z ktorych vyplyva, ze spravodajsky
¢lensky stét identifikoval bezpec¢né pouZitie pre prevddzkovatelov. Opidtovné otvorenie
problematiky vystavenia prevaddzkovatela po trojstrannom stretnuti v roku 2004 a jej
zohladnenie ako uréujiceho dévodu nezaradenia endosulfinu do prilohy I k smer-
nici 91/414 teda porusuje legitimnu doveru Zalobcov a ich pravo obranu. Zalobcovia
tiez navrhujui Sudu prvého stupna, aby nariadil opatrenie na zabezpecenie priebehu
konania vyZzadujice od Komisie predlozenie pripomienok clenskych stitov, ktoré
vyvolali tento obrat.

V kazdom pripade sa problém vyriesil zredukovanymi SPP navrhnutymi po uplynuti
procesnych lehot a novymi $tidiami tykajicimi sa pouzitia endosulfanu v sklenikoch,
ktoré Komisia nezohladnila.
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Komisia, ktort v konani podporuje Spanielske kralovstvo, tvrdi, Ze pracovnd skupina
»Posidenie”, ktora je podriadend vyboru, preskimala otdzku vystavenia previdzkova-
tela 11. marca 2004, teda pred trojstrannym stretnutim, a ze Zalobcovia mali moznost
oznamit k tejto veci svoje pripomienky. P6vodna pozitivna reakcia spravodajského
Clenského statu bola zaloZzend na zovSeobecneni vykonanom na ziklade tdajov
ziskanych v teréne, v sadoch. Po hlbsej diskusii sa vSak objavili pochybnosti
o vierohodnosti tohto zov$eobecnenia. To je dévod, pre ktory pracovna skupina
sPosudenie“ nakoniec dospela k zdveru, Ze problém vystavenia previadzkovatela sa
nevyriesil.

— DPostdenie Sidom prvého stupna

Na dvod treba upresnit, ze vyhrady Zalobcov ohladom tejto problematiky sa tykaja
zéveru uvedeného v odovodneni 8 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého ,nie je na
zéklade dostupnych informdcii dostato¢né ani riesenie vystavenia prevadzkovatelov pri
vnutornych podmienkach [v uzavretom priestore — neoficidlny preklad]“.

Treba predovsetkym zdoéraznit, ze Zalobcovia nespochybnili, Ze na nedostatok tdajov
o tejto problematike, ktoré povodne predlozili, sa upozornilo na zaciatku roku 2000
v navrhu spravy o postdeni, ktory predov$etkym uvadzal, Ze kedZe pdvodne predlozené
$tddie o toxicite neumoznili urcit spravnu dévku bez pozorovanych skodlivych u¢inkov
(NOAEL) na vypocet prijatelnej hladiny vystavenia prevddzkovatela (AOEL), neboli
kratkodobé studie o koZnej toxicite a toxicite inhaldciou povazované za prijatelné.
Zalobcovia teda mali prileZitost predlozit dodato¢né $ttdie, aby preukdzali negkodnost
endosulfanu v tejto oblasti po pochybach vyjadrenych v tejto stvislosti v navrhu spravy
o postdeni.

Treba dalej zdoraznit, Ze z listu Zalobcov Komisii z 24. septembra 2004 vyplyva, ze si boli
vedomi skutoc¢nosti, Ze po stretnuti pracovnej skupiny ,Postidenie” z 11. marca 2004
boli dodato¢né tdaje o otdzke vystavenia previdzkovatela potrebné. Pokial ide
o trojstranné stretnutie zo 17. mdja 2004, zo zapisnice vyplyva, ze hoci sa v nej
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spravodajsky clensky $tat odvolava na identifikdciu bezpe¢ného pouzitia, musia byt este
predlozené dodato¢né tdaje, najmé pokial ide o pracovnikov v sklenikoch a okolo-
iddcich. Zalobcovia teda predlozili nové vypocty, ale takto predlozené informacie
nakoniec pracovnd skupina ,Posidenie” povazovala za nedostato¢né.

Treba vsak tiez zdoraznif, ze Komisia a Spanielske kralovstvo nespochybiiujd, Ze
Spanielske kralovstvo identifikovalo v uré¢itom momente konania o postideni bezpe¢né
pouzitie pokial ide o vystavenie prevadzkovatela. Podla nich v§ak i$lo o zov$eobecnenie
$tadie v exteriéri, na zdklade ktorej spravodajsky clensky $tat uznal skutoc¢nost, Ze
nosenie ochranného obleCenia poskytuje prevadzkovatelovi dostato¢ntt ochranu aj
v uzavretom priestore, ale znalci inych ¢lenskych $tatov nemali rovnaky nazor.

Vzhladom na vyssie uvedené treba preskumat, ¢i sa zalobcom malo po trojstrannom
stretnuti povolit predlozit nové $tudie a nie len tvrdenia, ktorych predloZenie sa im
vyslovne povolilo, vzhladom na skutoénost, Ze spravodajsky ¢lensky §tat im v ur¢itom
$tadiu konania naznadil, ze bolo identifikované bezpe¢né pouzitie. Tato otdzka je
spojend s otdzkou odmietnutia preskimat revidovand SPP (pozri dalej), ktord by podla
zalobcov umoznila vyrie$it problém ochrany previadzkovatela, ale ktord nebola
zohladnend, pretoze bola oneskorend.

Treba predovSetkym zddéraznit, Ze z pravneho rdmca jasne vyplyva, Ze postoj
spravodajského ¢lenského $tatu v procese postidenia nie je rozhodujici. Zhromazduje
Udaje a navrhuje rozhodnutia, ale je to Komisia, ktord v kone¢nom désledku rozhodne
na zaklade stanoviska vyboru. Samotné zaujatie stanoviska spravodajského clenského
$tatu v urcitom S$tadiu konania o postdeni v stvislosti s identifikdciou bezpe¢ného
pouzitia pre vystavenie prevadzkovatela teda nemozno povazovat za dostato¢né na to,
aby zalobcovia nadobudli istotu, Ze tento problém bol vyrieseny v celom rozsahu, najmé
vzhladom na skuto¢nost, Ze aj v $tddiu trojstranného stretnutia sa malo konecné
stanovisko zaujat az po obdrzani dodato¢nych tdajov.
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TieZz nemozno uznat, Ze pravo zalobcov na obranu a osobitne ich pravo byt vypocuty
boli porusené vseobecne v suvislosti s otdzkou prevadzkovatela a konkrétne jeho
ochranou v uzavretom priestore, pretoze zo skuto¢nosti uvedenych vyssie vyplyva, ze
mali viacero prilezitosti predlozit studie a Ze tvrdenia mohli predlozit este po
trojstrannom stretnuti, takze mohli G¢inne vyjadrit svoje stanovisko (pozri v tomto
zmysle rozsudok Dokter a i., uz citovany v bode 130 vyssie, bod 74 a citovanu
judikatiru). Podla Zalobcov vSak ich §$tidie preukédzali neexistenciu rizika pre
prevddzkovatela v uzavretom priestore, ale vybor a Komisia mali iny nazor. Tento
vecny rozpor nemozno stotoznit s porusenim ich prava byt vypocuty. Zalobcovia totiz
mali moznost spochybnit zavery, ktoré Komisia v napadnutom rozhodnuti vyvodila
z dotknutych $tadii na Sude prvého stupnia, ¢o neurobili, pretoze svoju Zalobu zamerali
na povinnost Komisie poskytnit im nové lehoty a konkrétne prijat reviziu otdzky na
zdklade zredukovanej SPP. V kazdom pripade treba este upresnit, ako zdoraznuje
Komisia a Spanielske kralovstvo, Ze z odévodnenia 8 napadnutého rozhodnutia jasne
vyplyva, Ze rozhodnutie nezaradit endosulfan do prilohy I k smernici 91/414 spociva
predovsetkym na neistote spojenej s neidentifikovanim spdsobu rozpadu endosulfinu
a s pritomnostou neznameho metabolitu. Z uvedeného vyplyva, Ze za tychto okolnosti
je nemyslitelné, aby moznost zalobcov dodato¢ne objasnit otdzku prevadzkovatela
v exteriéri mohla viest k inému kone¢nému vysledku v napadnutom rozhodnuti, takze
pripadné pochybenie v tejto stvislosti nemoéze viest samo osebe k zru$eniu tohto
rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok Distillers Company/Komisia, uz citovany
v bode 131 vyssie, bod 26).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze skuto¢nost, Ze jednym z od6vodneni napadnutého
rozhodnutia je nedostato¢nd povaha $tddie o vystaveni previdzkovatela v uzavretom
priestore, v suvislosti s ktorou Zalobcovia mohli nadobudnut presvedcenie, Ze
spravodajsky clensky $tat predtym identifikoval bezpe¢né pouzitie, nie je dostato¢na
na vyvodenie zaveru, Ze bolo porusené ich pravo na obranu a tieZ nepredstavuje zjavne
nespravne postdenie v ramci uplatnenia ¢ldanku 5 ods. 1 smernice 91/414.

Na zéver, pokial ide o poZiadavku na predlozenie dokumentov formulovana zalobcami
v replike, v ktorej Sid prvého stupna vyzvali, aby poziadal Komisiu predlozit
pripomienky ¢lenskych $titov vyjadrené po trojstrannom stretnuti zo 17. méaja 2004,
v priebehu ktorého boli vyjadrené pochybnosti v stvislosti s otdzkou ochrany
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prevddzkovatela v uzavretom priestore, Komisia vo svojej duplike a na pojedndvani
potvrdila, Ze nedisponuje takymito pisomnymi dokumentmi. V kazdom pripade
z vyssie uvedeného vyplyva, ze Sid prvého stupna to povazuje za dostatocne objasnené
procesnymi dokumentmi, takze nie je potrebné vyhoviet tejto poziadavke.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze vyhrady zalobcov tykajtice sa
problematiky vystavenia prevddzkovatela v uzavretom priestore musia byt zamietnuté
v celom rozsahu.

O stvrtej problematike tykajtcej sa revidovanej SPP

— Tvrdenia dcastnikov konania

Podla Zalobcov napadnuté rozhodnutie nezohladnuje ich tvrdenia tykajice sa
revidovanej SPP, ktord sa tyka navrhu preskimat endosulfin v zriedenejsej forme
ako forma, ktord bola predmetom postdenia, a pre jediné pouzitie za sezénu, hoci
Komisia na trojstrannom stretnuti sthlasila s predlozenim novej SPP.

Komisia, ktort v konani podporuje Spanielske kralovstvo, tvrdi, Ze revidovana SPP bola
navrhnutd po stanovenej lehote, a teda Ze nebola povinn4 ju zohladnit najmi vzhladom
na skutoc¢nost, ze jej zohladnenie by znamenalo spochybnenie celej jednej casti
postdenia.
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— Posudenie Sidom prvého stupna

Na uvod je potrebné upresnit, ze SPP vo v§eobecnosti predstavuje pravidlg, ktoré treba
dodrziavat pri sadeni a pestovani plodin takym sposobom, aby sa optimalizovala
polnohospodérska vyroba a zdroven znizovali rizikd pre ¢loveka a Zivotné prostredie.
Pokial ide o pripravky na ochranu rastlin, takéto pravidla sa tiez nazyvaju ,sprévna
odborna prax ochrany rastlin®. Z pravneho ramca a zo spisu vyplyva, Ze na ticely konani
o posudeni v zmysle smernice 91/414 sa t¢innd litka preskima podla uréitych
aplika¢nych pravidiel, najmé pokial ide o ddvkovanie a frekvenciu pouZitia pripravkov
na ochranu rastlin, ktoré ju obsahuja.

V prejedndvanom pripade sa problematika revidovanej SPP tyka navrhu Zzalobcov
preskimat endosulfin v zriedenej$ej forme ako forma, ktord bola predmetom
posudenia, a pre jediné pouzitie za sezénu, predloZzenom po trojstrannom stretnuti,
najma v liste z 25. juna 2004. Komisia tvrdi, Ze v tom $tadiu konania e$te prijala nové
tvrdenia, ale zavedenie novej SPP by znamenalo spochybnenie celej jednej casti
postdenia.

Najskor treba skonstatovat, Ze tvrdenia zalobcov tykajtice sa tohto aspektu konania
o posudeni si mélo rozvinuté, pretoze zalobcovia sa v Zalobe obmedzuju na
pripomenutie skutoc¢nosti, Ze Komisia nepreskiimala tito revidovanu SPP, hoci
v priebehu trojstranného stretnutia suhlasila, Ze tak urobi. V tejto suvislosti treba
zddraznit, Ze zo zdpisnic z trojstranného stretnutia nevyplyva, ze Komisia sthlasila
s predlozenim novej SPP. Okrem toho tvrdenie Komisie, podla ktorého by zohladnenie
revidovanej SPP znamenalo spochybnenie celej jednej Casti postidenia, nepopierajd ani
komentéare samotnych zalobcov v liste z 25. jina 2004, prostrednictvom ktorého
predlozili nova SPP posudzovatelom, pretoze v nnom uvadzajd, ze revidovand SPP
ulah¢i analyzu rizik, najma pokial ide o ekotoxikolégiu a postidenie osudu endosulfanu,
¢o jasne znamena spochybnenie vyznamnych aspektov procesu posudenia a netyka sa
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iba novych tvrdeni vo vztahu k existujicemu posddeniu. Treba tiez zdoraznit, Ze
zalobcovia nepreukazali, ze revidovanid SPP nemohla byt predlozend v konani skor,
pretoze zo zloziek spisu vyplyva, zZe revizia SPP sa uskutoc¢nila uz v ivodnych stadiach
konania, najmé v roku 2001, aby sa vyhovelo poziadavke predlozit bezpec¢né poutitie,
ktora sa zaviedla naradenim ¢. 2266/2000.

Je teda namieste vyvodit zaver, ze zalobcovia nepreukdzali Ziadnu situdciu spésobent
vy$$ou mocou, ktora by znamenala, Ze posudzovatelia vykonali zjavne nespravne
postdenie tym, ze v juli 2004 nezohladnili revidovand SPP.

Na zéver, pokial ide o tvrdenie Zalobcov, podla ktorého bola revidovana SPP predlozend
s cielom zniZit riziko vystavenia prevddzkovatela, okrem skuto¢nosti, Ze argumentdcia
zalobcov je rozporuplnd, pretoze tvrdia, Ze na trojstrannom stretnuti pochopili, Ze
otdzka vystavenia prevadzkovatela je vyrieSend, je potrebné pripomendt, ako sa
zdoraznilo vyssie, ze kedZe otdzka vystavenia prevadzkovatela je sekunddrna vo vztahu
k pochybnostiam, ktoré vyjadrili posudzovatelia v stvislosti s nezndmym metabolitom,
pripadné pochybenie v tomto bode nemédze viest k zruseniu napadnutého rozhodnutia,
pretoZe ak by sa aj problém vystavenia prevddzkovatela vyriesil, problém nezndmeho
metabolitu by viedol k tomu istému rozhodnutiu o nezaradeni endosulfanu do prilohy I
k smernici 91/414.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze vyhrady zalobcov tykajtice sa
revidovanej SPP musia byt zamietnuté.
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O piatej problematike tykajticej sa tdajnej klasifikacie endosulfanu ako POP a PBT

— Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobcovia v podstate tvrdia, ze existuju dve vedecké kritérid tvoriace zdklad
napadnutého rozhodnutia a posddenia, o ktoré sa opiera, ktoré nie st $pecifikované
v smernici 91/414. Ide najmad o klasifikdciu latky ako POP alebo PBT, ktor4 je relevantna
v ramci smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES z 23. oktébra 2000,
ktorou sa stanovuje rdmec pdsobnosti pre opatrenia spolocenstva v oblasti vodného
hospodérstva (U.v. ES L 327, s. 1; Mim. vyd. 15/005, s. 275), ale nie v rdmci smer-
nice 91/414. Komisia v oddvodneni 8 napadnutého rozhodnutia vysvetlila, Ze
endosulfan vyvoldava obavy z d6vodu svojho pretrvavania a prchavej povahy objavenej
pri vysledkoch cezhrani¢ného monitorovania, pricom tento zaver vyplyva z uplatnenia
kritéria ,,POP“. Okrem toho je vyraz ,POP* vyslovne uvedeny v zapisnici z trojstranného
stretnutia, ktord venovala tejto otdzke celd kapitolu, a zévery stretnutia pracovnej
skupiny ,Postidenie” z 11. marca 2004 velmi jasne uvddzajg, Ze obavy, ktoré pretrvavaja
v stvislosti s touto molekulou, vyplyvajii najma zo skutoc¢nosti, ze ,latka tiez moze byt
POP*. Napadnuté rozhodnutie teda porusuje ¢lanok 5 ods. 1 smernice 91/414, ako aj
legitimnu déveru zalobcov v skuto¢nost, Ze postidenie bude zalozené iba na vedeckych
kritériach spadajtcich do ramca tejto smernice.

V kazdom pripade by sa problém vyriesil, keby Komisia zohladnila udaje o pouziti
v sklenikoch.

Okrem toho, na rozdiel od ¢lanku 5 smernice 91/414, st kritéria POP a PBT a smer-
nica 2000/60 zalozené na pojme nebezpecenstvo a nie riziko.
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Komisia, ktord v konani podporuje Spanielske kralovstvo, spochybnuje tvrdenie, podla
ktorého je napadnuté rozhodnutie zaloZené na inych kritéridch, ako st kritérid
v ¢lanku 5 ods. 1 smernice 91/414.

— Posudenie Sidom prvého stupna

Problematika tdajnej klasifikdcie endosulfainu ako POP a PBT sa tyka zaveru
uvedeného v odévodneni 8 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého je endosulfin
prchava latka, jej hlavny metabolit je trvaly a bol ndjdeny pri vysledkoch monitorovania
regionov, kde sa tato latka nepouzila.

Na tvod treba zdoraznit, ze v rdmci tejto vyhrady zalobcovia v podstate tvrdia, ze
uvedeny zdver spociva na analyze, ktord nie je uvedend v ramci smernice 91/414, ale
vztahuje sa na fiu smernica 2000/60. Cielom smernice 2000/60 je zlepsit kvalitu vody
postupnou identifikdciou a odstranovanim rady latok povazovanych za nebezpecné
a niektorych znecistujtcich latok vo vodach Eurépskej tinie. Definicie nebezpe¢nych
a znecistujicich latok v smernici 2000/60 zahfnaji odkaz na pojmy POP a PBT. Podla
Zalobcov je smernica 2000/60 zaloZend na postideni nebezpecenstva pre vodné Zivotné
prostredie, zatial ¢o smernica 91/414 poZaduje pouzitie restriktivnejsieho kritéria rizika
pre zivotné prostredie.

Najskor treba skonstatovat, ako zdoraznuju zalobcovia, ze kritéria POP a PBT boli
predmetom diskusii pocas obdobia postdenia a klasifikdcia endosulfanu ako POP alebo
PBT sa zohladnila v priebehu konania o postideni. Zépisnica z trojstranného stretnutia
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zo 17. mdja 2004 vypracovana Komisiou tomu venuje najma jednu kapitolu, v ktorej sa
konstatuje predloZenie zéverov spravodajského ¢lenského statu pokial ide o klasifikdciu
endosulfanu ako POP a PBT a klasifikaciu endosulfanu ako nebezpecnej latky v ramci
smernice 2000/60. Tiez sa v nej uvadza, ze v rdmci tejto smernice musi byt preukdzana
Uplnd mineralizédcia ltky. T4 istd zdpisnica tiez kons$tatuje ndmietky zalobcov pokial ide
o uplatnenie kritérii POP a PBT v rdmci smernice 91/414 a ich tvrdenia, podla ktorych
uplnd mineralizicia urcitej latky nie je cieflom smernice 91/414. Tvrdenie Komisie,
podla ktorého prijala napadnuté rozhodnutie nezavisle od akejkolvek diskusie o otdzke,
¢i endosulfan je POP alebo PBT alebo akejkolvek klasifikicie endosulfanu na zéklade
smernice 2000/60 musi byt teda zamietnuté.

Z okolnosti, ze klasifikicia endosulfanu ako POP alebo PBT alebo jeho klasifikacia na
zaklade smernice 2000/60 bola predmetom preskimania v priebehu konania
o postdeni, véak nemozno vyvodit zdver, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje
¢lanok 5 ods. 1 smernice 91/414. Naopak, treba skonstatovat, Ze tento zéver
v napadnutom rozhodnuti (pozri bod 44 vyssie) sa na prvy pohlad nezdd byt
nezlucitelny s kritériami ¢ldnku 5 ods. 1, ktoré si formulované Sirokym sposobom
a spocivajd na analyze rizik $kodlivych G¢inkov na zdravie ludi alebo zvierat alebo na
spodntt vodu alebo neprijatelného vplyvu na Zivotné prostredie (pozri bod 5 vyssie).

Treba tieZ pripomentt, Ze nezavisle od otazky, ¢i endosulfan mdze byt klasifikovany ako
POP alebo PBT v ramci smernice 2000/60, Zalobcovia mali v priebehu konania
o posudeni preukazat, Ze podmienky ¢lanku 5 ods. 1 smernice 91/414 boli splnené.
Zalobcovia viak nevysvetlujd, v ¢om klasifikicia uréitej latky ako POP alebo PBT
vylucuje, Ze mé $kodlivé Gcinky uvedené v ¢lanku 5 ods. 1 smernice 91/414. Samotnd
skutocnost, ze klasifikicia endosulfinu ako POP alebo PBT alebo jeho klasifikdcia na
zaklade smernice 2000/60 bola predmetom preskimania v priebehu konania
o posudeni teda nemdze byt dostatoénym dbévodom na zruSenie napadnutého
rozhodnutia, ak neexistuju presvedcivé tvrdenia preukazujice, Ze zévery tohto
rozhodnutia st v rozpore s ¢lankom 5 ods. 1 smernice 91/414. Vyhrada teda nie je
dévodna.
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Z vyssie uvedenych skutoc¢nosti okrem toho vyplyva, Ze tvrdenia zalozené na
skutoc¢nosti, ze smernica 2000/60 spociva na analyze nebezpecenstva a smer-
nica 91/414 na analyze rizika, ako aj tvrdenie zalozené na poruseni legitimnej dovery
zalobcov vo vylu¢éné uplatnenie kritérii spadajicich do rdmca smernice 91/414 st
bezpredmetné.

Za tychto okolnosti musia byt vyhrady tykajice sa problematiky tdajnej klasifikacie
endosulfinu ako POP alebo PBT zamietnuté v celom rozsahu.

Pokial ide o otdzku, ¢i by rieSenie pouzitia v sklenikoch navrhnuté zalobcami v zavere
konania o postudeni v kone¢nom doésledku odstranilo pochybnosti spojené s moznou
Kklasifikdciou endosulfdnu ako POP alebo PBT, treba sa odvolat na analyzu problematiky
pouzitia v sklenfkoch rozvinutu nizsie.

O siestej problematike tykajucej sa pouzitia v sklenikoch

— Tvrdenia acastnikov konania

Zalobcovia tvrdia, ze napadnuté rozhodnutie nezohladnuje posledné riesenie, ktoré
navrhli, spocivajice v obmedzeni endosulfainu na pouzitie v sklenikoch s reduko-
vanou SPP, ¢o predstavuje porusenie ¢lanku 5 ods. 1 smernice 91/414 a ich prdva na
obranu. Pouzitie v sklenikoch by totiz vyriesilo problém neznameho metabolitu,
pretoze endosulfin by nemohol preniknut do pddy alebo vody mimo sklenika.
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Zalobcovia vo svojej replike dodavajd, Ze nezaradenie endosulfinu do prilohy I
k smernici 91/414 na ucely obmedzeného pouzitia v sklenikoch porusuje zdsadu
proporcionality a rovnosti zaobchddzania.

Komisia, ktort v konani podporuje Spanielske kralovstvo, tvrdi, Ze bola opravnens
odmietnut preskimat rie$enie pouzitia v sklenikoch, pretoze bolo predloZené po
uplynuti lehoty. V kazdom pripade by neodstrdnilo pochybnosti sp6sobené nezndmym
metabolitom, pretoze sklenik nie je Gplne uzavreté prostredie.

— Postdenie Sidom prvého stupna

Problematika pouzitia v sklenikoch sa tyka ndvrhu, ktory zalobcovia predlozili
v nadvéznosti na trojstranné stretnutie v liste adresovanom Komisii z 25. mdaja 2004,
v ktorom uviedli, Zze su pripraveni zniest ako ,najpesimistickej$i scendr pouzitie
endosulfidnu na paradajky v sklenikoch.

V odpovedi na pisomnu otazku Sidu prvého stupna, ktory sa ich pytal na dévody tohto
neskorého predlozZenia, Zalobcovia odpovedali, Ze ho nemohli predlozit skor, pretoze
obava spojend s vystavenim prevadzkovatela bola vyjadrena aZ v priebehu trojstranného
stretnutia a predtym im bolo naznacené, ze tito otdzka je vyrieSend. V tejto suvislosti
vsak treba skonstatovat, Ze z listu z 25. jina 2004, ako aj z tvrdeni Zalobcov v replike
vyplyva, Ze rieSenie pouzitia endosulfdnu v sklenikoch na pestovanie paradajok bolo
navrhnuté s cielom odpovedat na pretrvivajtce obavy posudzovatelov, predovsetkym
na obavu tykajiicu sa nezndmeho metabolitu, o ktorom sa vyssie skonstatovalo, ze
zalobcovia ho mali identifikovat najneskor v roku 2000.
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Zalobcovia tiez tvrdia, ze Komisia nemoze zalozit odmietnutie preskiimat toto kone¢né
rieSenie na idajnom nedplnom charaktere analyzy pre paradajky v sklenikoch, pretoze
toto pouzitie bolo sucastou péovodného ozndmenia. Tiez tvrdia, Ze medzi rokmi 2001
a 2004 im bolo naznacené, Ze pouzitie endosulfinu na paradajky v sklenikoch by
odovodnilo zaradenie endosulfanu do prilohy I k smernici 91/414. Tato vyhrada musi
byt tiez zamietnutd, pretoze ako vysvetlilo Spanielske kralovstvo na pojednévani,
a zalobcovia to nepopreli, endosulfin bol ozndmeny pre desat pouziti na poli a jedno
pouzitie v sklenikoch. Je preto zrejmé, ze preskiimanie endosulfanu bolo zamerané na
environmentalne Gcinky najproblematickej$ieho pouzitia, teda pouzitia endosulfinu
v exteriéri. Zo skuto¢nosti, Ze zavery konania o postdeni sa tykali hlavne rizika
skodlivych ucinkov endosulfinu v exteriéri, teda nemozno vyvodit zaver, Ze pouzitie
v sklenikoch sa malo povazovat za zlucitelné s ¢lankom 5 ods. 1 smernice 91/414.
Zalobcovia okrem toho pokracovali v pozadovani povolenia pre vietky oznimené
aplikacie az do konca konania o posudeni.

Z vyssie uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, Ze zalobcovia neuviedli prijatelné argumenty
tykajtice sa otazky, preco nemohli predlozit toto rieSenie skor v konani o postudeni.
Treba tiez skonstatovat, ze Zalobcovia tym, Ze predlozili rieSenie tak neskoro a Ze
nadalej chceli dosiahnut zaradenie endosulfinu do prilohy I k smernici 91/414 pre ¢o
najsirsie mozné pouzitie, vedome podstupili riziko, Ze nebudd moct v procesnych
lehotéch preukazat, ze endosulfan splna kritérid ¢lanku 5 ods. 1 smernice 91/414. Na
zéver, pokial ide o tvrdenia zaloZzené na tidajnom poruseni zdsady proporcionality
a rovnosti zaobchddzania, pojedndva sa o nich nizsie v rdmci preskimania tretieho
zalobného dovodu.

V kazdom pripade treba e$te zddraznit, Ze medzi Gcastnikmi konania existuje zjavny
rozpor v otizke, ¢i sklenik predstavuje uzavreté prostredie. Zalobcovia tvrdia, Ze
Komisia v tejto stvislosti uvddza namietky tykajtce sa toxicity pre vtakov, ktoré nie st
relevantné, pretoze v sklenikoch sa vtiky nenachddzaju. Z procesného spisu
a z pripomienok Spanielskeho kralovstva na pojednavani vsak vyplyva, ide aj o dalsie
obavy tykajtice sa napriklad mozného preniknutia do vody a pody. Komisia a Spanielske
kralovstvo teda zjavne nesuhlasia s tézu Zalobcov, podla ktorej rieSenie pouzitia
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v sklenikoch umozni vylicit problém neznameho metabolitu. Okrem skuto¢nosti, Ze,
ako bolo zddraznené vyssie, treba uznat rozsiahly priestor Komisie pre volnu tivahu
pokial ide o tento typ komplexnych vedeckych postideni, tato diskusia tiez ukazuje, Ze
ak by sa aj Sud prvého stupria domnieval, Ze nezohladnenie rieSenia pouzitia
v sklenikoch predlozeného po uplynuti lehoty predstavuje procesnd vadu, ktora by
viedla k poru$eniu prava zalobcov na obranu, nebolo by vébec preukazané, ze jeho
zohladnenie by mohlo viest k prijatiu odli$ného rozhodnutia. Toto pochybenie preto
nespOsobuje nezdkonnost a teda ani zru$enie napadnutého rozhodnutia.

Z uvedeného vyplyva, ze vyhrady tykajice sa problematiky pouzitia v sklenikoch treba
zamietnut.

O siedmej problematike tykajicej sa vplyvu omeskania sposobeného spravodajskym
¢lenskym $tdtom a Komisiou v konani o postideni

— Tvrdenia dcastnikov konania

Podla zalobcov, ktorych v konani podporuje ECPA, spravodajsky ¢lensky stét predlozil
svoj ndvrh spravy o postudeni az vo februdri 2000, ¢im porusil ¢lanok 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 3600/92, ktory stanovuje lehotu dvandst mesiacov od obdrzania Gplnej
dokumenticie. V prejedndvanom pripade bola aktualizovand verzia dokumentécie
zalobcov predlozend na konci roku 1996. Nemozno teda zalobcom vytykat nedodrzanie
lehét na predlozenie idajov v zavere konania o postideni, pretoze spravodajsky clensky
$tat je prinajmensom spoluzodpovedny za vzniknuté omeskanie. Okrem toho
zalobcovia odmietajt tvrdenie Komisie a Spanielskeho kralovstva, podla ktorého st
¢iasto¢ne zodpovedni za omeskanie vzniknuté pocas konania o postdeni.
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Podla Komisie Zalobcovia sami Ciasto¢ne prispeli k ome$kaniu, ktoré teraz kritizuju.
Pripusta, ze konania uskutoc¢nované na zaklade smernice 91/414, najmaé pre prvu fizu
programu preskumania, si vyziadali viac casu, ako sa predpokladalo, ale to plati pre
véetky latky a vsetkych oznamovatelov. Zo strany zalobcov je vsak nespravodlivé
pripisat vSetky omeskania spravodajskému ¢lenskému statu a/alebo  Komisii. Navyse,
nie vetky omeskania v konaniach boli pre zalobcov nevyhnutne nevyhodné, pretoze
endosulfdn mohol zostat na trhu dlhsie. Okrem toho, ak by aj bolo konanie kratsie, nie
je dovod sa domnievat, ze vysledok by bol rozdielny.

Spanielske kralovstvo podporuje tvrdenia Komisie a tiez tvrdi, Ze najviac omeskani
v konani bolo sposobenych samotnymi zalobcami, ¢o zjavne poukazuje na
nepopieratelny umysel konanie neukon¢it.

— Posudenie Sidom prvého stupna

Na tvod treba upresnit, Ze tdto problematika sa v podstate tyka otdzky pripadného
vplyvu povodného omeskania, ktoré vzniklo v konani o postideni v obdobi pripravy
navrhu spravy o posudeni, na moznost Zalobcov dodrzat procesné lehoty mdj 2002
a maj 2003.

Treba najprv skonstatovat, ze predloZenie ndvrhu sprivy o posddeni spravodajskym
Clenskym S$titom sa udialo so zna¢nym omeskanim v porovnani s c¢asovym
harmonogram stanovenym v ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 3600/92 v zneni
zmien a doplnkov, podla ktorého sa tito sprava posle Komisii dvandst mesiacov po
obdrzani dokumentov. V prejedndvanom pripade bola iplnd dokumentdcia predlozena
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v aprili 1995 a aktualizovand dokumentécia bola predloZend o rok neskor, ale sprava
o posudeni bola Komisii predlozena az 22. februdra 2000. Treba skonstatovat, ze ani
Komisia ani Spanielske kralovstvo vo svojich pisomnych vyjadreniach neuviedli
vysvetlenie tohto zna¢ného omeskania v porovnani s ustanovenym casovym
harmonogramom, ale obmedzuju sa na oznacenie niektorych omeskani po konani
o posudeni, ktoré spdsobili Zalobcovia, o tito popieraju. V odpovedi na pisomnu
otdzku Stdu prvého stupnia upozornilo Spanielske kralovstvo na organiza¢né
problémy, ktoré sa vyskytli na zadiatku konania o postdeni, vzhladom na novost
konania a mnozstvo latok, pre ktoré bolo urcené ako spravodajsky clensky stat.
Spanielske kralovstvo upresiuje, ze pred 10. mdjom 1996 neexistovala ziadna
akreditovand institdcia na vykonanie postdeni a Ze od roku 1996 do roku 1998
vykonala akreditovana institdcia posidenie ucinnej latky endosulfinu a priebezne
zalobcov informovala o svojich zdveroch. Spanielske kralovstvo tiez uvadza, ze od jula
1998 predlozili zalobcovia doplnujiice informdacie a zmenili aj SPP, Co eSte viac
oneskorilo predloZenie navrhu spravy o posudeni.

Je zrejmé, ze argumentécia Komisie a Spanielskeho kralovstva iba ¢iasto¢ne vysvetluje
znac¢né omeskanie s predlozenim ndvrhu spravy o postideni. Treba v$ak pripomendt, Ze
vada konania md za nésledok zru$enie rozhodnutia alebo jeho casti len v pripade, ak sa
preukaze, Ze pri neexistencii tejto vady by napadnuté rozhodnutie mohlo mat iny obsah
(rozsudok Stdneho dvora z 23. aprila 1986, Bernardi/Parlament, 150/84, Zb. s. 1375,
bod 28; rozsudky Stadu prvého stupna zo 6. jila 2000, Volkswagen/Komisia, T-62/98,
Zb. s. 11-2707, bod 283, a z 5. aprila 2006, Degussa/Komisia, T-279/02, Zb. s. 11-897,
bod 416; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora z 29. oktébra 1980, van
Landewyck a i./Komisia, 209/78 az 215/78 a 218/78, Zb. s. 3125, bod 47).

Vzhladom na ttto judikattru treba zdoraznit, ze tvrdenia Zalobcov st protichodné. Po
prvé, nemozu vierohodnym spésobom uplatiiovat omeskanie v predloZeni spravy
o posudeni ako pri¢inu, pre ktord nemohli predlozit idaje v urcitej lehote, ak celd ich
argumentdcia spocdiva na skutoénosti, ze nezohladnené ddaje odpovedali na obavy
vyjadrené oneskorene v konani o postiideni. Oneskorené predlozenie dodatoc¢nej Studie
by totiz mohlo zabranit Zalobcom dodrzat uvedené lehoty, a teda mat skuto¢ny vplyv na
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napadnuté rozhodnutie iba v pripade, ak by potreba predlozit dodato¢na stadiu
vyplynula z ndvrhu spravy o postdeni. Po druhé, zalobcovia sa stazuji na nedostatok
komunikdcie so spravodajskym ¢lenskym stitom pred rokom 2000. Je vSak zrejmé, ze
intenzivnejsia komunikdcia, ako t4, ktord vyplyva z dékazov o komunikdacii medzi
Zalobcami a spravodajskym clenskym §tatom, predlozenymi s procesnymi dokumentmi
a uvedenymi v odpovedi spravodajského clenského $titu na pisomnu otizku Stidu
prvého stupna, mohla iba oneskorit predloZenie navrhu spravy o posudeni. Navyse,
tieto listinné d6kazy skor naznacuju, ze zalobcovia tizko spolupracovali pri vypracovani
ndvrhu sprdvy o posudeni, ¢o im malo umoznit vylepsit posudenie. Po tretie,
z procesnych dokumentov vyplyva, Ze Zalobcovia niekedy sami prispeli k omeskaniu
tym, Ze predkladali nové udaje alebo parametre, alebo tym, ze v priebehu druhej fazy
preskiimania nie vzdy dodrziavali terminy dohodnuté na predlozenie studii, takze je
riskantné stanovit, v akej miere by skorsie predloZenie ndvrhu spravy o posudeni
umoznilo skorsiu identifikiciu niektorych pochybnosti posudzovatelov.

V dosledku toho musi byt vyhrada tykajica sa problematiky vplyvu omeskania
sposobeného spravodajskym c¢lenskym $taitom a Komisiou zamietnutd.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze individudlne preskimanie
siedmych problematik neumoznilo identifikovat existenciu zjavne nespravneho
postidenia Komisie pri uplatneni ¢lanku 5 ods. 1 smernice 91/414 alebo porusenie
prava zalobcov na obranu alebo ich legitimnej dovery. Za tychto okolnosti tiez
nemozno uznat, Ze kombinovany t¢inok jednotlivych aspektov konania o postdeni
spochybnenych v rdmci tychto problematik méze predstavovat dostato¢ny zéklad pre
zru$enie napadnutého rozhodnutia, pretoze nemozno vyvodit zaver, ze Zalobcovia sa
ocitli v situdcii spdsobenej vysSou mocou, ktord by im zabranila dodrzat procesné
lehoty. Treba preto zamietnut jednak prvy zalobny dévod v celom rozsahu a jednak
druh ¢ast druhého zalobného dévodu.
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O prvej Casti druhého zZalobného dévodu zalozenej na poruseni clanku 95 ods. 3 ES

Tvrdenia uéastnikov konania

Zalobcovia, ktorych v konani podporuje ECPA, tvrdia, e Komisia tym, Ze
nepreskimala vSetky predlozené udaje, vratane udajov predlozenych pred lehotami
v mdji 2002 a v mdji 2003, a tym, Ze postudenie endosulfinu zalozila na obmedzenej
a neuplnej sérii udajov, porusila ¢ldnok 95 ods. 3 ES. Zatial ¢o je smernica 91/414
formélne zaloZena na ¢ldnku 43 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢ldnok 37 ES), ktory
zavédza spolo¢nu polnohospoddarsku politiku, z jej odévodneni vyplyva, Ze sleduje ciele
spojené s vnutornym trhom, a preto je uplatnitelny ¢lanok 95 ES. Clanok 4 smer-
nice 91/414 takto zarucuje volny pohyb pripravkom na ochranu rastlin tym, Ze
¢lenskym s$titom zakazuje branit z dovodov spojenych s otdzkami harmonizovanymi
touto smernicou dovozu, predaju alebo povolovaniu pripravkov na ochranu rastlin,
ktoré dodrziavaju harmonizované ustanovenia. Okrem toho, otdzka pravneho zdkladu
smernice 91/414 nie je relevantna.

Podla ¢lénku 95 ods. 3 ES je Komisia pri prijimani opatreni tykajucich sa zdravia alebo
ochrany zivotného prostredia povinnd prihliadat na najnovsie udaje, vratane vyvoja
vychadzajticeho z novych vedeckych poznatkov. Okrem toho, ¢lanok 152 ods. 1 prvy
pododsek ES wustanovuje, Ze pri stanoveni a uskutocnovani vsetkych politik
a ¢innosti Spolocenstva sa zabezpeci vysokd troven ochrany zdravia ludi. Kombinovany
ucinok tychto ustanoveni je, Ze vsetky rozhodnutia prijaté na zaklade smernice 91/414
musia umoznit dosiahnut vysoky stupen ochrany posudzovany s odvolanim sa na
najnovsie udaje.
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Komisia, ktort v konani podporuje Spanielske kralovstvo, tvrdi, ze ¢lanok 95 ods. 3 ES
nie je uplatnitelny, pretoze sluzi vyluéne ako pravny zéklad pre akty prijaté Radou
v rdmci postupu spolurozhodovania tak, ako je stanoveny v ¢lanku 251 ES, ktorych
cielom je vytvorenie a fungovanie vnutorného trhu. Av§ak smernica 91/414, ktora je
pravnym zakladom pre napadnuté rozhodnutie a konania o postdeni, o ktoré sa opiera,
bola prijata na zaklade ¢lanku 43 Zmluvy ES, v ktorého rdmci sa neuplatiiuje postup
spolurozhodovania.

Okrem toho, prévna tprava polnohospodirstva, akou je smernica 91/414, moze
obsahovat harmoniziciu vnatrostitnych predpisov bez toho, aby bolo potrebné
uplatnit ¢lanok 100 Zmluvy ES (teraz ¢lanok 94 ES), pretoze ¢lanok 38 ods. 2 Zmluvy ES
(zmeneny, teraz clanok 32 ods. 2 ES) zabezpecuje prednost osobitnych ustanoveni
z oblasti polnohospodérstva vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam tykajicim sa
vytvorenia spolo¢ného trhu. Skuto¢nost, ze polnohospodarske opatrenie zohladruje aj
otdzky zivotného prostredia alebo zdravia neznamend, Ze spada pod pravidla Zmluvy
z oblasti zivotného prostredia. Z rovnakych dovodov nie je relevantny ani
¢lanok 152 ES.

Komisia tiez pripomina, Ze mé rozsiahlu mieru volnej Gvahy v polnohospodérskej
oblasti a Ze Suid prvého stupna, ako aj Sidny dvor vyslovne deklarovali, Ze toto pravidlo
sa uplatiiuje na konania stanovené smernicou 91/414.

Na zdver Komisia uvddza, 7e nerozumie, pre¢o by mala byt povinnost zohladnit
najnovsie dostupné vedecké idaje odlisnd pre pravidld, na ktorych je zaloZena pravna
uprava vndtorného trhu.
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Posddenie Sidom prvého stupna

Clanok 95 ods. 3 ES, ktorého uplatnenie na prejednavany pripad Komisia spochybriuje,
stanovuje, ze Komisia vo svojich navrhoch Rade na ucely aproximdcie ustanoveni
zédkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Stitov, ktoré
smeruja k vytvaraniu a fungovaniu vnatorného trhu, tykajicich sa zdravia, bezpe¢nosti,
ochrany zivotného prostredia a ochrany spotrebitela, berie za zdklad vysokd uroven
takejto ochrany, prihliadajuc najméd na vyvoj vychddzajici z novych vedeckych
poznatkov.

V tejto stvislosti treba skonstatovat, ze Zalobcovia vo svojich pisomnych vyjadreniach
potvrdzujd, Ze nespochybnuji zdkonnost smernice 91/414 vo vztahu k clanku 95
ods. 3 ES, ale zdkonnost aktov prijatych Komisiou na zaklade tejto smernice. Uznavaju,
Zze smernica 91/414 nie je sama osebe v rozpore s podmienkami stanovenymi
v ¢lanku 95 ods. 3 ES, ale domnievaju sa, Ze tieto podmienky posiliiuje, pretoze ¢lanok 5
smernice 91/414 prebera znenie ¢lanku 95 ods. 3 ES tym, Ze vyzaduje, aby rozhodnutia
boli prijaté ,vzhladom na stidasné vedecké a technické poznatky“. Treba teda
skonstatovat, ze tvrdenia, ktoré zalobcovia rozvijaji v rdmci tejto Casti, sa prekryvaju
s tvrdeniami rozvinutymi v ramci prvého zalobného d6vodu a druhej casti druhého
zalobného dovodu, o ktorych sa rozhodlo, zZe nie st dovodné. Vyhrady zalozené na
udajnom poruseni ¢lanku 95 ods. 3 ES musia byt teda tiez zamietnuté bez toho, aby bolo
potrebné, aby sa Stid prvého stupiia vyslovil k uplatnitelnosti tohto ustanovenia.

Pokialide o ¢ldnok 152 ods. 1 ES, ktory zalobcovia uvddzaju subsididrne a podla ktorého
sa pri stanoveni a uskutocnovani vietkych politik a ¢innosti Spolocenstva zabezpeci
vysokd urovenl ochrany zdravia ludi, treba skonstatovat, ze Zalobcovia nerozvinuli
ziadnu samostatnd argumenticiu, ale Ze sa obmedzuji na zopakovanie odkazu na
povinnost Komisie zohladnit najnovsie idaje. Uvedend vyhrada teda musi byt tiez
zamietnutd.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze prva cast druhého zalobného ddévodu musi byt
zamietnutd.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni niektorych vseobecnych zdsad
prdva Spolocenstva

V ramci tretieho zalobného d6vodu Zalobcovia predovsetkym namietaji porusenie
zésady proporcionality (prva cast), zdsady ochrany legitimnej dovery a pravnej istoty
(druhé cast), zdkazu konat ultra vires (neprislusnost) (tretia Cast), povinnosti vykonat
starostlivé a nestranné postdenie ($tvrtd cast), zdkazu zneuzitia pravomoci (piata cast),
prava na obranu a prdava byt vypocuty (Siesta cast), zdsady odbornosti a nezavislosti
vedeckych stanovisk (siedma cast), zasady rovnosti zaobchddzania (6sma cast), zasady
prednosti Specidlnych ustanoveni pred vSeobecnymi ustanoveniami (deviata cast)
a zésady estoppel (desiata cast). Sud prvého stupna povazuje za uzitocné preskimat
najskér samostatne prva Cast zalozent na poruseni zdsady proporcionality a 6smu ¢ast
zaloZend na poru$eni zdsady rovnosti zaobchddzania pred tym, ako spolo¢ne preskiima
ostatné Casti tretieho zalobného dovodu.

O prvej Casti zaloZenej na poruseni zasady proporcionality

— Tvrdenia aGcastnikov konania

Podla Zalobcov z judikatury vyplyva, Ze na ucely uréenia, ¢i rozhodnutie
institicie Spoloc¢enstva dodrziava zdsadu proporcionality, treba overit, ¢i prostriedky,
ktoré pouziva, si primerané na dosiahnutie sledovaného ciela a ¢i nejdi nad rdmec
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toho, Co je nevyhnutné na jeho dosiahnutie. V prejednavanom pripade je rozhodnutie
nepreskumat vSetky tidaje predlozené zalobcami v rozpore s ciefom sledovanym
smernicou 91/414, ktorym je posudit bezpe¢nost pripravkov na ochranu rastlin a ich
uc¢innych zloziek s ohladom na kritérid $pecifikované v tejto smernici a ,vo svetle
najnovsich vedeckych a technickych poznatkov®, a nepredstavuje najmenej restriktivny
prostriedok na dosiahnutie takého ciela, pretoze rozhodnutie o nezaradeni endosulfinu
do prilohy I k smernici 91/414 mda za nasledok stiahnutie endosulfinu z trhu
v rdmci Eurépskej tnie s nenapravitelnymi obchodnymi dosledkami na Zalobcov.
Takyto vysledok je iplne neprimerany, najma ak vychadza vylu¢ne z vdle dodrzat umelo
stanovené lehoty, ako je to v prejednavanom pripade.

Zalobcovia poukazujti na uznesenia predsedu Stidneho dvora z 21. oktébra 2003,
Industrias Quimicas del Vallés/Komisia [C-365/03 P(R), Zb. s.1-12389] a predsedu Stidu
prvého stupna z 5. augusta 2003, Industrias Quimicas del Vallés/Komisia (T-158/03 R,
Zb. s. 11-3041), z ktorych vyplyva, Ze Komisia sa nemdze dovolavat lehot ako jediného
dévodu odmietnutia preskimat nové udaje, ktoré jej boli predlozené. Mierne
omeskanie, ktoré by sposobilo preskiimanie tychto tdajov, by preto bolo mensie ako
dodato¢na lehota priznana IQV na predlozenie novych tidajov tykajuicich sa metalaxylu
a urcite mnedbatel’né vzhladom na celkovi dlzku obdobia preskiimania endosulfanu,
ktoré sa predlzilo oneskorenym postidenim spravodajského clenského $titu a ktoré
v kazdom pripade trvalo az do 31. decembra 2005, a bolo este predlzené do
31. decembra 2006.

V replike Zalobcovia dodavaju, Ze endosulfan mal byt zaradeny do prilohy I k smer-
nici 91/414 prinajmensom na tcely pouzitia v sklenikoch a Ze toto rieSenie by bolo
primerané cielom uvedenej smernice a tiez by zabezpedilo, Ze s endosulfinom by sa
nakladalo rovnakym sposobom ako s inymi G¢innymi latkami. Komisia totiz sihlasila
so zaradenim beta-cyfluthrinu do prilohy I k smernici 91/414 z dévodu, Ze ,iné pouzitie
ako pre okrasné rastliny v sklenikoch alebo tykajice sa oSetrenia osiva nebolo
dostato¢ne zdokumentované a nejavilo sa byt prijatelné z hladiska kritérii uvedenych
v prilohe VI“ [neoficidlny prekiad] a ze ,na Gcely podpory povolenia tychto pouziti
museli byt udaje a informécie preukazujice ich akceptovatelnost z hladiska Iudskych
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spotrebitelov a zivotného prostredia predlozené clenskym S$tdtom“. [meoficidiny
preklad] Rovnaka uvaha sa uplatnila pre G¢innd latku cyfluthrin a mohla sa uplatnit
pre endosulfan.

ECPA podporuje tvrdenia Zalobcov a doddva, Ze odmietnutie Komisie zohladnit vietky
dostupné tdaje je v prejednavanom pripade zvlast neprimerané, pretoze endosulfin
a pripravky, ktoré ho obsahuju, nepredstavuju ani nebezpecenstvo ani riziko, ktoré by
boli bezprostredné alebo identifikované. Na zaver ECPA tvrdi, Ze exitujd prinajmen$om
menej restriktivne prostriedky na dosiahnutie sledovaného ciela ako jednoduché
zamietnutie zaradenia endosulfdnu do prilohy I k smernici 91/414. V tejto stvislosti s
dostupné moznosti na odstranenie pretrvavajicich pochybnosti skratenie obdobia
zaradenia do prilohy I k tejto smernici, zlepsenie bezpe¢nostnych faktorov, dodato¢né
predpisy v oblasti udajov a zdvdznd povinnost oznamovatela uskuto¢nit dopliujice
testy.

Komisia, ktord v konani podporuje Spanielske kralovstvo, oponuje tvrdeniam
zalobcov. Navyse spochybniuje pripustnost vyhrady zaloZenej na neprimeranej
povahe nezaradenia endosulfinu do prilohy I k smernici 91/414 vylu¢ne na ucely
pouzitia v sklenikoch, pretoze podla nej sa Zaloba odvoléva na zdsadu proporcionality
iba pokial ide o otdzku tykajicu sa lehot.

— Posudenie Sidom prvého stupna

Je potrebné pripomenut, Ze vseobecnd zdsada proporcionality vyzaduje, aby akty
institacii Spolocenstva neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na
uskutoc¢nenie legitimnych cielov sledovanych predmetnou pravnou upravou, ¢im sa
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rozumie, Ze v pripade, kde existuje volba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je
potrebné priklonit sa k tomu najmenej obmedzujiicemu a ze sposobené tazkosti nesmut
byt netimerné vo vztahu k sledovanym cielom (pozri rozsudok Sddneho dvora
z 9. marca 2006, Zuid-Hollandse Milieufederatie et Natuur en Milieu, C-174/05,
Zb. s. 1-2443, bod 28 a citovant judikattru).

Z toho vyplyva, ze v ramci sidneho preskimania uplatiiovania tejto zadsady moze
vzhladom na rozsiahlu volnd tvahu, ktorou Komisia disponuje pri prijimani
rozhodnuti tykajucich sa zaradenia Gcinnych latok do prilohy I k smernici 91/414,
len zjavne nevhodnd povaha opatrenia vo vztahu k cielu, ktory m4 sledovat, ovplyvnit
zdkonnost tohto opatrenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Zuid-Hollandse
Milieufederatie et Natuur en Milieu, uz citovany v bode 223 vyssie, bod 29).

Okrem toho, ako sa zdoraznilo v bode 81 vyssie, z oddvodneni smernice 91/414 vyplyva,
ze cielom tejto smernice je na jednej strane odstrdnenie prekdZzok obchodu
s pripravkami na ochranu rastlin v rdmci Spolocenstva a zlep$enie rastlinnej vyroby
a na druhej strane ochrana zdravia [udi a zvierat a Zivotného prostredia.

Pokial ide o uplatnenie zésady proporcionality na rozhodnutie Komisie nezohladnit
udaje predlozené po uplynuti procesnych lehot, treba pripomendt, ze z preskiimania
pravneho ramca v spojeni s rozsudkom IQV, ktoré Sid prvého stupna vykonal v ramci
preskimania prvého zZalobného dévodu a druhej casti druhého Zalobného dévodu
vyplyva, Zze v ramci konania, ktoré vedie k prijatiu rozhodnutia o zaradeni latky
dotknutej konanim stanovenym v ¢ldnku 8 ods. 2 smernice 91/414 do prilohy I k tejto
smernici, sa lehota predlzi, ak ti¢astnici, ktori ozndmili G¢innd latku, sa ocitli v situdcii
sposobenej vy$$ou mocou, ktord im zabrdnila dodrzat procesné lehoty na predlozenie
doplnujicich informdcii na ti¢ely preukdzania bezpe¢ného pouzitia dotknutej ucinnej
latky.
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Zvyssie vykonaného preskimania jednotlivych problematik vak vyplyva, Ze Zalobcovia
nepreukazali, Ze sa ocitli v situdcii spdsobenej vyssou mocou, ktord im zabranila
predlozit v procesnych lehotdch udaje, ktoré Komisia odmietla zohladnit. Nie je preto
mozné vyvodit zdver, Ze rozhodnutie Komisie nezohladnit dotknuté udaje a $tudie
porusilo zasadu proporcionality.

Za tychto okolnosti nie je neprimerané ani rozhodnutie o nezaradeni endosulfinu do
prilohy I k smernici 91/414, pretoze je zalozené na neexistencii dostato¢nych informacii
umoznujucich vyvodit zaver o neexistencii rizik, ktoré st definované v ¢lanku 5 ods. 1
smernice 91/414, so zretefom na skutoénost, zZe, na jednej strane, ciele ochrany zdravia
[udi a zvierat, ako aj zivotného prostredia, sledované smernicou 91/414, brénia tomu,
aby bolo odlozenie rozhodnutia o zaradeni alebo nezaradeni dotknutej icinnej latky do
prilohy I k smernici 91/414 ponechané na volnej Gvahe vyrobcov tejto t¢innej latky,
a, na druhej strane, tito vyrobcovia maju v kazdom pripade moznost dat uc¢innu
latku opétovne preskiimat prostrednictvom konania stanoveného v ¢lanku 6 ods. 2
smernice 91/414.

Na zdver, pokial ide o vyhradu zalobcov zaloZzend na skutoénosti, ze Komisia
v napadnutom rozhodnuti mala stanovit zaradenie endosulfanu do prilohy I k smer-
nici 91/414 pre pouzitie v sklenikoch, treba upresnit, Ze vyhrady uvedené v Zalobe
v ramci tejto Casti sa tykaji rozhodnutia Komisie neposkytnut im predlzenie zakonnych
leh6t na predlozenie tdajov. Tieto vyhrady sa teda netykaji tdajne neprimeranej
povahy napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom uloZilo povinnost stiahnut
endosulfan z trhu, hoci sa malo prijat menej restriktivne rieSenie. Za tychto okolnosti
vyhrada Zalobcov zalozend na skuto¢nosti, ze Komisia mohla stanovit zaradenie
endosulfanu do prilohy I k smernici 91/414 pre pouzitie v sklenikoch, uplatnenej po
prvykrat v replike, musi byt vyhldsena za nepripustnt na zéklade judikatary uvedenej
v bode 134 vyssie. Okrem toho skutoc¢nost, Ze ECPA uviedla tuto vyhradu v svojom
vyjadreni vedlajsieho Gcastnika konania nespochybnuje zéver, podla ktorého v skuto¢-
nosti ide o novy Zalobny d6vod, ktory Zalobcovia mohli uviest v ndvrhu na zacatie
konania (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 3. aprila 2003,
BaByliss/Komisia, T-114/02, Zb. s. I1-1279, bod 417). Z preskimania prvého zalobného
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ddvodu a druhej casti druhého zalobného d6vodu vykonaného vyssie v kazdom pripade
vyplyva, Ze Komisia nevykonala zjavne nespravne postidenie tym, ze odmietla zohladnit
rieSenie pouzitia v sklenfkoch, ktoré Zalobcovia predlozili po uplynuti procesnych lehét.
Za tychto okolnosti nemozno Komisii vytykat, Ze nepovolila zaradenie endosulfanu do
prilohy I k smernici 91/414 pre poutzitie v sklenikoch.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze prva cast tretieho zalobného
doévodu nie je dévodna.

O 0Osmej Casti zalozenej na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania

— Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobcovia, ktorych v konani podporuje ECPA, tvrdia, Ze postidenie endosulfanu bolo
predmetom menej priaznivého zaobchadzania ako posidenie vyhradené inym
molekuldm podliehajicim rovnakym poziadavkam preskimania, napriklad metalaxylu
a chlorpyrifosu, ktoré ziskali dodato¢né lehoty na predloZenie a postdenie novych
relevantnych tdajov.

Komisia okrem toho pre osem t¢innych latok rozhodla o predizeni lehoty na zaradenie
do prilohy I k smernici 91/414 az do 31. decembra 2006. Z dovodu predlzenia
uplatnitelnej lehoty na koniec roku 2006 disponovalo osem latok patriacich do prvej
fazy preskiimania, vratane fenarimolu a vinclozolinu, dlh$imi obdobiami na uvedenie
na trh a oznamovatelia mali moznost predlozit nové tdaje. Vinclozolin takto ziskal
predlzenie lehoty z roku 1998 na rok 2006 a fenarimol z roku 1997 na rok 2006, zatial ¢o
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endosulfan ziskal prediZenie iba z roku 2001 na rok 2005. Zalobcovia predlozili tabulku
ukazujucu uc¢inok omeskania v povodnom postdeni spravodajskym ¢lenskym $tatom
na pocet stretnuti pre posudenie udajov a spitnd vizbu medzi oznamovatelmi
a posudzovatelmi. Fenarimol a vinclozolin tak boli predmetom castejsich stretnuti
a disponovali niekolkymi dodato¢nymi rokmi na vyvinutie novych tdajov ako odpoved
na posudenie a s ohladom na technicky pokrok podla smernice 91/414. Z toho vyplyva,
7ze Komisia, prinajmensom v niektorych pripadoch, s podobnymi situdciami
zaobchadzala rozdielne a porusila tak zdsadu rovnosti zaobchddzania a ¢lanok 40
ods. 3 ES.

Nerovnost zaobchddzania sa okrem toho nevztahuje iba na dlhsie obdobie posudenia
poskytnuté inym latkam patriacim na ten isty zoznam ako endosulfan, ale tieZ na rozdiel
v kritéridach pouzitych na celkové positidenie a v kone¢nom vysledku postdenia
endosulfanu.

Komisia, ktord v konani podporuje Spanielske kralovstvo, spochybnuje tvrdenia
zalobcov.

— Postudenie Sidom prvého stupna

Na tvod treba upresnit, ze ¢lanok 40 ES sa tyka rozsahu pravomoci Rady v oblasti
volného pohybu pracovnikov, a nema teda ziadnu vdzbu s vyhradami uvedenymi
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v rdmci tejto casti. Zalobcovia okrem toho nepredlozili Ziadne objasnenie jeho
relevantnosti. Vyhrady zalozené na poruseni tohto ustanovenia treba teda vyhlasit za
nepripustné na zdklade judikatidry citovanej v bode 120 vyssie.

Dalej treba pripomentit, ze zasada rovnosti zaobchédzania je porusena iba vtedy, ak sa
s porovnatelnymi situdciami zaobchddza rozdielne alebo ak sa s rozdielnymi situdciami
zaobchddza rovnako, a také zaobchiddzanie nie je objektivne oddvodnené (pozri
rozsudok Sudu prvého stupna z 29. novembra 2005, SNCZ/Komisia, T-52/02,
Zb. s. I1-5005, bod 109 a citovanu judikatdru).

V tejto suvislosti treba predovsetkym skonstatovat, ako uvadza Komisia, Ze tvrdenia
Zalobcov ohladom rie$enia prijatého pre iné uc¢inné latky sa obmedzujd na vypocet
prikladov inych latok, pre ktoré bolo riesenie rozdielne bez vysvetlenia, preco by sa
malo s endosulfdnom zaobchddzat rovnakym sposobom. Tieto vyhrady preto treba
vyhlésit za nepripustné na zdklade judikatury citovanej v bode 120 vyssie. Okrem toho,
v kazdom pripade je zédkladnou otdzkou nastolenou v rdmci tejto Casti opat otdzka
tykajica sa nezohladnenia neskoro predloZenych tdajov, pretoze Komisia mohla prijat
iné riesenie ako nezaradenie endosulfinu vo vsetkych jeho pouzitiach do prilohy I
k smernici 91/414 iba v pripade, ak by suhlasila s preskimanim tvrdeni tykajicich sa
redukovanej SPP, formulécie CS alebo pouzitia v sklenikoch.

Pokial ide dalej o tvrdenia zalozené na porovnani priebehu konani o postdeni
endosulfinu a inych l4tok, treba skonstatovat, ze Zalobcovia uvadzaja konkrétne prvky
porovnania iba pre fenarimol a vinclozolin. V Zalobe predkladaji najma porovnavaciu
tabulku, ktord by mala pochddzat od Komisie a z ktorej vyplyva, Ze tieto iné G¢inné latky
boli predmetom Ccastejsich stretnuti a dlhsieho procesu posidenia, ktory ponukal
dodato¢né moznosti na predloZzenie novych udajov. Tvrdia, Ze endosulfin bol
predmetom menej castych hodnotiacich stretnuti a moznosti dal$ich diskusii
z d6vodu pévodného omeskania v konani o posudeni. Navyse, Komisia pre fenarimol
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a vinclozolin nestanovila kone¢ny ddtum na predlozenie novych ddajov. Okrem toho,
v Case podania zaloby, teda v aprili 2006, eSte nebolo pre tieto dve latky prijaté
rozhodnutie o zaradeni do prilohy I k smernici 91/414.

V odpovedi na pisomnu otdzku Sidu prvého stupnia Komisia uviedla, ze pocet diskusii
bol vyssi v pripade latok, pri ktorych boli rozhodnutia v oblasti posidenia a riadenia
rizik ndro¢né. Pokial ide o skutocnost, Ze lehoty na predloZenie ddajov boli pre tieto
latky rozdielne, Komisia popiera, ze podniky, ktoré oznamili tieto latky, mohli predlozit
nové tdaje az do decembra 2003 alebo do aprila 2004. Na tieto podniky sa tiez
vztahovali zakonné lehoty a nemohli pokracovat v predkladani novych tidajov. Navyse
nie je spravne predpokladat, ze neskorsie predloZenie navrhu spravy o posudeni malo
negativny vplyv na dotknutt latku, pretoze napriklad névrh spravy o posudeni latky
MCPB bol predlozeny az v decembri 2001, ale tato latka bola zaradena do prilohy I
k smernici 91/414 prostrednictvom smernice Komisie 2005/57/ES z 21. septembra
2005, ktorou sa meni a doplia smernica Rady 91/414/EHS s cielom zaradit MCPA
a MCPB ako t¢inné latky (U. v. EU L 246, s. 14).

Pokial ide o fenarimol, Komisia vysvetluje, Ze ide o kontroverznu latku, o ktorej bolo
naro¢né rozhodntt. Vybor neposkytol k nidvrhu smernice schvalujicej latku ziadne
stanovisko a Komisia navrhla dva rozdielne akty v juni a v septembri 2006. Fenarimol
bol nakoniec zaradeny do prilohy I k smernici 91/414 v roku 2006 s vyhradou dodrzania
prisnych podmienok, vritane postidenia po 18 mesiacoch, zatial ¢o endosulfanu bolo
poskytnuté obdobie takmer dvoch rokov na postupné stiahnutie.
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Pokial ide o vinclozolin, vybor tiez neposkytol stanovisko a Komisia navrhla smernicu
s cielom jeho zaradenia do prilohy I k smernici 91/414 v jani 2006. Komisia uvadza, ze
Rada zamietla tento navrh a Ze nenavrhla iné znenie. Upresnuje, Ze v désledku toho sa
uz na uvedenu latku od 1. janudra 2007 nevztahovali prechodné ustanovenia ¢lanku 8
ods. 2 smernice 91/414 a musela byt stiahnuta z trhu.

Sad prvého stupna sa domnieva, ze z tychto vysvetleni, ktoré sa Zalobcovia nesnazili
v priebehu pojednédvania spochybnit, vyplyva, Ze sa nepreukazalo, Ze s fenarimolom
a vinclozolinom sa zaobchadzalo priaznivejsie ako s endosulfinom. Je teda vhodné
vyvodit zdver, ze vzhladom na osobitost kazdého konania o preskimani, v désledku
ktorej st porovnania mimoriadne ndro¢né, ako aj na mieru volnej tvahy Komisie,
pokial ide o sposob, akym vedie vySetrovania tak technickej a komplexnej povahy, ktora
bola niekolkokrdt zmienend vys$ie, Zalobcovia nepreukdzali, Ze rozdiely v priebeh
konani o postideni predlozené na porovnanie neboli objektivne odévodnené.

Zvyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze 6sma Cast tretieho zalobného dévodu nie je
dévodna.

O ostatnych castiach tretieho Zalobného dovodu

Ako bolo uvedené vyssie, v rdmci druhej, tretej, Stvrtej, piatej, Siestej, siedmej, deviatej
a desiatej Casti zalobcovia poukazujti na porusenie zasady ochrany legitimnej dovery
a pravnej istoty, zdkazu konat ultra vires, povinnosti vykonat starostlivé a nestranné
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posudenie, zdkazu zneuzitia prdvomoci, prava na obranu a prava byt vypocuty, zasady
odbornosti a nezavislosti vedeckého poradenstva, zdsady prednosti Specidlnych
ustanoveni pred v§eobecnymi ustanoveniami a zasady estoppel.

— Tvrdenia dc¢astnikov konania

Predovsetkym, pokial ide o udajné porusenie zdsady ochrany legitimnej dovery
a pravnej istoty zalobcovia, ktorych v konani podporuje ECPA, tvrdia, Ze rozhodnutie
Komisie preskimat endosulfin z hladiska kritérii, ktoré nie st uvedené v smer-
nici 91/414, akymi sd kritérid PBT a POP, alebo z hladiska pravidiel, ktoré boli zmenené
v priebehu postdenia, ako napriklad usmernenia o metabolitoch, porusuje ich pravnu
istotu a legitimnu doveru v to, Ze posudenie ich cinnej latky sa uskuto¢ni vylu¢ne
v ramci tejto smernice. Sudny dvor opakovane potvrdzuje zisady pravnej istoty
a ochrany legitimnej dovery, na zdklade ktorych by mali byt Gcinky pravnej
upravy Spolocenstva jasné a predvidatelné pre tych, ktori im podliehaja
(rozsudok Stidneho dvora z 12. novembra 1981, Meridionale Industria Salumi a i,
212/80 az 217/80, Zb. s. 2735, bod 10). Kedze Komisia opakovane menila kritéria
posudenia, mala zalobcom prinajmensom poskytnit dostato¢nd lehotu a moznosti na
prisposobenie ich oznamenia novym kritéridm. NavyS$e, normotvorcovi Spolocenstva
prindlezi zahrnat kazdé nové kritérium postdenia do smernice, na ndvrh Komisie
a podla prislusnych legislativnych procesov, a nie Komisii, aby z vlastnej iniciativy
stanovila novd pravnu Gpravu. Skutoc¢nost, ze sa pouzili kritérid posudenia, ktoré nie st
vyslovne ustanovené v smernici 91/414, sposobuje neplatnost rozhodnuti zalozenych
na tychto novych kritéridch, ako je to v pripade endosulfanu.
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Dalej, pokial ide o zdkaz konat ultra vires, zalobcovia, ktorych v konani podpo-
ruje ECPA, tvrdia, ze Komisia nie je prislu$nd na posidenie endosulfinu z hladiska
kritérii PBT a POP alebo vo vztahu k pravidlam o metabolitoch, ktoré nie st vyslovne
uvedené v smernici 91/414. Z ustdlenej judikatary vyplyva, ze vykondvaci predpis, ktory
je prijaty v sulade s ustanoveniami zédkladnej smernice, musi byt zruseny, ak ,zmenil
rozsah povinnosti ulozenych... zdkladnou smernicou bez dodrzania legislativneho
postupu stanoveného Zmluvou"“ (rozsudok Stidneho dvora z 18. jiina 1996, Parlament/
Rada, C-303/94, Zb. s. I-2943). V kazdom pripade bolo Komisiou vedené posudenie
charakteristik POP a PBT povrchné a vykonané bez technickej alebo pravnej
sposobilosti.

Pokial ide o tidajné porusenie povinnosti vykonat posudenie starostlivo a nestranne,
Zalobcovia, ktorych v konani podporuje ECPA, tvrdia, Ze Komisia nemdze posudit
neskodnost endosulfdnu na zdklade vysledkov pochéadzajicich z adajov tykajucich sa
inej latky, sulfatu endosulfdnu a/alebo inych nezndmych metabolitov, a ktoré vyplyvaja
z posudenia vykonaného vylu¢ne na urovni pracovnej skupiny s ohladom na kritérium
PBT, zalozenom na nebezpecenstve, a ku ktorému nebol prilozeny zéver na zéklade
smernice 2000/60. Komisia je povinnd preskumat endosulfén z hladiska jeho vlastnych
vlastnosti, na zédklade Gplného posudenia rizik, a nie z hladiska idajne nebezpeénych
vlastnosti chemicky odlisnych ldtok, akymi st metabolity, a pouzit pritom sériu
neuplnych udajov. Podla Zalobcov zo zdpisnice z trojstranného stretnutia zo 17. mja
2004 vyplyva, ze sa zda, ze spravodajsky clensky $tit a Komisia svojvolne vybrali
niektoré vysledky pochddzajtice z Gdajov tykajucich sa endosulfinu, ktoré podporuji
osobitny zdver, a imyselne ignorovali iné vysledky a tipravy, ktoré zalobcovia vykonali
s cielom odpovedat na pretrvavajuce obavy posudzovatelov tykajiice sa bezpe¢ného
pouzitia spojeného s formuldciou CS. Komisia tymto nevykonala starostlivé a nestranné
postdenie endosulfanu.

Navyse, pokial ide o tdajnt existenciu zneuzitia prdvomoci, Zalobcovia, ktorych
v konani podporuje ECPA, tvrdia, ze Komisia zneuzila svoju prdvomoc tym, ze
nevykonala zaradenie endosulfanu do prilohy I k smernici 91/414 vzhladom na kritéria,
ktoré nie st uvedené v tejto smernici, a na zdklade série svojvolne vybratych udajov
neobsahujucich najnovsie udaje, ktoré predlozili. Zavery Komisie tykajuce sa
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endosulfanu st zaloZené na netplnych a obmedzenych vysledkoch alebo na vysledkoch
ziskanych uplatnenim metodolégie zameranej na nebezpecenstvo podla zédsad
stanovenych smernicou 2000/60, ale nie na zdklade procesu posudenia stanoveného
smernicou 91/414, ¢o vyvolava dojem, ze ide o svojvolné rozhodnutie, ktorého jedinym
cielom je potvrdit zadvery PBT a/alebo POP na podporu rozhodnutia o nezaradeni
endosulfanu do prilohy I k smernici 91/414. Komisia a spravodajca okrem toho
vyzadovali predlozenie niektorych studii, ktoré neboli suc¢astou rdimca smernice 91/414
a ktoré nesuviseli s podmienkami skuto¢ného pouzitia. V kazdom pripade mal byt
endosulfdn a jeho metabolity postidené samostatne. Tvrdené vlastnosti PBT alebo iné
obavy tykajtice sa metabolitov endosulfinu preto, podla zalobcov, nemézu negativne
ovplyvnit posiidenie samotného endosulfinu na zdklade smernice 91/414, ale vyzadujd
rozdielne posudenie, ktoré sa spravodajsky clensky $tat rozhodol nevykonat. Komisia
tym, zZe pouzila vysledky metabolitov endosulfinu (alebo neexistenciu tychto
vysledkov) na tGcely nezaradenia endosulfinu do prilohy I k smernici 91/414, zneuzila
pravomoci, ktoré jej boli zverené touto smernicu.

Pokial ide o idajné porusenie prdva na obranu a prava byt vypocuty, Zalobcovia, ktorych
v konani podporuje ECPA, tvrdia, Ze Komisia tym, Ze nepreskimala nové tdaje
atvrdenia, ktoré predlozili na ich podporu, niekol'kokrét zmenila kritérid posidenia bez
toho, aby im poskytla dostatok ¢asu na adapticiu, a uplatnila kritérid, ktoré nie st
uvedené v smernici 91/414, ich pozbavila moznosti G¢inne predniest svoju obranu.
Spravodajsky clensky stat neposudil endosulfan v stlade s kritériami smernice 91/414,
nekomunikoval s oznamovatelmi, Ziadal predlozenie $tudii, ktoré neboli relevantné
alebo ktoré i8li nad rimec smernice 91/414 a odmietol preskimat niektoré predlozené
udaje, ktoré véak boli rozhodujtice pre riadne posidenie endosulfinu. Vzhladom na
také pochybenia a zjavné porusenia mala Komisia zakrocit z titulu svojej povinnosti
riadnej spravy veci verejnych, aby zabezpecila, Zze, po prvé, posidenie sa vykond
primeranym vedeckym a pravnym spésobom a, po druhé, ze zalobcovia budu mat
dostatok casu a prileZitosti na uc¢inntl obranu svojich stanovisk a prisposobenie sa
pravidlam, ktoré boli viackrat zmenené.
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Pokial ide o Gdajné porusenie zdsady odbornosti a nezavislosti vedeckého poradenstva,
zalobcovia, ktorych v konani podporuje ECPA, sa dovoldvaji ozndmenia Komisie
z 30. aprila 1997 o zdravi spotrebitelov a bezpecnosti potravin, v ktorom sa uvadza, ze
vysokokvalitné vedecké udaje majui zdsadny vyznam pre vytvdranie a zmenu
pravidiel Spoloc¢enstva, ktoré sa tykaju vSeobecne ochrany spotrebitela a osobitne
zdravia spotrebitela. Okrem toho, na zdklade rozhodnutia Komisie 97/579/ES z 23. jula
1997, ktorym sa ustanovuju vedecké vybory pre oblasti zdravia spotrebitelov
a bezpe¢nosti potravin (U. v. ES L 237, s. 18) v zdujme spotrebitelov a priemyslu,
musia byt zdkladom vedeckého poradenstva o zdleZitostiach, ktoré sa tykaju zdravia
spotrebitelov, zdsady vynikajicej kvality a nezavislosti. Std prvého stupnia okrem toho
uz rozhodol, Ze vykonanie vedeckého postudenia rizik tak vycerpavajuceho, ako je to
mozné na zdklade vedeckych stanovisk zaloZenych na zdsadich odbornosti, trans-
parentnosti a nezavislosti predstavuje dolezitii procesnd zdaruku s cielom zabezpedit
vedeckd objektivnost opatreni a vylucit prijatie svojvolnych opatreni (rozsudok Stdu
prvého stupna z 11. septembra 2002, Pfizer Animal Health/Rada, T-13/99,
Zb. s. 11-3305, bod 172). Pokial vsak ide o endosulfin, spravodajsky clensky $tat
odporucil nezaradenie do prilohy I k smernici 91/414 z velkej Casti na zédklade obév
tykajtcich sa metabolitov a tvrdenych vlastnosti PBT a POP, ktoré smernica 91/414
nestanovuje a ktoré sa nepouzili na postdenie inych molekdl. Neustdle meniace sa
usmernenia okrem toho sposobili, Ze postdenie dokumenticie zalobcov sa stalo
celkom nepredvidatelnym. Posudenie je preto dplne subjektivne a neposkytuje
objektivne stanoviskd na pozadovanej vysokej vedeckej tirovni.

Pokial ide o udajné poru$enie zdsady prednosti $pecidlnych ustanoveni pred
vSeobecnymi ustanoveniami, Zalobcovia, ktorych v konani podporuje ECPA, tvrdia,
7e Komisia nemohla dospiet k rozhodnutiu o nezaradeni endosulfinu do prilohy I
k smernici 91/414 pouzitim kritérii, akymi sa kritérid en PBT a POP, ktoré st zalozené
na nebezpelenstve a ktoré nie s stanovené v ramci posudenia na zdklade smer-
nice 91/414, ale na zédklade smernice 2000/60. Smernica 91/414 je $pecidlna pravna
Uprava, a teda pravna Gprava, ktord ma prednost. V doésledku toho v pripade konfliktu
medzi smernicou 2000/60 a smernicou 91/414, md tdto druhd menovand smernica
prednost pred prvou (lex specialis).
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Na zéver, podla zalobcov, ktorych v konani podporuje ECPA, nie je na zéklade zdsady
estoppel mozné dovolavat sa skutocnosti alebo pochybenia, ktoré mohlo byt
désledkom svojho vlastného konania. Zalobcovia sa domnievaju, zZe uplatnenie tejto
zdsady v prejedndvanom pripade brani tomu, aby Komisia odmietla preskiimat nové
udaje, ktoré jej boli predlozené, z dévodu, Ze treba dodrzat niektoré umelo stanovené
lehoty, hoci takéto rozhodnutie je jasne a vyhradne poznacené celkovym omeskanim
v postudeni pripravkov na ochranu rastlin véeobecne a endosulfinu osobitne, ktoré je
spOsobené tym, Ze samotnd Komisia nevyjadrila promptne svoje obavy tykajice sa
endosulfinu, ze im nedala dostato¢nt lehotu pre odpoved na tieto obavy a zZe
nepreskiimala ich vyjadrenia v stanovenych lehotach. Takisto, ak lehota neméze byt
dodrzand z dévodu zavedenia novych kritérii postidenia, ktoré v priebehu procesu
posudenia neboli stanovené, lehota na prijatie rozhodnutia uz nebude na ziklade
zdsady estoppel platnd. V tomto pripade Komisia zaviedla nové kritérid a usmernenia
v priebehu procesu posudenia a tym sama vytvorila prekdzku pre dodrzanie danych
lehot.

Komisia, ktord v konani podporuje Spanielske kralovstvo, spochybnuje tvrdenia
zalobcov.

— Postdenie Sidom prvého stupna

Predovsetkym, pokial ide o uplathovani existenciu zneuZitia pravomoci, treba
pripomenat, Zze podla ustélenej judikatiry pojem zneuZitie prdvomoci ma presny
vyznam v prave Spolodenstva a Ze sa vztahuje na situdciu, ked spravny orgén pouziva
svoje pravomoci na iny acel, ako je ucel, na ktory mu boli zverené. Rozhodnutie
predstavuje zneuzitie pravomoci len vtedy, ak sa na zaklade objektivnych, relevantnych
a zhodujucich sa ukazovatelov zd4, ze bolo prijaté preto, aby sa dosiahli iné ciele ako
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uvadzané ciele (rozsudky Sudneho dvora z 25. juna 1997, Italie/Komisia, C-285/94,
Zb. s. 1-3519, bod 52; rozsudky Sddu prvého stupna z 28. septembra 1999,
Fruchthandelsgesellschaft Chemnitz/Komisia, T-254/97, Zb. s. 11-2743, bod 76,
a Cordis/Komisia, T-612/97, Zb. s. 1I-2771, bod 41).

Treba skonstatovat, Ze zalobcovia na Gcely preukdzania existencie zneuzitia prdvomoci
nepredlozili objektivne, relevantné a zhodujice sa ukazovatele, ktoré by umoznili
vyvodit zaver, ze rozhodnutie vyziadat si urcita $tadiu v priebehu konania o posideni
alebo samotné napadnuté rozhodnutie bolo prijaté na iné ciele ako uvidzané ciele,
najmé uskutoc¢nenie cielov smernice 91/414, konkrétne, na jednej strane, odstranenie
prekdzok obchodu s pripravkami na ochranu rastlin v rdmci Spolo¢enstva a zlep$enie
rastlinnej vyroby a, na druhej strane, ochranu zdravia Iudi a zvierat a Zivotného
prostredia.

Dalej, pokial ide o odbornost a nezavislost vedeckého poradenstva, z bodov 170 az 172
rozsudku Pfizer Animal Health/Rada, uz citovaného v bode 250 vyssie, na ktory sa
zalobcovia odvolavaja, vyplyva toto:

»Zasada obozretnosti umoznuje institiicidm Spolocenstva prijat v zdujme Iudského
zdravia, ale na zéklade doposial netiplného vedeckého poznania, ochranné opatrenia,
ktoré mozu zasiahnut, a aj zdvaznym spdsobom, do chraneného pravneho postavenia,
a poskytuje institucidm v tejto stvislosti rozsiahlu mieru volnej dvahy. V sulade
s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora a Stidu prvého stupna mad za takych okolnosti
dodrziavanie zaruk priznanych pravnym poriadkom Spolocenstva o to zasadnejsi
vyznam. Medzi tieto zaruky patri najmé povinnost prislu$nej institticie starostlivo
a nestranne preskimat vsetky relevantné okolnosti prejedndvaného pripadu... Z toho
vyplyva, Ze vykonanie vedeckého postdenia rizik tak vycerpavajticeho, ako je to mozné
na zdklade vedeckych stanovisk zalozenych na zdsadach odbornosti, transparentnosti
a nezdvislosti predstavuje dolezitd procesnd zdruku s cielom zabezpedit vedeckd
objektivnost opatreni a vyludit prijatie svojvolnych opatreni.”
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Na zéaklade tejto judikatdry a na rozdiel od stanoviska Komisie nie je skuto¢nost, Ze
zalobcovia sa dovoldvaju potreby zalozit napadnuté rozhodnutie na odbornych
a nezavislych vedeckych stanoviskach, pozbavena relevantnosti. Je vSak opodstatnené
pripomendt, Ze urcité osobitosti konania o postideni, akymi st konzulticia odbornikov
¢lenskych $tatov a moznost podnikov — oznamovatelov predlozit dopliiujuce udaje
a $tadie na zaklade stretnuti a diskusii s r6znymi subjektmi zapojenymi do konania
o posudend, jasne odpovedaji na obavu o dodrzanie procesnych zaruk, o ktorych sa
pojednava v rozsudku Pfizer Animal Health/Rada, uz citovanom v bode 250 vyssie.
Vyssie sa dospelo k zaveru, ze Komisia sa v ramci konania nedopustila ziadneho
pochybenia, ktoré by mohlo viest k zru$eniu napadnutého rozhodnutia. Treba tiez
poznamenat, ze zalobcovia si zamienaji dodrziavanie procesnych zaruk s moznostou
roznych pohladov na meritum veci.

Pokial ide o zostdvajicu cast, treba skonstatovat, Ze zalobcovia nerozvijajd iné tvrdenia
ako tvrdenia uvedené v ramci prvého a druhého zalobného dovodu, ktoré boli vietky
zamietnuté. Tvrdenia uvddzané na podporu ostatnych casti tohto zalobného dévodu
treba teda zamietnut.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutoénosti je opodstatnené neprijat tento zalobny
ddvod a nésledne zamietnut Zalobu v celom rozsahu.

O opatreniach na zabezpecenie priebehu konania

Okrem ndvrhov zamietnutych v bodoch 152 a 167 vyssie, zalobcovia tiez poziadali Sud
prvého stupnia, aby predvolal niektorych znalcov alebo ich pisomne vypocul v stavislosti
s konkrétnymi otazkami tykajicimi sa relevantnosti idajov, ktoré predlozili, ale ktoré
Komisia nezohladnila, a ¢asu potrebného na ich preskiimanie, ako aj ohladom znaleckej

II - 2175



261

262

263

ROZSUDOK Z 9. 9. 2008 — VEC T-75/06

spravy o technickych otdazkach nastolenych v tejto veci. Sud prvého stupna sa
domnieva, Ze tieto opatrenia s zbyto¢né najméa vzhladom na zistenia vykonané v rdmci
preskiimania prvého zalobného dévodu a druhej casti druhého zalobného dévodu a ze
tieto navrhy teda musia byt zamietnuté.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Zalobcovia nemali vo svojich ndvrhoch uspech a Komisia navrhovala zaviazat ich na
ndhradu trov konania, je opodstatnené zaviazat ich na nahradu svojich vlastnych trov
konania a trov konania Komisie.

Podla ¢lanku 87 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku ¢lenské staty, ktoré
vstipili do konania ako vedlaj$i dcastnici, znaSaji vlastné trovy konania. Teda
Spanielske kralovstvo znésa svoje vlastné trovy konania.

Podla ¢ldnku 87 ods. 4 tretieho pododseku rokovacieho poriadku ECPA, vedlajsi
ucastnik konania, tiez zndsa svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA ($tvrta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Bayer CropScience AG, Makhteshim-Agan Holding BV, Alfa Georgika Efodia
AEVE a Aragonesas Agro, SA zna$aju svoje vlastné trovy konania a stt povinni
nahradit trovy konania Komisie.

3. Spanielske kralovstvo a European Crop Protection Association (ECPA)
znasaju svoje vlastné trovy konania.

Czucz Cooke Labucka

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 9. septembra 2008.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon O. Czlcz
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