SALVAT PERE & FILS A 1/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
z 20. septembra 2007 *

Vo veci T-136/05,

EARL Salvat pére & fils, so sidlom v Saint-Paul-de-Fenouillet (Francuzsko),

Comité interprofessionnel des vins doux naturels et vins de liqueur a appella-
tions controlées (CIVDN), so sidlom v Perpignane (Francizsko),

Comité national des interprofessions des vins a appellation d’origine (CN1V), so
sidlom v Parizi (Francuzsko),

v zastdpeni: H. Calvet a O. Billard, advokati,

zalobcovia,

* Jazyk konania: francuzstina.
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ktorych v konani podporuje:

Francuzska republika, v zastupeni: G. de Bergues, splnomocneny zastupca,

vedlajsi Gcastnik konania,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: C. Giolito a A. Stobiecka-Kuik,
splnomocneni zdstupcovia,

zalovanej,

ktorej predmetom je navrh na zru$enie ¢lanku 1 ods. 1 a 3 rozhodnutia Komisie
2007/253/ES z 19. janudra 2005 o Plane Rivesaltes a parafiskalnych daniach [poplat-
koch — neoficidlny prekiad] CIVDN (Medziodvetvového vyboru pre prirodné sladké
vina [likérové vina s chrdnenym oznacenim — neoficidlny preklad]), ktoré zaviedlo
Franctzsko (U.v. EU L 112, 2007, s. 1).

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata komora),
v zlozeni: predseda komory M. Vilaras, sudcovia F. Dehousse a D. Svéby,

tajomnik: K. Poche¢, referentka,
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so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 16. novembra 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajtce sporu

Na zéaklade staznosti sa Komisia v jali 1999 obritila na francuzske orgdny s otazkami
tykajucimi sa rozli¢nych opatreni na konverziu vinic zndmych pod menom ,plin
Rivesaltes”. KedZe dané opatrenia boli zavedené bez predchddzajiceho schvilenia
Komisiou, boli zapisané do registra neoznamenej pomoci pod ¢islom NN 139/2002.

Komisia informovala Franctzsku republiku listom z 21. janudra 2003 o svojom
rozhodnuti zaéat konanie podla ¢linku 88 ods. 2 ES vo veci tejto pomoci. Ozné-
menim uverejnenym v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 5. aprila 2003 Komisia
vyzvala dotknuté strany, aby predloZili svoje pripomienky podla ¢lanku 88 ods. 2 ES
(U. v EU C 82, s. 2). Franctzske orginy jej zaslali svoje pripomienky listami zo
16. a 18. juna 2003, ako aj z 10. septembra 2004, pricom tento posledny uvedeny list
bol odpovedou na pripomienky stazovatela.
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Rozhodnutie

Rozhodnutim z 19. janudra 2005 o Pldne Rivesaltes a parafiskalnych daniach [poplat-
koch — neoficidlny preklad] (CIVDN) Medziodvetvového vyboru pre prirodné sladké
vina [likérové vina s chrdnenym oznacenim — neoficidlny preklad], ktory zaviedlo
Francizsko, Komisia rozhodla o zakonnosti rozli¢nych opatreni prijatych Franciz-
skou republikou tykajicich sa prirodnych sladkych vin z regionu Vychodné Pyreneje
(dalej len ,rozhodnutie”).

Dotknuté opatrenia

V désledku tazkosti s uvadzanim oznaceni ,Rivesaltes” na trh bol v roku 1996 vypra-
covany pldn s rovnakym menom. Cielom tohto pldnu konverzie bolo podla odovod-
nenia ¢. 6 tohto rozhodnutia nahradit prostrednictvom vykl¢ovania a opétovnej
vysadby kvalitnych odrod vinica cast produkcie prirodnych sladkych vin predmet-
ného regiénu. V zaujme uspesného uskutoc¢nenia tohto planu mali vyrobcovia az
do augusta 2000 pristup k dvom typom pomoci, a to k ,prémii za zmrazenie [za
vynatie ploch — neoficidlny preklad]” a k ,pomoci na konverziu“. Boli zavedené aj
sreklamno-propagacné a prevadzkové aktivity”.

— Prémia za vynatie ploch

CIVDN zaviedol rozhodnutim 96-1 z 9. jula 1996 medziodvetvovy prispevok na
financovanie planu Rivesaltes. Prispevok vo vyske 50 francuzskych frankov (FRF) za
hektoliter vyprodukovany v predmetnom regiéne bol ur¢eny na financovanie vypla-
cania prémie za vynatie ploch na kazdy pozemok, ktory v roku 1995 produkoval
vina Rivesaltes alebo Grand Roussillon a ktory by v obdobi od zberu v roku 1995
do zberu v roku 2000 vratane produkoval stolové vino alebo vina so zemepisnym
oznacenim povodu. Prémia za vynatie ploch bola skuto¢ne poskytnutd producentom,
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ktori sa zaviazali, Ze pocas patro¢ného obdobia nebudtt pozadovat chrdnené ozna-
¢enie povodu (CHOP) ,Rivesaltes” alebo ,,Grand Roussillon®. Prémia nepredpokla-
dala zastavenie produkcie alebo jej obmedzenie, ale len kompenziciu za vyuzitie
produkcie bez CHOP. Vyska prémie za vynatie ploch bola 5 000 FRF ro¢ne za vynaty
hektéar (odévodnenia ¢. 8 az 11 rozhodnutia).

— Pomoc na konverziu

Plan Rivesaltes, tak ako bol prijaty v roku 1996, predpokladal pomoc vo vyske
25 000 FRF/ha ur¢ent na konverziu na CHOP ,Muscat de Rivesaltes” a pomoc vo
vyske 40 000 FRF/ha na konverziu na CHOP ,,Cétes du Roussillon Villages“ a na vina
so zemepisnym oznacenim pévodu (odévodnenie ¢. 15 rozhodnutia). Této pomoc
bola ¢iasto¢ne financovand zo $titneho rozpoctu (odévodnenie ¢. 17 rozhodnutia).

— Reklamno-propaga¢né a prevadzkové aktivity

Rozhodnutim 97-9 z 29. decembra 1997 zaviedol CIVDN od 1. janudra 1998 medzi-
odvetvovy prispevok na financovanie reklamno-propagacnych a prevadzkovych
aktivit v prospech tychto CHOP ,Rivesaltes®, ,Grand Roussillon, ,Muscat de Rive-
saltes“ a ,Banyuls“ (odovodnenie ¢. 19 rozhodnutia). Tieto prispevky boli podla
CHOP od 25 FRF na hektoliter az do 50 FRF na hektoliter (odévodnenie ¢. 20 rozhod-
nutia). Obdobne rozhodnutim 98-1 z 10. jala 1998 zaviedol CIVDN od 1. septembra
1998 medziodvetvovy prispevok na financovanie reklamno-propaga¢nych a prevadz-
kovych aktivit v prospech CHOP ,Rivesaltes”, ,Grand Roussillon®, a ,Maury”
(oddvodnenie ¢. 22 rozhodnutia). Oba prispevky boli zrusené rozhodnutim 99-1 zo
17. decembra 1999, ktorym CIVDN zaviedol medziodvetvovy prispevok urc¢eny na
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financovanie reklamno-propagac¢nych a prevadzkovych aktivit v prospech CHOP
»Banyuls®, ,Banyuls Grand Cru®, ,Muscat de Rivesaltes”, ,Rivesaltes”, ,Grand Rous-
sillon” a ,Maury“ (od6vodnenie ¢. 25 rozhodnutia). Rozhodnutim 00-1 sa stanovilo
pokracovanie tohto prispevku s drobnymi tpravami (odévodnenie ¢. 28 rozhodnutia).

Pravne postudenie v rozhodnuti

Vo svojom pravnom postdeni Komisia skima predovsetkym existenciu selektivneho
zvyhodnenia financovaného zo $titnych prostriedkov. Pokial ide o povahu predmet-
nych prispevkov, domnieva sa, Ze ide o parafikalne poplatky, teda o verejné zdroje
(oddvodnenie ¢. 74 rozhodnutia).

Na zdklade tohto skiimania Komisia dospela k zdveru, ze predmetné opatrenia pred-
stavuji ,vyhodu financovanu z verejnych zdrojov, ktord sa im poskytuje, pricom
z nej nemozu tazit ini operdtori, a ktord nartsa hospodarsku sutaz alebo hrozi jej
naru$enim tym, Ze zvyhodnuje niektoré podniky a niektoré produkcie, ¢im moze
ovplyvnit obchod medzi clenskymi s$titmi. Predstavuje teda pomoc v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 zmluvy”. Z toho vyvodzuje, Ze tieto opatrenia predstavuju pomoc
v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 ES (od6vodnenie ¢. 82 rozhodnutia).

Vo svojom skimani zlucitelnosti pomoci Komisia predovéetkym vylu¢uje uplat-
fiovanie vynimiek zo vSeobecnej zdsady nezluditelnosti $titnej pomoci so zmluvou
stanovenych v ¢lanku 87 ods. 2 a 3 ES v prejedndvanej veci (odovodnenie ¢. 83 az 86
rozhodnutia).

Dalej konstatuje, ze kedZe opatrenia zavedené Franctzskou republikou obsahuju
prvky statnej pomoci, ide o novi pomoc neoznament Komisii a z tohto dovodu
v zmysle Zmluvy protipravnu (odoévodnenie ¢. 88 rozhodnutia).
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Dalej pred tym, nez dospeje k zaveru, analyzuje kazdé opatrenie vo svetle uplatnitel-
nych ustanoveni, najmé ustanoveni, ktoré upravuju spolo¢nd organiziciu predmet-
ného trhu, ako aj financovanie pomoci (oddvodnenia ¢. 95 az 127 rozhodnutia).

Vyrok rozhodnutia

Vyrok rozhodnutia je formulovany takto:

,Cldnok 1

1. Stitna pomoc, ktord [Francuzska republika] zaviedl[a] v podobe ,prémie za zmra-
zenie' [,za vynatie ploch® — neoficidlny preklad] poskytnutd francizskym produ-
centom vina, ktori sa zaviazali nepozadovat chrdnené oznacenie pévodu CHOP
JRivesaltes’ alebo ,Grand Roussilon‘ v obdobi od zberu v roku 1996 do zberu
v roku 2000 vritane, je nezlucitelnd so spolo¢nym trhom.

2. Statna pomoc, ktort [Franctizska republika] zaviedl[a] v podobe planu konverzie
vinic CHOP ,Rivesaltes‘ v obdobi od zberu v roku 1996 do zberu v roku 2000 vritane,
individualne pridelend nad ramec 30 % skuto¢nych ndkladov a/alebo maximalnej
vysky 5 030,82 EUR/ha (33 000 FRF/ha) v jednotlivych pripadoch, je nezluditelnd so
spolo¢nym trhom.

3. Statna pomoc, ktort [Franctizska republika] zaviedl[a] v obdobi od 1. janudra 1998
do 31. decembra 2000 v podobe reklamno-propagacnych a prevddzkovych aktivit
v prospech CHOP ,Rivesaltes’, ,Grand Roussillon’, ,Muscat de Rivesaltes’ a ,Banyuls’
je zlucitelna so spolo¢nym trhom podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. c) zmluvy.
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Cldanok 2

1. [Franctzska republika] prijme opatrenia potrebné na to, aby nezlucitelni pomoc
uvedenu v ¢ldnku 1 ods. 1 a 2 spédtne vymohla od jej prijemcov. Pomoc sa neodkladne
vrati v sulade s postupmi vnutrostitnych pravnych predpisov, ak tieto umoznuju
okamzite a efektivne vykonat toto rozhodnutie. Pomoc, ktort treba vymahat, zahrna
uroky od datumu, ked bola prijemcovi poskytnutd, az do ddtumu jej vratenia. Tieto
uroky sa vypocitaju na zdklade referencnej sadzby Komisie ustanovenej spésobom
stanovenia referen¢nych a diskontnych sadzieb.

2. Na ucely navratenia nezlucitelnej pomoci uvedenej v ¢ldnku 1 ods. 1 [Francizska
republika] ozndmi Komisii informacie o celkovej sume pomoci poskytnutej v ramci
tohto opatrenia, ako aj o jej financovani, vratane sihrnu prijmov z medziodvetvo-
vého prispevku vytvoreného na tento ucel, a o pocte hektarov, na ktoré bola poskyt-
nutd prémia za zmrazenie [za vynatie ploch — neoficidlny preklad)].

Cldnok 3

[Francuzska republika] informuje Komisiu v lehote dvoch mesiacov od ozna-
menia tohto rozhodnutia o opatreniach prijatych na dosiahnutie sdladu s tymto
rozhodnutim.

Cldnok 4

Toto rozhodnutie je urc¢ené Francutzskej republike.”
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Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 30. marca 2005, société civile
d’exploitation agricole a responsabilité limitée (EARL) (spolo¢nost s ru¢enim obme-
dzenym zaoberajica sa polnohospodérskou ¢innostou) Salvat pére & fils (dalej len
»Salvat), CIVDN a Nérodny medziodvetvovy vybor pre vina s oznacenim pdévodu
(CNIV) (Comité national des interprofessions des vins a appellation d’origine) podali
proti rozhodnutiu zalobu.

Zalobcovia navrhujy, aby Std prvého stupna:

— zrusil ¢lanok 1 ods. 1 a 3 rozhodnutia,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Samostatnym podanim z 29. jina 2005 Komisia vzniesla ndmietku nepripustnosti
na zdklade ¢lanku 114 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna. V tomto
podani navrhovala zamietnut Zalobu pre nepripustnost bez toho, aby bola vec prejed-
nana, a zaviazat zalobcov na ndhradu trov konania.

Uznesenim z 22. septembra 2005 predseda piatej komory Stidu prvého stupna povolil
Francidzskej republike, aby vstipila do konania ako vedlaj$i dc¢astnik konania na
podporu ndvrhov Zalobcov. Listom z 26. oktébra 2005 francizska vlada uviedla, ze
sa nechce vyjadrovat k pripustnosti a v tomto $tddiu nepodé vyjadrenie vedlajsieho
ucastnika konania v tejto veci.
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Uznesenim Stidu prvého stupna z 13. decembra 2005 bolo konanie o ndmietke nepri-
pustnosti spojené s konanim vo veci samej s tym, Ze o trovich konania sa rozhodne
neskor.

Vo svojom vyjadreni k zalobe Komisia navrhuje, aby Siid prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako nepripustnd a subsididrne ako nedévodng,

— zaviazal Zalobcov na ndhradu trov konania.

Francdzska republika nepodala vyjadrenie vedlajsieho dcastnika vo veci samej
v stanovenej lehote. Ked bola kanceldriou Sudu prvého stupna informovand o ditume
pojedndvania, listom z 25. oktébra 2006 oznamila, Ze sa na nom nezucastni.

Prednesy tc¢astnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Sid prvého stupna
polozil, boli vypocuté na pojedndvani 16. novembra 2006.

O pripustnosti

Komisia v prvom rade poukazuje na nedostatok pravneho zdujmu CIVDN podat
zalobu proti obom napadnutym ustanoveniam z dévodu jeho zrusenia. V druhom
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rade tvrdi, Ze Zalobcovia nemajd pravny zdujem na konani proti ¢lanku 1 ods. 3
rozhodnutia. V trefom rade napada tvrdenie, Zze zalobcovia s ¢lankom 1 ods. 1
rozhodnutia priamo a osobne dotknuti.

O sposobilosti CIVDN podat proti obom napadnutym ustanoveniam Zalobu z dévodu
jeho zrusenia

Tvrdenia tc¢astnikov konania

Podla Komisie bol CIVDN zlikvidovany a zru$eny rozhodnutim jeho valného zhro-
mazdenia z 20. decembra 2000 a bol nahradeny Conseil interprofessionnel des vins de
Roussillon (CIVR) (Medziodvetvovou radou vin z oblasti Roussillon). Komisia tvrdi,
Ze bola o tomto zruseni informovana listami zo 14. decembra 2000 a zo 6. decembra
2001 (odovodnenie ¢. 48 rozhodnutia).

CIVDN uvédza, ze bol zriadeny zdkonom ¢. 200 z 2. aprila 1943, ktory je stale G¢inny.
Uznesenie 2005-554 z 26. mdja 2005 (JORF ¢. 122 z 27. mdja 2005) skutocne stano-
vuje, ze CIVDN sa zruSuje za podmienok stanovenych ministerskym vynosom.
Zalobca véak dodava, ze ak je pravda, ze ministerskym vynosom z 9. augusta 2005
(JORF ¢. 201 z 30. augusta 2005) sa zacala likviddcia a bol menovany likvidator,
CIVDN nadalej zostdva pravnickou osobou az do svojho zru$enia. V kazdom pripade
uznesenim 2005-554 a ministerskym vynosom z 9. augusta 2005 nemoze byt CIVDN
retroaktivne odnatd jeho pravna subjektivita prdvnickej osoby, ktord mu nemohla
chybat ku dniu podania tejto zaloby, teda 30. marca 2005.
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Postdenie Siidom prvého stupna

Sad prvého stupna uvadza, ze zdpisnica z valného zhromazdenia CIVDN, ktoré sa
konalo 20. decembra 2000, potvrdzuje, Ze s prihliadnutim na skuto¢nost, ze CIVR
od 1. janudra 2001 nahradi poévodné medziodvetvové vybory, je potrebné zaoberat sa
podmienkami zrusenia CIVDN stanovenim harmonogramu na tento tcel.

Z dokumentov predlozenych zalobcom a nespochybnenych Komisiou v$ak vyplyva,
ze CIVDN v kazdom pripade nebol zruseny v decembri 2000, pretoze jeho zrusenie
bolo stanovené uznesenim 2005-554, a Ze ministersky vynos z 9. augusta 2005
stanovuje podmienky zru$enia. V tomto kontexte uz CIVDN nestratil procesnt
sposobilost.

Z toho vyplyva, Ze v den podania tejto zaloby bol CIVDN pravnickou osobou, ktora
md procesnu spdsobilost, a Ze okrem toho ni¢ nenaznacuje, Ze tato spdsobilost od
tohto casu stratil. Z tohto dévodu teda Komisia nespravne spochybnuje procesntt
sposobilost CIVDN uvadzanim tvrdenia o jeho zruseni.

O nedostatku zdujmu Zalobcov na konani proti clanku 1 ods. 3 rozhodnutia

Tvrdenie ucastnikov konania

Komisia uvadza, ze ¢lanok 1 ods. 3 rozhodnutia nemdze zalobcom sposobit ujmu,
kedZze je v ich prospech vzhladom na to, Zze pomoc vyhlasuje za zluditelnd so
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spolo¢nym trhom. Na podporu tohto tvrdenia Komisia poukazuje na uznesenie
Sidneho dvora z 28. janudra 2004, Holandsko/Komisia (C-164/02, Zb. s. 1-1177,
body 18 az 25), a rozsudku Sudu prvého stupna zo 14. aprila 2005, Sniace/Komisia
(T-141/03, Zb. s. 1I-1197, body 25 a nasl.).

Podla tejto analyzy je zaloba CIVDN, zdruzenia povereného ochranou kolektivnych
zaujmov jeho ¢lenov, zjavne nepripustnd v rozsahu, v akom tento vybor zastupuje
prijemcov pomoci vyhldsenej za zlucitelnd. CNIV je, pokial ide o neho samotného,
eSte menej dotknuty rozhodnutim, ktoré je v prospech vyrobcov prirodnych sladkych
vin.

Komisia zdoraznuje aj to, Ze rozhodnutie sa nevztahuje na prispevky ako také a jeho
cielom vobec nie je porovnévat ich s pomocou.

Zalobcovia zastavaji ndzor, Ze maji pravny zdujem na konani proti tomuto usta-
noveniu. Judikatdra, na ktort poukazuje Komisia, v Ziadnom pripade neumoznuje
zasadne vylacit pripustnost zaloby o neplatnost podanej prijemcom pomoci proti
rozhodnutiu, ktorym sa tito pomoc vyhlasuje za zlucitelnd so spolo¢nym trhom.
Vyhlésenie zlucitelnosti pomoci nezbavuje Sid prvého stupiia povinnosti preskimat,
¢i posudenie Komisie md v prejedndvanej veci také zavdzné pravne ucinky, ktoré
moézu ovplyvnit zdujmy zalobcov. Na rozdiel od pripadu zalobkyne v rozsudku
Sniace/Komisia, uz citovanom v bode 28 vyssie, sa vSak zalobcovia v prejednavanej
veci odvolavali na zaloby, ktoré st uz prejednavané vnutrostatnymi sudmi.

Podla zalobcov bol totiz CIVR, pravny ndstupca CIVDN, povinny podat zalobu
proti vinohradnikovi, SCEA Marty, na tcely jeho zaviazania na zaplatenie povin-
nych dobrovolnych prispevkov, ktoré je dlzny CIVR. Pritom vo vyjadreni zalovaného
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predmetnd spolo¢nost navrhuje, aby vnutrostatny sid rozhodol, Ze ,povinné dobro-
volné prispevky, ktorych zaplatenie ziada CIVR, predstavuju $tdtnu pomoc v zmysle
¢lankov 87 ES a 88 ES“. V dosledku toho je teda riziko poddvania sidnych Zaléb
tykajacich sa kvalifikicie povinnych dobrovolnych prispevkov ako $titnej pomoci
v prejedndvanej veci redlne.

CIVDN ma teda vlastny pravny zdujem na konani proti ¢lanku 1 ods. 3 rozhodnutia,
kedZe ten mu priamo brdni konat tak, ako md v amysle v rdmci svojich vlastnych
pravomoci. To isté plati aj pre CNIV, kedze kvalifikdcia financovania medziodvet-
vovych aktivit prostrednictvom povinnych dobrovolnych prispevkov ako $titnej
pomoci moéze zdvaznym sposobom destabilizovat fungovanie medziodvetvovych
vyborov v odvetvi vinohradnictva, ktoré st v CNIV zdruzené. To plati aj pre Salvat,
ktory ma ako ¢len medziodvetvovej organizacie v odvetvi vinohradnictva prospech
zo vSetkych medziodvetvovych aktivit financovanych tymito prispevkami kvalifiko-
vanymi ako $tatna pomoc.

Posudenie Sidom prvého stupna

V rdmci skdmania pripustnosti tejto Zaloby je potrebné pripomenut, ze podla usta-
lenej judikattry st aktmi alebo rozhodnutiami, ktoré mozu byt predmetom zaloby
o neplatnost v zmysle ¢ldnku 230 ES, len opatrenia, ktoré vyvolavaju zavéizné pravne
ucinky, ktoré si spdsobilé ovplyvnit zdujmy zalobcov tym, Ze podstatnym spésobom
menia ich pravne postavenie (pozri uznesenie Holandsko/Komisia, uz citované
v bode 28 vyssie, bod 18 a tam citovand judikatdra). Okrem toho Zaloba o neplatnost
podand fyzickou alebo pravnickou osobou je pripustna iba v pripade, ze Zalobca ma
pravny zdujem na vyhldseni neplatnosti napadnutého aktu. Takyto pravny zdujem
musi byt skuto¢ny a posudzuje sa podla dila, ked bola zaloba podand (pozri rozsudok
Sniace/Komisia, uz citovany v bode 28 vyssie, bod 25 a tam citovand judikatira).
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Kazdy z ucastnikov konania na podporu svojho tvrdenia poukazuje na rozsudok
Sniace/Komisia, uz citovany v bode 28 vyssie.

Pritom je potrebné skonstatovat, ze v tomto rozsudku na ucely vyslovenia nepri-
pustnosti Sud prvého stupna nezalozil svoje rozhodnutie na jedinej skutocnosti,
Ze rozhodnutie vyhldsilo pomoc za zluditelnt so spoloé¢nym trhom. Naopak, Sad
prvého stupna konkrétne preskimal situdciu zalobcu. Napokon vo svojom rozsudku
z 30. janudra 2002, Nuove Industrie Molisane/Komisia (T-212/00, Zb. s. 1I-347,
bod 38), Sud prvého stupna vyhlésil, Ze jedind skuto¢nost, ze napadnuté rozhod-
nutie v tejto veci vyhlasuje ozndmend pomoc za zluéitelnd so spoloénym trhom,
a teda v zdsade zalobcovi nespdsobuje ujmu, nezbavuje sudcu Spoloc¢enstva povin-
nosti preskimat, ¢i ma posudenie Komisie v prejedndvanej veci také zaviazné pravne
ucinky, ktoré moézu ovplyvnit zdujmy zalobcov.

V doésledku toho, aj ked ¢ldnok 1 ods. 3 rozhodnutia vyhlasuje $tditnu pomoc, ktort
Francuzska republika zaviedla vo forme reklamno-propagacnych a prevadzkovych
aktivit v prospech niektorych CHOP, za zluditelnd so spolo¢nym trhom, je potrebné
preskiimat, ¢i toto ustanovenie ovplyviuje zdujmy zalobcov.

V prvom rade je potrebné skonstatovat, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdia zalobcovia,
rozhodnutie nekvalifikuje financovanie predmetnych aktivit prostrednictvom medzi-
odvetvovych prispevkov ako statnu pomoc. Z vyroku rozhodnutia a z jeho od6vod-
nenia velmi jasne vyplyva, Ze ako $tdtna pomoc sd kvalifikované prave predmetné
aktivity, a nie prispevky.

Povaha prispevkov je v rozhodnuti skimand vo vztahu ku skuto¢nosti, ¢i moézu
mat povahu $tatnych prostriedkov. V odévodneni ¢. 74 rozhodnutia Komisia svoje
skimanie uzatvira domnienkou, Ze v prejednavanej veci ide o parafiskalne poplatky,
teda verejné prostriedky.
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Je zrejmé, ze rozhodnutie v odovodneni ¢. 134 pripomina zdsadu vyslovenu
rozsudkom Stadneho dvora z 21. oktébra 2003, Van Calster a i. (C-261/01 a C-262/01,
Zb. s. 1-12249, body 53 a 54), podla ktorej, pokial bolo opatrenie pomoci, ktorého
neoddelitelnou sti¢astou je jeho financovanie, vykonané v rozpore s povinnostou
ozndmenia, vnuatro$titne sidy su v zdsade povinné nariadit vratenie poplatkov
alebo $pecifickych odvodov uloZenych na financovanie tejto pomoci. Komisia vsak
neskima, ¢i si podmienky uplatnovania tejto zasady v prejednavanej veci splnené.
Z tohto hladiska treba pripomenut, ze aby sa mohol poplatok povazovat za neod-
delitelnt sti¢ast opatrenia, ktoré je pomocou, musi medzi poplatkom a pomocou
na zdklade prislusnej vnutrostitnej pravnej Gpravy existovat zadvazny vztah urcenia
spocivajuci v pouziti v tom zmysle, Ze vynos z poplatku sa povinne pouZije na finan-
covanie pomoci. Pokial takyto vztah existuje, vynos z poplatku priamo ovplyviuje
rozsah pomoci a v désledku toho postidenie zluditelnosti tejto pomoci so spoloénym
trhom (pozri rozsudok Stdneho dvora z 27. oktébra 2005, Casino France a i.,
C-266/04 az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az C-325/04, Zb. s. 1-9481, bod 40 a tam
citovanu judikaturu). Rozhodnutie vsak neuvadza, ¢i v prejedndvanej veci existuje
zavizny vztah urcenia medzi vynosom z prispevkov a vyskou zaplatenej pomoci,
a neposkytuje Ziaden dokaz umozhujtci tento vztah preukédzat. Zalobcovia viac
nepredlozili podrobné tvrdenie na podporu existencie takéhoto vztahu.

V druhom rade, pokial ide o sudne zaloby prejednavané pred vnutro$tatnymi sidmi,
je potrebné zdoraznit, zZe aj ked zalobcovia tvrdia, Ze ide o viaceré Zaloby, cituja len
jednu z nich. Ide o zalobu podanti CIVR 6. decembra 2004 na Tribunal d’instance de
Perpignan proti SCEA Marty.

Je potrebné uviest, Ze tento spor sa tyka nezaplatenia ,dobrovolnych povinnych
prispevkov* podla vydctovania vydaného 29. septembra 2004, a nie vypldcania
pomoci vo forme reklamno-propaga¢nych a prevadzkovych aktivit medzi 1. janu-
drom 1998 a 31. decembrom 2000 uvedenych v ¢lanku 1 ods. 3 rozhodnutia. Okrem
toho nie je vobec preukdzané, ze prispevky su spojené s vypldcanim takejto pomoci.
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Zalobcovia teda nepreukazali existenciu skuto¢ného rizika, ze ich pravne postavenie
je dotknuté stdnymi zalobami tykajicimi sa $tatnej pomoci vykonanej medzi 1. janu-
arom 1998 a 31. decembrom 2000 vo forme reklamno-propaga¢nych a prevadzko-
vych aktivit.

V tretom a poslednom rade, pokial ide o tvrdenie zaloZzené na pravnej neistote, ktora
by tieto zaloby sposobili uplnou destabiliziciou akéhokolvek fungovania medziod-
vetvovych vyborov, toto tvrdenie nie je presvedcivé, ani pokial ide o minulost, ani
o buducnost.

Pokial ide o minulost, zalobcovia neuvddzali, Ze spor medzi CIVR a SCEA Marty,
ktory zahfna prispevky tohto podniku voci tomuto vyboru, nemoze sdm destabili-
zovat celé odvetvie ani za predpokladu, Ze existuje savislost s rozhodnutim. Zalob-
covia v kazdom pripade nepredlozili ziaden dékaz sposobily preukdzat destabilizaciu
alebo ohrozenie medziodvetvovych vyborov vyplyvajtice z kvalifikdcie predmetnych
reklamno-propagacnych a prevadzkovych aktivit ako $titnej pomoci.

Ako to zdoéraznila Komisia na pojedndvani a Sid prvého stupna to vzal na vedomie,
rozhodnutie nekvalifikuje prispevky ako také ako statnu pomoc, takze nezaklada
povinnost vrétit prispevky prispievatelom. Komisia vyhlasila, Ze je pripravend zaslat
zalobcom list v tomto zmysle.

Pokial ide o moznu destabiliziciu budicich aktivit medziodvetvovych vyborov,
zalobcovia sa nemédzu odvoldvat na budice a neisté situicie na oddévodnenie svojho
zdujmu na zruSeni napadnutého aktu (pozri v tomto zmysle rozsudok Sniace/
Komisia, uz citovany v bode 28 vyssie, bod 26).
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Zo vsetkych tychto avah vyplyva, Ze Zalobcovia nepreukazali svoj existujaci a aktu-
alny zdujem podat zalobu proti ¢lanku 1 ods. 3 rozhodnutia. Ich Zaloba preto musi
byt vyhldsend za nepripustnd, pokial smeruje k zruseniu ¢ldnku 1 ods. 3 rozhodnutia.

O aktivnej legitimdcii Zalobcov proti cldnku 1 ods. 1 rozhodnutia

Tvrdenia uc¢astnikov konania

Podla Komisie zalobcovia uz nemajd ,priamy a osobny zdujem na podani Zaloby“
proti ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia. V prejednavanej veci je nepochybné, ze rozhod-
nutie je urcené francizskemu $tatu a nie Zalobcom, a preto je potrebné preukdzat, ¢i
mozno napadnuty akt, formdalne uréeny ¢lenskému $tatu, povazovat za akt, ktory sa
priamo a osobne dotyka kazdého z troch zalobcov.

Komisia zdoraznuje, Ze na tGcely stanovenia podmienok pripustnosti zaloby o neplat-
nost podanej fyzickymi alebo pravnickymi osobami je potrebné rozliSovat medzi
vSeobecne platnymi a individudlne platnymi aktmi. V prejednavanej veci predstavuje
rozhodnutie vSeobecne platny akt, pretoze sa tyka systému pomoci uplatnitelného
na neurcity pocet neurcitelnych podnikov, len v zdvislosti od ich prislusnosti k dost
sirokej skupine podnikov, ktoré vyrabaju prirodné sladké vina.

Pokial ide o Salvat, Komisia tvrdi, Ze rozhodnutie sa ho osobne nedotyka. Aby mohlo
mat rozhodnutie veobecnej povahy individudlnu povahu vo vztahu k zalobcovi, je
potrebné, aby sa tento posledny menovany dovoldval osobnych vlastnosti a zvlast-
nych okolnosti, ktoré ho vymedzujui vo vztahu k akejkolvek inej osobe. V tomto
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pripade to v$ak tak nie je. Rozhodnutie malo dopad na situdciu kazdého podniku,
ktory mohol mat prospech z prémie za vynatie ploch. Rozhodnutie nezasiahlo do
$pecifickych prév urditych podnikov, odlisnych od prav dalsich podnikov, ktoré boli
prijemcami pomoci.

Toto rieSenie potvrdzuja roézne rozsudky Sudneho dvora a Sddu prvého stupna
a nespochybnuji ho ani rozsudky Stidneho dvora z 19. oktébra 2000, Italie a Sardegna
Lines/Komisia (C-15/98 a C-105/99, Zb. s. 1-8855, dalej len ,rozsudok Sardegna
Lines“), a z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia (C-298/00 P, Zb. s. [-4087, dalej len
srozsudok Alzetta®).

Napadnuté ustanovenia rozhodnutia sa uz Salvatu priamo nedotykaja. Jediné usta-
novenie sposobilé priamo sa dotykat zalobcu, a konkrétne spolo¢nosti Salvat, je
¢lanok 2, ktory ukladd Franctzskej republike povinnost vyméhat nezlucitelni pomoc
uvedend v ¢lanku 1. Ziadny zo zalobcov viak nenapadol ¢lanok 2 rozhodnutia.

Nakoniec Komisia potvrdzuje, ze Salvat nema vlastnosti, ktoré st pren osobitné, ani
sa nenachddza v skutkovej situdcii, ktord ho vymedzuje vo vztahu k akémukolvek
inému skuto¢nému alebo potencidlnemu prijemcovi systému zavedeného Francuz-
skou republikou. Nespina teda podmienky uvedené v ¢lanku 230 $tvrtom odseku ES
na podanie nadvrhu na Sdd prvého stupna.

Pokial ide o CIVDN, zaloba je v kazdom pripade nepripustné s ohladom na zjavny
nedostatok osobného zdujmu na jeho strane. Komisia tvrdi, ze podla ustélenej judi-
katary zdruzenie podnikov, ktoré nie je adresdtom napadnutého aktu, je oprdvnené
podat zalobu len vtedy, ak ma vlastny pravny zdujem na konani, najmaé preto, Ze jeho
rokovacie postavenie bolo predmetnym aktom dotknuté, alebo ak zdruzenie nahradi
jedného alebo viacerych jeho ¢lenov, ktorych zastupuje, pokial sd jeho samotni
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¢lenovia oprdvneni podat pripustnu Zalobu. Na jednej strane véak CIVDN nepred-
lozil Ziaden vlastny dovod, ktory by sa odlisoval od dévodov uvddzanych jeho ¢lenmi.
Konkrétne je nesporné, ze tento vybor nehral v spravnom konani Ziadnu tlohu.
Na druhej strane jeho ¢lenovia, ako je aj Salvat, nemaju aktivnu legitimdciu, takze
CIVDN nemoéze mat aktivnu legitimaciu ako ich zastupca z tych istych dévodov.

Pokial'ide o CNIV, Komisia pripomina, Ze tento vybor zdruZuje vinohradnicke medzi-
odvetvové vybory, ktoré st sikromné organizicie uznané $taitom. Podla Komisie
tvrdenia rozvinuté na podporu nepripustnosti zaloby CIVDN sa uplatnia mutatis
mutandis a a fortiori na CNIV. Clenovia tohto posledného uvedeného vyboru totiz
nie sd prijemcami pomoci vyplatenej na zédklade rozhodnutia, ktori by mohli indivi-
duélne podat zalobu o neplatnost.

Zalobcovia tvrdia, Ze sti napadnutym rozhodnutim priamo a osobne dotknuti.

Salvat tvrdi, Ze je priamo dotknuty, pretoze prikaz na vymdhanie ulozeny Francuz-
skej republike v ¢lanku 2 rozhodnutia ovplyviiuje jeho prdvne postavenie. Kedze
podla neho francuzsky $tit nema ziadnu volnd dvahu, musi dosiahnut od podniku
vratenie individudlnej pomoci, ktord mu bola poskytnutd. Ak je vsak pravda, Ze exis-
tencia tohto prikazu na vyméhanie uloZeného Francutzskej republike v rozhodnuti
zakladd priamu sdvislost medzi postavenim Salvatu a rozhodnutim, z tohto zistenia
nevyplyva, Ze Salvat je povinny napadnut ¢lanok 2 rozhodnutia, aby bola jeho zaloba
pripustnd. Jedinym adresatom prikazu na vymdhanie obsiahnutého v rozhodnuti
je totiz dotknuty clensky stat. Salvat napokon dodava, Ze jeho prdvne postavenie
ovplyviuje predovsetkym kvalifikdcia predmetnych opatreni ako pomoci, a ak by bol
¢lanok 1 ods. 1 rozhodnutia zru$eny, z ¢lanku 2 by uz nevyplyvala Ziadna povinnost
vymahania.
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Salvat takisto tvrdi, Ze je osobne dotknuty rozhodnutim ako podnik, ktory je
skuto¢nym prijemcom individudlnej pomoci, ktord bola poskytnutd na zéklade
systému pomoci, ktorej vratenie je nariadené. Jeho postavenie je totozné s posta-
venim Sardegny Lines, ktorej Zaloba bola vyhldsend Sudnym dvorom za pripustna
(rozsudok Sardegna Lines, uz citovany v bode 55 vyssie). Podla Salvatu v rozsudkoch,
ktoré uvadza Komisia na podporu svojho tvrdenia, vyplyva nepripustnost vyslovena
Sidnym dvorom zo skutkovych okolnosti vlastnych tymto veciam, v ktorych pred-
metné rozhodnutie neobsahovalo prikaz na vymahanie uz vyplatenej pomoci. Salvat
uvddza, ze rozliSovanie Komisie medzi zalobami o neplatnost tykajucimi sa indivi-
duédlnych pomoci, ktoré su pripustné, a zalobami tykajicimi sa systémov pomoci,
ktoré st nepripustné, je celkom umelé a nespociva na judikatire, na ktord poukazuje
Komisia.

CIVDN tvrdi, Ze ma vlastny pravny zdujem na konani. Dokaz vlastného zdujmu orga-
nizdcie na konani nie je podmieneny ani obmedzeny jej postavenim vyjednévaca.
Napadnuté rozhodnutie sa priamo dotyka medziodvetvovych aktivit zavedenych
CIVDN a financovanych prostrednictvom nim zavedenych prispevkov a brani mu vo
vykonévani jeho vlastnych pravomoci.

CIVDN tiez tvrdi, Ze ma pravny zdujem na konani na ucely ochrany kolektivneho
zaujmu svojich c¢lenov, ktoré si rozhodnutim priamo a osobne dotknuti. Tito
¢lenovia s vsak individudlne opravneni podat zalobu o neplatnost proti rozhodnutiu
ako skuto¢ni prijemcovia pomoci, ktorej vymahanie nariadila Komisia.

CNIV, neziskové zdruzenie upravené zakonom z 1. jula 1901, tvrdi, Ze ma preuka-
zatelne vlastny pravny zdujem na konani ako zdstupca medziodvetvovych vyborov
vinohradnictva a ochranca ich kolektivneho zdujmu. Pripomina, Ze podla jeho stanov
je jeho cielom najmai ,zabezpedovat zastupovanie medziodvetvovych vyborov vin
s oznacenim pévodu pred sidmi®.
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Postidenie Siidom prvého stupna

Podla ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES moze kazda fyzickd alebo pravnickd osoba
podat zalobu proti rozhodnutiam, ktoré su jej urcené, a proti rozhodnutiam, ktoré sa
jej bezprostredne a osobne tykaju, hoci s vydané formou nariadenia alebo rozhod-
nutia urceného inej osobe.

Podla ustilenej judikatiry sd iné subjekty, nez st adreséti rozhodnutia, osobne
dotknuté, len ak ich toto rozhodnutie postihuje z dovodu urcitych ich osobitnych
vlastnosti alebo z d6vodu skutkovych okolnosti, ktoré ich charakterizuja vo vztahu
k akejkolvek inej osobe, a z tohto dovodu ich individualizuji analogicky ako adresatov
tohto rozhodnutia (rozsudky Stidneho dvora z 15. jdla 1963, Plaumann/Komisia,
25/62, Zb. s. 197; z 2. aprila 1998, Greenpeace Council a i./Komisia, C-321/95 P,
Zb. s. 1-1651, body 7 a 28, a rozsudok Sardegna Lines, uz citovany v bode 52 vyssie,
bod 32).

V prejedndvanej veci je nesporné, ze rozhodnutie je uréené Franctzskej republike
a nie zalobcom. Preto je potrebné preskumat, ¢i sa napadnuty akt priamo a osobne
dotyka kazdého z nich.

Sdad prvého stupna povazuje za vhodné najskoér preskimat, ¢i je Salvat priamo
a osobne dotknuty ¢ldnkom 1 ods. 1 rozhodnutia.

Sddny dvor rozhodol, Ze podnik v zdsade nemdze napadnut rozhodnutie Komisie,
ktorym zakazuje systém odvetvovej pomoci, ak je tymto rozhodnutim dotknuty len
z dévodu svojej prislusnosti k predmetnému odvetviu a z dévodu svojho postavenia
potencidlneho prijemcu tohto systému. Takéto rozhodnutie sa totiz s ohladom na
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zalujtci podnik javi ako véeobecne platné opatrenie, ktoré sa uplatiiuje na objektivne
urcené situdcie a zahfna pravne Gcinky s ohladom na urcita kategériu osoéb vyme-
dzenych vseobecnym a abstraktnym sposobom (pozri rozsudok Alzetta, uz citovany
v bode 52 vyssie, body 36 a 37 a tam citovana judikattra).

Je potrebné skonstatovat, ze rozhodnutie neoznacuje podnik alebo podniky, ktoré st
prijemcami predmetnej pomoci. Jeho ¢lanok 1 ods. 1 vyhlasuje staitnu pomoc, ktora
zaviedla Francizska republika vo forme prémie za vynatie ploch ,poskytnutej fran-
cuzskym producentom vina, ktori sa zaviazali nepozadovat CHOP ,Rivesaltes’ alebo
,Grand-Roussillon‘ v obdobi od zberu v roku 1995 do zberu v roku 2000 vritane®, za
nezlucitelnu so spoloénym trhom. Z oddvodneni ¢. 9 az 11 rozhodnutia vyplyva, ze
prémia za vynatie ploch vo vyske 5 000 FRF ro¢ne na vynaty hektar sa vyplaca ,na
kazdy pozemok, ktory v roku 1995 produkoval vina ,Rivesaltes’ alebo ,Grand Rous-
sillon’ a ktory by v obdobi od zberu v roku 1995 do zberu v roku 2000 vratane produ-
koval stolové vino alebo vina so zemepisnym oznacenim pdévodu”“. Rozhodnutie sa
teda uplatriuje na objektivne urdené situdcie a zahfia pravne uéinky s ohladom na
urcitd kategériu os6b vymedzenych véeobecnym a abstraktnym sposobom v zmysle
citovanej judikatury.

Je vsak potrebné pripomenut, Ze v bodoch 34 a 35 rozsudku Sardegna Lines, uz
citovaného v bode 52 vyssie, Sidny dvor rozhodol, Ze vzhladom na to, Ze podnik
Sardegna Lines bol predmetnym rozhodnutim v tejto veci dotknuty nielen ako
podnik v odvetvi ndmornej dopravy na Sardinii, ktory je potencidlnym prijemcom
systému pomoci sardinskym vlastnikom lodi, ale aj ako skuto¢ny prijemca indivi-
dudlnej pomoci poskytnutej na zdklade tohto systému, ktorej vymdhanie nariadila
Komisia, bol uvedenym rozhodnutim osobne dotknuty a jeho zaloba namierena proti
tomuto rozhodnutiu pripustnd (v tomto zmysle pozri tiez rozsudok Alzetta, uz cito-
vany v bode 52 vyssie, body 38 a 39).

Preto je potrebné preskumat, ¢i je Salvat skuto¢nym prijemcom individudlnej
pomoci poskytnutej na zédklade systému odvetvovej pomoci, ktorej vymahanie naria-
dila Komisia.
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Salvat v prilohe prekladd potvrdenie o prevodoch s ndzvom ,Prémia za zmrazenie
[vynatie ploch — neoficidlny preklad] — Plan rivesaltes” osved¢ené uctovnikom
CIVDN, z ktorého vyplyva, ze ako prémiu za vynatie ploch celkovo dostal
91 041,50 FRF. Z tohto dokumentu vyplyva, ze poskytnuté sumy sa lisia podla
podnikov, a si teda individualizované v zavislosti od charakteristik vlastnych
kazdému z nich. Salvat je teda skuto¢nym prijemcom individudlnej pomoci
poskytnutej v ramci systému odvetvovej pomoci.

Okrem toho z ¢lanku 2 rozhodnutia vyplyva, ze Komisia nariadila vymahanie pred-
metnej pomoci.

Salvat je teda osobne dotknuty ¢lankom 1 ods. 1 rozhodnutia.

Tento zaver nevyvracia judikatira uvddzand Komisiou na podporu svojho tvrdenia.
Analyza tejto judikatury totiz vrha svetlo na odlisnost kontextu dotknutych veci od
prejedndvanej veci najmai preto, lebo vo velkej vi¢$ine veci neexistuje ndvrh na vyma-
hanie pomoci.

Pokial ide o priamu dotknutost Salvatu v rozsahu, v akom ¢ldnok 2 rozhod-
nutia ukladd Franctzskej republike povinnost prijat opatrenia potrebné na vyma-
hanie pomoci nezlucitelnej so spolo¢nym trhom uvedenej najmi v ¢lanku 1 ods. 1,
a v rozsahu, v akom z nej mal Salvat prospech a musi ju vrétit, Salvat sa musi pova-
zovat za priamo dotknutého tymito ustanoveniami (v tomto zmysle pozri rozsudok
Sardegna Lines, uz citovany v bode 52 vyssie, bod 36).
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Dvoma kritériami priamej dotknutosti vyplyvajicimi z judikatary sa totiz po prvé
skutocnost, ze predmetny akt musi mat Gc¢inky priamo na pravne postavenie jednot-
livca. Po druhé uvedeny akt nesmie ponechdvat ziadnu volnu tivahu osobdm, ktorym
je urceny a ktoré su poverené jeho vykonanim. Je zrejmé, Ze tieto dve kritéria st
v prejedndvanej veci splnené.

Skuto¢nost, na ktort poukazuje Komisia, Ze Zzalobcovia nenapadli ustanovenie
rozhodnutia nariadujiceho Francuzskej republike vyméhanie predmetnej pomoci,
nemdze zmenit tento zdver. Priama dotknutost Zalobcu sa viaze na splnenie dvoch
uz citovanych kritérii bez ohladu na to, ¢i napadol, alebo nenapadol prikaz na vyma-
hanie dany Francuzskej republike.

Je potrebné dodat, ze rozhodnutie viaze ¢ldnok 2 na ¢ldnok 1 ods. 1 a 2, takze ich
nemozno skamat oddelene. Zrusenie ¢lanku 1 ods. 1 pozadované zalobcom by viedlo
k zru$eniu prikazu na vymdhanie.

Je teda opodstatnené vyhldsit Zalobu Salvatu proti ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia za
pripustnt bez toho, aby bolo potrebné skiumat, ¢i st dalsi Zalobcovia priamo a osobne
dotknuti.

Na zédklade tychto Gvah je opodstatnené vyhlésit Zalobu za nepripustnt v rozsahu,
v akom smeruje proti ¢lanku 1 ods. 3 rozhodnutia, a za pripustnu v rozsahu, v akom
smeruje proti ¢ldnku 1 ods. 1 rozhodnutia.
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O veci samej

Zalobcovia uvadzajti na podporu svojej zaloby proti ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia dva
zalobné doévody. Prvy zalobny dévod je zaloZzeny na poruseni povinnosti od6évod-
nenia a druhy Zalobny d6vod je zalozeny na poruseni ¢lanku 87 ods. 1 ES.

O prvom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni povinnosti odovodnenia

Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobcovia uvadzaji, ze postdenie povahy medziodvetvovych prispevkov,
ktoré financuju prémiu za vynatie ploch a reklamno-propagacné a prevadzkové
aktivity niektorych CHOP, uskuto¢nené Komisiou s ohladom na ¢lanok 87 ES, je
nedostato¢ne odovodnené. Komisia teda porusila povinnost odévodnenia uvedent
v ¢lanku 253 ES, ktor4 je v oblasti $tatnej pomoci mimoriadne presnd.

Odoévodnenie ¢. 74 rozhodnutia vystizne vyjadruje skutoc¢nosti, ktoré charakteri-
zuju existenciu $tatnej pomoci. Tieto zbezné tivahy neumoznuju pochopit dévody,
ktoré viedli Komisiu k tomu, Ze zastiva ndzor, ze kritérid stanovené judikatirou
Sddneho dvora tykajiicou sa $tatnej pomoci st v prejedndvanej veci splnené. Rozhod-
nutie dokonca neobsahuje ani podstatu pravnych pravidiel upravenych judikatirou
Sudneho dvora.
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Podla Zalobcov musi Komisia oznacit kazdé z opatreni, ktoré sa povazuji za
pomoc a predlozit dovod, pre ktory je kazdad zo Styroch podmienok uplatiiovania
¢lanku 87 ES splnend. V rozhodnuti sa vsak Komisia v §tddiu postidenia s ohladom
na clanok 87 ods. 1 ES ani nesnazila rozliSovat medzi réznymi predmetnymi
opatreniami.

Zalobcovia mimochodom uvadzaju, Ze oddévodnenie rozhodnutia o existencii selek-
tivnej vyhody spociva dokonca na jednoduchom obrateni dokazného bremena, a zda
sa, ze Komisia sa uspokoji s tym, Ze ,nie je stanovené, Ze prijemcovia pomoci su vzdy
platcami dani [poplatkov — neoficidlny preklad] v danom pripade”.

Komisia pripomina relevantnt judikatiru o povinnosti odévodnenia, a najmi to, zZe
jej staci uviest skutoCnosti a pravne uvahy, majuce vo vztahu ku kontextu rozhod-
nutia zdsadny vyznam, a Ze rozhodnutie, ktoré patri do linie ustélenej rozhodovacej
praxe, moze byt stru¢ne odévodnené.

Podla Komisie z prislusnych casti rozhodnutia vyplyva, Ze je z pravneho hladiska
dostatocne odovodnené. V tejto suvislosti Komisia cituje odévodnenia ¢. 38 az 40
a 74 — s poznamkou pod ¢iarou 12, na ktort toto oddvodnenie odkazuje — a od6vod-
nenie ¢. 121 rozhodnutia.

Komisia sa domnieva, Ze uz nebola povinna dalej analyzovat dovody, pre ktoré neboli
kritérid citovanej judikatary splnené. Podla jej ndzoru totiz zo sporného systému
jasne vyplyva, Ze na jednej strane mal $tat prostrednictvom CIVND pravomoc volne
disponovat predmetnymi prostriedkami a ze na druhej strane financovanie opatreni
uvedenych v ¢ldnku 1 rozhodnutia nebolo pripisatelné vylu¢ne ¢lenom predmetne;j
odvetvovej organizicie, ale bolo zrejmé, Ze je sucastou statnej politiky.
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Komisia okrem toho uvadza, ze v zalobe sa tvrdenie o nedostato¢nom oddévodneni
obmedzuje na medziodvetvové prispevky. Komisia v$ak uvadza, ze nevydala o tomto
aspekte ziadne rozhodnutia, kedZe skuto¢nost, Ze medziodvetvové prispevky maja
povahu pomoci, nie je sti¢astou vyroku rozhodnutia.

V kazdom pripade a subsididrne sa Komisia domnieva, zZe tento zalobny dovod je
nepripustny, kedze zalobcovia nevysvetlili, preco je celé odévodnenie rozhodnutia
tykajiceho sa existencie $tatnej pomoci, tak ako je uvedené v odoévodneni ¢. 71 az 82
rozhodnutia, s ohladom na poziadavky ¢ldanku 253 ES nedostatoc¢né.

Postudenie Sidom prvého stupna

Podla ustilenej judikattry sa otdzka, ¢i oddvodnenie rozhodnutia spina pozia-
davky ¢lanku 253 ES, musi posudzovat nielen s ohladom na jeho znenie, ale aj na
jeho kontext, ako aj na sihrn pravnych pravidiel, ktoré upravuja dotknutti oblast.
Aj ked nie je v odovodneni rozhodnutia Komisia povinnd odpovedat na vsetky skut-
kové a pravne otazky uvddzané dotknutymi osobami v priebehu spravneho konania,
napriek tomu je povinna prihliadat na vSetky okolnosti a vSetky relevantné skutoc-
nosti prejednavanej veci, aby umoznila sudcovi Spolocenstva vykonavat preskimanie
zdkonnosti a oboznamit tak ¢lenské staty, ako aj dotknutych $tatnych prislusnikov
s podmienkami, za ktorych uplatiiovala Zmluvu (pozri rozsudok Stdu prvého stupna
z 25. juna 1998, British Airways a i. a British Midland Airways/Komisia, T-371/94
a T-394/94, Zb. s. 11-2405, bod 94 a tam citovanu judikatdru).

Na ucely preskiimania poziadavky oddévodnenia v tomto kontexte je potrebné
upresnit, ze konanie o zistovani $titnej pomoci je konanie zacaté voci clenskému
$tatu zodpovednému za poskytnutie pomoci a ze prislusné strany v zmysle ¢lanku 88
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ods. 2 ES, ku ktorym patri aj prijemca pomoci, nemdzu viest také sporové konanie
s Komisiou, ako je konanie zacaté v prospech tohto ¢lenského statu (pozri rozsudok
Sddu prvého stupna z 8. jula 2004, Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia,
T-198/01, Zb. s. 11-2717, bod 61 a tam citovand judikataru).

Préve vo svetle predchadzajucich tvah je potrebné posudit, ¢i odovodnenie rozhod-
nutia splna poziadavky ¢lanku 253 ES.

V rozhodnuti Komisia zacina svoje postudenie (bod 1) citovanim ustanoveni
¢lanku 87 ods. 1 ES (odovodnenie ¢. 71). Dalej skiima (bod V 1.1, odévodnenia
¢. 73 az 76) ,existenciu selektivneho zvyhodnenia financovaného zo $tatnych
prostriedkov*. Tieto odovodnenia zneju takto:

»73. Za pomoc sa povazuju zasahy, ktoré v akejkolvek podobe mézu priamo alebo
nepriamo uprednostnovat niektoré podniky alebo ktoré sa moézu povazovat za
hospodarske zvyhodnenie, ktoré by prijimajtci podnik nedostal v beznych trhovych
podmienkach.

74. Komisia v suvislosti s povahou prispevkov v danom pripade poznamendva, Ze si
vyzadovali prijatie aktu $tatnym orgdnom, aby boli i¢inné v celom rozsahu, a ze takto
vytvorené zdroje sluzili ako ndstroj na uskutocnenie politiky podporenej $tatom.
Okrem toho nie je stanovené, Ze prijemcovia pomoci st vzdy platcami dani v danom
pripade. Z tohto dévodu pomoc nesplia kritéria vyplyvajtce z judikatiry Stidneho
dvora, aby sa na nu nevztahoval ¢lanok 87 ods. 1 zmluvy. Komisia sa z tohto dévodu
domnieva, ze v danom pripade ide o parafiskdlne dane [parafiskdlne poplatky —
neoficidlny preklad], teda o verejné zdroje.
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75. Okrem toho, stéle podla judikatiry Stdneho dvora, sa za pomoc pokladaja
zésahy, ktoré v rozli¢nych podobdch zmiernuju ndklady bezne zatazujice rozpocet
podniku a ktoré takto, aj ked nie st subvenciou v presnom zmysle slova, maju
rovnakd povahu a také isté ui¢inky.

76. Existenciu, ¢i dokonca povahu pomoci je potrebné urcit na trovni potencialnych
prijemcov planu Rivesaltes, ako aj medziodvetvovych prispevkov na reklamu a propa-
gaciu a na prevadzku niektorych CHOP a ich financovania. V danom pripade poskyt-
nutd podpora uprednostnila niektoré podniky v tom zmysle, Ze pomoc sa poskytla
len producentom CHOP pdsobiacim v niektorych vymedzenych regiénoch.”

Odovodnenie ¢. 74 rozhodnutia odkazuje na pozndmku pod ciarou 12, ktora obsa-
huje odkaz na rozsudok Sudneho dvora z 15. jdla 2004, Pearle a i. (C-345/02, Zb.
s. 1-7139), a od6vodnenie ¢. 75 rozhodnutia odkazuje v pozndmke pod ¢iarou 13 na
rozsudok Sudneho dvora z 22. méja 2003, Freskot (C-355/00, Zb. s. [-5263).

Dalej pod ndzvom ,Ovplyvnenie obchodu“ (bod V 1.2) sa pit oddévodneni (¢. 77
az 81) rozhodnutia zaoberd kritériom ovplyvnenia obchodu.

Nakoniec pod ndzvom ,,Zavery o povahe pomoci v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 zmluvy*
(bod V 1.3) v odovodneni ¢. 82 rozhodnutia sa uvadza:

»Komisia sa na zéklade uvedenych vysvetleni domnieva, ze opatrenia v prospech
podnikov produkujucich CHOP, ktoré pdsobia v niektorych vymedzenych regid-
noch, predstavuji vyhodu financovanu z verejnych zdrojov, ktord sa im poskytuje,
pricom z nej nemozu tazit ini operatori, a ktord nardsa hospodarsku sttaz alebo
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hrozi jej narusenim tym, Ze zvyhodnuje niektoré podniky a niektoré produkcie, ¢im
moze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Predstavuje teda pomoc v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 zmluvy.”

V prvom rade je potrebné skonstatovat, Ze pokial ide o povahu medziodvetvovych
prispevkov, ktoré financuji najméd prémiu za vynatie ploch, oddévodnenie ¢. 74
rozhodnutia obsahuje jednozna¢né odévodnenie. Predmetné prispevky ,si vyzadovali
prijatie aktu $tatnym orgdnom, aby boli i¢inné v celom rozsahu®, a ,takto vytvorené
zdroje sluzili ako néstroj na uskutocnenie politiky podporenej statom*. Ide o ,para-
fiskalne dane [parafiskilne poplatky — neoficidlny preklad], teda o verejné zdroje”
Okrem toho odo6vodnenie ¢. 29 rozhodnutia vo vztahu k povahe prispevkov rozvija
tvrdenia vznesené Komisiou v rdmci zacatia konania o monitorovani a v tejto sdvis-
losti prindsa upresnenia.

V druhom rade, ak je pravdou, ze rozhodnutie neuvadza kritéria vyslovené Sudnym
dvorom v judikatidre, ktord umoznuje obist zdkaz stanoveny v ¢lanku 87 ods. 1 ES,
Komisia cituje tento ¢lanok (odévodnenie ¢. 71), ako aj judikataru, ktord vymedzuje
zésahy, ktoré sa maju povazovat za pomoc (od6vodnenia ¢. 73 a 75), a uvddza dévody,
pre ktoré sa na prejedndvand vec uplatiuje tento ¢lanok a tito judikatura (odévod-
nenia ¢. 74 a 76 az 82). Komisia musi uviest dovody, pre ktoré predmetné opatrenia
spadaji pod ¢ldnok 87 ods. 1 ES, a nie naopak. Skutocnost, ze sa uspokojila s odka-
zanim na rozsudok Pearle a i., uz citovany v bode 95 vyssie, a podrobne nepreukazala
opak, nemozno povazovat za nedostatok od6vodnenia.

V tretom rade, pokial ide o Gdajnt poziadavku riadneho oddvodnenia pre kazdé
z predmetnych opatreni, z rozsudku Sidu prvého stupna z 18. janudra 2005, Confé-
dération nationale du Crédit mutuel/Komisia (T-93/02, Zb. s. 1I-143), nemozno
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vyvodit, ze pre kazdé opatrenie skimané Komisiou ako pomoc je potrebné riadne
odovodnenie pre kazdd zo $tyroch podmienok uplatiovania ¢lanku 87 ES.

V tejto veci totiz Sud prvého stupna vychadzal zo zistenia, Ze oznaCenie pomoci vo
vyroku napadnutého rozhodnutia nie je dostato¢né na to, aby dotknuté subjekty
a Sud prvého stupnia mohli rozpoznat opatrenie alebo opatrenia povazované v tomto
pripade za pomoc (bod 73). V bode 122 Sud prvého stupna dodal, Ze napadnuté
rozhodnutie nie je dostato¢ne odévodnené, ¢o sa tyka identifikdcie opatreni kvalifi-
kovanych ako pomoc.

Naopak, v prejedndvanej veci to tak nie je. Vyrok rozhodnutia kvalifikuje prémiu
za vynatie ploch, pldn konverzie a reklamno-propagacné a prevadzkové aktivity
ako statnu pomoc a venuje kazdému opatreniu jeden odsek. Prislusné strany a Sud
prvého stupna sa teda mozu bez tazkosti oboznamit s opatreniami povazovanymi
v prejedndvanej veci za pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES. Sid prvého stupna
napokon pripomina, Ze zaloba nie je pripustnd v rozsahu, v akom smeruje k zruseniu
¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia, pricom skiimanie sa musi obmedzit na od6évodnenie
prémie za vynatie ploch.

Okrem toho v prejedndvanej veci na rozdiel od rozhodnutia napadnutého vo veci,
v ktorej bol vydany rozsudok Confédération nationale du Crédit mutuel/Komisia,
uz citovany v bode 100 vyssie, dovody rozhodnutia castejsie rozliuja medzi troma
skiimanymi opatreniami. V bode II s ndzvom ,Opis“ teda rozhodnutie postupne
opisuje systém prémie za vynatie ploch (bod II 1.1), systém pomoci na konverziu
(bod II 1.2) a systém medziodvetvovych prispevkov na reklamno-propagac¢né
a prevadzkové aktivity (bod II 2). Potom nanovo v castiach, ktoré sa venuju
argumentom predlozenym Komisiou v rdmci otvorenia zistovacieho konania
(bod II 3), rozhodnutie rozliSuje medzi prémiou za vynatie ploch (odévodnenia
¢. 30 az 32), ndkladmi na konverziu (odévodnenia ¢. 33 az 37) a pomocou na
reklamu a propagiciu (odévodnenia ¢. 38 a 39). Obdobne v bode IV, ktory sa
venuje pripomienkam predlozenym Francizskou republikou, sa opét nachddza
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toto rozliSovanie, a to prémia za vynatie ploch (bod IV 1.1), pomoc na konverziu
(bod IV 1.2), reklamno-propaga¢né aktivity (bod IV 2). Napokon v analyze
zlucitelnosti pomoci (bod V 2) rozhodnutie rozliSuje medzi troma opatreniami,
kedZze odovodnenia ¢. 95 az 106 sa venujui prémii za vynatie ploch, oddévodnenie
¢. 107 az 118 pomoci na konverziu a odévodnenia ¢. 119 az 123 pomoci na reklamu
a propagaciu.

Plati, Zze vo svojom skiimani podmienok stanovenych clankom 87 ods. 1 ES pod
nazvom ,Existencia selektivneho zvyhodnenia financovaného zo statnych zdrojov*
a ,Ovplyvnenie obchodu” rozhodnutie nerozlisuje medzi troma opatreniami. Toto
skimanie sa jasne vztahuje na tri uvedené opatrenia. Napriek tomu umoznuje
prislu$nym strandm obozndmit sa so spésobom, akym Komisia uplatriovala Zmluvu,
a Sadu prvého stupna vykonat svoje posudenie. Na rozdiel od veci Le Levant
(rozsudok Sudu prvého stupna z 22. februdra 2006, Le Levant 001 a i./Komisia,
T-34/02, Zb. s. 1I-267, body 109 az 132) uvddzanej zalobcami rozhodnutie skiima,
ako st v prejedndvanej veci splnené podmienky stanovené ¢lankom 87 ods. 1 ES na
Ucely preukédzania nezluditelnosti pomoci so spolo¢nym trhom. Skuto¢nost, Ze sa tak
robi globdlne, nemdze byt sama osebe povazovand za porusenie povinnosti odévod-
nenia, a to tym skor, zZe dotknuté opatrenia patria do toho istého akéného planu.

Z toho vyplyva, Ze prvy zalobny dovod musi byt zamietnuty bez toho, aby bolo
potrebné skiimat argumentdaciu, ktord Komisia uvadza subsididrne v duplike.

O druhom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni clanku 87 ods. 1 ES

V prvej Casti zalobcovia tvrdia, Ze medziodvetvové prispevky nemaja povahu statnych
prostriedkov, a v druhej Casti to, Ze ich nemozZno pripisat $tatu. Pisomnosti ucast-
nikov konania vsak ¢asto zamienaju obidve casti tohto zalobného dévodu, a preto je
potrebné skimat ich spolo¢ne.
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Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobcovia pripominajd, Ze v stlade s ustalenou judikatirou musia predmetné opat-
renia kumulativne splnat $tyri podmienky, aby ich bolo mozné kvalifikovat za $tatnu
pomoc. Jedna z tychto podmienok vsak v prejedndvanej veci nie je splneni, a to
podmienka, podla ktorej opatrenia musia mat $tdtny povod, teda musia byt financo-
vané zo $tatnych prostriedkov a musia byt pripisatelné statu.

Zalobcovia poukazuji na judikatdru, podla ktorej opatrenie, ktorému organ
verejnej moci priznava zavdznost, ale je financované sukromnymi podnikmi bez
toho, aby mohol orgin verejnej moci v akomkolvek okamihu disponovat predmet-
nymi sumami, nema za nasledok ziadny priamy alebo nepriamy prevod statnych
prostriedkov (rozsudok Stdneho dvora z 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98,
Zb. s.1-2099, bod 59).

Podla zalobcov z judikatury vyplyva, Ze uréujice kritérium spoéiva v pravomoci
v dostato¢nej miere disponovat prostriedkami, ktoré sluzili na financovanie opat-
renia. Pritom v rozhodnuti Komisia len na zdklade samotnej skutoc¢nosti, ze prispevky
si vyzadovali prijatie aktu $tdtnym organom, aby boli G¢inné v celom rozsahu, vyvo-
dila, Ze majd povahu statnych prostriedkov. Komisia teda nepristipila k analyze
predpisanej judikatdrou.

Zalobcovia tvrdia, ze v oblasti medziodvetvovych prispevkov sa zdsah $titu na
zdklade odvetvovej, teda sikromnej, iniciativy obmedzuje na schvélenie prispevkov,
aby im tak priznal zdvdznost pre vsetkych clenov medziodvetvovej organizicie.
Organ verejnej moci vykonava len spidtnd kontrolu finan¢nej spravnosti a v ziadnom
okamihu nemd kontrolu nad prostriedkami. CIVDN mal prospech z tplnej auto-
ndémie, pokial ide tak o financovanie a vedenie reklamno-propaga¢nych a prevadzko-
vych aktivit niektorych CHOP, ako aj o prémiu za vynatie ploch.
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Prisne organicky pristup k fungovaniu CIVDN neprihliada na skuto¢né fungo-
vanie tohto vyboru. V kazdom pripade treba uprednostnovat skiimanie zaloZené na
funkénom pristupe.

Podla zalobcov neddvne vynosy franctzskeho ministra hospodarstva z 31. marca
2006 tykajice sa sposobu vykondvania hospodérskej a finanénej kontroly statu nad
medziodvetvovymi organiziciami v polnohospoddrstve svedéia o tom, Ze §tit nema
ziadnu moznost disponovat prostriedkami prijatymi od medziodvetvovych vyborov
prostrednictvom odvetvovych prispevkov.

Zalobcovia zdéraznujt, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postdenia
tvrdenim, Ze prémia za vynatie ploch je financovana hlavne prostrednictvom para-
fiskalneho poplatku vo vyske 50 FRF na hektoliter vyrobeny v regiéne Pyreneje.
Naopak, rozhodnutie ¢. 96-1 CIVDN potvrdzuje, Ze sa ulozi osobitny odvetvovy
prispevok na ucely financovania planu na vynatie ploch. Predmetny parafiskalny
poplatok je v prostriedkoch CIVDN zanedbatelny, pretoze je vyhradeny na fungo-
vanie jeho sluzieb.

Pokial ide o posudenie pripisatelnosti medziodvetvovych prispevkov na financo-
vanie reklamno-propagacnych a prevadzkovych aktivit niektorych CHOP, zalobcovia
tvrdia, Ze pre sukromnu osobu, ako je medziodvetvova organizacia, sa urcujtce krité-
rium tyka otazky, ¢i tato organizacia médze, alebo nemoéze prijat predmetné opatrenie
bez toho, aby prihliadala na poziadavky orgdnov verejnej moci. Je vsak nesporné,
Ze tieto aktivity na rozdiel od aktivit v rdmci planu Rivestaltes vobec nespadaju pod
politiku $tatu. Naopak, podla ich ndzoru ide o opatrenia prijaté vylu¢ne v prospech
ciela, ktory bol predbezne stanoveny odvetvovymi kruhmi. Komisia sa teda vyvo-
denim zaveru, ze tieto aktivity mézu byt v ¢ldnku 1 ods. 3 rozhodnutia kvalifikované
ako $tdtna pomoc, dopustila nespravneho pravneho postdenia a zjavného porusenia
¢lanku 87 ods. 1 ES.
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Komisia zastdva ndzor, ze samotné skiimanie zdkona ¢. 200 z 2. aprila 1943, ktorym
sa zriaduje CIVDN, zmeneného dekrétom ¢. 55-1064 z 20. oktébra 1956, dosta-
to¢ne preukazuje, Ze sporné opatrenia mozu byt len vysledkom aktu pripisatel-
ného $titu a Ze tieto opatrenia su financované zo $tatnych prostriedkov. Podla nej
z tohto zékona vyplyva, ze CIVDN na zdklade paritného zastipenia zahfna vyrobcov
a organy verejnej moci (¢lanok 2) a ze jeho vykonny organ je vo velkej miere zlozeny
zo zéstupcov $tatu (¢lanok 4). Komisia okrem toho cituje ¢ldnok 7 tohto zékona,
podla ktorého sa nadvrhy CIVDN alebo jeho vykonného orgdnu stdvaju po tom, ¢o
boli v zavislosti od okolnosti pripadu schvélené ministrom polnohospodarstva alebo
vlddnym komisarom, zdvdaznymi pre vsetkych c¢lenov dotknutych odvetvi. Komisia
poukazuje aj na ¢lanok 14 tohto zakona, ktory stanovuje, Ze rozpocet podlieha schva-
leniu Ministerstvom polnohospodarstva a financii a Ze vydavky tykajtce sa nakladov
na riadenie CIVDN alebo na realizdciu jeho cielov odvetvového zdujmu sd uhradzané
z dani vyberanych z predaja vyrobkov alebo inymi prostriedkami. Nakoniec Komisia
zdoraznuje, ze clanok 15 toho zdkona stanovuje, zZe finan¢né riadenie CIVDN
podlieha kontrole statu. Za tychto podmienok Komisia zastdva ndzor, zZe zjavne ide
o §tatne prostriedky a akty pripisatelné $tatu.

Tento vyklad o prevazujicej dlohe $tatu jednoznacne potvrdzuje rozhodnutie fran-
ctzskej rady pre hospodarsku sutaz 04-D-35 z 23. jula 2004 tykajtice sa praktik uplat-
novanych na trhu s prirodnymi sladkymi vinami CHOP ,,Rivesaltes”.

Hoci je podla Komisie pravda, Ze v rozhodnuti 96-1 CIVDN z 5. jila 1996 sa stano-
vilo, ze vynos z medziodvetvového prispevku je ur¢eny vylucne na vyplatenie prémie
za vynatie pléch vyrobcom, ktori na nu majd narok, ukdzalo sa, Ze je na tento
ucel nedostato¢ny. VSeobecna rada teda predlozila vynimo¢nd pomoc vo vyske
2 miliénov FRF. Okrem toho valné zhromazdenie CIVDN z 20. decembra 2000
rozhodlo o zliceni Gctu prémie za vynatie ploch a véeobecného tctu CIVDN, pricom
toto opatrenie posilnilo moznost tejto organizécie disponovat zhromazdenymi
prostriedkami pod kontrolou $tatu bez ohladu na ich pévod.
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Komisia pripomina, Ze prémia za vynatie ploch je financovana hlavne prostrednic-
tvom parafiskalneho poplatku vo vyske 50 FRF na hektoliter vyrobeny v regiéne Pyre-
neje. Preto je nepochybné, ze tento parafiskilny poplatok je priamo uloZeny $titom
a Ze nejde o dobrovolny prispevok odvetvia.

Komisia trva na tom, ze prispevky boli preskimané v rozhodnuti len preto, aby sa
overilo, ¢i predstavuja $tdtne prostriedky urcené na financovanie troch opatreni
uvedenych v rozhodnuti. Naproti tomu prispevky ako také neboli kvalifikované ako
$tatna pomoc v zmysle ¢lanku 87 ES. Prave z tohto dovodu Komisia tvrdi, ze druhy
zalobny dovod zalobcov, tak ako vyplyva zo zaloby, je nepripustny a neddvodny,
pretoze Komisia nikdy neskiimala a nebola povinnd skdmat, ¢i samotné prispevky
boli statnou pomocou.

Komisia zdéraznuje, Ze v nijakom okamihu nie je mozné vykladat rozhodnutie tak,
ze v zmysle judikatdry existuje zdvézny vztah urcenia medzi vynosom z prispevkov
a vyskou pomoci vyplacanej v rdmci troch uvedenych opatreni. Sporny systém totiz
bez ohladu na vynos z prispevkov stanovuje vysku pomoci, ktord bola neskor vypla-
tend vylu¢ne podla osobnej situdcie prijemcov.

V duplike Komisia zo skutoc¢nosti, zZe zalobcovia potvrdili, Ze ,sa obmedzuji na
napadnutie pripisatelnosti $titu, pokial ide vyluéne o medziodvetvové prispevky na
zéklade clanku [1 ods. 3] vyroku rozhodnutia“, vyvodila, Ze Zaloba sa nevztahuje na
tri opatrenia uvedené v ¢lanku 1 rozhodnutia. Dodéva vsak, Ze na zdklade dalSieho
znenia bodu 86 repliky by sa mohlo zdat, ze Zalobcovia napadajui to, ze prispevky
predstavuju $tatne prostriedky, kedZe st ur¢ené na financovanie reklamno-propagac-
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nych a prevddzkovych aktivit. Podla Komisie v§ak v poslednom bode repliky Zalob-
covia opit vyvoldvaju taky isty zmitok, ked vyvodzuju zéver, ze Komisia nespravne
skonstatovala, Ze prispevky, ktoré financuji reklamno-propagacné a prevadzkové
aktivity niektorych CHOP, mo6zu byt kvalifikované ako $tatna pomoc. Komisia tvrdi,
ze vzhladom na nejednoznacnost a nemoznost branit sa musi byt Zalobny dévod
vyhldseny za nepripustny. Subsididrne tvrdi, Ze nie je dovodny.

Postdenie Siidom prvého stupna

KedZe Komisia v duplike napadla pripustnost tohto Zalobného dévodu, je opodstat-
nené zacat skiimanie uvedeného Zalobného dévodu touto otazkou.

— O pripustnosti Zalobného dévodu zalozeného na poruseni ¢lanku 87 ods. 1 ES

V duplike Komisia tvrdi, Ze nie je schopnd brénit svoje stanovisko vzhladom na
nejednoznac¢nost roznych pisomnosti zalobcov.

Aj ked tvrdenia Zalobcov v ich pisomnostiach mé6zu v urcitych ohladoch vyvoldvat
zmitok, je potrebné skonstatovat, ze znenie tohto zalobného ddévodu jednoznacne
vyplyva zo zaloby. Zalobcovia totiz poukazujti na nespravne pravne postidenie a poru-
Senie ¢lanku 87 ods. 1 ES. Tento zalobny dévod rozdeluju na dve casti, z ktorych prva
Cast je zalozend na tom, Ze prispevky nemaju povahu $tatnych prostriedkov, a druhd
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na tom, ze medziodvetvové prispevky urcené na financovanie reklamno-propagac-
nych a prevddzkovych aktivit niektorych CHOP nie s pripisatelné $tatu. Okrem
toho v zhrnuti Zalobnych dévodov a hlavnych tvrdeni uvddzanych v zalobe sa mozno
docitat:

»Je navrhované, aby Std prvého stupna zrusil rozhodnutie... z dévodov, ze:

— rozhodnutie je v rozpore s ¢lankom 87 ods. 1 ES tym, Ze medziodvetvové
prispevky uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 a 3 vyroku kvalifikuje ako $titnu pomoc.”

V tomto rozsahu a v tychto medziach musi byt predmetny zalobny dévod vyhldseny
za pripustny. Zalobcovia véak nemézu dalej menit obsah a rozsah tohto zalobného
dovodu tak, aby z neho v rozpore s prdvami na obranu urobili novy zalobny dévod.
Clanok 48 rokovacieho poriadku totiz stanovuje, ze predlozenie novych dévodov
pocas sudneho konania je zakdzané, ibaze sd tieto Zalobné dovody zalozené na
novych pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania.
Za pripustny vsak treba vyhlasit zalobny ddvod, ktory predstavuje rozsirenie Zalob-
ného dovodu, ktory uz bol priamo alebo implicitne uvedeny v navrhu na zacatie
konania, a je s nim tzko spojeny (rozsudok Sidu prvého stupna z 19. septembra
2000, Diirbeck/Komisia, T-252/97, Zb. s. 11-3031, bod 39).

Na jednej strane zo zaloby vyplyva, Zze zalobcovia napddaju kvalifikiciu Statnej
pomoci, ktorej predmetom boli medziodvetvové prispevky, najmé preto, ze tieto
prispevky nemaji povahu s$titnych prostriedkov. V tomto rdmci tvrdia, ze $tat
nemodze predmetnymi prispevkami disponovat. Na druhej strane sa dovoldvaja nepri-
pisatelnosti $tatu, ktora velmi jednozna¢ne obmedzuji na medziodvetvové prispevky
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urcené na financovanie reklamno-propagac¢nych a prevadzkovych aktivit niekto-
rych CHOP. Zalobcovia v tejto stvislosti v replike pripominajd, Ze ,,sa obmedzujt na
napadnutie pripisatelnosti $titu, pokial ide vyluéne o medziodvetvové prispevky na
zaklade ¢lanku [1 ods. 3] vyroku rozhodnutia®.

Komisia nemdze tvrdit, Ze nie je schopna sa v tychto bodoch brénit. Body 59 az 77
jej vyjadrenia k zalobe a body 52 az 60, ako aj bod 67 jej dupliky medzi inym svedcia
o opaku.

Zalobny dévod zalozeny na poruseni ¢lanku 87 ods. 1 ES je preto pripustny.

— O ddvodnosti zalobného dévodu zalozeného na poruseni ¢lanku 87 ods. 1 ES

Podla ustilenej judikatdry, aby sa zvyhodnenie mohlo kvalifikovat ako pomoc
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, musi byt na jednej strane poskytnuté priamo alebo
nepriamo zo §$titnych prostriedkov a na druhej strane pripisatelné $tétu (pozri
rozsudok Sudneho dvora zo 16. maja 2002, Francizsko/Komisia, nazyvany ,Star-
dust®, C-482/99, Zb. s. 1-4397, bod 24 a tam citovant judikatiru).

Z judikatury Stdneho dvora vyplyva, Ze jedine zvyhodnenie poskytnuté priamo
alebo nepriamo so statnych prostriedkov sa povazuje za pomoc v zmysle ¢lanku 87
ods. 1 ES. V tomto ustanoveni totiz rozliSenie medzi ,pomocou poskytovanou
$tatom“ a pomocou poskytovanou ,zo $tatnych prostriedkov” neznamend, ze vsetky
vyhody priznané $titom predstavuji pomoc, bez ohladu na to, ¢i sd, alebo nie st
financované zo $tatnych prostriedkov, ale ma len do tohto pojmu zaclenit aj vyhody,
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ktoré st poskytované priamo $titom, ako aj vyhody, ktoré su poskytované verejnou
alebo stkromnou institiciou, ktord na tento acel §tat zriadil alebo poveril (pozri
rozsudok PreussenElektra, uz citovany v bode 108 vyssie, bod 58 a tam citovanu judi-
kataru).

Je potrebné hned zdéraznit, Ze tento Zzalobny dévod musi byt zamietnuty v rozsahu,
v akom v stlade s roznymi tvrdeniami predlozenymi zalobcami v Zalobe a v replike,
ako aj v zhrnuti v tejto zalobe smeruje k napadnutiu kvalifikdcie predmetnych
prispevkov ako $tiatnej pomoci.

Rozhodnutie totiz nikde nekvalifikuje tieto prispevky ako $titnu pomoc (pozri
tiez z hladiska pripustnosti zaloby body 38 a 40 vyssie). Takze ako vyplyva z jeho
vyroku, sa to opatrenia vykonané vo forme prémie za vynatie ploch, planu konverzie
a reklamno-propaga¢nych a prevddzkovych aktivit v prospech niektorych CHOP,
ktoré su kvalifikované ako $titna pomoc. V oddévodneni ¢. 74 rozhodnutia sa pred-
metné prispevky povazované Komisiou za parafiskilne poplatky, teda verejné
prostriedky. KedZe predmetné prispevky sldzia na financovanie uvedenych opatreni,
rozhodnutie z toho vyvodzuje, Ze kritérium financovania verejnymi prostriedkami je
splnené.

Pre uplnost, ak by bolo potrebné vykladat pisomnosti zalobcov v tom zmysle, ze
predmetné opatrenia nepredstavuju $tatnu pomoc, pretoze nie su financované
z verejnych prostriedkov, a preto niektoré z nich nie sd pripisatelné §tatu, odpoved
by nebola odlisnd.

Pokial ide o druhy prvok, zo znenia druhej casti tohto zalobného d6vodu a upres-
neni predlozenych Zalobcami v ich replike vyplyva, ze ti napadaju len pripisatelnost
medziodvetvovych prispevkov urcenych na financovanie reklamno-propagacnych
a prevadzkovych aktivit niektorych CHOP statu.
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KedZe v$ak zalobcovia nie st oprdvneni napadnut td ¢ast vyroku rozhodnutia, ktord
sa tyka tychto aktivit (pozri body 34 az 48 vyssie), argumentdciu rozvinutd v tejto
Casti nemozno potvrdit.

Okrem toho Zalobcovia nenapddaja pripisatelnost prémie za vynatie ploch statu.
Staci teda preskimat, ¢i Komisia v rozhodnuti zastdvala spravny nazor, Ze prémia za
vynatie ploch predstavuje zvyhodnenie financované zo $tatnych prostriedkov.

Na podporu svojich vzijomne si odporujicich tvrdeni zalobcovia a Komisia pouka-
zuju najméd na jeden rozsudok Stdneho dvora. Prvi vyssie uvedeni vychadzaju
z rozsudku Pearle, a i., uz citovaného v bode 95 vyssie, aby mohli na zdklade analdgie
tvrdit, Ze predmetné oparenie nebolo ,financované prostriedkami, s ktorymi mohli
disponovat vnutrostitne organy“. Komisia poukazuje na rozsudok Stardust, uz cito-
vany v bode 129 vyssie, a tvrdi, ze prostriedky CIVDN ,spadaju pod kontrolu $tétu,
a st mu teda k dispozicii®, pricom $tét je ,plne sposobily uplatiiovanim svojho domi-
nantného vplyvu na podnik usmernit pouzitie tychto prostriedkov®.

Na avod je potrebné poukdzat na to, ze zalobcovia napadaju rozsah, ktory Komisia
pripisuje rozsudku Stardust, uz citovanému v bode 137 vyssie, kedZe analyza Sidneho
dvora podla jej nazoru patri ,do kontextu vlastného skutkovému stavu prejednavane;j
veci, ktory je charakteristicky skuto¢nostou, Ze organizdcie, ktoré poskytli finan¢na
pomoc Stardustu, boli verejné podniky“. Zalobcovia pripominajt, Ze CIVDN je prav-
nicka osoba zaloZzend podla sikromného préava.

Z ustdlenej judikatury vsak vyplyva, Ze nemozno rozliSovat, ¢i $titna pomoc je
poskytnutd priamo stitom, alebo verejnou, alebo stkromnou institdciou, ktoru
na tento ucel s$tat zriadil alebo poveril (rozsudky Sidneho dvora zo 7. jina 1988,
Grécko/Komisia, 57/86, Zb. s. 2855, bod 12; PreussenElektra, uz citovany v bode 108
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vyssie, bod 58, a z 20. novembra 2003, GEMO, C-126/01, Zb. s. I-13769, bod 23). Ako
to dosved¢uji rozsudky Stardust, uz citovany v bode 129 vyssie, a Pearle a i., uz cito-
vany v bode 95 vyssie, $tatut predmetnej organizdcie alebo podniku sa nepovazuje za
urcujuci prvok na uplatnovanie pravidiel zmluvy o $tatnej pomoci. Samotna skutoc-
nost, ze ide o verejnt organizdciu, automaticky nesposobuje uplatnenie clanku 87 ES,
rovnako ako jeho uplatnenie nevylucuje skutocnost, Ze tieto opatrenia sd prijaté
sukromnou organizaciou.

Pokial ide o prémiu za vynatie ploch, prispevok bol zavedeny rozhodnutim 97-1
CIVDN z 5. jila 1996 na ucely jej financovania. Aby bolo mozné preverit, ¢i Komisia
spravne kvalifikovala tento prispevok ako verejny prostriedok, najma z dévodu, Ze
vyzadoval prijatie aktu orgdnu verejnej moci, aby mohol mat zdvdzné ucinky, je
potrebné preskumat dlohu $tdtu v tomto vybore.

Skiimanie zédkona ¢. 200 z 2. aprila 1943 o zriadeni Medziodvetvového vyboru pre
prirodné sladké vina a likérové vina s chrdnenym oznacenim pdvodu v zneni zmien
a doplneni dekrétu ¢. 55-1064 z 20. oktébra 1956 potvrdzuje prevazujicu ulohu $tatu
v tomto vybore.

Podla ¢lanku 3 nahradeného ¢lankom 2 dekrétu 56-1064 sa CIVDN na jednej strane
sklada zo Strnastich zéstupcov odborov a odvetvovych organizdcii, ktoré si najviac
reprezentativnymi organizaciami vyrobcov a druzstiev, ktoré vyrabajd, konzervuji
a distribuujt vino, a na druhej strane zo $trnastich zastupcov odborov a odvetvovych
organizicii, ktoré st najviac reprezentativnymi organiziciami velkoobchodnikov.
Jeho ¢lenovia st vymenovani na obdobie troch rokov vynosom §titneho tajomnika
pre polnohospoddarstvo na navrh dotknutych odborov a organizicii.

Urcity pocet zdstupcov $tatu sa mdze zdcastnovat na uzneseniach bez hlasovacieho
préava.
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Z c¢lanku 4, ktory je teraz ¢lankom 3 dekrétu 56-1064, vyplyva, ze $tat prostrednic-
tvom svojho zastupcu alternativne obsadzuje miesto predsedu alebo podpredsedu
vykonného organu.

Riaditel je vymenovany alebo odvoldvany vynosom §titneho tajomnika pre polno-
hospodarstvo (¢lanok 5, teraz ¢lanok 4 dekrétu 56-1064).

Clanok 6 dekrétu 56-1064 stanovuje:

»V1ddny komisér, vymenovany $titnym tajomnikom pre polnohospodérstvo a zdso-
bovanie, pomdaha pri véetkych uzneseniach.

Ak boli ndvrhy, ktoré si mu predlozené CIVDN alebo jeho vykonnym orgdnom,
prijaté dvoma tretinami jeho pritomnych ¢lenov, vlddny komisdr je opravneny
v stilade s usmerneniami, ktoré dostane, okamzite schvdlit navrhované rozhodnutia
alebo ich predlozit na schvélenie $titnemu tajomnikovi pre polnohospoddirstvo
a zasobovanie.”

Clanok 7 dekrétu 56-1064 stanovuje:

»,Navrhy CIVDN alebo jeho vykonného orgdnu sa stavaja zavdznymi pre vsetkych
¢lenov dotknutych profesii po tom, ¢o boli v zévislosti od okolnosti pripadu schvé-
lené $tdtnym tajomnikom pre polnohospodarstvo a zdsobovanie.
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Tieto ndvrhy sa stdvaji vykonatelnymi po tom, ¢o boli dradne ozndmené odvetvovym
organizaciam, ktoré tvoria CIVDN.

Ak dojde k ohrozeniu ndrodného zdujmu, prijme $tatny tajomnik pre polnohospodar-
stvo a zdsobovanie, ak to povazuje za potrebné, namiesto CIVDN rozhodnutia, ktoré
tento vybor odmietol prijat, po prijati Ziadosti ozndmenej vlaidnym komisarom.”

V stlade s ¢lankom 8 dekrétu 56-1064 ma CIVND za dlohu prijimat v stilade s usmer-
neniami vlady urcity pocet véeobecnych opatreni, ktoré st v tomto ¢lanku vymeno-
vané, a to na Ucely organizdcie a kontroly vyroby vin vyrobenych vo vymedzenych
viniciach.

Podla ¢lanku 10 dekrétu 56-1064 v pripade porusenia rozhodnuti CIVDN mdzu
byt v zavislosti od pripadu stanovené rézne sankcie bud prefektom departementu,
v ktorom ma bydlisko porusovatel, alebo ministrom polnohospodarstva na navrh
prefekta, a to pokuty, odobratie preukazu ¢lena odvetvovej organizicie, zhabanie
vsetkych vyrobkov alebo ¢asti vyrobkov v prospech statu.

V pripade v$eobecnych opatreni uvedenych v ¢ldnku 8 ¢lanok 11 oprdvnuje ministra
polnohospodarstva na to, aby na ndvrh vladneho komisara nahradil vykonny organ
a prijal rozhodnutie, ktoré tento vybor odmietol prijat, napriek ziadosti, aby tak
urobil, ktord mu bola ozndmend vladnym komisdrom.
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Clanok 14 stanovuije, ze rozpocet CIVDN podlieha schvéleniu tohto istého ministra.
Dalej uvadza, ze ,vydavky tykajice sa nakladov na riadenie CIVDN alebo na reali-
zéciu jeho cielov odvetvového zdujmu sd uhrddzané z poplatkov vyberanych
z predaja vyrobkov alebo inymi prostriedkami. CIVDN moéze tieto poplatky vyberat
len vtedy, ak to bolo schvélené vynosom statneho tajomnika pre narodné hospodar-
stvo a financie.

Podla ¢lanku 15 dekrétu 56-1064 finanéné riadenie podlieha kontrole $tdtu a dispo-
nibilné prostriedky st ulozené v §titnej pokladnici alebo v regiondlnej pobocke
vzdjomného polnohospodarskeho fondu v sidle CIVDN.

Na koniec vnatorné nariadenie CIVDN podlieha schvdleniu ministrom
polnohospodérstva.

Z toho vyplyva, Ze okrem pritomnosti $tatu vo vybore a v jeho vykonnom organe je
povolenie statu potrebné pre vsetky zasadné akty. Konkrétne CIVDN nie je oprav-
neny ani vyberat prispevky alebo poplatky, ani disponovat s ich vynosom bez stihlasu
$tatu. Stat moze dokonca CIVND vnditit svoje vlastné rozhodnutia.

Ustanovenia tohto zdkona nepotvrdzuja tvrdenie vznesené zalobcami o ,,¢isto odvet-
vovom riadeni“ CIVDN a o obmedzeni ¢innosti $tatu na ,pravomoc spétnej kontroly
spravnosti finan¢ného riadenia CIVDN*".
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Aj keby sa preukdazalo, ze ako tvrdia zalobcovia, ,,v skutocnosti je tloha spravy obme-
dzend na priznanie zdvéznosti rozhodnutiam odvetvovych organizacii®, skutoc-
nost vsak zostdva takd, ze z pravneho hladiska siahaji pravomoci $tétu omnoho
dalej. V odovodneni ¢. 74 rozhodnutia sa teda sprdvne potvrdzuje, Ze v prejedné-
vanej veci si prispevky ,vyzadovali prijatie aktu $tatnym organom, aby boli uc¢inné
v celom rozsahu“. V sulade s rozsudkom Stardust, uz citovanym v bode 129 vyssie, je
s$tat plne sposobily uplatnovanim svojho dominantného vplyvu na podnik usmernit
pouzitie svojich prostriedkov v pripade potreby na financovanie $pecifickych vyhod
v prospech urcitych podnikov.

V tejto suvislosti je vhodné dodat, Ze bez ohladu na ich obsah nemdéZu vynosy fran-
cuzskeho ministra hospodarstva z 31. marca 2006, na ktoré poukazuju zalobcovia,
v prejedndvanej veci preukdzat, ze $§tit nemal ziadnu moznost disponovat s prostried-
kami prijatymi od medziodvetvovych vyborov. Tieto vynosy totiz nasledovali az po
tom, ¢o doslo k spornému skutkovému stavu, a po prijati rozhodnutia.

Okrem toho rozsudok Pearle a i., uz citovany v bode 95 vyssie, na ktory poukazuju
zalobcovia, im vobec nepomoze, kedze v prejedndvanej veci nie je uplatnitelny.

Po prvé je totiz nesporné, Ze pévodne museli byt prostriedky, ktoré CIVDN pouziva
na zaplatenie prémie za vynatie ploch, vyberané od jeho ¢lenov prostrednictvom
medziodvetvovych prispevkov (pozri rozhodnutie 96-1 z 5. jdla 1996). Vynos
z prispevku musel byt vlozeny do osobitného fondu spravovaného CIVDN a urce-
ného vylu¢ne na zaplatenie prémie za vynatie ploch vyrobcovi, ktory ma na nu narok
(¢lanok 5 tohto rozhodnutia).

Z vyhlaseni navrhovatela v od6vodneniach ¢. 43 a 44 rozhodnutia potvrdenych
zdpisnicou z valného zhromazdenia CIVDN z 20. septembra 2000, ktoré predklada
Komisia v prilohe k vyjadreniu k zalobe, v$ak vyplyva, Ze na jednej strane v roku
1999 bola prémia za vynatie ploch zaplatend vdaka subvencii vo vy$ke 2 miliény FRF
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vSeobecnej rade Vychodné Pyreneje a ze na druhej strane prémia za vynatie ploch
bola financovand prostriedkami, ktoré nepochddzali vylu¢ne z vyberu stanoveného
prispevku, ale ¢iastocne aj zo véeobecného rozpoctu CIVDN. Tieto skuto¢nosti okrem
iného neboli napadnuté zalobcami. Tak ako v rozsudku Stdneho dvora z 22. marca
1977, Steinike Weinlig (78/76, Zb. s. 595), spominanom v bode 38 rozsudku Pearle
a i., uz citovanom v bode 95 vyssie, islo tieZ o priame $tatne subvencie.

V prejedndvanej veci teda nemozno, ak sa pridfzame rozsudku Pearle a i., tvrdit, Ze
kedZe naklady, ktoré vznikli organizdcii, si plne hradené prostrednictvom poplatkov
uloZenych podnikom, ktoré z nich mali prospech, zdsah CIVDN nesmeroval k vytvo-
reniu zvyhodnenia, ktoré by predstavovalo dodato¢né zatazenie pre $tit alebo pre
tato organizdciu (pozri v tomto zmysle rozsudok Pearle a i., uz citovany v bode 95
vyssie, bod 36).

Po druhé, ako zdoéraznuje odovodnenie ¢. 74 rozhodnutia, v prejedndvanej veci
nie je na rozdiel od veci, v ktorej bol vydany rozsudok Pearle a i., uz citovany
v bode 95 vyssie, preukdzané, Ze prijemcovia pomoci su stile platitelmi poplatku.
Z rozhodnutia 96-1 CIVDN z 5. jula 1996 totiz vyplyva, ze prispevok bol vypocitany
z mnozstiev Rivesaltes a Grand-rousillon uvddzanych na trh v roku 1995
(¢lanok 2), zatial ¢o vyska prémie za vynatie ploch bola 5000 FRF ro¢ne na vynaty hektar
(¢lanok 6). Niektoré podniky teda mohli znac¢ne prispievat bez toho, aby dostali
najmensiu prémiu za vynatie ploch.

Po tretie na rozdiel od veci, v ktorej bol vydany rozsudok Pearle a i., uz citovany
v bode 95 vyssie, zo spisu nevyplyva, Ze iniciativa organizovat a uplatiiovat prémiu za
vynatie ploch pochddza od nejakého sukromného zdruzenia a nie od CIVDN, ktory
»sluzil vylu¢ne ako ndstroj na ulozenie a pouzitie vyzbieranych poplatkov” (pozri
v tomto zmysle rozsudok Pearle, uz citovany v bode 95 vyssie, bod 37). Okrem iného
je potrebné pripomenut, ze zalobcovia nenapddaja pripisatelnost prémie za vynatie
ploch statu.
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Nakoniec, pokial ide o myslienku, Ze, ¢o sa tyka prémie za vynatie ploch, prostriedky
su ako vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Pearle a i., uz citovany v bode 95 vyssie,
vyzbierané ,,v prospech obchodného ciela®, ktory ,v Ziadnom pripade nebol sucastou
politiky definovanej holandskymi tiradmi“ (rozsudok Pearle a i., uz citovany v bode
95 vyssie, bod 37), samotni zalobcovia tvrdia opak. V bode 112 repliky totiz uvadzajy,
Ze ,nie je mozné so vsetkou vaznostou napadnit tvrdenie, Ze zavedenie prispevkov,
ktoré financovali reklamno-propagacné aktivity..., vobec nie je stcastou politiky
podporovanej statom, na rozdiel od opatreni v ramci planu Rivesaltes dotknutych
v tomto bode“. Zalobcovia teda priznavajd, ze prémia za vynatie ploch je stcastou
politiky podporovanej stitom.

Sahrn tychto skutoc¢nosti vedie Sud prvého stupna k zaveru, Ze Komisia spravne
rozhodla, ze prémia za vynatie ploch bola financovana zo statnych prostriedkov.

Hoci by sa teda pisomnosti zalobcov vykladali v tom zmysle, Ze z nich vyplyva, ze
predmetné opatrenia neboli financované zo statnych prostriedkov, tento druhy
zalobny d6vod je takisto potrebné zamietnut.

Zalobu je teda potrebné zamietnut ako ¢iasto¢ne nepripustni a v zostdvajicej ¢asti
neddvodna.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe Zalobcovia nemali vo svojich Zalobnych dévodoch dspech a zalovand navr-
hovala zaviazat ich na ndhradu trov konania, je opodstatnené zaviazat zalobcov,
aby okrem svojich vlastnych trov konania nahradili aj trovy konania, ktoré vznikli
Zalovane;j.
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Podla ¢ldnku 87 ods. 4 rokovacieho poriadku Francdzska republika znd$a svoje
vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobcovia st povinni nahradit trovy konania.

3. Francuzska republika znasa svoje vlastné trovy konania.

Vilaras Dehousse Svéby

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 20. septembra
2007.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Vilaras
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