MICROSOFT/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (velkd komora)
z0 17. septembra 2007

Vo veci T-201/04,

Microsoft Corp., so sidlom v Redmonde, Washington (Spojené staty), v zastipent:
J.-E. Bellis, advokat, a I. Forrester, QC,

zalobca,

ktorého v konani podporuju:

The Computing Technology Industry Association, Inc., so sidlom v Oakbrook
Terrace, Illinois (Spojené $téaty), v zastipeni: G. van Gerven, T. Franchoo, advokati,
a B. Kilpatrick, solicitor,

DMDsecure.com BV, so sidlom v Amsterdame (Holandsko),

MPS Broadband AB, so sidlom v Stokholme (Svédsko),

Pace Micro Technology plc, so sidlom v Shipley, West Yorkshire (Spojené
kralovstvo),

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Quantel Ltd, so sidlom v Newbury, Berkshire (Spojené kralovstvo),

Tandberg Television Ltd, so sidlom v Southamptone, Hampshire (Spojené
kralovstvo),

v zastdpenti: J. Bourgeois, advokat,

Association for Competitive Technology, Inc., so sidlom vo Washingtone, DC
(Spojené staty), v zastupeni: L. Ruessmann, P. Hecker, advokati, a K. Bacon, barrister,

TeamSystem SpA, so sidlom v Pesare (Taliansko),

Mamut ASA, so sidlom v Osle (Nérsko),

v zastdpeni: G. Berrisch, advokat,

Exor AB, so sidlom v Uppsale (Svédsko), v zastdpeni: S. Martinez Lage,
H. Brokelmann a R. Allendesalazar Corcho, advokati,

vedlajsi Gcastnici konania,
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proti

Komisii Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: povodne R. Wainwright,
F. Castillo de la Torre, P. Hellstrom a A. Whelan, splnomocneni zdstupcovia, neskor
E. Castillo de la Torre, P. Hellstrom a A. Whelan,

zalovanej,

ktortd v konani podporuji:

Software & Information Industry Association, so sidlom vo Washingtone, DC,
v zastdpenti: J. Flynn, QC, C. Simpson, T. Vinje, solicitors, D. Paemen, N. Dodoo
a M. Dolmans, advokati,

Free Software Foundation Europe eV, so sidlom v Hamburgu (Nemecko), v zasti-
peni: C. Piana, advokat,

Audiobanner.com, so sidlom v Los Angeles, Kalifornia (Spojené staty), v zastapent:
L. Alvizar Ceballos, advokat,
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European Committee for Interoperable Systems (ECIS), so sidlom v Bruseli
(Belgicko), v zastupeni: D. Paemen, N. Dodoo, M. Dolmans, advokati, a J. Flynn, QC,

vedlajsi Gcastnici konania,

ktorej predmetom je navrh na zru$enie rozhodnutia Komisie 2007/53/ES z 24. méja
2004, ktoré sa vztahuje na konanie podla ¢ldnku 82 [ES] a ¢lanku 54 Dohody o EHP
vedené proti spolo¢nosti Microsoft Corp. (vec COMP/C-3/37.792 — Microsoft)
(U.v.EU L 32,2007, s. 23), alebo subsidiarne navrh na zruenie alebo zniZenie pokuty
ulozenej v tomto rozhodnuti Zalobcovi,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (velk4 komora),

v zlozeni: predseda B. Vesterdorf, sudcovia M. Jaeger, J. Pirrung, R. Garcia-
Valdecasas, V. Tiili, J. Azizi, J. D. Cooke, A. W. H. Meij, N. J. Forwood,
M. E. Martins Ribeiro, I. Wiszniewska-Biatecka, V. Vadapalas a I. Labucka,

tajomnik: E. Coulon,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 24., 25., 26., 27. a 28. aprila
2006,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajtce sporu

Microsoft Corp., spolo¢nost so sidlom v Redmonde, Washington (Spojené staty),
navrhuje, vyvija a uvddza na trh $iroky sortiment softvérovych produktov uréenych
pre rozne druhy hardvérového vybavenia. Tieto softvérové produkty zahfnaji najma
operac¢né systémy pre klientske osobné pocitace (dalej len ,klientske PC*), operacné
systémy pre servery pracovnej skupiny a streamingové multimedidlne prehrvace.
Microsoft poskytuje aj sluzby technickej pomoci pre rézne svoje produkty.

Dna 15. septembra 1998 pan Green, viceprezident spolo¢nosti Sun Microsystems
Inc. (dalej len ,spoloé¢nost Sun“) so sidlom v Pale Alte, Kalifornia (Spojené $téty),
ktora doddva najmé servery a operacné systémy pre servery, poslal pAnovi Maritzovi,
viceprezidentovi Microsoftu, list s tymto znenim:

»Piseme Vam, aby sme Vés poziadali, aby Microsoft poskytol [spolo¢nosti Sun]
vSetky informadcie, ktoré sd potrebné na to, aby [spolo¢nost Sun] mohla poskytovat
nativnu podporu objektom COM v operacnom systéme Solaris.

Ziadame tiez, aby Microsoft poskytol [spolo¢nosti Sun] vietky informdcie, ktoré st
potrebné na to, aby [spolo¢nost Sun] mohla poskytovat nativhu podporu Gplnému
suboru technologii Active Directory v opera¢nom systéme Solaris.
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Domnievame sa, ze je v najhlbSom zdujme odvetvia, aby aplikdcie vytvorené na spus-
tanie v operacnom systéme Solaris boli schopné konzistentne komunikovat prostred-
nictvom COM a/alebo Active Directory s opera¢nymi systémami Windows a/alebo
so softvérmi zalozenymi na Windowse.

Myslime si, Ze Microsoft by mal zahrnut referen¢ntt implementéciu a dalsie infor-
mdcie, ktoré si potrebné na to, aby bez spidtného inzinierstva zabezpecili plne
kompatibilné spustanie objektov COM a uplného stboru technolégii Active Direc-
tory v opera¢nom systéme Solaris. Myslime si, Ze je potrebné, aby tieto informdcie
boli poskytnuté pre vsetky objekty COM, ako aj pre iplny stibor technolégii Active
Directory, ktoré su v sicasnosti na trhu. Sme presvedc¢eni aj o tom, Ze je potrebné,
aby tieto informdcie boli poskytované bez neprimeraného omeskania a pravi-
delne pre objekty COM a technoldgie Active Directory, ktoré budt uvedené na trh
v budicnosti.”

V dal$om texte sa na tento list bude odkazovat ako na ,list z 15. septembra 1998,

Listom zo 6. oktébra 1998 pan Maritz odpovedal na list z 15. septembra 1998. Vo
svojom liste uviedol:

,Dakujeme za V43 zdujem pracovat s Windowsom. Mame ur¢itych spolo¢nych
klientov, ktori pouzivaji nase produkty, a myslim si, zZe je vynikajtce, Ze sa zaujimate
o otvorenie Vasho systému v spolupréci s Windowsom. Microsoft sa vzdy domnieval,
ze je spravne pomdhat programitorom vratane [jeho] konkurentov pri navrhovani
najlepsich moznych produktov a interoperability pre [jeho] platformu.
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Mozno si neuvedomujete, ze informacie o spdsobe spoluprace s COM a s technolé-
giami Active Directory, ktoré ste pozadovali, s uz zverejnené a st k dispozicii Vam
a kazdému programadtorovi na svete prostrednictvom produktu ,Microsoft Developer
Network (MSDN) Universal’. MSDN obsahuje uplné informdcie o sluzbach a rozhra-
niach platformy Windows a predstavuje ohromny zdroj informdcii pre programa-
torov, ktori chct programovat pre Windows alebo spolupracovat s Windowsom.
V skutoc¢nosti md [Sun] v sdicasnosti 32 aktivnych licencii na pouzivanie ,MSDN
Universal’. Okrem toho predpokladdm, Ze Vasa spolo¢nost, ako to uz urobila v minu-
losti, posle vela zastupcov na nasu konferenciu ,Professional Developers’, ktord sa
bude konat v Denveri od 11. do 15. oktébra 1998. Tdto konferencia bude predsta-
vovat dalsiu prilezitost ziskat technické informdcie, ktoré pozadujete na to, aby ste
mohli pracovat s nasimi systémovymi technolégiami. Niektori z 23 zamestnancov
[spolo¢nosti Sun], ktori sa zdcastnili na konferencii minuly rok, by mali byt schopni
poskytnut Vam spravy o povahe a hlbke informacii, ktoré boli predmetom diskusie
pocas tychto konferencii ,Professional Developers'.

Budete spokojni, ak zistite, ze uz existuje referené¢nd implementicia COM
v operacnom systéme Solaris. Tato implementdcia COM v systéme Solaris je plne
podporovanym bindrnym stborom, ktory je k dispozicii od Microsoftu. Zdrojovy
kéd COM mozno licen¢ne nadobudnut z inych zdrojov vratane Software AG...

Pokial ide o Active Directory, nepldnujeme [ho] ,adaptovat'... na Solaris. Aby sme
v8ak uspokojili nasich spolo¢nych klientov, existuje vela metéd s réznymi troviiami
funk¢nosti na spolupracu s Active Directory. Na pristup k Active Directory Windows
NT Server zo systému Solaris mozete napriklad pouzivat $standardny protokol LDAP.

Ak po Vasej Gcasti [na konferencii ,Professional Developers‘] a po preskiimani zverej-
nenych informdcii obsiahnutych v MSDN budete potrebovat aktkolvek dalsiu
pomoc, stcastou nasej skupiny ,Developer Relations® st ,Account Managers’, ktor{

II - 3625



ROZSUDOK ZO 17. 9. 2007 — VEC T-201/04

sa snazia pomdhat programdtorom potrebujicim dal$iu pomoc pre platformy Micro-
softu. Poziadal som pana Marshalla Goldberga, Lead Program Manager, aby Vam bol
v pripade potreby k dispozicii...”

V dal$om texte sa na list pAna Maritza zo 6. oktébra 1998 bude odkazovat ako na ,list
70 6. oktébra 1998“.

Diia 10. decembra 1998 podala spolo¢nost Sun na Komisiu staznost podla
¢lanku 3 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962, prvého nariadenia implementujiceho
¢lanky [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3).

Vo svojej staznosti spolo¢nost Sun uviedla, Ze Microsoft jej odmietol ozndmit infor-
macie a technoldgie potrebné na umoznenie interoperability jej operacnych systémov
pre servery pracovnej skupiny s opera¢nym systémom Windows pre klientske PC.

Dna 2. augusta 2000 adresovala Komisia Microsoftu prvé oznamenie o vyhradach
(dalej len ,prvé ozndmenie o vyhradich”). Toto ozndmenie sa v podstate tykalo
otdzok interoperability medzi operacnymi systémami Windows pre klientske PC
na jednej strane a operaénymi systémami pre servery inych dodévatelov na strane
druhej (interoperabilita klient-server).

Microsoft odpovedal na prvé oznamenie o vyhraddch 17. novembra 2000.
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Medzitym Komisia vo februdri 2000 zacala ex offo vySetrovanie, ktoré sa tykalo
predovsetkym opera¢nych systémov pre klientske PC a pre servery pracovnej
skupiny Microsoftu generacie Windows 2000, ako aj toho, Ze Microsoft integroval do
svojho opera¢ného systému Windows pre klientske PC svoj multimediélny prehravac
Windows Media Player. Operacny systém pre klientske PC radu Windows 2000 bol
urceny na profesiondlne vyuzitie a volal sa ,,Windows 2000 Professional”. Opera¢né
systémy pre servery patriace k tomuto radu existovali v tychto troch verzidch:
Windows 2000 Server, Windows 2000 Advanced Server a Windows 2000 Datacenter
Server.

Toto vysetrovanie viedlo k tomu, ze 29. augusta 2001 bolo Microsoftu odoslané
druhé ozndmenie o vyhraddch (dalej len ,druhé ozndmenie o vyhradich®). V nom
Komisia zopakovala svoje predchddzajuce vyhrady tykajice sa interoperability
klient-server. Okrem toho Komisia otvorila niektoré otdzky tykajice sa interopera-
bility medzi servermi pracovnej skupiny (interoperabilita server-server). Nakoniec
Komisia uviedla urcité otazky v stvislosti s integraciou multimedidlneho prehrévaca
Windows Media Player do operacného systému Windows pre klientske PC.

Microsoft odpovedal na druhé oznamenie o vyhraddch 16. novembra 2001.

V decembri 2001 Microsoft odovzdal Komisii spravu obsahujtucu vysledky a rozbor
prieskumu, ktory uskutoénila spolo¢nost Mercer Management Consulting (dalej len
~Mercer®).

Od aprila do jina 2003 vykondvala Komisia rozsiahly prieskum trhu tym, Zze na
zéklade ¢ldnku 11 nariadenia ¢. 17 zaslala rad ziadosti o informécie mnohym spoloc-
nostiam a zdruzeniam (dalej len ,,prieskum trhu z roku 2003*).
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Dna 6. augusta 2003 adresovala Komisia Microsoftu tretie oznamenie o vyhradach
urc¢ené podla nej na doplnenie predchddzajicich dvoch ozndmeni a uvedenie opat-
reni na napravuy, ktoré zamyslala nariadit (dalej len , tretie ozndmenie o vyhradach®).

Microsoft odpovedal na tretie oznamenie o vyhradach listom zo 17. oktébra 2003.

Dna 31. oktébra 2003 odovzdal Microsoft Komisii spravu obsahujicu vysledky
a rozbor dvoch dodato¢nych prieskumov, ktoré uskutocnila spolo¢nost Mercer.

Komisia zorganizovala vypocutie v diioch 12., 13. a 14. novembra 2003.

Dna 1. decembra 2003 Microsoft predlozil svoje dodato¢né pripomienky k tretiemu
oznameniu o vyhradach.

Drna 24. marca 2004 Komisia prijala rozhodnutie 2007/53/CE, ktoré sa vztahuje na
konanie podla ¢lanku 82 [ES] a ¢ldnku 54 Dohody o EHP vedené proti spolo¢nosti
Microsoft Corp. (vec COMP/C-3/37.792 — Microsoft) (U. v. EU L 32, 2007, s. 23,
dalej len ,napadnuté rozhodnutie).
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Napadnuté rozhodnutie

Podla napadnutého rozhodnutia Microsoft porusil ¢ldnok 82 ES a ¢lanok 54 Dohody
o Eurépskom hospodérskom priestore (EHP) z dévodu dvojakého zneuzitia domi-
nantného postavenia.

Komisia v prvom rade identifikovala tri odlisné tovarové trhy celosvetového rozmeru
a usudila, Ze na dvoch z nich mal Microsoft dominantné postavenie. V druhom rade
Komisia identifikovala dve zneuzitia, ktorych sa Microsoft dopustil. Z tohto dévodu
Komisia ulozila Microsoftu pokutu a urcité opatrenia na napravu.

I — Relevantné tovarové trhy a geograficky trh

Napadnuté rozhodnutie identifikuje tri odlisné tovarové trhy zdruzujtice opera¢né
systémy pre klientske PC (od6vodnenia ¢. 324 az 342), operacné systémy pre servery
pracovnej skupiny (oddévodnenia ¢. 343 az 401) a streamingové multimedidlne
prehravace (odovodnenia ¢. 402 az 425).

Prvym trhom identifikovanym v napadnutom rozhodnuti je trh opera¢nych systémov
pre klientske PC. Operacné systémy su v nom definované ako ,systémové softvéry”,
ktoré kontroluju zdkladné funkcie poditaca a umoziuju uzivatelovi, aby tento podéitac
pouzival a spustal na nom aplikacie (odévodnenie ¢. 37). Klientske PC st definované
ako multifunkéné pocitace, ktoré su urcené na individudlne pouzitie a mozu sa spojit
do siete (odovodnenie ¢. 45).
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Pokial ide o druhy trh, napadnuté rozhodnutie definuje opera¢né systémy pre servery
pracovnej skupiny ako operac¢né systémy, ktoré st urc¢ené a uvddzané na trh na to,
aby integrovanym sposobom poskytovali sluzby ,zdkladnej infrastruktary” relativne
obmedzenému poctu klientskych PC spojenych do malej alebo stredne velkej siete
(odbévodnenia ¢. 53 a 345).

Napadnuté rozhodnutie identifikuje predovsetkym tri skupiny sluzieb, a to po prvé
zdielanie siborov ulozenych na serveri, po druhé zdielanie tlaciarni a po tretie spravu
uzivatelov a skupin uzivatelov, t. j. administrdciu podmienok pristupu zdujemcov
k sluzbdam siete (odévodnenia ¢. 53 a 345.) Tato poslednd skupina sluzieb spociva
predovsetkym v zaisteni zabezpeceného pristupu a uzivania sietovych zdrojov, a to
najmé v prvom rade overenim totoznosti uzivatelov a v druhom rade overenim, ¢i
maju opravnenie vykonat dand c¢innost (odévodnenie ¢. 54). Napadnuté rozhod-
nutie upresnuje, ze na zabezpecenie efektivneho ukladania a vyhladdvania informécii
tykajucich sa spravy uzivatelov a skupin uzivatelov sa operacné systémy pre servery
pracovnej skupiny opieraji vo vseobecnosti o technoldgie ,adresarovych sluzieb”
(oddvodnenie ¢. 55). Adresdrova sluzba, ktord je sucastou opera¢ného systému
Windows 2000 Server Microsoftu, sa vold ,Active Directory” (odévodnenie ¢. 149).

Podla napadnutého rozhodnutia uvedené tri skupiny sluzieb v rdmci opera¢nych
systémov pre servery pracovnej skupiny spolu uzko stvisia. Vo vSeobecnosti ich
mozno povazovat za ,jedind sluzbu“, ale vnimanu z dvoch roéznych pohladov, a to
na jednej strane z pohladu uzivatela (sluzby suborov a tlace) a na druhej strane
z pohladu sprévcu siete (sluzby spravy uzivatelov a skupin uzivatelov) (odévod-
nenie ¢. 56). Napadnuté rozhodnutie charakterizuje tieto rozlicné sluzby ako ,sluzby
pracovnej skupiny*.

Treti trh identifikovany v napadnutom rozhodnuti je trh streamingovych multi-
medidlnych prehravacov. Multimedialne prehrédvace st definované ako softvérové
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produkty schopné ¢itat zvukovy a obrazovy obsah v digitdlnom formate, t. j. deké-
dovat prislusné data a previest ich na prikazy ur¢ené hardvéru (napriklad reproduk-
tory alebo obrazovka) (od6vodnenie ¢. 60). Streamingové multimedidlne prehravace
mozu citat zvukovy a obrazovy obsah nepretrzite $ireny na internete (oddévodnenie
¢. 63).

Pokial ide o relevantny geograficky trh, Komisia v napadnutom rozhodnuti konsta-
tuje, ako bolo uvedené v bode 22 vyssie, ze kazdy z troch identifikovanych tovarovych
trhov ma celosvetovy rozmer (od6vodnenie ¢. 427).

I1 — Dominantné postavenie

V napadnutom rozhodnuti sa Komisia domnieva, ze Microsoft ma dominantné
postavenie na trhu opera¢nych systémov pre klientske PC najmenej od roku 1996,
ako aj na trhu operacnych systémov pre servery pracovnej skupiny od roku 2002
(oddvodnenia ¢. 429 az 541).

Pokial ide o trh opera¢nych systémov pre klientske PC, Komisia sa na to, aby dospela
k tomuto ndzoru, opiera v podstate o tieto skuto¢nosti:

— podiely Microsoftu na trhu su vyssie ako 90 % (odovodnenia ¢. 430 az 435),
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— trhovd sila Microsoftu je ,trvale stabilna a nepretrzitd“ (od6vodnenie ¢. 436),

— existuja vyznamné prekazky vstupu na tento trh sposobené nepriamymi sieto-
vymi efektmi (odévodnenia ¢. 448 az 464),

— tieto nepriame sietové efekty vyplyvaju na jednej strane zo skutoc¢nosti, Ze spot-
rebitelia ocenujud platformy, na ktorych mozu pouzivat velky pocet aplikdcii, a na
strane druhej zo skuto¢nosti, ze programatori vytvaraja aplikicie pre operacné
systémy pre klientske PC, ktoré st u spotrebitelov najoblubenejsie (odévodnenia
¢. 449 a 450).

Komisia v odovodneni ¢. 472 upresnuje, Ze toto dominantné postavenie je ,mimo-
riadne” v tom, Ze Windows je nielen dominantnym produktom na trhu opera¢nych
systémov pre klientske PC, ale navyse je ,de facto standardom” pre tieto systémy.

Pokial ide o trh opera¢nych systémov pre servery pracovnej skupiny, Komisia uvadza
v podstate tieto skutoc¢nosti:

— podiel Microsoftu na trhu je pri opatrnom odhade najmenej 60 % (odévodnenia
& 473 az 499),
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— postavenie troch hlavnych konkurentov Microsoftu na tomto trhu je takéto:
Novell so svojim softvérom NetWare md podiel na trhu od 10 do 25 %, vydava-
telia produktov Linux maju podiel na trhu od 5 do 15 % a vydavatelia produktov
UNIX majd podiel na trhu od 5 do 15 % (od6vodnenia ¢. 503, 507 a 512),

— trh operacnych systémov pre servery pracovnej skupiny sa vyznacuje existenciou
vyznamnych prekazok vstupu sposobenych najmé sietovymi efektmi a odmiet-
nutim Microsoftu spristupnit informécie sdvisiace s interoperabilitou (od6vod-
nenia ¢. 515 az 525),

— existuje dzka obchodnd a technologickd suvislost medzi trhom operaénych
systémov pre servery pracovnej skupiny a trhom operacnych systémov pre
klientske PC (oddvodnenia ¢. 526 az 540).

Linux je ,volny“ opera¢ny systém distribuovany na zdklade licencie ,GNU GPL
(General Public Licence)“. Presnejsie povedané, Linux je iba kédovym zdkladom
nazyvanym ,jadro®, vykondvajicim obmedzeny pocet funkcii typickych pre opera¢né
systémy. Moze sa vsak spojit s inym softvérom, aby sa vytvoril ,,opera¢ny systém
Linux“ (oddvodnenie ¢. 87). Linux sa pouziva najmé ako zdklad opera¢nych systémov
pre servery pracovnej skupiny (odovodnenie ¢. 101). Na trhu opera¢nych systémov
pre servery pracovnej skupiny sa tak nachdadza v spojeni so softvérom Samba, ktory
sa takisto distribuuje na zéklade licencie ,GNU GPL* (odévodnenia ¢. 506 a 598).

Vyraz ,UNIX“ oznacuje niekolko opera¢nych systémov, ktoré maja urcité spolo¢né
vlastnosti (odévodnenie ¢. 42). Spoloc¢nost Sun vyvinula opera¢ny systém pre servery
pracovnej skupiny zalozeny na UNIX, ktory sa vola ,Solaris“ (odévodnenie ¢. 97).
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I — Zneuzitie dominantného postavenia

A — Odmietnutie poskytniit informdcie sivisiace s interoperabilitou a povolit ich
pouzivanie

Prvé zneuzitie vytykané Microsoftu predstavuje odmietnutie Microsoftu poskytnut
svojim konkurentom ,informdcie sdvisiace s interoperabilitou” a povolit ich pouzi-
vanie na vyvoj a distribuciu konkuren¢nych produktov na trhu operacnych systémov
pre servery pracovnej skupiny, a to v obdobi od oktébra 1998 do dna ozndmenia
napadnutého rozhodnutia [¢ldnok 2 pism. a) napadnutého rozhodnutia]. Toto spra-
vanie je opisané v oddvodneniach 546 az 791.

V zmysle napadnutého rozhodnutia ,informdcie suvisiace s interoperabilitou” su
»uplné a spravne $pecifikdcie vsetkych protokolov [implementovanych] v opera¢nych
systémoch Windows pre servery pracovnej skupiny, ktoré si pouzivané servermi
pracovnej skupiny Windows na to, aby sieftam Windows pre pracovnu skupinu
poskytovali sluzby zdielania stiborov a tladiarni a sluzby spravy uzivatelov a skupin
[uzivatelov] vratane sluzieb radica domény Windows, adresarovej sluzby Active
Directory a sluzby ,,Group Policy““ (¢lanok 1 ods. 1 napadnutého rozhodnutia).

»Siete Windows pre pracovnu skupinu” sd definované ako ,skupin[y] klientskych PC,
[do ktorych je inStalovany operacny systém Windows pre klientske PC], a serverov,
[do ktorych je instalovany operacny systém Windows pre servery pracovnej skupiny],
vzdjomne spojenych cez pocitacovu siet” (¢lanok 1 ods. 7 napadnutého rozhodnutia).
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»Protokoly” st definované ako ,stbor pravidiel pre prepojenie a interakciu medzi
réznymi operaénymi systémami Windows pre servery pracovnej skupiny a operac-
nymi systémami Windows pre klientske PC instalovanymi na réznych pocitacoch
v sieti Windows pre pracovnu skupinu” (¢lanok 1 ods. 2 napadnutého rozhodnutia).

V napadnutom rozhodnuti Komisia zdoraznuje, Ze odmietnutie Microsoftu sa netyka
jeho ,zdrojového kodu®, ale vylucne $pecifikacii dotknutych protokolov, t. j. podrob-
ného opisu toho, ¢o sa od daného softvéru ocakava, na rozdiel od implementécii (na
ucely tohto rozsudku nazyvané aj ,realizdcie” alebo ,vykondvania“), ktoré predsta-
vuji beh kédu na pocitaci (oddovodnenia ¢. 24 a 569). Komisia najma upresnuje, zZe
»nezamysla nariadit Microsoftu, aby umoznil tretim osobdm kopirovat Windows*
(odovodnenie ¢. 572).

Komisia okrem toho usudzuje, ze odmietnutie Microsoftu adresované spolo¢nosti
Sun zapada do vSeobecnej linie jeho spravania (odovodnenia ¢. 573 az 577). Tvrdi
tiez, ze spravanie vytykané Microsoftu znamena narusenie predchddzajicej vyssej
urovne poskytovania informécif (od6vodnenia ¢. 578 az 584), vyvolava riziko odstra-
nenia hospodarskej sutaze na trhu opera¢nych systémov pre servery pracovnej
skupiny (odévodnenia ¢. 585 az 692) a ma negativny ucinok na technicky vyvoj, ako
aj na prospech spotrebitelov (oddvodnenia ¢. 693 az 708).

Komisia napokon odmieta tvrdenia Microsoftu, ze jeho odmietnutie je objektivne
odovodnené (oddovodnenia ¢. 709 az 778).
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B — Viazany predaj operacného systému Windows pre klientske PC a prehrdvaca
Windows Media Player

Druhé zneuzitie vytykané Microsoftu predstavuje skuto¢nost, Ze Microsoft v obdobi
od méja 1999 az do dna ozndmenia napadnutého rozhodnutia podmienoval dodanie
operac¢ného systému Windows pre klientske PC st¢asnym nadobudnutim softvéru
Windows Media Player [¢lanok 2 pism. b) napadnutého rozhodnutia]. Toto spra-
vanie je opisané v oddvodneniach ¢. 792 az 989.

V napadnutom rozhodnuti Komisia usudzuje, Ze toto spravanie spiiia podmienky
vyzadované na konstatovanie existencie protiprdvneho viazaného predaja v zmysle
¢lanku 82 ES (od6vodnenia ¢. 794 az 954). V tomto ohlade Komisia po prvé opakuje,
Ze Microsoft md dominantné postavenie na trhu opera¢nych systémov pre klientske
PC (oddvodnenie ¢. 799). Po druhé usudzuje, ze streamingové multimedidlne prehra-
vace a opera¢né systémy pre klientske PC predstavuja odlisné tovary (odovodnenia
¢. 800 az 825). Po tretie tvrdi, ze Microsoft neumoznuje spotrebitelom zakupit si
Windows bez prehrdvaca Windows Media Player (od6vodnenia ¢. 826 az 834). Po
$tvrté uvadza, ze tento viazany predaj obmedzuje hospodarsku sdtaz na trhu multi-
medidlnych prehravacov (od6vodnenia ¢. 835 az 954).

Napokon Komisia odmieta tvrdenia Microsoftu, Ze po prvé viazany predaj prindsa
zvySenie efektivity spdsobilé vyvazit protisitazné dopady identifikované v napad-
nutom rozhodnuti (od6vodnenia ¢. 955 az 970) a po druhé Microsoft nemd nijaky
zdujem na uplatiovani ,protisitaznych” viazanych predajov (odévodnenia ¢. 971
a2 977).
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IV — Pokuta a opatrenia na ndpravu

Za dve zneuzitia identifikované v napadnutom rozhodnuti bola ako sankcia ulozena
pokuta vo vyske 497 196 304 eur (¢ldnok 3 napadnutého rozhodnutia).

Okrem toho podla ¢ldnku 4 prvého odseku napadnutého rozhodnutia je Microsoft
povinny ukoncit zneuzitia zistené v ¢ldnku 2 v stlade s podmienkami uvedenymi
v ¢lankoch 5 a 6 toho istého rozhodnutia. Microsoft sa takisto musi zdrzat kazdého
spravania, ktoré by mohlo mat rovnaky alebo rovnocenny ciel alebo ué¢inok ako tieto
zneuzitia (¢lanok 4 druhy odsek napadnutého rozhodnutia).

Ako opatrenie urcené na napravu protipravneho odmietnutia uvedeného v ¢lanku 2
pism. a) napadnutého rozhodnutia ¢ldnok 5 tohto rozhodnutia nariaduje Microsoftu:

»a) Microsoft... spristupni v lehote 120 dni odo dna ozndmenia [napadnutého
rozhodnutia] informdcie stvisiace s interoperabilitou kazdému podniku, ktory
si zeld vyvijat a distribuovat opera¢né systémy pre servery pracovnej skupiny,
a povoli tymto podnikom, za primeranych a nediskrimina¢nych podmienok,
pouzivat informdcie stvisiace s interoperabilitou na vyvoj a distribuciu operac-
nych systémov pre servery pracovnej skupiny;

b) Microsoft... zabezpec¢i aktualizdciu spristupnenych informdacii sudvisiacich
s interoperabilitou priebezne a vcas;
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¢) Microsoft... v lehote 120 dni odo dna ozndmenia [napadnutého rozhodnutia]
zavedie hodnotiaci mechanizmus, ktory umozni podnikom, ktoré budit mat o to
zdujem, informovat sa i¢innym sposobom o rozsahu a podmienkach pouzivania
informdcii suvisiacich s interoperabilitou; Microsoft... médze stanovit prime-
rané a nediskrimina¢né podmienky na zabezpecenie toho, aby pristup k informa-
cidm suvisiacim s interoperabilitou poskytnuty v tomto rdamci slazil iba na tcely
hodnotenia;

Ako opatrenie na ndpravu protipravneho viazaného predaja uvedeného v clanku 2
pism. b) napadnutého rozhodnutia ¢lénok 6 tohto rozhodnutia nariaduje Microsoftu
najma to, aby v lehote 90 dni odo diia ozndmenia tohto rozhodnutia ponikol plne
funk¢nt verziu svojho opera¢ného systému Windows pre klientske PC, ktora nebude
obsahovat Windows Media Player, pricom Microsoft si zachovava pravo ponukat
svoj opera¢ny systém Windows pre klientske PC v baliku s Windows Media Player.

Clanok 7 napadnutého rozhodnutia napokon stanovuje:

»V lehote 30 dni odo dna ozndmenia [napadnutého rozhodnutia] Microsoft... pred-
lozi Komisii navrh na zavedenie mechanizmu uré¢eného na to, aby Komisii pomohol
uistit sa, ze Microsoft... sa sprdva v stlade s [napadnutym rozhodnutim]. Tento
mechanizmus bude zahfnat splnomocnenca nezavislého od Microsoftu...

Ak sa Komisia bude domnievat, Ze mechanizmus navrhnuty Microsoftom... nie je
vhodny, je opravnena stanovit takyto mechanizmus rozhodnutim.”
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Konanie pre porusenie amerického antitrustového prava

Stbezne s vysetrovanim Komisie prebiehalo aj vySetrovanie Microsoftu pre poru-
$enie americkych antitrustovych zakonov.

Roku 1998 Spojené staty americké, 20 federdlnych stitov a Kolumbijsky distrikt
podali Zalobu proti Microsoftu na ziklade Sherman Act. Ich vyhrady sa tykali opat-
reni, ktoré Microsoft prijal proti internetovému prehliadacu spolo¢nosti Netscape
»Netscape Navigator” a technolégidm ,Java“ spolo¢nosti Sun. Uvedené federdlne
$taty podali zaloby proti Microsoftu aj z dévodu porusenia ich vlastnych antitrusto-
vych zakonov.

Po tom, ¢o ,United States Court of Appeals for the District of Columbia Circuit”
(dalej len ,odvolaci sud“), ktory rozhodoval o odvolani podanom Microsoftom
proti rozsudku ,United States District Court for the District of Columbia“ (dalej
len ,District Court”) z 3. aprila 2000, vyhlésil 28. juna 2001 svoj rozsudok, Micro-
soft uzavrel v novembri 2001 zmier s Ministerstvom spravodlivosti Spojenych $tatov
americkych a s ,Attorneys General“ deviatich §tatov federdcie (dalej len ,americky
zmier"), v ramci ktorého Microsoft prevzal dva druhy zavazkov.

Po prvé Microsoft suhlasil s tym, ze zdokumentuje $pecifikicie komunika¢nych
protokolov pouzivanych jeho operaénymi systémami Windows pre servery na
»spolupracu®, t. j. na to, aby boli kompatibilné s opera¢nymi systémami Windows
pre klientske PC, a za urcitych podmienok udeli licencie na tieto $pecifikicie tretim
osobam.

Po druhé americky zmier stanovuje, ze Microsoft musi umoznit vyrobcom zaria-
deni doddvanych spolu so softvérom a kone¢nym spotrebitelom aktivdciu alebo
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zrusenie pristupu k jeho obsluznému softvéru (,middleware). Softvér Microsoft
Media Player je jednym z produktov patriacich do tejto kategorie, tak ako je defino-
vand v americkom zmieri. Ustanovenia tohto zmieru maju zarucit, aby doddvatelia
»-middleware” mohli vyvijat a distribuovat produkty, ktoré spravne funguju v spojeni
s Windowsom.

Tieto ustanovenia schvalil rozsudok, ktory vyhlasil District Court 1. novembra 2002.

Po podani odvolania $titom Massachusetts odvolaci sud 30. juna 2004 potvrdil
rozsudok District Court z 1. novembra 2002.

Na vykonanie amerického zmieru bol v auguste 2002 zavedeny Microsoft Commu-
nications Protocol Program (program komunika¢nych protokolov Microsoftu, dalej
len ,,MCPP*).

Konanie

Podanim podanym do kanceldrie Sudu prvého stupna 7. jina 2004 Microsoft podal
zalobu, na zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Osobitnym podanim zapisanym do registra kancelarie Sudu prvého stupna 25. jina
2004 Microsoft podal na zéklade ¢lanku 242 ES ndvrh na odklad vykonu ¢lanku 4,
¢lanku 5 pism. a) az c) a ¢lanku 6 pism. a) napadnutého rozhodnutia.
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Uznesenim z 22. decembra 2004, Microsoft/Komisia (T-201/04 R, Zb. s. 11-4463),
predseda Stidu prvého stupria odmietol tento navrh a rozhodnutie o trovdch konania
si vyhradil na neskor.

Uznesenim z 9. marca 2005 predseda $tvrtej komory Sidu prvého stupna povolil
tymto zdruZeniam a spolo¢nostiam, aby vstapili do konania ako vedlajs$i ucastnici
konania na podporu navrhov Microsoftu:

— The Computing Technology Industry Association, Inc. (dalej len ,CompTIA®),

— DMDsecure.com BV, MPS Broadband AB, Pace Micro Technology plc, Quantel
Ltd a Tandberg Television Ltd (dalej len ,DMDsecure a i.“),

— Association for Competitive Technology, Inc. (dalej len ,ACT*),

— TeamSystem SpA a Mamut ASA,

— Exor AB.

Tym istym uznesenim predseda $tvrtej komory Stdu prvého stupna povolil tymto
zdruzeniam a spoloénostiam, aby vstupili do konania ako vedlaj$i Géastnici konania
na podporu navrhov Komisie:

— Software & Information Industry Association (dalej len ,SIIA*),
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— Free Software Foundation Europe eV (dalej len ,FSFE®),

— Audiobanner.com, vykondvajuci ¢innost pod obchodnym menom ,,VideoBanner*,

— RealNetworks, Inc.

Microsoft listami z 13. decembra 2004, 9. marca, 27. jina a 9. augusta 2005 poziadal,
aby urcité doverné skutoCnosti obsiahnuté v zalobe, vo vyjadreni, v replike, v jeho
pripomienkach k vyjadreniam vedlajsich ac¢astnikov konania a v duplike neboli 0zn4-
mené vedlaj$im Gcastnikom konania. Predlozil neddvernt verziu tychto rozli¢nych
procesnych tkonov. Vedlajsim tcastnikom konania uvedenym v bodoch 62 a 63
vyssie bola poskytnutd iba tito neddvernd verzia uvedenych procesnych tkonov.
Vedlajsi i¢astnici konania proti tomu nevzniesli ziadnu ndmietku.

Kazdy z vedlajsich acastnikov konania uvedenych v bodoch 62 a 63 vyssie podal svoje
vyjadrenie v stanovenej lehote. Hlavni ticastnici konania predlozili svoje pripomienky
k tymto vyjadreniam vedlaj$ich Gc¢astnikov 13. juna 2005.

Uznesenim z 28. aprila 2005, Microsoft/Komisia (T-201/04, Zb. s. I1-1491), predseda
$tvrtej komory Stdu prvého stupna povolil, aby European Committee for Interope-
rable Systems (ECIS) vstupil do konania ako vedlaj$i ucastnik konania na podporu
névrhov Komisie. KedZe ndvrh na vstup tohto zdruzenia ako vedlajsieho tGcastnika
konania bol podany po uplynuti lehoty stanovenej v ¢lanku 116 ods. 6 Rokovacieho
poriadku Sudu prvého stupna, tomuto zdruzeniu bolo povolené iba to, aby na zdklade
spravy z pojedndvania, ktord mu bola dorucend, predlozilo svoje pripomienky pocas
ustnej Casti konania.

II - 3642



67

68

69

70

71

72

MICROSOFT/KOMISIA

Rozhodnutim plendrneho zasadnutia z 11. maja 2005 bola vec postipend Stvrtej
roz$irenej komore Sidu prvého stupna.

Rozhodnutim plendrneho zasadnutia zo 7. jila 2005 bola vec postipend velkej
komore Stidu prvého stupna a zverend novému sudcovi spravodajcovi.

Uznesenim predsedu velkej komory Stidu prvého stupna zo 16. janudra 2006 bol
RealNetworks vymazany z veci ako vedlaj$i Gc¢astnik konania na podporu ndvrhov
Komisie.

Dna 1. februdra 2006 pozval Sud prvého stupna ucastnikov konania na neformélne
stretnutie s predsedom velkej komory Stdu prvého stupnia a so sudcom spravo-
dajcom, aby najma urcili spdsob organizdcie pojedndvania. Toto stretnutie sa konalo
na Stude prvého stupna 10. marca 2006.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna (velkd komora) rozhodol
o zadati Gstnej ¢asti konania a podla ¢ldnku 64 svojho rokovacieho poriadku vyzval
hlavnych tcastnikov konania, aby predlozili niektoré dokumenty a odpovedali na rad
otdzok. Hlavni Gicastnici konania vyhoveli tymto Ziadostiam v stanovenej lehote.

Prednesy dcastnikov konania a ich odpovede na otdzky polozené Stidom prvého
stupna boli vypocuté pocas pojedndvania, ktoré sa konalo v dnoch 24., 25, 26., 27.
a 28. aprila 2006.
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Na pojednavani Sid prvého stupna vyzval Microsoft, aby mu odovzdal képie ziadosti
o informdcie, ktoré mu zaslala Komisia pri prieskume trhu v roku 2003, tykajicom
sa otdzky multimedialnych prehravacov, a odpovede na tieto Ziadosti, ako aj spravy
obsahujuce vysledky a rozbor prieskumu uskuto¢neného spolo¢nostou Mercer (dalej
len ,spravy Mercer®). Microsoft predlozil tieto rozlicné dokumenty v stanovenej
lehote.

Listom Sadu prvého stupna z 3. maja 2006 bol Microsoft vyzvany, aby predlozil
képie dalsich ziadosti o informécie, ktoré mu adresovala Komisia pri prieskume trhu
v roku 2003, a odpovede na tieto Ziadosti. Microsoft vyhovel tejto Ziadosti v stano-
venej lehote.

Predseda velkej komory Stdu prvého stupna rozhodnutim z 22. juna 2006 skoncil
ustnu cast konania.

Navrhy acastnikov konania

Microsoft navrhuje, aby Siid prvého stupna:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— subsididrne zrusil alebo podstatne znizil pokutu,
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— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania,

— zaviazal SIIA, FSFE a Audiobanner.com, aby znasali trovy konania suvisiace s ich
vedlajsou ucastou v konani.

Komisia navrhuje, aby Stad prvého stupna:

— zamietol zalobu,

— zaviazal Microsoft na ndhradu trov konania.

CompTIA, ACT, TeamSystem a Mamut navrhujd, aby Sid prvého stupna:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

DMDsecure a i. navrhujd, aby Sud prvého stupna:

— zrus$il ¢ldnok 2 pism. b), ¢lanok 4, ¢lanok 6 pism. a) a ¢ldnok 7 napadnutého
rozhodnutia,
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— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Exor navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— zrusil ¢lanky 2 a 4, ¢ldnok 6 pism. a) a ¢ldnok 7 napadnutého rozhodnutia,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

SIIA, FSFE, Audiobanner.com a ECIS navrhujd, aby Sud prvého stupna:

— zamietol zalobu,

— zaviazal Microsoft na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Najprv treba preskimat Zalobné dovody, ktoré sa vztahuji na navrhy na zrusenie
napadnutého rozhodnutia, a nasledne zalobné dovody, ktoré sa tykaji navrhov na
zrusenie pokuty alebo zniZenie jej vysky.
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I — O ndvrhoch na zrusenie napadnutého rozhodnutia

Doévody, ktoré Microsoft uplatiuje na podporu svojho navrhu na zrusenie napadnu-
tého rozhodnutia, sa zameriavaju na tri problémy, ktoré sa tykaju po prvé odmiet-
nutia poskytnut informdcie suvisiace s interoperabilitou a povolit ich pouzivanie, po
druhé viazaného predaja operacného systému Windows pre klientske PC a Windows
Media Player a po tretie povinnosti urcit nezdvislého splnomocnenca povereného
dohladom nad tym, ze Microsoft sa sprdva v stlade s napadnutym rozhodnutim.

A — Uvodné otdzky

Vo svojich pisomnych podaniach Komisia kladie urcité otazky tykajtce sa rozsahu
kontroly vykondvanej sidom Spolocenstva a pripustnosti obsahu niektorych priloh
zaloby a repliky.

1. O rozsahu kontroly vykondvanej sidom Spoloc¢enstva

Komisia tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na niekolkych tvahach, ktoré zaht-
faju zlozité technické a ekonomické posudenia. Uvadza, ze podla judikatiry mézu
sudy Spolocenstva vykonat iba obmedzenu kontrolu takychto posideni [rozsudky
Sddneho dvora z 21. novembra 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90,
Zb. s.1-5469, bod 13, a zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. 1-123,
bod 279; rozsudok Sidu prvého stupna z 21. aprila 2005, Holcim (Deutschland)/
Komisia, T-28/03, Zb. s. II-1357, body 95, 97 a 98].
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Microsoft, ktory ako priklad cituje rozsudok Sudu prvého stupna zo 6. jula 2000,
Volkswagen/Komisia (T-62/98, Zb. s. II-2707, bod 43), k tomu uvadza, zZe sud Spolo-
¢enstva sa nezdrzi ,ddkladného preskiimania spravnosti rozhodnuti Komisie, a to ani
v zlozitych veciach®.

Sud prvého stupna pripomina, Ze z ustélenej judikatury vyplyva, ze aj ked sid Spolo-
Censtva vo vSeobecnosti vykondva Uplnt kontrolu toho, ¢i su, alebo nie st splnené
podmienky uplatnenia pravidiel hospodarskej sttaze, jeho kontrola zlozitych ekono-
mickych postdeni, ktoré vykonala Komisia, sa obmedzuje na overenie dodrzania
procesnych ustanoveni a ustanoveni upravujicich povinnost od6vodnenia, ako aj
vecnej spravnosti skutkového stavu, neexistencie zjavne nespravneho posidenia
a zneuzitia pradvomoci (rozsudok Sudu prvého stupria z 30. marca 2000, Kish Glass/
Komisia, T-65/96, Zb. s. 11-1885, bod 64, potvrdeny v odvolacom konani uznesenim
Sudneho dvora z 18. oktébra 2001, Kish Glass/Komisia, C-241/00 P, Zb. s. I-7759;
pozri tieZ v tomto zmysle, pokial ide o ¢lanok 81 ES, rozsudky Stdneho dvora
z 11. jula 1985, Remia a i./Komisia, 42/84, Zb. s. 2545, bod 34, a zo 17. novembra
1987, BAT a Reynolds/Komisia, 142/84 a 156/84, Zb. s. 4487, bod 62).

Rovnako plati, Ze pokial je rozhodnutie Komisie vysledkom zlozitych technickych
postdeni, su tieto postdenia v zdsade predmetom obmedzenej stdnej kontroly,
ktora znamend, ze sud Spolocenstva nemdze nahradzat postidenie Komisie svojim
vlastnym posidenim skutkového stavu [pozri, pokial ide o rozhodnutie prijaté
po zlozitych postdeniach tykajicich sa lekarsko-farmakologickej oblasti, uzne-
senie predsedu Sudneho dvora z 11. aprila 2001, Komisia/Trenker, C-459/00 P(R),
Zb. s. 1-2823, body 82 a 83; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora
z 21. janudra 1999, Upjohn, C-120/97, Zb. s. 1-223, bod 34 a citovand judikatdru,
a rozsudky Sidu prvého stupna z 3. jula 2002, A. Menarini/Komisia, T-179/00, Zb.
s. 11-2879, body 44 a 45, a z 11. septembra 2002, Pfizer Animal Health/Rada, T-13/99,
Zb. s. 11-3305, bod 323].
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Aj ked sud Spolocenstva uznéva, ze Komisia md v ekonomickych alebo technickych
zélezitostiach urciti mieru volnej ivahy, neznamend to vsak, Ze sa sud Spolocenstva
musi zdrzat kontroly toho, ako Komisia vylozila ddaje takejto povahy. Std Spolocen-
stva musi totiz nielen overit vecna sprévnost uplatnenych dékazov, ich spolahlivost
a spojitost, ale musi preskdmat aj to, ¢i tieto dokazy obsahuju vsetky relevantné tdaje,
ktoré treba zohladnit pri posideni komplexnej situdcie, a ¢i st sposobilé podporit
zdvery, ktoré sa z nich vyvodili (pozri v tomto zmysle, pokial ide o kontrolu koncen-
tracii, rozsudok Stiidneho dvora z 15. februdra 2005, Komisia/Tetra Laval, C-12/03 P,
Zb. s.1-987, bod 39).

S prihliadnutim na tieto zdsady treba preskumat rozli¢cné dovody, ktoré Microsoft
uplatiiuje na podporu svojho ndvrhu na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

2. O pripustnosti obsahu niektorych priloh

Komisia, ktora v tomto bode podporuje SIIA, tvrdi, ze vo viacerych prilohach Zaloby
a repliky Microsoft uvadza tvrdenia, ktoré sa nenachddzaji v samotnom texte tychto
procesnych ukonov. Uvddza tiez, Ze Microsoft niekolkokrdt vSeobecne odkazuje
na spravy, ktoré su prilohou jeho pisomnych podani. Komisia okrem toho kriti-
zuje skutoénost, Ze niektoré stanoviskd expertov predlozené Microsoftom sa zakla-
dajui na informdciach, ku ktorym ani Komisia, ani Stid prvého stupna nemali pristup.
Domnieva sa, Ze Std prvého stupna nemoze uvedené tvrdenia, spravy a stanoviska
expertov zohladnit.

Microsoft tvrdi, ze ,prislusné casti zaloby” obsahuju podstatné skutkové a pravne
okolnosti, na ktorych spociva jeho Zzaloba. Pripomina, Ze podla judikatiry méze
byt text zaloby v konkrétnych bodoch podporeny a doplneny odkazmi na urcité
Casti priloZzenych dokumentov (uznesenie Sddu prvého stupnia z 29. novembra
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1993, Koelman/Komisia, T-56/92, Zb. s. II-1267, bod 21). Okrem toho uvéadza, ze
sa vedome rozhodol obmedzit pocet priloh, aby zabranil objemnosti spisu, Ze nie je
povinny predlozit kazdy dokument, na ktory sa odkazuje v pozndmkach pod ¢iarou
v jeho prilohdch, ze Komisia ma k dispozicii kdpie vsetkych dokumentov predlo-
zenych pocas spravneho konania a Ze nepochybne ma pravo poskytnut informdcie
svojim expertom.

Pocas neformdlneho stretnutia 10. marca 2006 (pozri bod 70 vyssie) sudca spravo-
dajca upriamil pozornost Microsoftu na skuto¢nost, Ze sa zd4, Ze v niektorych prilo-
hach svojich pisomnych podani sa Microsoft odvoldva na tvrdenia, ktord sa vyslovne
nenachadzali v samotnom texte tychto podani, a spytal sa ho na tato vec. Ako je
zaznamenané v zdpisnici z tohto stretnutia, Microsoft odpovedal, ze ,neuplatiuje
tvrdenia, ktoré by neboli vyslovne uvedené v zalobe alebo v replike*.

Sad prvého stupna pripomina, ze podla ¢lanku 21 Statdtu Stdneho dvora
a ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) Rokovacieho poriadku Sadu prvého stupna musi kazda
zaloba uvadzat predmet konania a zhrnutie dovodov, na ktorych je zalozend. Podla
ustalenej judikattry sa na pripustnost zaloby vyZzaduje, aby zo samotného jej textu
aspon strucne, ale koherentnym a zrozumitelnym sposobom vyplyvali podstatné
skutkové a pravne okolnosti, na ktorych sa zaklada. Aj ked text Zaloby moéze byt
v konkrétnych bodoch podporeny a doplneny odkazmi na urcité casti prilozenych
dokumentov, vieobecny odkaz na iné pisomnosti, aj ked tvoria jej prilohu, neméze
nahradit nedostatok podstatnych casti prdvnej argumentacie, ktord podla vyssie
uvedenych ustanoveni tvori nélezitost Zaloby (rozsudok Stdneho dvora z 31. marca
1992, Komisia/Danemark, C-52/90, Zb. s. 1-2187, bod 17; uznesenia Stdu prvého
stupna Koelman/Komisia, uz citované v bode 92 vyssie, bod 21, a z 21. maja 1999,
Asia Motor France a i./Komisia, T-154/98, Zb. s. 1I-1703, bod 49). Okrem toho nie
je povinnostou Sdidu prvého stupna, aby v prilohdch hladal a identifikoval dovody

II - 3650



95

96

97

MICROSOFT/KOMISIA

a tvrdenia, ktoré by mohol povazovat za zdklad zaloby, kedze funkcia priloh je ¢isto
dokaznd a pomocnd (rozsudky Sidu prvého stupna zo 7. novembra 1997, Cipeke/
Komisia, T-84/96, Zb. s. 1I-2081, bod 34, a z 21. marca 2002, Joynson/Komisia,
T-231/99, Zb. s. 11-2085, bod 154).

Tento vyklad ¢lanku 21 StattGtu Stdneho dvora a ¢ldnku 44 ods. 1 pism. c) Roko-
vacieho poriadku Sudu prvého stupna sa tyka aj podmienok pripustnosti repliky,
ktord je podla ¢lanku 47 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku ur¢end na dopl-
nenie zaloby (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna z 20. aprila 1999,
Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Zb. s. 11-931, bod 40,
v tomto bode nebol v odvolacom konani zruseny Sidnym dvorom v jeho rozsudku
z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb.
s. 1-8375).

V tomto pripade je namieste uviest, Ze v niekolkych dokumentoch, ktoré sd prilohou
zaloby a repliky, uplatiuje Microsoft pravnu alebo ekonomickt argumentaciu, ktora
sa neobmedzuje na podporu ani na doplnenie skutkovych alebo pravnych okolnosti
vyslovne uvedenych v texte tychto procesnych ukonov, ale uvddza nové tvrdenia.

Microsoft navy$e niekolkokrat doplna text zaloby a repliky v konkrétnych bodoch
odkazmi na prilozené dokumenty. Niektoré z tychto odkazov sa vsak tykaju urcitej
prilozenej pisomnosti iba vSeobecne a neumoznuju tak Sadu prvého stupna presne
identifikovat tvrdenia, ktoré by mohol povazovat za doplnenie dévodov uvedenych
v zalobe alebo v replike.
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Treba poznamenat, Ze hoci sa Komisia domnieva, Ze netreba zohladnit tvahy obsiah-
nuté v tychto rozli¢nych prilohach, napriek tomu sa vyjadruje k niektorym z nich
v poznamkach, ktoré su prilohou jej pisomnych podani.

V stlade s judikatirou uvedenou v bodoch 94 a 95 vyssie a s vyhldsenim, ktoré
Microsoft urobil na neformdlnom stretnuti 10. marca 2006 (pozri bod 93 vyssie),
Sdd prvého stupna zohladni prilohy uvedené v bodoch 96 az 98 vyssie iba v rozsahu,
v akom podporuju alebo doplnaji dévody alebo tvrdenia, ktoré Microsoft alebo
Komisia vyslovne uviedli v texte svojich pisomnych podani, a v rozsahu, v akom Sad
prvého stupiia moéze s presnostou urcit v nich obsiahnuté skuto¢nosti, ktoré podpo-
ruja alebo dopliaji uvedené dévody alebo tvrdenia.

Pokial ide o vyhrady Komisie voéi tomu, Zze Microsoft neposkytol informacie, na
ktorych sa zakladaja niektoré stanoviska expertov prilozené k jeho pisomnym poda-
niam, staci uviest, Ze je dlohou Sidu prvého stupna, aby v pripade potreby posudil,
¢i tvrdenia obsiahnuté v tychto stanoviskdch nemaji dékazna hodnotu. Ak by sa Sud
prvého stupna pri nedostato¢nom pristupe k urc¢itym informaciam musel domnievat,
Ze tieto tvrdenia nemaji dostato¢nt dokaznd hodnotu, nezoberie ich do tivahy.

B — O odmietnuti poskytniit informdcie suvisiace s interoperabilitou a povolit ich
pouzivanie

V rdmci tohto prvého problému Microsoft uplatiuje jediny dovod zalozeny na poru-
$eni ¢lanku 82 ES. Tento dovod pozostdva z troch casti. V rdmci prvej ¢asti Micro-
soft tvrdi, ze v tomto pripade nie sd splnené kritérid, ktoré umoziuji donucovat
podnik v dominantnom postaveni, aby udelil licenciu tak, ako su tieto kritéria defi-
nované sidmi Spolocenstva. V rdmci druhej Casti Microsoft v podstate uvadza, ze
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spolo¢nost Sun od neho nepozadovala, aby mohla vyuzivat ,technoldgiu®, ktort
mu Komisia nariaduje spristupnit, a Ze list zo 6. oktébra 1998 nemozno v nijakom
pripade vykladat ako skuto¢né odmietnutie z jeho strany. V rdmci tretej casti
napokon tvrdi, ze Komisia nezohladnuje spravne povinnosti ulozené Spolo¢enstvim
Dohodou o obchodnych aspektoch prava dusevného vlastnictva (TRIPS) z 15. aprila
1994 [priloha 1 C Dohody o zaloZeni Svetovej obchodnej organizacie (WTO) (dalej
len ,dohoda TRIPS®)].

1. O prvej Casti zaloZenej na tom, Ze v tomto pripade nie st splnené kritérid, ktoré
umoznuju donucovat podnik v dominantnom postaveni, aby udelil licenciu, ako su
tieto kritérid definované sidmi Spolocenstva

a) Uvod

V prvom rade je potrebné uviest v hrubych rysoch jednotlivé stanoviskd hlavnych
ucastnikov konania k otdzke odmietnutia poskytnit informdcie stvisiace s interope-
rabilitou a povolit ich pouzivanie.

Podla napadnutého rozhodnutia Microsoft zneuzil dominantné postavenie, ktoré mé
na trhu opera¢nych systémov pre klientske PC, po prvé tym, ze odmietol poskytnit
spolo¢nosti Sun a dal$im konkuren¢nym podnikom $pecifikdcie protokolov imple-
mentovanych v opera¢nych systémoch Windows pre servery pracovnej skupiny,
ktoré pouzivajd servery, do ktorych st instalované tieto systémy, na to, aby sietam
Windows pre pracovnd skupinu poskytovali sluzby zdielania stborov a tlaciarni, ako
aj sluzby spravy uzivatelov a skupin uZivatelov, a po druhé tym, Ze tymto rozli¢nym
podnikom odmietol umoznit pouzivat tieto S$pecifikidcie na vyvoj opera¢nych
systémov pre servery pracovnej skupiny a na obchodovanie s nimi.
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Podla Komisie st informécie, ku ktorym Microsoft odmieta pristup, informdciami
suvisiacimi s interoperabilitou v zmysle smernice Rady 91/250/EHS zo 14. mija
1991 o pravnej ochrane pocitatovych programov (U. v. ES L 122, s. 42; Mim.
vyd. 17/001, s. 114). Tvrdi najm4, zZe tito smernica chipe interoperabilitu medzi
dvoma softvérovymi produktmi ako ich schopnost vymienat si informdcie a tieto
informacie vzdjomne pouzivat, aby tak kazdy z tychto softvérovych produktov mohol
fungovat vsetkymi zamyslanymi sposobmi (pozri najmé bod 256 prvého ozndmenia
o vyhradach, bod 79 druhého ozndmenia o vyhradach a bod 143 tretieho oznamenia
o vyhraddch). Domnieva sa, ze definicia interoperability, ktord obhajuje Microsoft, je
nespravna (odévodnenia ¢. 749 az 763 napadnutého rozhodnutia).

Komisia na zédklade rady skutkovych a technickych okolnosti konstatuje, ze ,spravne
fungovanie siete pracovnej skupiny Windows sa opiera o architektiru prepojeni
a interakcii klient-server a server-server, ktord zabezpecuje transparentny pristup
k hlavnym sluzbadm servera pracovnej skupiny (pre Windows 2000/Windows 2003
mozno tato ,architektiru domény Windows' oznacit ako ,architektira domény
Active Directory‘)“, a ze ,spolo¢nd schopnost byt sucastou tejto architektiry je
prvkom kompatibility medzi klientskymi PC fungujicimi pod systémom Windows
a servermi pracovnej skupiny fungujiicimi pod systémom Windows“ (oddvodnenie
¢. 182 napadnutého rozhodnutia). Komisia opisuje tuto kompatibilitu ako ,inter-
operabilitu s architektirou domény Windows“ (oddvodnenie ¢. 182 napadnutého
rozhodnutia) a tvrdi, Ze takdto interoperabilita je ,nevyhnutna na to, aby predajcovia
opera¢nych systémov pre servery pracovnej skupiny mohli zostat uspe$ne na trhu”
(oddévodnenie ¢. 779 napadnutého rozhodnutia).

Komisia sa okrem toho domnieva, Ze na to, aby konkurenti Microsoftu mohli
vyvijat operacné systémy pre servery pracovnej skupiny sposobilé dosiahnut takyto
stupeni interoperability v pripade, ked st servery, na ktorych su in$talované, pridané
do pracovnej skupiny Windows, je nevyhnutné, aby tito konkurenti mali pristup
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k informdcidm suvisiacim s interoperabilitou s architektirou domény Windows
(oddvodnenia ¢. 183 a 184 napadnutého rozhodnutia). Komisia si najmé mysli, ze
ani jedna z piatich metéd umoznujucich zabezpecit interoperabilitu medzi operac-
nymi systémami dodavanymi roznymi distribiitormi, na ktoré sa odvolava Microsoft,
nie je dostato¢nym ndhradnym rieSenim namiesto spristupnenia tychto informacif
(odévodnenia ¢. 666 az 687 napadnutého rozhodnutia).

Komisia napokon tvrdi, Ze aj ked si podniky podla judikatiry mozu v zdsade slobodne
vyberat svojich obchodnych partnerov, odmietnutie dodavky zo strany podniku
v dominantnom postaveni méze za urcitych okolnosti predstavovat zneuzitie domi-
nantného postavenia v zmysle ¢ldnku 82 ES. Uvédza, Ze v tejto veci existuje niekolko
»>mimoriadnych okolnosti“, ktoré umoznuju zaver o protipravnej povahe odmiet-
nutia vytykaného Microsoftu, a to dokonca aj za najprisnejsieho predpokladu — teda
najpriaznivejsieho pre Microsoft —, Ze toto odmietnutie treba povazovat za odmiet-
nutie udelit tretim osobam licenciu tykajtacu sa prav dusevného vlastnictva (od6vod-
nenia ¢. 190 a 546 az 559 napadnutého rozhodnutia). Komisia sa domnieva, ze je
oprdvnend zohladnit aj iné ,mimoriadne okolnosti“, ako ta tie, ktoré Stdny dvor
identifikoval vo svojom rozsudku zo 6. aprila 1995, RTE a ITP/Komisia (C-241/91 P
aC-242/91 P, Zb. 5. 1-743, dalej len ,rozsudok Magill“), a potvrdil vo svojom rozsudku
z 29. aprila 2004, IMS Health (C-418/01, Zb. s. I-5039). Mimoriadne okolnosti identi-
fikované v tychto rozsudkoch v tomto pripade rozhodne existujt.

Microsoft od zaciatku spravneho konania obhajuje stanovisko, Ze pojem interope-
rability, ktory v tejto veci pouziva Komisia, nie je v stilade s pojmom ,plnej inter-
operability“ uvedenym v smernici 91/250 a nezodpoveda spdsobu, ktorym podniky
v praxi organizujd svoje pocitacové siete (pozri najmé body 151 az 157 odpovede na
druhé ozndmenie o vyhraddch zo 16. novembra 2001 a strany 29 a 30 odpovede na
tretie oznamenie o vyhradach zo 17. oktébra 2003). Tvrdi najm4, zZe ,programator
operac¢nych systémov pre servery ziska plnd interoperabilitu vtedy, ked je z operac-
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ného systému Windows pre klientske PC mozny pristup k vSetkym funkcidm jeho
programu” (bod 143 odpovede na prvé ozndmenie o vyhradich zo 17. novembra
2000; v rovnakom zmysle pozri aj strany 29 a 63 odpovede na tretie ozndmenie
o vyhradach zo 17. oktébra 2003). Microsoft tak slovami Komisie pouziva ,jedno-
smernd”“ definiciu, zatial ¢o Komisia sa opiera o ,dvojsmerny vztah“ (odévodnenie
¢. 758 napadnutého rozhodnutia).

Podla Microsoftu mozno uvedent plnd interoperabilitu dosiahnut vdaka informé-
cidm o rozhraniach, ktoré uz spristupnil, najmé prostrednictvom svojho produktu
s nazvom ,MSDN* alebo konferencii, ktoré organizuje pre ,Professional Develo-
pers®, alebo vdaka niektorym inym metdédam, ktoré sa nachddzaji na trhu (pozri
najmé body 12, 57 az 63, 73 az 83 a 147 odpovede na prvé oznamenie o vyhradach
zo 17. novembra 2000; body 6, 72, 94 az 96, 148 a 149 odpovede na druhé ozna-
menie o vyhradach zo 16. novembra 2001; a stranu 31 odpovede na tretie ozndmenie
o vyhradach zo 17. oktébra 2003).

Microsoft tvrdi, Ze pojem interoperability, o ktorom uvazuje Komisia, naopak
znamend, ze opera¢né systémy jeho konkurentov funguja v kazdom ohlade ako
opera¢ny systém Windows pre servery. To by podla Microsoftu bolo mozné
dosiahnut iba tak, Ze by svojim konkurentom umoznil ,klonovat” svoje produkty
alebo niektoré ich vlastnosti a ze by im ozndmil informdcie o vnutornych mecha-
nizmoch svojich produktov (pozri najmé body 7, 20, 27, 144 az 150 a 154 az 169
odpovede na prvé oznamenie o vyhradach zo 17. novembra 2000; body 158 az 161
odpovede na druhé oznamenie o vyhradach zo 16. novembra 2001, a strany 10 a 20
odpovede na tretie ozndmenie o vyhradach zo 17. oktébra 2003).

Microsoft sa domnieva, Ze ak by bol nuteny spristupnit takéto informécie, posko-
dilo by to slobodny vykon jeho prdv dusevného vlastnictva, ako aj jeho motivaciu
inovovat (pozri najmd body 162, 163 a 176 odpovede na druhé ozndmenie o vyhra-
déach zo 16. novembra 2001 a strany 3, 10 a 11 odpovede na tretie ozndmenie o vyhra-
dach zo 17. oktébra 2003).
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Microsoft napokon tvrdi, Ze tato vec treba posudzovat s prihliadnutim na rozsudky
Magill a IMS Health, uz citované v bode 107 vyssie, pretoze odmietnutie, ktoré mu
je vytykané, treba povazovat za odmietnutie udelit tretim osobam licenciu tykajicu
sa prav dusevného vlastnictva a pretoze v dosledku toho napadnuté rozhodnutie
znamend nutené udelenie licencif. Tvrdi v$ak, Ze v tomto pripade nie je splnené
ziadne z kritérii, ktoré podla neho vycerpavajacim spoésobom uznal Sudny dvor
v tychto rozsudkoch. Z toho vyvodzuje, Ze odmietnutie v tomto pripade nemozno
povazovat za zneuzitie, a preto mu Komisia nemdze nariadit, aby spristupnil infor-
mdcie suvisiace s interoperabilitou. Subsididrne sa Microsoft odvolava na rozsudok
Stidneho dvora z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, Zb. s. 1-7791), a tvrdi, Ze
v tomto pripade nie st splnené ani kritérid stanovené tymto rozsudkom.

V druhom rade treba upresnit sposob, akym Microsoft $truktiruje argumentaciu,
ktord uplatiuje v ramci prvej Casti zalobného dovodu, a sposob, akym Sud prvého
stupna tdto argumentaciu preskdma.

Skor ako Microsoft rozvija argumentaciu v pravom zmysle slova [pozri dalej pism. d)
prvej Casti], uvddza urcité uvahy tykajuce sa interoperability, ktoré mozno zhrnat
takto. Po prvé sa Microsoft odvoldva na existenciu piatich metéd umoznujucich
dosiahnut interoperabilitu medzi opera¢nymi systémami Windows pre klientske PC
a pre servery na jednej strane a konkuren¢nymi opera¢nymi systémami pre servery
na druhej strane. Po druhé Microsoft kritizuje stupen interoperability vyzadovany
v tomto pripade Komisiou — v podstate tym, ze tvrdi, ze Komisia chce v skuto¢nosti
umoznit jeho konkurentom ,klonovat® jeho vlastné produkty alebo niektoré ich
vlastnosti —, ako aj rozsah opatrenia na ndpravu stanoveného v ¢lanku 5 napadnu-
tého rozhodnutia.

Okrem tychto rozlicnych uvah Microsoft uvddza rad tvrdeni, aby preukazal, ze
komunika¢né protokoly, ktoré musi spristupnit svojim konkurentom podla napad-
nutého rozhodnutia, st z technologického hladiska inova¢né a Ze na tieto protokoly
alebo ich specifikacie sa vztahujua prava vyplyvajice z dusevného vlastnictva.
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e Argumentdciu v pravom zmysle slova, ktord Microsoft rozvija v rdmci prvej casti
tohto Zalobného dévodu, mozno opisat takto:

— prejedndvand vec treba posudzovat s prihliadnutim na rozli¢né okolnosti, ktoré
Stdny dvor uznal v rozsudku Magill, uz citovanom v bode 107 vyssie, a potvrdil
v rozsudku IMS Health, uz citovanom v bode 107 vyssie,

— okolnosti, ktoré umoznuju posudit odmietnutie podniku v dominantnom posta-
veni udelit tretim osobdm licenciu tykajicu sa prav dusevného vlastnictva ako
zneuzitie, su po prvé okolnost, ked su dotknuty vyrobok alebo sluzba nevy-
hnutné na vykon urcitej ¢innosti, po druhé okolnost, ked je odmietnutie sposobilé
uplne vylucit hospoddrsku stitaz na sekunddrnom trhu, po tretie okolnost, ked je
odmietnutie prekazkou vytvorenia nového vyrobku, po ktorom existuje potenci-
dlny dopyt zo strany spotrebitelov, a po $tvrté okolnost, ked odmietnutie nie je
objektivne odévodnené,

— v tomto pripade neexistuje ziadna z tychto $tyroch okolnosti,

— subsididrne treba uplatnit kritéria, ktoré Stidny dvor uznal v rozsudku Bronner,
uz citovanom v bode 112 vyssie, a ktoré zodpovedaju prvej, druhej a stvrtej okol-
nosti, ktoré st uvedené v rozsudkoch Magill a IMS Health, uz citovanych v bode
107 vyssie,

— v tomto pripade nie je teda splnené ani jedno z troch kritérii uvedenych
v rozsudku Bronner, uz citovanom v bode 112 vyssie.
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Sad prvého stupna preskima najprv tvrdenia Microsoftu tykajice sa rozdielnych
stupnov interoperability a rozsahu opatrenia na ndpravu stanoveného v ¢lanku 5
napadnutého rozhodnutia. Tvrdenia Microsoftu o existencii piatich metdd, ktoré
umoznuju dosiahnut interoperabilitu medzi jeho opera¢nymi systémami a operac-
nymi systémami jeho konkurentov, budi predmetom analyzy v ramci prieskumu
udajnej nevyhnutnosti informdcii savisiacich s interoperabilitou. Nasledne sa Sud
prvého stupna vyjadri k tvrdeniam Microsoftu tykajicim sa prav dusevného vlast-
nictva, ktoré sa podla jeho tvrdeni vztahuji na jeho komunika¢né protokoly alebo ich
$pecifikacie. Napokon siid posidi argumentéciu v pravom zmysle slova, ktora Micro-
soft rozvija v ramci prvej Casti zalobného dovodu, tak, Ze urci v prvom rade okolnosti,
vo vztahu ku ktorym treba analyzovat spravanie vytykané Microsoftu, a v druhom
rade, ¢i tieto okolnosti existujd v tomto pripade.

b) O rozdielnych stupnioch interoperability a o rozsahu opatrenia na ndpravu stano-
veného v ¢lanku 5 napadnutého rozhodnutia

Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Microsoft sa v podstate domnieva, ze pojem interoperabilita, o ktory sa Komisia
opiera pri zévere, Ze odmietnutie poskytnut informécie stvisiace s interoperabilitou
je zneuzitim dominantného postavenia, a pri ulozeni opatrenia na napravu stanove-
ného v ¢lanku 5 napadnutého rozhodnutia, je nespravny.

Microsoft zdoraznuje, ze ,interoperabilita nastdva priebezne“ a ze ,nepredstavuje
absolttny standard”.
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Uvddza, Ze ,je mozné, Ze na zabezpecenie efektivnej hospodarskej stitaze sa vyzaduje
minimdlna droven interoperability”, ale domnieva sa, Ze takato troven nie je tazké
dosiahnut, pricom zddraznuje, Ze existujd rozne sposoby na dosiahnutie interope-
rability v zmysle ,opera¢nych systémov dodavanych réznymi distribatormi, ktoré
spolu funguju spravne”.

Microsoft sa domnieva, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti pouziva pojem
interoperabilita, ktory je iplne odlisny od pojmu uvedeného v smernici 91/250, ktory
podniky v praxi pouzivaji na organizdciu svojich pocitacovych sieti. Komisia sa totiz
podla Microsoftu snazi o to, aby bolo mozné, aby operacny systém pre servery konku-
rujuci Microsoftu ,fungoval vo vsetkych ohladoch” ako opera¢ny systém Windows
pre servery (t. j. aby dosiahol ,dokonald zamenitelnost* alebo ,plug-replaceability*).
To by vsak bolo mozné iba tak, ze sa konkurentom Microsoftu povoli klonovat jeho
produkty alebo ich vlastnosti. Microsoft dodéva, Ze dva operacné systémy pre servery
mozu spolupracovat v tom zmysle, Ze si vymienaju informdcie alebo vzijomne si
poskytuju sluzby aj bez toho, aby nevyhnutne museli byt ,,presne také isté“. Treba tak
odlisovat pojem ,interoperabilita“ od pojmu ,klonovanie alebo ,kopirovanie®.

Na podporu svojich tvrdeni Microsoft odkazuje na spravu vypracovani dvoma poci-
ta¢ovymi expertmi, ktoru prilozil k svojej odpovedi na druhé ozndmenie o vyhra-
déch zo 16. novembra 2001 a v ktorej tito experti vysvetluja pojmy ,pevné prepo-
jenie“ a ,volné prepojenie”, ako aj dovody, pre ktoré stroskotali snahy o dosiahnutie
»pevnych prepojeni“ so softvérovymi produktmi pochddzajicimi od réznych progra-
matorov (priloha A.9.2 zaloby). Tieto dovody boli tak technickej, ako aj obchodnej
povahy.

Microsoft rovnako uvadza, Ze pocas spravneho konania predlozil 50 vyhldseni verej-
nych i sikromnych podnikov vykondvajucich ¢innost vo vsetkych priemyselnych
odvetviach a pochddzajucich z réznych vtedajsich clenskych statov. Tieto podniky vo
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svojich vyhldseniach podla Microsoftu potvrdzujgd, Ze existuje vysoky stupen inter-
operability medzi opera¢nymi systémami Windows pre klientske PC a pre servery na
jednej strane a konkurenénymi opera¢nymi systémami pre servery na druhej strane,
a to vdaka pouzivaniu metdd, ktoré sa uz nachadzajd na trhu. Microsoft dodéva, ze
zo sprav Mercer vyplyva, Ze podniky si nevyberaji operacné systémy pre servery na
zaklade tvah spojenych s ich interoperabilitou s opera¢nymi systémami Windows
pre klientske PC a pre servery.

V replike na uvod svojej argumentdcie, ktord md preukézat, ze jeho komunikaéné
protokoly st chrdnené pravami vyplyvajucimi z dusevného vlastnictva, ako aj v odpo-
vedi na jednu z pisomnych otdzok, ktoré mu polozil Sid prvého stupna, Microsoft
uvadza rad tvrdeni tykajacich sa rozsahu opatrenia na ndpravu stanoveného v ¢lanku
5 napadnutého rozhodnutia. V tychto tvrdeniach kladie aj otazku stupna interopera-
bility vyzadovaného v tomto pripade Komisiou.

V replike Microsoft tvrdi, Ze existuje nesilad medzi rozsahom opatrenia na nipravu
a ,$tandardom interoperability”, ktory Komisia pouzila v napadnutom rozhodnuti na
posidenie vyznamu ,alternativnych metdd interoperability”. V odpovedi na jednu
z pisomnych otdzok Sidu prvého stupna Microsoft uvadza, ze rozsah povinnosti
spristupnenia stanovenej v ¢lanku 5 napadnutého rozhodnutia bol zo strany Komisie
vykladany rozne.

K tomuto poslednému bodu Microsoft poznamendva, ze v od6vodneni ¢. 669
napadnutého rozhodnutia Komisia uvadza, Ze ,otvorené priemyselné Standardy
neumoziuji konkurentom dosiahnut taky isty stupen interoperability s architek-
tarou domény Windows, ako dosahuji operacné systémy Windows pre servery
pracovnej skupiny”. Zdoraznuje tiez, ze v odévodneni ¢. 679 napadnutého rozhod-
nutia Komisia konstatuje, Ze ,opera¢ny systém Novell pre servery pracovnej skupiny
,bez klientskeho modulu‘ neméze plne vyuzivat kapacitu klientskych PC fungujtcich
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pod systémom Windows a serverov pracovnej skupiny fungujicich pod systémom
Windows, tak ako to médze robit operac¢ny systém [Windows] pre servery pracovnej
skupiny”. Microsoft z tychto zisteni vyvodzuje, ze Komisia povodne chapala inter-
operabilitu ako schopnost jeho konkurentov zabezpecit, aby ich produkty fungovali
uplne rovnako ako operac¢né systémy Windows pre servery. Komisia tak chcela, aby
existovala ,kvazizhoda“ medzi operacnymi systémami Windows pre servery a konku-
ren¢nymi opera¢nymi systémami pre servery.

Microsoft tvrdi, ze na to, aby bolo mozné dosiahnut stupen interoperability, ktory
obhajuje Komisia (stupen, ktory Microsoft spdja bez rozdielu s vyrazmi ,plug repla-
cement”, ,plug-replaceability”, ,drop-in“, ,funkény ekvivalent” a ,funkény klon®),
by musel spristupnit ovela viac informdcii, ako je uvedené v ¢lanku 5 napadnutého
rozhodnutia, a najmé informdcie o vnitornych mechanizmoch svojich operaénych
systémov pre servery (vratane ,algoritmov a pravidiel rozhodovania®).

Microsoft tvrdi, Ze neskor Komisia obhajovala restriktivny vyklad ¢lanku 5, pricom sa
domnievala, Ze tento ¢lanok mu ukladal povinnost, aby svojim konkurentom udelil
licenciu iba na komunikac¢né protokoly ,on the wire“. Na podporu tohto tvrdenia
sa Microsoft odvoldva na skuto¢nost, ze pocas vysluchu v konani o nariadenie pred-
bezného opatrenia Gcastnici konania, ktorym bolo povolené, aby vsttpili do konania
ako vedlajsi dcastnici na podporu ndvrhov Komisie, vyhlasili, Ze nemajui zaujem na
ziskani pristupu k informacidm o vnutornych mechanizmoch operacnych systémov
Windows pre servery. Microsoft tiez poukazuje na skutoc¢nost, ze Komisia vo vyjad-
reni k Zalobe, ako aj v duplike potvrdila, ze nechce umoznit jeho konkurentom
klonovat sluzby zdielania stiborov a tla¢iarni ani sluzby spravy uzivatelov a skupin
uzivatelov poskytované operacnymi systémami Windows pre servery. Microsoft
poznamenava, Ze tisice stran $pecifikacii, ktoré odovzdal Komisii na zaklade napad-
nutého rozhodnutia, napriek tomu umoznuja jeho konkurentom kopirovat urcité
yvlastnosti“ produktov, ktoré vyvinul vdaka svojmu vlastnému vyskumnému a vyvo-
jovému Gsiliu. Napriklad, ak majd tretie osoby pristup k protokolu DRS (Directory
Replication Service), st schopné spiatnym inzinierstvom ziskat ostatné Casti operac-
nych systémov Windows pre servery, ktoré pouzivaji Active Directory.
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V oktébri 2005, teda niekolko mesiacov po skonéeni pisomnej ¢asti konania v tejto
veci, Komisia napokon znovu vykladala ¢lanok 5 napadnutého rozhodnutia v tom
zmysle, Ze informdcie, ktoré mal Microsoft spristupnit, musia umoznit jeho konku-
rentom vytvorit funk¢né ekvivalenty operacnych systémov Windows pre servery
alebo, inymi slovami, systémy, ktoré s s nimi ,dokonale zamenitelné“. Microsoft
znovu tvrdi, ze takyto vyklad ¢lanku 5 mu ukladad povinnost, aby poskytol pristup
k informaciam o vnatornych mechanizmoch svojich opera¢nych systémov Windows
pre servery.

Na pojedndvani Microsoft venoval rozsiahle uvahy mechanizmu ,multimaster
replikicie” a v tejto stvislosti uviedol tvrdenia v rovnakom zmysle, ako su tvrdenia
uvedené vyssie.

Microsoft najma vysvetlil, Ze v minulosti boli adresarové sluzby vykondvané jedinym
velmi velkym a nékladnym serverom. Naopak, v stGcasnosti sd tieto sluzby vo
vSeobecnosti vykondvané mnozstvom malych, lacnejsich serverov nachadzajicich sa
na roznych miestach a navzajom spojenych do celku, ktory Microsoft zndzornil na
roznych diapozitivoch premietanych na pojednavani ako ,,modrd bublinu“. Microsoft
uviedol, Ze softvéry instalované v serveroch tvoriacich sucast tejto ,modrej bubliny”,
ktoré sa zucastnuju na poskytovani adresirovych sluzieb, musia mat rovnakua
vnutornd logiku, a to preto, aby mohli spolu fungovat tak, ako keby i$lo o jedno zaria-
denie. Kazdy z tychto serverov musi totiz predpokladat, ze ostatné servery budu na
danu poziadavku reagovat Gplne rovnako. Microsoft dodal, Ze komunikdcie medzi
servermi fungujicimi pod danym opera¢nym systémom v ,modrej bubline” st velmi
$pecifické.

Microsoft rovnako vysvetlil, ze mechanizmus multimaster replikicie umoznuje, aby
kazd4 zmena tdajov obsiahnutych na serveri konajicom ako radi¢c domény a nacha-
dzajicom sa vnutri ,modrej bubliny” (napriklad zmena hesla uZivatela) bola nasledne
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automaticky ,zopakovand“ na vsetkych ostatnych serveroch s funkciou radica
domény patriacich do tej istej ,modrej bubliny*.

Microsoft upresnil, Ze prvou spolo¢nostou, ktord uspela vo vyvoji takéhoto mecha-
nizmu, bol Novell, a to v roku 1993. Mechanizmus v jeho opera¢nom systéme pre
servery NetWare vSak umoznuje, aby v ,modrej bubline“ Gplne synchronizovanym
spdsobom fungovalo maximélne 150 radi¢ov domény, zatial ¢o mechanizmus, ktory
pouziva Active Directory v systéme Windows 2000 Server, sa moze sicasne postarat
o niekolko tisic radi¢ov domény.

Stéale v ramci tvah tykajucich sa mechanizmu multimaster replikicie Microsoft zopa-
koval, ze cielom napadnutého rozhodnutia je umoznit jeho konkurentom vyvijat
operacné systémy pre servery, ktoré predstavuju funkéné ekvivalenty jeho vlastnych
opera¢nych systémov Windows pre servery. Toto rozhodnutie sa podla Microsoftu
usiluje najmé o to, aby servery, ktoré vykondvaju adresarové sluzby a v ktorych je
instalovany operacny systém pre servery konkurujici Microsoftu, mohli v ,modrej
bubline” nahradit existujice servery, v ktorych je instalovany opera¢ny systém
Windows pre servery, ktory pouziva Active Directory. Na dosiahnutie takéhoto
vysledku by vsak bolo potrebné, aby operacné systémy pre servery konkurujice
Microsoftu fungovali tplne rovnako — a mali teda rovnakd vnitornd logiku — ako
operacné systémy Windows pre servery, ktoré pouzivaja Active Directory. To by bolo
mozné iba vtedy, ak by konkurenti Microsoftu mali k dispozicii informacie o vnttor-
nych mechanizmoch jeho operac¢nych systémov pre servery vratane niektorych algo-
ritmov, teda informdcie, ktoré idd zna¢ne nad rdmec informdcii stvisiacich s inter-
operabilitou v zmysle napadnutého rozhodnutia.

Microsoft dodal, ze v désledku toho multimaster replikicia nemdze nastat medzi
servermi fungujicimi pod operacnymi systémami, ktoré pochddzaju od roznych
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dodévatelov. Napriklad server, v ktorom je in$talovany operac¢ny systém spolo¢nosti
Sun, nemozno umiestnit do ,modrej bubliny”, v ktorej sa nachddzaja servery fungu-
juce pod opera¢nym systémom Novell alebo pouzivajice Active Directory. Micro-
soft vSak upresnil, ze Active Directory, kedZe je zalozeny na $tandardnych protoko-
loch, ako je protokol LDAP (Lightweight Directory Access Protocol), méze fungovat
v ramci tej istej pocitacovej siete s adresdrovymi sluzbami poskytovanymi operac-
nymi systémami pre servery jeho konkurentov. Je teda jedno, ¢i sa interoperabilita
dosiahne medzi dvoma roznymi servermi, alebo medzi serverom na jednej strane
a skupinou serverov spojenych do ,modrej bubliny” na druhej strane.

Komisia tvrdenia Microsoftu odmieta.

Komisia na tvod pripomina definiciu pojmov ,informécie stvisiace s interoperabi-
litou“ a ,protokoly” v ¢ldnku 1 ods. 1 a 2 napadnutého rozhodnutia. Vysvetluje, Ze
toto rozhodnutie zavizuje Microsoft, aby poskytol technickd dokumentéciu, nazy-
vant ,$pecifikicie”, ktora detailne opisuje tieto protokoly. Specifikicie ukazujd, ,ako
formétovat spravy, kedy ich vydavat, ako ich prekladat, ako si poradit s nespravnymi
spravami, atd.“. Komisia v8ak trvd na tom, Ze je potrebné rozliovat medzi touto
technickou dokumentéciou a zdrojovym kédom produktov Microsoftu. Vysvetluje,
ze konkurent, ktory by chcel vyvinut operacny systém pre servery, ktory ,rozumie”
protokolom Microsoftu, musi vybavit svoj produkt zdrojovym kédom, ktory imple-
mentuje $pecifikdcie tychto protokolov. Dvaja programatori implementujtci rovnaké
$pecifikacie protokolov vsak nenapi$u ten isty zdrojovy kéd a ich programy budu
fungovat odlisne (odovodnenia ¢. 24, 25, 698 a 719 az 722 napadnutého rozhod-
nutia). Z tohto pohladu sa protokoly dajd prirovnat k jazyku, ktorého syntax a slovna
zdsoba predstavuja $pecifikécie, kedZe skutoc¢nost, Ze sa dvaja ludia naudia syntax
a slovna zdsobu toho istého jazyka, eSte nezarucuje, ze budu tento jazyk pouzivat
rovnako. Komisia este upresnuje, ze ,skutocnost, ze dva produkty poskytuju svoje
sluzby prostrednictvom kompatibilnych protokolov, ni¢ nehovori o tom, ako tieto
sluzby poskytuju“.
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Komisia tvrdi, ze Microsoft obhajuje restriktivne chépanie pojmu interoperabilita,
ktoré nie je v stlade so smernicou 91/250. Odkazuje na oddvodnenia ¢. 749 az 763
napadnutého rozhodnutia a zdoraznuje, ze Microsoft neuvadza ziadne nové tvrdenie
v porovnani s tymi, ktoré uz uviedol pocas spravneho konania. Na pojedndvani
Komisia upresnila, Ze z tejto smernice vychddzala nielen pri preukdzani vyznamu
interoperability v softvérovom odvetvi, ale aj pri posideni pojmu interoperabilita.

Komisia navy$e uzndva, Ze existuje celd $kdla moznych stupriov interoperability
medzi PC fungujicimi pod systémom Windows a opera¢nymi systémami pre servery
pracovnej skupiny a Ze ,urcitd interoperabilita“ s architektirou domény Windows je
uz realizovatelnd. Tvrdi, Ze a priori nestanovila urcitd uroven interoperability, ktora
je nevyhnutna na zachovanie efektivnej hospoddrskej sitaze na trhu, ale ze po svojom
vySetrovani konstatovala, ze stupen interoperability, ktory mohli dosiahnut konku-
renti prostrednictvom metdd, ktoré boli k dispozicii, bol prili§ slaby na to, aby im
umoznil Gspesne zostat na trhu. Komisia odkazuje na cast napadnutého rozhodnutia,
v ktorej uvadza, ze ,interoperabilita je hybnou silou prijatia opera¢nych systémov pre
servery pracovnej skupiny Microsoftu” (odévodnenia ¢. 637 az 665), a upresnuje, ze
je zjavné, Ze tieto metddy ,neumoziiovali dosiahnut ekonomicky uskuto¢nitelnym
spésobom uroven interoperability vyZadovant spotrebitelmi*.

V duplike Komisia upresnuje, Ze v napadnutom rozhodnuti sa nedomnieva, ze je
nevyhnutné, aby konkurentom Microsoftu bolo povolené kopirovat jeho ,rieSenia
interoperability“. Je vsak dolezité, aby mohli dosiahnut rovnaky stupen interoperabi-
lity vdaka svojmu vlastnému inova¢nému siliu.

Komisia napokon zdéraziiuje, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Microsoft, cielom napad-
nutého rozhodnutia nie je umoznit, aby opera¢né systémy pre servery konkurujice
Microsoftu mohli vo vSetkych ohladoch fungovat ako opera¢ny systém Windows
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pre servery a v dosledku toho aby jeho konkurenti mohli ,klonovat” vlastnosti jeho
produktov. Napadnuté rozhodnutie ma v skuto¢nosti umoznit tymto konkurentom
vyvijat produkty, ktoré ,[by] fung[ovali] odlisne, ale... [boli by] schopné rozumiet
spravam prendsanym prislusnymi produktmi Microsoftu“. Komisia doddva, Ze infor-
madcie stuvisiace s interoperabilitou, ktoré Microsoft musi spristupnit svojim konku-
rentom podla napadnutého rozhodnutia, im neumoznia vytvorit Uplne také isté
produkty, ako st produkty Microsoftu.

V tomto ohlade Komisia na pojednavani upresnila, Ze treba odliSovat pojem ,funkény
ekvivalent od pojmu ,funkény klon“. Funkény ekvivalent nie je totiz systém,
ktory funguje presne tak isto ako opera¢ny systém Windows pre servery pracovnej
skupiny, ktory nahrédza, ale systém, ktory je schopny poskytnit vhodnu odpoved na
urcitd poziadavku za rovnakych podmienok ako tento operacny systém Windows
a dosiahnut, aby klientsky PC alebo server fungujici pod systémom Windows
reagoval na jeho spravy rovnako, ako keby pochadzali z operacného systému
Windows.

Komisia tvrdi, Ze ,pevné prepojenie“ a ,volné prepojenie“ nie su jasne definované
technické pojmy, predovsetkym v oblasti opera¢nych systémov. V kazdom pripade
popiera, ze ,informdcie o rozhrani pevného pripojenia“ uvedené v sprave nachadza-
jucej sa v prilohe A.9.2 Zaloby st inovacné.

Pokial ide o vyhldsenia zdkaznikov, ktoré Microsoft predlozil pocas sprdvneho
konania, Komisia pripomina, Ze sa k nim uz vyjadrila v odévodneniach ¢. 357, 358,
440 az 444, 511, 513, 595, 602, 628 a 707 napadnutého rozhodnutia. Poznamendva, Ze
tieto vyhldsenia, ktoré pochadzaji z rokov 2000 a 2001, sa v podstate tykaju podnikov,
ktoré v znacnej miere prijali Windows ako ,$tandard“ pre svoju siet pracovnej
skupiny. Pokial ide o spravy Mercer, Komisia uvddza, Ze v oddévodneni ¢. 645 napad-
nutého rozhodnutia uz uviedla, ze adaje, ktoré v nich boli analyzované, preukazujt
prave opak toho, ¢o tvrdi Microsoft.
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Komisia okrem toho odmieta tvrdenie, ktoré Microsoft vyvodzuje z Gdajného nest-
ladu medzi opatrenim na ndpravu stanovenym v ¢lanku 5 napadnutého rozhodnutia
a Standardom interoperability pouzitym v tomto rozhodnuti na postidenie vyznamu
»alternativnych metdd interoperability*.

Komisia tvrdi, ze md tazkosti s pochopenim zmyslu tohto tvrdenia. V tomto ohlade
uvadza, ze v Castiach oddvodneni ¢. 669 a 679 napadnutého rozhodnutia, ktoré
cituje Microsoft, nijako neodmieta niektoré ndhradné rie$enia namiesto spristup-
nenia informécii savisiacich s interoperabilitou z dévodu, Ze tieto rieSenia neumoz-
nuju ,klonovat” produkty Microsoftu alebo niektoré ich vlastnosti. V tychto ¢astiach
jednoducho uvédza, Ze tieto rieSenia ,zabezpecuju niz$i stupen interoperability
s dominantnymi produktmi Microsoftu (niz$iu schopnost pristupu k funkcidm
tychto produktov), ako md vlastnd ponuka Microsoftu®“. V stavke teda je schopnost
»pracovat s“ prostredim Windows.

Komisia dodéva, ze z odovodneni ¢. 568 az 572, 740 a 749 az 763 napadnutého
rozhodnutia jasne vyplyva, Ze rozhodnutie sa tyka iba spristupnenia $pecifikécii
rozhrania. Okrem toho sa domnieva, Ze Microsoft pravne dostato¢nym spdésobom
nepodlozil svoje tvrdenie, ze ak maju tretie osoby pristup k urcitym $pecifikdcidm
jeho komunikac¢nych protokolov, st schopné spdtnym inzinierstvom ziskat ostatné
Casti operacného systému Windows pre servery, ktoré pouzivaju Active Directory.

Na pojedndvani Komisia spochybnila dévodnost tvrdeni, ktoré Microsoft vyvodil
z mechanizmu multimaster replikicie. Potvrdila, Ze ciefom napadnutého rozhod-
nutia je najmi to, aby sa servery fungujice pod operaénym systémom pre servery
pracovnej skupiny konkurujacim Microsoftu mohli zaclenit do ,modrej bubliny”
zlozenej zo serverov, v ktorych je instalovany operacny systém Windows pre
servery pracovnej skupiny, a v dosledku toho sa povinnost spristupnenia stanovend
v ¢lanku 5 tohto rozhodnutia vztahuje aj na informdcie o komunikdcidch medzi
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servermi v tejto ,modrej bubline“. Komisia vsak odmietla tvrdenie Microsoftu, ze
tento ciel mozno dosiahnut iba poskytnutim pristupu k informécidm o vndtornych
mechanizmoch jeho produktov.

SIIA zdoraznuje rozhodujicu tdlohu, ktordt md interoperabilita v softvérovom
odvetvi. Podla jeho ndzoru nemozno popriet, Ze spotrebitelia prikladaju velmi velky
vyznam tomu, aby pocitacové programy boli interoperabilné s kvazimonopolistic-
kymi produktmi predstavovanymi operacnymi systémami Windows pre klientske
PC. Uvadza, Ze za obvyklych sutaznych podmienok maji programdtori zdujem na
podpore interoperability medzi svojimi produktmi a produktmi svojich konku-
rentov a na spristupneni informdcii stvisiacich s interoperabilitou. Sutazia tak na
zéklade ,obvyklych” faktorov, ako je cena a bezpec¢nost produktov, rychlost spraco-
vania poziadaviek alebo inova¢ny charakter niektorych funkcii. Microsoft naopak
vyuziva na susediacich trhoch v désledku ,pakového efektu” (leveraging) kvazimo-
nopolné postavenie, ktoré ma na ostatnych trhoch. Presnejsie povedané, Microsoft
obmedzuje schopnost svojich konkurentov dosiahnut interoperabilitu s jeho kvazi-
monopolistickymi produktmi tym, Ze nerespektuje $tandardné protokoly odvetvia,
priddva k nim ,nepodstatné (a nadbytoc¢né) doplnky“ a nésledne odmieta ozndmit
svojim konkurentom informacie o tychto ,rozsirenych protokoloch®.

SIIA okrem toho popiera tvrdenie Microsoftu, Ze cielom napadnutého rozhodnutia
je umoznit konkurentom Microsoftu vyvijat opera¢né systémy pre servery fungu-
juce vo vsetkych ohladoch ako opera¢ny systém Windows pre servery. Podla SIIA
je ciefom napadnutého rozhodnutia umoznit, aby opera¢né systémy pre servery
pracovnej skupiny konkurujice Microsoftu spolupracovali s opera¢nymi systémami
Windows pre klientske PC a pre servery pracovnej skupiny rovnako, ako to robia
operacné systémy Windows pre servery pracovnej skupiny.
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Postdenie Siidom prvého stupna

Rozli¢nymi tvrdeniami uvedenymi v bodoch 118 az 135 vyssie Microsoft nastoluje
dve hlavné otazky, a to na jednej strane stupen interoperability vyzadovany Komi-
siou v tomto pripade a na druhej strane rozsah opatrenia na ndpravu stanoveného
v ¢lanku 5 napadnutého rozhodnutia.

Treba poznamenat, Ze tieto dve otdzky st vnitorne spojené v tom zmysle, Ze cielom
opatrenia na ndpravu, ako to vyplyva najmd z od6vodnenia ¢. 998 napadnutého
rozhodnutia, je ulozit Microsoftu, aby spolo¢nosti Sun, ako aj ostatnym konku-
rentom spristupnil informdcie, ktoré podla Komisie odmietol spristupnit proti-
pravne. Rozsah tohto opatrenia na ndpravu treba v dosledku toho ur¢it s prihliad-
nutim na zneuzitie vytykané Microsoftu, ktoré zavisi najmé od stupna inteoperabi-
lity, o ktorom Komisia uvazuje v napadnutom rozhodnuti.

Na to, aby bolo mozné vyjadrit sa k tymto otdzkam, treba najprv pripomenut rad
skutkovych a technickych zisteni obsiahnutych v napadnutom rozhodnuti. Totiz
az po preskumani spdsobu, akym s organizované siete Windows pre pracovnu
skupinu, ako aj spojeni medzi réznymi opera¢nymi systémami v ramci tychto sieti
Komisia zhodnotila stupen inteoperability vyzadovany v tomto pripade a dospela
k zaveru o nevyhnutnosti informdcii stvisiacich s interoperabilitou. Rovnako je
namieste najprv upresnit povahu informdcii, ktorych sa tyka napadnuté rozhodnutie.

— Skutkové a technické zistenia

V odévodneniach ¢. 21 az 59, 67 az 106 a 144 az 184 napadnutého rozhodnutia
Komisia uvddza rad zisteni skutkovej a technickej povahy tykajucich sa dotknutych
produktov a technolégii.
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Na tvod treba zdoraznit, ze Microsoft nepopiera podstatu tychto rozli¢nych zisteni.
Tieto zistenia sa okrem toho v zna¢nej miere zakladajd na vyhléseniach, ktoré Micro-
soft urobil pocas spravneho konania, predovsetkym vo svojich odpovediach na tri
ozndmenia o vyhradach, ako aj na dokumentoch a spravach zverejnenych na jeho
internetovej stranke. Dévodnost tychto zisteni navyse potvrdzuji technické prezen-
tacie, ktoré urobili experti i¢astnikov konania, vratane Microsoftu, na pojednavani.

V prvom rade Komisia po tom, ¢o zdoraznila, Ze pojem ,interoperabilita“® mohol byt
odbornikmi pouzity v odli$nych savislostiach a mohol mat rézne vyznamy, najprv
cituje desiate, jedendste a dvandste odévodnenie smernice 91/250 (odévodnenie ¢. 32
napadnutého rozhodnutia).

Tieto odévodnenia zneju takto:

~kedze funkcia pocita¢ového programu je komunikovat a pracovat spolu s ostat-
nymi prvkami poéitacového systému a s jeho pouzivatelmi; na tento ucel sa vyza-
duje logické a pripadne fyzické prepojenie a interakcia potrebna na plné fungovanie
programu (softvéru) a technického vybavenia (hardvéru) s inym programom a tech-
nickym vybavenim a s pouzivatelmi;

kedZe ¢asti programu, ktorych dc¢elom je také prepojenie a interakcia medzi prvkami
programu (softvéru) a technického vybavenia (hardvéru) sa vSeobecne nazyvaju
,;rozhranie’ (interfaces);
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kedZe toto prepojenie a interakcia sa véeobecne nazyva ,stykové prevddzkova schop-
nost’ (interoperabilita); kedZe takato interoperabilita sa moze definovat ako schop-
nost vymienat si informacie a vzijomne pouzivat vymenené informacie...”

Nasledne Komisia uvadza, ze Microsoft jej vytyka, ze v tomto pripade prijala pojem
interoperability, ktory ide nad ramec pojmu uvedeného v smernici 91/250. Upres-
nuje vsak, ze sa s Microsoftom zhoduje na skutocnosti, Ze ,interoperabilita je otazkou
stupna a ze rozli¢né softvérové produkty systému ,spolupracuju’ (aspon ciastoc¢ne)
vtedy, ked st schopné vymienat si informécie a vzdjomne pouzivat vymenené infor-
médcie” (odovodnenie ¢. 33 napadnutého rozhodnutia).

V druhom rade Komisia zdoraznuje, ze v sucasnosti funguji pocitace v podni-
koch a organizacidch ¢im dalej, tym Castej$ie v spojeni s inymi poéitac¢mi v sietach.
Upresnuje, ze uzivatelia klientskych PC v zavislosti od $pecifickych dloh, ktoré chctl
uskutocnit, pouzivaji zaroven kapacitu svojho vlastného klientskeho PC a kapa-
citu roznych druhov vykonnejsich ,multiuzivatelskych“ pocitacov, teda serverov, ku
ktorym maju pristup nepriamo prostrednictvom tohto klientskeho PC (odévodnenie
¢. 47 napadnutého rozhodnutia). Rovnako vysvetluje, Ze na zabezpecenie jednodu-
chého a efektivneho pristupu k rozlicnym sietovym zdrojom je na jednej strane ddle-
zité, aby boli aplikdcie rozvrhnuté medzi viacero pocitacov, z ktorych v kazdom st
rozne zlozky, ktoré spolupracuji, a na druhej strane, aby pocitace spojené v tejto sieti
boli integrované do koherentného , distribuovaného pocitacového systému* (odévod-
nenie ¢. 48 napadnutého rozhodnutia). Komisia napokon uvadza, ze ,v idedlnom
pripade by takyto distribuovany systém ,stransparentnil’ komplexnost zdkladného
hardvéru a softvéru (t. j. urobil by ju neviditelnou) tak pre uzivatela, ako aj pre distri-
buované aplikdcie, takze by mohli lahko ndjst cestu naprie¢ touto komplexnostou na
pristup k pocitacovym zdrojom* (odoévodnenie ¢. 48 napadnutého rozhodnutia).
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V tretom rade Komisia zdoraznuje, Ze této vec sa tyka sluzieb pracovnej skupiny, teda
sluzieb zdkladnej infrastruktary, ktoré kanceldrski zamestnanci vyuzivaju vo svojej
kazdodennej praci (odovodnenie ¢. 53 napadnutého rozhodnutia). Komisia konkrét-
nejsie identifikuje tieto tri skupiny sluZieb: po prvé zdielanie suborov ulozenych na
serveri, po druhé zdielanie tlac¢iarni a po tretie sprdva uZivatelov a skupin uzivatelov.
Upresnuje, Ze tretia skupina sluzieb spociva predovsetkym v zaisteni zabezpec¢eného
pristupu a uzivania sietovych zdrojov, najmd, v prvom rade, overenim totoZnosti
uzivatelov a potom, v druhom rade, overenim, ¢i maju opravnenie vykonat dant
¢innost (oddvodnenie ¢. 54 napadnutého rozhodnutia).

Komisia okrem toho uvadza, zZe tieto rozlicné sluzby spolu tzko suvisia, a ze ich
preto mozno v zna¢nej miere povazovat za ,jedind sluzbu®, ale vnimand z dvoch
roéznych pohladov, a to na jednej strane z pohladu uzivatela (sluzby stborov a tlace)
a na druhej strane z pohl'adu spravcu siete (sluzby spravy uzivatelov a skupin uziva-
telov) (odovodnenia ¢. 56 a 176 napadnutého rozhodnutia). Je potrebné zdoraznit,
ze hoci Microsoft v rdmci svojej argumentdcie tykajiicej sa odstranenia hospodar-
skej sttaze tvrdi, Ze Komisia pouzila ,umelo tzku“ definiciu relevantného tovarového
trhu, pretoze don zahrnula iba tri skupiny sluzieb uvedené vyssie (pozri body 443 az
449 nizsie), naopak nepopiera existenciu stvislosti medzi tymito sluzbami.

S prihliadnutim na tieto skutoc¢nosti Komisia definuje ,,operacné systémy pre servery
pracovnej skupiny” ako operacné systémy, ktoré si urcené a uvadzané na trh na to,
aby 1ntegrovanym spésobom poskytovali sluzby zdielania siborov a tladiarni, ako aj
sluzby spravy uzivatelov a skupin uzivatelov relativne obmedzenému poctu klient-
skych PC spojenych do malej alebo stredne velkej siete (od6vodnenia ¢. 53 a 345
napadnutého rozhodnutia). Upresnuje najmi, Ze na zabezpecenie efektivneho ukla-
dania a vyhladdvania informécii tykajucich sa spravy uzivatelov a skupin uzivatelov sa
tieto operacné systémy opieraju vo véeobecnosti o technolégie adresarovych sluzieb
(odévodnenie ¢. 55 napadnutého rozhodnutia).
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Vo $tvrtom rade Komisia skiima sposob, akym sa dosahuje interoperabilita v sietach
Windows pre pracovnu skupinu (odévodnenia ¢. 144 az 184 napadnutého rozhod-
nutia), teda v ,,skupin[ach] klientskych PC, [v ktorych je instalovany operac¢ny systém
Windows pre klientske PC], a serverov, [v ktorych je instalovany operacny systém
Windows pre servery pracovnej skupiny], vzdjomne spojenych cez pocitacovu siet"
(¢lanok 1 ods. 7 napadnutého rozhodnutia.

Na tento ucel sa Komisia zameriava na opera¢né systémy Microsoftu generdcie
Windows 2000, pricom zdoraznuje, ze podstatné vlastnosti tychto systémov su
podobné ako vlastnosti systémov nasledujicej generacie (t. j. operacnych systémov
pre klientske PC Windows XP Home Edition a Windows XP Professional a operac-
ného systému pre servery Windows 2003 Server) (pozndmka pod ciarou 182 napad-
nutého rozhodnutia).

Po prvé Komisia formuluje rad uvah tykajucich sa sluzieb spravy uzivatelov a skupin
uzivatelov (oddévodnenia ¢. 145 az 157 napadnutého rozhodnutia). Zdoéraziuje,
ze v sietach Windows pre pracovnd skupinu su zdkladom poskytovania tychto
sluzieb ,,domény Windows®, pricom tieto domény charakterizuje ako ,administra-
tivne jednotky“, prostrednictvom ktorych opera¢né systémy Windows pre servery
pracovnej skupiny spravuju klientske PC a servery pracovnej skupiny (odévodnenia
¢. 145 a 146 napadnutého rozhodnutia). Komisia vysvetluje najmai to, ze kazdy ,zdroj*
(pocita¢, tladiaren, uzivatel, aplikdcia atd.) domény Windows ma ,,doménovy tcet”,
ktory ho identifikuje pre celt doménu, a Ze v rdmci tej istej domény Windows exis-
tuje ,jediné prihlasenie uzivatela“ v tom zmysle, ze ked sa uzivatel prihldsi na zdroji
domény (vo vseobecnosti jeho klientskom PC), je ,rozpoznany” vsetkymi ostatnymi
zdrojmi tej istej domény a nemusi znovu uvddza svoje meno a heslo (odoévodnenie
¢. 146 napadnutého rozhodnutia).

Komisia zdoraznuje vyznam tlohy, ktord v doménach Windows zohrdvaja servery
oznacované ako ,radi¢e domény*, na rozdiel od ostatnych serverov oznacovanych
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ako ,c¢lenské servery” (oddvodnenie ¢. 147 napadnutého rozhodnutia). Vysvetluje, ze
radi¢e domény ukladaji do pamite doménové Gcty, ako aj informdcie, ktoré sa na
ne vztahujd. Inymi slovami, tieto radic¢e vykonavaju funkciu ,,prepojovacov® domény
Windows (oddvodnenie ¢. 147 napadnutého rozhodnutia).

Komisia zvlast vyzdvihuje kldcovi dlohu Active Directory a zmeny, ku ktorym
doslo v dosledku zavedenia tejto ,uplnej adresarovej sluzby“ do opera¢ného systému
Windows 2000 Server v sposobe, akym st radi¢e domény navzdjom spojené v domé-
nach Windows 2000, a to v porovnani s predchidzajicimi opera¢nymi systémami
Windows pre servery, t. j. s operaénymi systémami generacie Windows N'T (odévod-
nenie ¢. 149 napadnutého rozhodnutia).

V tomto ohlade Komisia na jednej strane vysvetluje, Ze opera¢ny systém Windows
NT 4.0 obsahoval primarne radice domény a zidlozné radice domény. V tomto
systéme mohli byt zmeny doménovych uctov urobené iba prostrednictvom primdr-
neho radi¢a domény a nésledne boli pravidelne a automaticky rozmnozené na vsetky
zélozné radice domény. Naopak, v doméne Windows 2000 funguju vsetky radice
domény ako ,partneri® (peers), takze zmeny doménovych dic¢tov mozno vykonat
na ktoromkolvek z nich, pri¢om tieto zmeny sa ndsledne automaticky odrazia na
ostatnych radi¢och domény (odévodnenie ¢. 150 napadnutého rozhodnutia). Tieto
operdcie su uskutoc¢nované prostrednictvom novych synchroniza¢nych protokolov
odlisnych od protokolov, ktoré boli pouzivané operaénym systémom Windows
NT 4.0.

Na druhej strane Komisia uvddza, 7e dalSou novou vlastnostou domén
Windows 2000 je, ze mozu byt hierarchicky organizované do ,stromov® domén
Windows 2000, navzdjom spojenych automaticky vytvorenymi vztahmi dévery,
pricom viaceré ,stromy“ mozu byt medzi sebou vztahmi dévery spojené do ,lesa”
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(oddvodnenie ¢. 151 napadnutého rozhodnutia). Komisia doddva, ze radi¢e domény
Windows 2000 mo6zu vykonavat funkciu ,serverov globalneho katalogu®, ¢o znamens,
ze uchovavaji v pamiti nielen informadcie o zdrojoch patriacich k doménam, ktoré
riadia, ale aj ,prehlad” vsetkych disponibilnych zdrojov v ,lese, teda ,globdlny
katalog“. Upresnuje, Ze udaje ulozené v globalnom katalégu st aktualizované cez
rozli¢né protokoly.

Komisia okrem toho vysvetluje, Ze prechod z technolégie Windows NT na techno-
l6giu Windows 2000 sposobil zmeny aj v bezpecnostnej architektire sieti Windows
pre pracovnu skupinu (odévodnenia ¢. 152 az 154 napadnutého rozhodnutia).
Konstatuje najmi, ze v doménach Windows 2000 sa overenie totoznosti zakladd na
protokole Kerberos, a uz nie na protokole NTLM (NT LAN Manager), ¢o md mnohé
vyhody, pokial ide o rychlost spojeni, vzdjomné overenie totoznosti a sprévu vztahov
dovery. Uvadza, ze ,centrum distribicie kldcov* (Key Distribution Centre) predvi-
dané protokolom Kerberos ,je integrované s ostatnymi bezpecnostnymi sluzbami
Windows 2000 vykondvanymi na radi¢i domény a pouziva Active Directory domény
ako svoju databazu bezpec¢nostnych tc¢tov” (odoévodnenie ¢. 53 napadnutého rozhod-
nutia). Komisia vsak upresnuje, ze protokol Kerberos implementovany v opera¢nych
systémoch Windows 2000 Professional a Windows 2000 Server nie je standardnou
verziou, ktord vyvinul Massachusetts Institute of Technology (MIT), ale ,rozsirenou”
verziou Microsoftu (odévodnenia ¢. 153 a 154 napadnutého rozhodnutia).

Medzi dal$imi zmenami vyplyvajucimi z prechodu z technolégie Windows NT na
technol6giu Windows 2000 a Active Directory Komisia napokon uvaddza skuto¢nost,
ze mnozstvo funkcif je integrovanych zdroven do operacného systému Windows
2000 Professional aj do opera¢ného systému Windows 2000 Server, a to preto, aby
sa ulah¢ila sprava klientskych PC fungujicich pod systémom Windows v domé-
nach Windows (oddévodnenia ¢. 155 az 157 napadnutého rozhodnutia). Zdoraz-
nuje, ze tieto funkcie — konkrétne uvadza funkcie nazvané ,,Group Policy” a ,Intelli-
mirror” — su ,podstatne zlepsené” alebo dostupné iba v doméne Windows 2000 spra-
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vovanej z radica domény Windows 2000 pouzivajiceho Active Directory (oddvod-
nenie ¢. 156 napadnutého rozhodnutia). Uvddza, Ze Microsoft vysvetlil, ze ,[Group
Policy bola] funkcia Windows 2000..., ktord [umoznovala] spravcom, aby vsetkych
uzivatelov, pocitace, aplikdcie a ostatné sietové zdroje spravovali centralizovanym
sposobom namiesto toho, aby vsetky tieto objekty spravovali individualne®. Skupiny
mozno definovat lokélne, pre dany pocitaé, alebo pre celd doménu Windows. Pokial
ide o Intellimirror, Komisia uvadza, ze tato funkcia, ktord je dostupnd iba v doméne
Windows 2000, umoziuje uzivatelom, aby mali svoje ,pracovné prostredie” (ddaje,
softvér atd.) so svojimi osobnymi nastaveniami bez ohladu na to, ¢i su, alebo nie
su pripojeni do siete a ¢i sa nachddzaji v sieti (odovodnenie ¢. 157 napadnutého
rozhodnutia).

Po druhé Komisia uvddza rad uvah tykajucich sa sluzieb zdielania stiborov a tlac¢iarni
(odévodnenia ¢. 158 az 164 napadnutého rozhodnutia).

Komisia najmi zdoéraznuje, Ze moderné operacné systémy pre servery pracovnej
skupiny podporuju ,distribuované stiborové systémy“ a ze na konci 90-tych rokov
Microsoft uviedol na trh takyto systém s ndzvom ,Dfs“ (Distributed File System), a to
vo forme pridavného produktu, ktory mohol byt instalovany do klientskych PC a do
serverov fungujucich pod systémom Windows NT 4.0. Uvadza, ze Windows 2000 je
prvou generaciou produktov Microsoftu, ktord poskytuje ,nativnu podporu” systému
Dfs tak na strane klientskych PC, ako aj na strane serverov pracovnej skupiny
(odévodnenia ¢. 161 az 163 napadnutého rozhodnutia).

Komisia rovnako zdoraznuje, ze pod systémom Windows 2000 méze byt Dfs instalo-
vany bud ,samostatne”, alebo na ,,doménovej baze", ale Ze tento druhy spdsob insta-
ldcie, ktory ma z pohladu ,inteligentného“ vyhladdvania Dfs informdcii na klient-
skych PC mnohé vyhody, je dostupny iba v doménach Windows a je zdokonaleny
pritomnostou radi¢ov domény pouzivajucich Active Directory (oddvodnenie ¢. 164
napadnutého rozhodnutia).
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Po tretie Komisia vysvetluje, ze Microsoft vyvinul svoj vlastny sibor technoldgii
pre ,systémy distribuovanych objektov”, zahfnajici technolégie COM (Component
Object Model) a DCOM (Distributed Component Object Model) (odoévodnenie
¢. 166 napadnutého rozhodnutia). Upresnuje, ze tieto dve technolégie spolu dzko
suvisia a ze technolégia COM, ktord je implementovand tak v operacnych systémoch
Windows pre klientske PC, ako aj v opera¢nych systémoch Windows pre servery
pracovnej skupiny, spdja tieto dva operac¢né systémy do jednej koherentnej platformy
na distribuované aplikdcie (oddvodnenie ¢. 166 napadnutého rozhodnutia). Komisia
uvadza, Ze vo svojej odpovedi na tretie ozndmenie o vyhradach Microsoft vyhlasil, ze
stechnolégia COM [bola] zakladom pre architektiru opera¢nych systémov Windows
a [ze] mnoho rozhrani vo Windows [bolo] preto zaloZenych na technolégii COM*
(oddvodnenie ¢. 167 napadnutého rozhodnutia). Komisia zvlast zddéraznuje, ze
mnozstvo interakcii medzi klientskymi PC a sluzbou Active Directory na serveroch,
v ktorych je instalovany operacny systém Windows pre servery pracovnej skupiny,
zahfna technolégie COM/DCOM. Dodéava, Ze protokol DCOM sa pouziva v komu-
nikédcidch klient-server, vdaka ktorym servery fungujice pod systémom Windows
poskytuji klientskym PC fungujicim pod systémom Windows sluzby overovania
totoznosti alebo zdielania stiborov (odévodnenie ¢. 167 napadnutého rozhodnutia).

Po stvrté Komisia vysvetluje, Ze Microsoft roznymi spdsobmi podporuje ,prirodzent
migraciu“ z jeho opera¢nych systémov Windows NT na jeho operacné systémy
Windows 2000, a to tak u zdkaznikov, ako aj u programdtorov (od6vodnenia ¢. 168
az 175 napadnutého rozhodnutia).

Komisia uvddza, ze v doméne Windows je mozné ,zlepsit* pocitace, do ktorych st
instalované starsie verzie Windowsu, tym, Ze sa vykona ich ,migracia“ na Windows
2000 bez pouzitia Active Directory. Zdkaznici vsak mozu plne vyuzivat vyhody vyssej
verzie iba vtedy, ked si nain$taluji doménu Windows 2000 pouZivajtacu Active Direc-
tory v ,Cistom rezime®, ¢o znamen3, zZe vSetky radice domény v prislusnej doméne
»migruju“ na Windows 2000 a Active Directory. Je rovnako potrebné, aby servery
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pracovnej skupiny tejto domény, ktoré nevykondvaju funkciu radicov domény, boli
kompatibilné s Windows 2000 (¢o najmé predpokladd, Zze implementuju protokol
Kerberos v roz$irenej verzii Microsoftu). Komisia vysvetluje, Zze ked je doména
Windows 2000 instalovana v ,zmiesanom rezime* (teda ked primarny radi¢ domény
»migroval® na Windows 2000, ale niektoré zalozné radice stdle funguji pod systémom
Windows NT), uzivatel nemdéze vyuzivat vSetky zlepsené funkcie ponikané touto
doménou. Musi sa najmé vzdat podstatnej ¢asti dodatoc¢nej flexibility, ktord Active
Directory prina$a do spravy skupin uzivatelov. Komisia upresnuje, ze len ¢o uZivatel
prepne svoj primarny radi¢c domény do ,Cistého rezimu®, nemoéze uz viac pouzivat
ako radi¢ domény server, ktory je interoperabilny iba s generdciou Windows NT 4.0
produktov Microsoftu (vratane serverov pracovnej skupiny, do ktorych su instalo-
vané iné systémy ako systémy Microsoftu).

Pokial ide o programdtorov softvéru, Komisia uvddza, ze Microsoft ich vyrazne
podporuje pri vyuzivani novych funkcii operac¢nych systémov Windows 2000, predo-
vSetkym Active Directory, a to najmé prostrednictvom certifika¢nych programov,
ktoré zaviedol (odévodnenia ¢. 171 az 175 napadnutého rozhodnutia).

Po piate Komisia vyvodzuje rad zaverov (odovodnenia ¢. 176 az 184 napadnutého
rozhodnutia).

Najprv opakuje, Ze sluzby zdielania suborov a tlac¢iarni, ako aj sluzby spravy uziva-
telov a skupin uzivatelov sd v technoldégidach Windows dodavané uzivatelom klient-
skych PC fungujicich pod systémom Windows ako ,subor navzdjom stvisia-
cich sluzieb®. Toto tvrdenie ilustruje tym, ze uvadza, ze v doméne Windows 2000
»server SMB (Server Message Block) klient a server, ktory podporuje [Dfs], [DCOM],
overenie totoznosti LDAP,... pouzivaji na overenie totoznosti automaticky Kerberos
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[Microsoftu]“ (odévodnenie ¢. 176 napadnutého rozhodnutia). Dodéva, Ze okrem
overenia totoznosti zavisi proces autorizdcie od schopnosti vytvorit, zmenit a inter-
pretovat ,zoznamy na riadenie pristupu“ (ACL), ¢o zahfna komunikdciu s radi¢mi
domény (oddvodnenie ¢. 176 napadnutého rozhodnutia).

Komisia dalej uvddza, Ze na to, aby mohli servery pracovnej skupiny fungujtice pod
systémom Windows poskytovat svoje sluzby uzivatelovi klientskeho PC ,transpa-
rentne“, pouzivaju Specifické casti softvérového kédu integrované do operacného
systému Windows pre klientske PC (oddvodnenie ¢. 177 napadnutého rozhodnutia).
V tomto ohlade najmé zdoraziuje, ze Microsoft vyhlasil, Ze ,Dfs ma lokdlnu zlozku,
ktord bude fungovat, aj ked bude klientsky PC pouzivajici Windows 2000 Professi-
onal pracovat samostatne, a ze ,Windows 2000 Professional obsahuje kdd klienta,
ktory mozno pouzit na pristup k Active Directory” (od6vodnenie ¢. 177 napadnu-
tého rozhodnutia). Komisia dalej cituje autora diela s ndzvom Understanding Active
Directory Services (Pochopenie sluzieb Active Directory), ktoré vydal Microsoft
Press, a uvadza, ze ,,Active Directory je Gplne integrovany — casto bez toho, aby ho
bolo vidno — v PC [fungujicom pod systémom] Windows“ (odovodnenie ¢. 177
napadnutého rozhodnutia).

Komisia zdoraznuje, Ze je dolezité, aby prepojenie a interakcia zahrnajice zdro-
jovy kéd opera¢ného systému Windows 2000 Professional neboli posudzované
iba z pohladu vztahu medzi urcitym serverom pracovnej skupiny fungujicim pod
systémom Windows a urc¢itym klientskym PC fungujicim pod systémom Windows.
Tvrdi totiz, Ze je spravnejsie opisat toto prepojenie a interakciu v podmienkach
interoperability vnutri pocitacového systému zahfnajiceho viaceré klientske PC
fungujice pod systémom Windows a viaceré servery pracovnej skupiny fungujiice pod
systémom Windows, vSetky navzdjom spojené do siete. Uvddza, ze interoperabilita
vnutri takéhoto pocitacového systému mé tak dve neoddelitelné zlozky, a to inte-
roperabilitu klient-server na jednej strane a interoperabilitu server-server na strane
druhej (odévodnenie ¢. 178 napadnutého rozhodnutia).
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K tomuto poslednému bodu Komisia doddva, ze v mnohych pripadoch existuje
»Symetria medzi prepojeniami a interakciami server-server na jednej strane a prepo-
jeniami a interakciami klient-server na strane druhej“ (odovodnenie ¢. 179 napad-
nutého rozhodnutia). Ako priklad uvadza skuto¢nost, ze rovnaké ,rozhranie pre
programovanie aplikdcii“ (API), ,ADSI“ (Active Directory Service Interface), je
implementované zaroven v operacnom systéme pre klientske PC Windows 2000
Professional a v opera¢nom systéme pre servery Windows 2000 Server, aby riadilo
pristup k radicom domény Active Directory. Inym prikladom uvddzanym Komi-
siou je skuto¢nost, Ze v doméne Windows sa protokol Kerberos v rozsirenej verzii
Microsoftu pouziva na overenie totoznosti tak medzi klientskym PC fungujicim
pod systémom Windows a serverom pracovnej skupiny fungujicim pod systémom
Windows, ako aj medzi viacerymi servermi pracovnej skupiny fungujicimi pod
systémom Windows.

Komisia rovnako uvddza, Ze za urcitych okolnosti ,moézu servery poziadat iné servery
o informdciu v mene klientskeho PC“ (od6vodnenie ¢. 180 napadnutého rozhod-
nutia). V tomto ohlade uvddza ako priklad najmi ,delegovanie Kerberos®, ktoré
je funkciou opera¢ného systému Windows 2000 Server a ktoré umoznuje serveru,
ktory si vypozicia identitu klientskeho PC, aby od iného servera pozadoval sluzbu
v mene tohto klientskeho PC. Takto servery dost ¢asto adresuju svoje poziadavky
inym serverom, a teda sa spravaju ako klientske PC (pozri tiezZ pozndmku pod ¢iarou
51 napadnutého rozhodnutia).

Komisia este dodava, Ze niektoré komunikdcie klient-server st zalozené na predpo-
klade, ze im predchddzaji komunikécie server-server. V tomto ohlade uvddza najma
to, ze klientsky PC fungujtci pod systémom Windows 2000 Professional vyzaduje
v pripade, ked ziada o informdciu radi¢ domény v doméne Windows 2000, ,urcitt
pripravnu koordindciu medzi radi¢cmi domény fungujicimi pod systémom Windows
2000 Server” (odovodnenie ¢. 181 napadnutého rozhodnutia). Podla Komisie ,[tdto
koordindcia] zahfna napriklad skutoc¢nost, Ze radi¢e domény si uchovavaju uplné
képie udajov ulozenych v Active Directory, ktoré st aktualizované prostrednictvom
synchronizac¢nych protokolov, ako aj skutocnost, Ze servery globalneho katalégu st
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schopné ukladat informédcie tykajuce sa pocitacov lesa, ktoré sa nachadzaji mimo ich
domény, a to vdaka réznym protokolom spojenym s globdlnym katal6gom* (od6vod-
nenie ¢. 181 napadnutého rozhodnutia). Komisia vysvetluje, Ze za tejto situdcie je
komunikacia server-server ,logicky spojend“ s komunikaciou klient-server, pretoze
k nej dochéadza pri priprave na komunikaciu klient-server.

Zo vsetkych predchddzajucich skuto¢nosti, ktoré Microsoft v podstate nepopiera
a ktorych spravnost v zna¢nej miere potvrdili technické prezentdcie pocas pojednd-
vania, vyplyva, ako spravne zdorazinuje Komisia v oddovodneni ¢. 182 napadnutého
rozhodnutia, ze siete Windows pre pracovnud skupinu sa opieraju o architektiru
prepojeni a interakcii klient-server, ako aj server-server a ze tato architektira — ktort
Komisia oznacuje ,architektira domény Windows“ — umoznuje zabezpecit ,trans-
parentny pristup” k hlavnym sluzbdm poskytovanym servermi pracovnej skupiny.

Tieto rozli¢né skutoc¢nosti preukazuju aj to, ako bolo viackrat uvedené v napadnutom
rozhodnuti (pozri najmé oddvodnenia ¢. 279 a 689), Ze tieto prepojenia a interakcie
navzdjom tzko stvisia.

Inymi slovami, spravne fungovanie sieti Windows pre pracovnu skupinu spociva
tak na komunika¢nych protokoloch klient-server — ktoré st prirodzene imple-
mentované v operacnych systémoch Windows pre klientske PC a zaroven v operac-
nych systémoch Windows pre servery pracovnej skupiny —, ako aj na komunikac-
nych protokoloch server-server. Ako vysvetlila Komisia na pojedndvani, v pripade
mnohych uloh sa komunika¢né protokoly server-server v skuto¢nosti ukazuji ako
»rozsirenia“ komunikacnych protokolov klient-server. V niektorych pripadoch sa
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server voci inému serveru sprava ako klientsky PC (pozri bod 184 vyssie). Rovnako
treba zdoraznit, Ze aj ked je pravda, Ze niektoré komunikaéné protokoly su imple-
mentované iba v opera¢nych systémoch Windows pre servery pracovnej skupiny,
stale plati, Ze z funk¢ného hladiska st spojené s klientskymi PC. Komisia v tomto
ohlade poukazuje na protokoly spojené s globdlnym katalégom, ako aj na synchroni-
zacné a replikac¢né protokoly medzi radi¢mi domény, pricom Microsoft proti tomu
nenamieta.

Treba sa preto domnievat, Ze Komisia velmi spravne dospela k zéveru, Ze ,spolo¢nd
schopnost byt sucastou [architektiry domény Windows] je prvkom kompatibility
medzi klientskymi PC fungujicimi pod systémom Windows a servermi pracovnej
skupiny fungujicimi pod systémom Windows“ (od6vodnenie ¢. 182 napadnutého
rozhodnutia).

Napokon je dolezité mat na pamiti dolezitit Glohu, ktort zohrdvaju adresdrové
sluzby na trhu operaénych systémov pre servery pracovnej skupiny. Samotny Micro-
soft vo svojej replike uvddza, ze na tomto trhu ,predstavuje adresdrova sluzba
zékladnu konkuren¢nd charakteristiku, z velkej ¢asti zodpovednu za uspech urdi-
tych produktov”. Zdoéraznuje najmd, ze ,Active Directory je... jadrom operacnych
systémov Windows pre servery“, a to po tom, ¢o uviedol, Ze ,tak pre sluzby zdielania
stborov a tladiarni, ako aj pre sluzby spravy uzivatelov a skupin uzivatelov je dolezité
presne vediet, ktory uzivatel je oprdvneny na pristup ku ktorym sietovym zdrojom*.

Active Directory zaznamendva vSetky informdcie tykajace sa sietovych objektov
a umoziuje centralizovant spravu siete. Uplne integruje funkcie spravy, overovania
totoznosti uzivatelov a riadenia pristupu, ¢im garantuje bezpeénost informécii. Treba
tiez pripomenut, ze Active Directory vyuziva mechanizmus multimaster replikacie.
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— O povahe informdcii, ktorych sa tyka napadnuté rozhodnutie

Prvé zneuzitie vytykané Microsoftu predstavuje odmietnutie Microsoftu poskytnut
svojim konkurentom ,informdcie sivisiace s interoperabilitou” a povolit ich pouzi-
vanie na vyvoj a distribiiciu konkuren¢nych produktov na trhu opera¢nych systémov
pre servery pracovnej skupiny, a to v obdobi od oktébra 1998 do dna ozndmenia
napadnutého rozhodnutia [¢ldnok 2 pism. a) napadnutého rozhodnutia].

Ako opatrenie urc¢ené na ndpravu tohto idajného odmietnutia Komisia Microsoftu
nariadila [v ¢lanku 5 pism. a) napadnutého rozhodnutia] najma4 toto:

»Microsoft... spristupni v lehote 120 dni odo dna ozndmenia [napadnutého rozhod-
nutia] informécie suvisiace s interoperabilitou kazdému podniku, ktory si zeld vyvijat
a distribuovat opera¢né systémy pre servery pracovnej skupiny, a povoli tymto
podnikom, za primeranych a nediskrimina¢nych podmienok, pouzivat informécie
suvisiace s interoperabilitou na vyvoj a distribticiu opera¢nych systémov pre servery
pracovnej skupiny.”

Treba pripomenit, ako Komisia definovala a postdila hlavné pojmy, ktoré st dole-
Zité v tomto pripade.

V ¢lanku 1 ods. 1 napadnutého rozhodnutia Komisia definuje ,informdcie savisiace
s interoperabilitou” ako ,4plné a spravne Specifikdcie vsetkych protokolov [imple-
mentovanych] v opera¢nych systémoch Windows pre servery pracovnej skupiny,
ktoré st pouzivané servermi pracovnej skupiny Windows na to, aby sietam Windows

II - 3684



196

197

MICROSOFT/KOMISIA

pre pracovné skupiny poskytovali sluzby zdielania siborov a tla¢iarni a sluzby spravy
uzivatelov a skupin [uzivatelov], vritane sluzieb radica domény Windows, adresa-

174

rovej sluzby Active Directory a sluzby ,Group Policy™.

»Protokoly” predstavuje Komisia ako pravidld na prepojenie a interakciu medzi
roznymi softvérovymi prvkami v sieti (od6vodnenie ¢. 49 napadnutého rozhodnutia).
Pokial ide konkrétne o protokoly v tejto veci, Komisia ich definuje ako ,stibor pravi-
diel na prepojenie a interakciu medzi roznymi opera¢nymi systémami Windows pre
servery pracovnej skupiny a opera¢nymi systémami Windows pre klientske PC insta-
lovanymi do roéznych pocita¢ov v sieti Windows pre pracovnu skupinu” (¢lanok 1
ods. 2 napadnutého rozhodnutia).

Je namieste uviest, ze Microsoft nenapada sposob, akym Komisia chdpe pojem
»protokoly“. Naopak, v zalobe sdm opisuje protokoly tak, ze umoznuju ,poci-
tacom prepojenym prostrednictvom siete vymienat si informdicie na vykonanie
vopred definovanych uloh”. Iste, v sprave vypracovanej jednym z jeho expertov,
panom Madnickom, prilozenej k jeho pripomienkam k vyjadreniam vedlajsich
ucastnikov konania, Microsoft rozliSuje medzi dvomi kategériami komunikacnych
protokolov podla toho, ¢i st ,jednoduché®, alebo ,komplexné®, pricom ako priklad
patriaci do druhej kategérie uvddza protokol DRS [priloha 1.3 (Madnick, ,Response
to Mr. Ronald S. Alepin’s Annex on Interoperability and the FSFE’s Submission®)].
Tymto rozliSovanim v$ak nechce spochybnit dévodnost vyssie uvedenej definicie, ale
iba preukézat, ze komplexné protokoly riadia interakcie medzi réznymi podobnymi
prvkami siete, ktoré v izkej koordindcii poskytuju zdruzend sluzbu, a ze tieto proto-
koly ,,odhaluji“ informadcie, ktoré st ovela podrobnejsie a majt ovela vi¢siu hodnotu
ako jednoduché protokoly.
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Pojem ,$pecifikicie” nie je definovany vo vyrokovej casti napadnutého rozhod-
nutia. Je vsak nepochybné, ze specifikdcie si formou podrobnej technickej dokumen-
técie, co okrem toho zodpoveda vseobecnému vyznamu tohto pojmu v pocitacovom
odvetvi.

V odévodneni ¢. 24 napadnutého rozhodnutia Komisia zdoraznuje, ze je dolezité
odlisovat pojem ,$pecifikicie” od pojmu ,implementdcia“ v tom zmysle, Ze ,$peci-
fikdcia podrobne opisuje to, ¢o sa od softvérového produktu ocakdva, na rozdiel
od implementdcie, ktord je kédom, ktory bude skutoc¢ne bezat na pocitaci“ (pozri
v rovnakom zmysle odévodnenie ¢. 570 napadnutého rozhodnutia). Inymi slovami,
$pecifikicie opisujd rozhrania, prostrednictvom ktorych urcity prvok pocitacového
systému moze vyuzivat iny prvok toho istého systému. Specifikicie najmi velmi
abstraktne opisuju dostupné funkcie, ako aj pravidla, ktoré ich umoznuju pozadovat
a prijimat.

V odévodneni ¢. 571 napadnutého rozhodnutia Komisia vysvetluje, ze je mozné
poskytnut $pecifikicie rozhrani bez prezradenia podrobnosti implementécie. Upres-
fyje, Ze ide o beznu prax v poéitacovom odvetvi, predovsetkym vtedy, ked s prijaté
otvorené Standardy interoperability (v tomto ohlade pozri aj oddvodnenie ¢. 34
napadnutého rozhodnutia). SIIA vo svojom vyjadreni vedlajsieho ucastnika uvddza
tvrdenia v rovnakom zmysle.

Dévodnost tychto rozli¢nych tvrdeni potvrdzuje viacero skuto¢nosti. Na jednej strane
je prax, na ktoru sa odvoldva Komisia, dolozend radom prikladov, ktoré Microsoft
nepoprel a ktoré st uvedené v napadnutom rozhodnuti, ako st najmé $pecifikicie
»,POSIX 1“ (odévodnenia ¢. 42 a 88), $pecifikicie ,Java“ (odévodnenie ¢. 43), $pecifi-
kécie protokolu Kerberos verzia 5 (od6vodnenie ¢. 153), $pecifikicie protokolu NFS
(Network File System) vyvinutého spolo¢nostou Sun (odévodnenie ¢. 159) a $peci-
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fikacie ,CORBA", ktoré zdokumentoval Object Management Group (odévodnenie
¢. 165). Na druhej strane treba zdoraznit, ako uvddza Komisia v odoévodneni ¢. 571
napadnutého rozhodnutia, ze v rdmci MCPP zavedeného podla amerického zmieru
nemaju drzitelia licencii pristup k zdrojovému koédu Microsoftu, ale k $pecifikdciam
dotknutych protokolov.

Microsoft navyse iba celkom prilezitostne spochybnuje vyssie uvedeny rozdiel medzi
pojmami ,$pecifikicie” a ,implementicia“, pricom v poznadmke pod ¢iarou 74 zaloby
len vseobecne odkazuje na stanovisko vypracované jeho expertmi pAnmi Madnickom
a Nicholsom, odovzdané Komisii pocas spravneho konania a prilozené k Zalobe
(priloha A.12.2 zaloby). Z dovodov uvedenych v bodoch 94 a 97 vyssie sa Sud prvého
stupnia domnieva, ze toto stanovisko nemozno zohladnit. Okrem toho, a v kazdom
pripade, treba uviest, ze tivahy obsiahnuté v tomto stanovisku sa z velkej ¢asti zakla-
daji na nesprdvnom predpoklade, podla ktorého stuperi interoperability vyzadovany
Komisiou v tomto pripade znamen4, ze konkurenti Microsoftu musia byt schopni
reprodukovat alebo ,klonovat® jeho produkty alebo niektoré ich funkcie (pozri
body 234 az 239 nizsie).

Navyse je namieste zdoraznit, Ze v napadnutom rozhodnuti Komisia vyslovne
uvadza, ze protiprdvne odmietnutie pripisované Microsoftu sa tyka iba $pecifikacif
niektorych protokolov, a nie zdrojového kédu (pozri najmé oddvodnenia ¢. 568 az
572 napadnutého rozhodnutia).

V rovnakom zmysle Komisia niekolkokrit zdoraziiuje, Ze vObec nechce nariadit
Microsoftu, aby spristupnil svojim konkurentom zdrojovy kéd. V odévodneni ¢. 999
napadnutého rozhodnutia upresnuje, ze ,z pojmu ,$pecifikicie’ jasne vyplyva, zZe
Microsoft nemd povinnost poskytnit pristup k svojej vlastnej implementécii tychto
$pecifikacii, teda k jej zdrojovému kédu“. Rovnako v oddvodneni ¢. 1004 napad-
nutého rozhodnutia uvddza, Ze ,rozhodnutie neuvazuje o povinnosti Microsoftu
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poskytnut pristup k zdrojovému kédu Windows, pretoze tento zdrojovy kéd nie je
nevyhnutny na vyvoj interoperabilnych produktov“. V tom istom od6vodneni upres-
nuje, ze ,prikaz na spristupnenie sa tyka iba $pecifikacii rozhrani®.

Treba zdoraznit, ze v stanovisku s ndzvom Innovation in Communication Proto-
cols that Microsoft is ordered to license to its server operating system competitors
[Inovécia (obsiahnutd) v komunika¢nych protokoloch, na ktoré je Microsoft ntteny
udelit licenciu svojim konkurentom (na trhu) opera¢nych systémov pre servery],
prilozenom ako priloha C.4 repliky, pan Lees, jeden z expertov Microsoftu, sim
rozliSuje medzi ,protokolmi pouzivanymi na komunikdcie medzi servermi a algo-
ritmami/pravidlami rozhodovania, ktoré funguji vnutorne na kazdom serveri,
a nisledne uvadza, ze st to protokoly, ktoré treba spristupnit podla ¢lanku 5 napad-
nutého rozhodnutia. Pan Lees sa vo svojom stanovisku zameriava na protokol DRS,
pouzivany na mechanizmus multimaster replikdcie, pricom upresnuje, ze tento
protokol je jednym z mnozstva komunika¢nych protokolov, ku ktorym musi Micro-
soft poskytnut pristup svojim konkurentom podla napadnutého rozhodnutia.

Z toho vyplyva, ze informacie, ktorych sa tyka napadnuté rozhodnutie, predstavuji
podrobny technicky opis urcitych pravidiel prepojenia a interakcie, ktoré sa uplatiuja
v sietach Windows pre pracovnu skupinu na poskytovanie sluzieb pracovnej skupiny.
Tento opis sa nevztahuje na spdsob, akym Microsoft uplatiiuje tieto pravidl4, teda
najma na vnuatornd struktdru alebo zdrojovy kéd jeho produktov.

— O stupni interoperability vyzadovanom Komisiou v napadnutom rozhodnuti

Komisia pri ur¢eni, ¢i boli informdcie, o ktoré ide, nevyhnutné, uvazovala vo dvoch
fazach. V prvej faze preskimala, aky bol stupen interoperability s architektirou
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domény Windows, ktory museli dosiahnut opera¢né systémy pre servery pracovnej
skupiny doddvané konkurentmi Microsoftu na to, aby tito konkurenti mohli zostat
uspesne na trhu. V druhej faze Komisia posudila, ¢i informdcie stvisiace s inter-
operabilitou, ku ktorym Microsoft odmietol pristup, boli nevyhnutné na dosiahnutie
tohto stupna interoperability.

Sud prvého stupna v dalom texte preskiima stupeni interoperability, ktory vyzado-
vala Komisia v napadnutom rozhodnuti. V tomto $tadiu sa v$ak nevyjadri k otdzke,
¢i sa Komisia dovodne domnievala, ze konkurenti Microsoftu mozu zostat Gspesne
na trhu iba vtedy, ked sd ich produkty schopné dosiahnut tento stupen interopera-
bility. Tto otdzka bude predmetom posidenia spolu s dal§imi aspektmi uvazovania
Komisie pri preskimani ddajnej nevyhnutnosti informdcii, o ktoré ide (pozri
body 369 az 436 nizsie).

Najprv treba stru¢ne pripomenut tvrdenia hlavnych acastnikov konania.

Microsoft sthlasi s nidzorom Komisie, Ze ,interoperabilita je otdzkou stupna“
(oddvodnenie ¢. 33 napadnutého rozhodnutia).

Domnieva sa vsak, Ze stupen interoperability vyzadovany Komisiou v tomto pripade
je nevhodny, lebo ide nad ramec pojmu ,plnd interoperabilita“ uvedeného v smer-
nici 91/250. Microsoft tvrdi, ze tento pojem — ktory oznacuje aj za ,interoperabilitu
viacerych predajcov® — predpoklada iba to, aby opera¢né systémy pochddzajice od
rozli¢nych programatorov boli schopné spolu ,fungovat spravne*.
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Microsoft konkrétne tvrdi, ze Komisia v skuto¢nosti chce, aby konkuren¢né opera¢né
systémy pre servery fungovali vo vietkych ohladoch ako opera¢ny systém Windows
pre servery. Microsoft sa v tomto ohlade odvoldva zdroven na vyrazy ,plug replace-
ment”, ,plug-replaceability”, ,drop-in“, ,funk¢ny ekvivalent” a ,funkény klon®. Tvrdi,
ze takyto stupen interoperability mozno dosiahnut iba tak, ze svojim konkurentom
umozni ,klonovat” alebo reprodukovat svoje produkty (alebo ich vlastnosti) a ze im
oznami informdcie o vnitornych mechanizmoch svojich produktov.

Microsoft napokon tvrdi, Ze interoperabilitu viacerych predajcov mozno dosiahnut
vdaka metédam, ktoré sa uz nachddzaji na trhu.

Stanovisko Microsoftu opisané vyssie zodpoveda stanovisku, ktoré tato spolo¢nost
zastavala pocas celého spravneho konania.

Vo svojej odpovedi na prvé ozndmenie o vyhradich zo 17. novembra 2000 Micro-
soft uvddza, ze stupen interoperability, ktory zrejme vyzaduje Komisia, nie je v stilade
s pravom Spolocenstva a na trhu neexistuje. Odvoldva sa konkrétne na desiate
odovodnenie (v jeho anglickej a francuzskej verzii) smernice 91/250 a uvadza, ze
»programator opera¢nych systémov pre servery ziska plnu interoperabilitu vtedy,
ked je z opera¢ného systému Windows pre klientske PC mozny pristup k vsetkym
funkcidm jeho programu” (bod 143 odpovede; pozri aj oddévodnenie ¢. 751 napad-
nutého rozhodnutia). Microsoft tvrdi, Ze Komisia nespravne definuje interoperabi-
litu ovela $irSie, ked sa domnieva, Ze existencia interoperability medzi dvoma
softvérovymi produktmi vyzaduje, aby vsetky funkcie oboch produktov fungovali
spravne. To by sa totiz rovnalo vyZzadovaniu ,plug-replaceability” alebo ,klonovania“
(bod 144 odpovede). Microsoft kritizuje skuto¢nost, ze Komisia sa takto pripaja
k stanovisku spolo¢nosti Sun, podla ktorého by malo byt mozné, aby bol server fungu-
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juci pod systémom Windows 2000 v pocitacovej sieti podniku zlozenej z klientskych
PC fungujicich pod systémom Windows nahradeny serverom, v ktorom je instalo-
vany operacny systém Solaris, a to bez toho, aby to viedlo k zniZeniu poctu funkcii,
ku ktorym majua uzivatelia pristup (body 145 a 162 odpovede). Podla Microsoftu na
dosiahnutie plnej interoperability staci, aby Microsoft spristupnil rozhrania expono-
vané opera¢nymi systémami Windows pre klientske PC, ktoré programatori konku-
renc¢nych operac¢nych systémov pre servery potrebujui na spristupnenie funkcif tychto
systémov uzivatelom klientskych PC pouzivajacich Windows.

Rovnako vo svojej odpovedi na druhé oznamenie o vyhraddch zo 16. novembra
2001 Microsoft v podstate opakuje ta ist argumentdciu, ktord uz rozvinul vo svojej
odpovedi na prvé ozndmenie o vyhraddch, a tvrdi, Ze vyhrady Komisie spocivaji na
»nespravnej definicii interoperability* (body 149 az 163 odpovede) V tomto ohlade
opakuje, ze smernica 91/250 nevyzaduje ,plug-replaceability”, ale plnu interoperabi-
litu a ze informdcie, ktoré uz spristupnil, st na jej dosiahnutie postacujtce.

Vo svojej odpovedi na tretie ozndmenie o vyhradich zo 17. oktébra 2003 Micro-
soft prijima v podstate rovnakd argumentac¢nd liniu, pricom opakuje, ze Komisia
sa domnieva, zZe jeho konkurenti musia mat pristup k vSetkym informécidm nevy-
hnutnym na to, aby mohli vytvérat ,képie opera¢nych systémov Windows pre
servery”, a povazuje tak interoperabilitu za rovnocennu klonovaniu (strany 29
az 32 odpovede). Uvadza, ze ,cielom interoperability je dostupnost dostato¢nych
informacii o rozhraniach exponovanych operacnymi systémami Windows pre
klientske PC a pre servery, ktora ma umoznit, aby produkty konkurentov fungovali
s tymito opera¢nymi systémami Windows pre klientske PC a pre servery vsetkymi
sposobmi, ktorymi tieto konkurenc¢né produkty majd fungovat” (strana 29 odpo-
vede). V rovnakom zmysle Microsoft uvadza, ze ,od zaciatku uzndval, Ze by mohol
vzniknuat problém, pokial ide o pravo hospodarskej sdtaze, ak by jeho konkurenti
neboli schopni vyvijat opera¢né systémy pre servery, ktorych funkcie by boli plne
pristupné z opera¢nych systémov Windows pre klientske PC“ (strana 63 odpovede).
Tvrdi vsak, ze Komisia takyto problém nepreukdzala v ziadnom zo svojich troch
ozndmeni o vyhradach.
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Komisia, pokial ide o fiu, zastdva stanovisko, Ze pojem interoperabilita v napadnutom
rozhodnuti je v stlade s pojmom uvedenym v smernici 91/250. Odmieta najmé
jednosmerny vyklad tohto pojmu Microsoftom.

Komisia pripdsta, Ze uz je moznd urcitd interoperabilita s architektirou domény
Windows, ale tvrdi, Ze z prieskumu, ktory uskutocnila, vyplyva, Ze stupen interope-
rability, ktory mozno dosiahnut vdaka dostupnym metédam, je prili§ nizky na to, aby
konkurentom Microsoftu umoznil Gspe$ne zostat na trhu (pozndmka pod ¢iarou 712
napadnutého rozhodnutia).

Komisia tvrdi, Ze v sietach Windows pre pracovnu skupinu interoperabilita klient-
server a interoperabilita server-server spolu tzko sdvisia, a domnieva sa, Ze na to,
aby bolo mozné dosiahnut plnud interoperabilitu medzi klientskym PC fungujicim
pod systémom Windows a serverom fungujicim pod operacnym systémom konku-
rujicim Microsoftu, musi Microsoft poskytnut pristup tak ku komunika¢nym proto-
kolom klient-server, ako aj ku komunika¢nym protokolom server-server (odévod-
nenia ¢. 177 az 182 a 689 napadnutého rozhodnutia), vratane tych, ktoré st ,,vylu¢ne”
server-server, teda nie si implementované v klientskom PC, ale ,,st [s nim] spojené
z funk¢ného hladiska“ (odévodnenia ¢. 277, 567 a 690 napadnutého rozhodnutia).

Komisia popiera, Ze cielom napadnutého rozhodnutia je umoznit konkurentom
Microsoftu vyvijat produkty fungujice vo vsetkych ohladoch ako opera¢ny systém
Windows pre servery. V skuto¢nosti méd toto rozhodnutie umoznit ,vytvdranie
konkurené¢nych produktov, ktoré by fungovali odli$ne, ale ktoré by boli schopné
rozumiet sprdvam prend$anym prislusnymi produktmi Microsoftu“. Podla Komisie
tak konkurenti Microsoftu nepouziji informdicie stvisiace s interoperabilitou na
vyvoj presne takych istych produktov, ako st produkty Microsoftu, ale na vyvoj zlep-
$enych produktov s ,pridanou hodnotou®.
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Sdd prvého stupna v prvom rade konstatuje, Ze z predchadzajucich odévodneni
vyplyva, Ze Microsoft a Komisia sa nezhoduji v tom, ¢i je pojem interoperabilita
v napadnutom rozhodnuti v silade s pojmom uvedenym v smernici 91/250.

V tomto ohlade treba uviest, ze v oddévodneniach ¢. 749 az 763 napadnutého rozhod-
nutia Komisia podrobne vysvetluje dovody, pre ktoré je podla nej jednosmerny
vyklad pojmu interoperabilita Microsoftom nespravny.

Najprv treba zdoraznit, Ze vo svojich pisomnych podaniach Microsoft neuvddza
nijaké tvrdenie, ktoré by mohlo spochybnit posidenie Komisie v tomto ohlade.
Uspokojuje sa s tvrdenim, ze ,napadnuté rozhodnutie pouziva pojem interoperabi-
lita, ktory je tiplne odlisny od pojmu uvedeného v smernici [91/250]“ (bod 95 zaloby),
pricom odkazuje na niektoré casti svojich odpovedi v druhom a tretom ozndmeni
o vyhraddch.

Nasledne treba kons$tatovat, ze pojem interoperabilita pouzity v napadnutom
rozhodnuti — ktory spociva v tom, Ze za interoperabilitu medzi dvoma softvéro-
vymi produktmi sa povazuje ich schopnost vymienat si informdcie a vzijomne ich
pouzivat, aby tak kazdy z tychto softvérovych produktov mohol fungovat vsetkymi
zamyslanymi sposobmi — je v stilade s pojmom uvedenym v smernici 91/250.

Ako to Komisia vysvetluje v odévodneniach ¢. 752 az 754, 759 a 760 napadnutého
rozhodnutia, desiate oddovodnenie smernice 91/250 — ¢i uz v jeho anglickej, alebo vo
franctzskej verzii — nenasved¢uje jednosmernému vykladu, ktory zastava Microsoft.
Préve naopak, ako velmi spravne zdoraznuje Komisia v oddvodneni ¢. 758 napad-
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nutého rozhodnutia, toto od6vodnenie jasne vyjadruje, Ze interoperabilita priro-
dzene znamend dvojsmerny vztah, ked uvadza, ze ,funkcia pocitacového programu
je komunikovat a pracovat spolu s ostatnymi prvkami pocitacového systému”.
V rovnakom zmysle treba uviest, ze dvanaste odovodnenie smernice 91/250 definuje
interoperabilitu ako ,schopnost vymienat si informdcie a vzijomne pouzivat vyme-
nené informacie”.

V kazdom pripade je dolezité pripomendt, ze to, ¢o je v tejto veci sporné, je rozhod-
nutie prijaté na zéklade ¢lanku 82 ES, ¢ize ustanovenia vy$Sej pravnej sily, ako je
smernica 91/250. Otézka, ktora vznika v tomto pripade, teda nie je, ¢i pojem inter-
operabilita v napadnutom rozhodnuti je v silade s pojmom uvedenym v tejto smer-
nici, ale ¢i Komisia spravne urd¢ila stupen interoperability, ktory by malo byt mozné
dosiahnut so zretelom na ciele ¢ldnku 82 ES.

Sad prvého stupna v druhom rade pripomina, ze Komisia postdila stupen interope-
rability v zdvislosti od toho, ¢o bolo podla nej nevyhnutné na to, aby mohli progra-
madtori operacnych systémov pre servery pracovnej skupiny konkurujicich Micro-
softu uspesne zostat na trhu (pozri najmé poznamku pod ¢iarou 712 a odoévodnenie
¢. 779 napadnutého rozhodnutia).

Dévodnost tohto pristupu nemozno popriet. Clanok 82 ES sa totiz tyka spravania
jedného alebo viacerych hospodarskych subjektov, ktoré spociva v zneuziti situ-
dcie hospodarskej sily umoznujiacej dotknutému subjektu branit zachovaniu efek-
tivnej hospodarskej sutaze na relevantnom trhu tym, Ze mu ddva moznost spravat
sa v znac¢nej miere nezavisle od svojich konkurentov, zdkaznikov a napokon aj spot-
rebitelov (rozsudok Stidneho dvora zo 16. marca 2000, Compagnie maritime belge
transports a i./Komisia, C-395/96 P a C-396/96 P, Zb. s. I-1365, bod 34). Treba pripo-
menut aj to, Ze hoci zistenie dominantného postavenia samo osebe neznamena nijaka
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vyhradu voc¢i dotknutému podniku, napriek tomu mé tento podnik bez ohladu na
dovody tohto postavenia osobitnd zodpovednost za to, Ze svojim spravanim nenarusi
efektivnu a neskreslentt hospodarsku sutaz na spolo¢nom trhu (rozsudok Stidneho
dvora z 9. novembra 1983, Michelin/Komisia, 322/81, Zb. s. 3461, bod 57, a rozsudok
Sadu prvého stupna zo 7. oktébra 1999, Irish Sugar/Komisia, T-228/97, Zb. s. 11-2969,
bod 112). Ak teda bude v tomto pripade preukizané, ze existujtci stupen interopera-
bility neumoznuje programatorom operacnych systémov pre servery konkurujtcich
Microsoftu zostat Uspesne na trhu tychto operac¢nych systémov, vyplynie z toho, Ze
dochéddza k naru$eniu efektivnej hospoddrskej sutaze na tomto trhu.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze na zéklade tohto pristupu a na zéklade skut-
kovej a technickej analyzy dotknutych produktov a technolégii, ako aj sposobu, akym
sa dosahuje interoperabilita v sietach Windows pre pracovna skupinu, sa Komisia
domnievala, Ze na to, aby mohli konkurenc¢né opera¢né systémy tspesne konkurovat
opera¢nym systémom Windows pre servery pracovnej skupiny, musia byt schopné
spolupracovat s architektirou domény Windows rovnocenne s opera¢nymi systé-
mami Windows pre servery pracovnej skupiny (pozri v tomto zmysle najmé od6vod-
nenia ¢. 182 a 282 napadnutého rozhodnutia).

Interoperabilita takto vyZadovand Komisiou md dve neoddelitelné zlozky, a to
interoperabilitu klient-server na jednej strane a interoperabilitu server-server na
druhej strane (od6vodnenia ¢. 177 az 182 a 689 napadnutého rozhodnutia).

Komisia sa rovnako domnieva, ze ked je operaény systém pre servery pracovnej
skupiny konkurujici Microsoftu instalovany v serveri siete Windows pre pracovnu
skupinu, musi byt schopny nielen poskytovat klientskym PC pouzivajucim Windows
vsetky funkcie, ktoré obsahuje, ale musi byt aj schopny vyuzivat vSetky funkcie pona-
kané tymito klientskymi PC.
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So zretelom na tieto rozli¢né skuto¢nosti si Komisia najma mysli, Ze server, v ktorom
je instalovany opera¢ny systém pre servery pracovnej skupiny konkurujici Micro-
softu, musi byt schopny sprévat sa vdoméne Windows pouZzivajticej Active Directory
ako radi¢ domény, nielen ako clensky server, a v dosledku toho musi byt schopny
podielat sa na mechanizme multimaster replikacie s ostatnymi radi¢mi domény.

Sad prvého stupna sa domnieva, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Microsoft, nemozno
zo stupnia interoperability takto vyzadovaného Komisiou vyvodit, Ze Komisia
skuto¢ne chce, aby konkurenc¢né operacné systémy pre servery fungovali vo vSetkych
ohladoch ako opera¢ny systém Windows pre servery, a teda aby konkurenti Micro-
softu boli schopni ,klonovat* alebo reprodukovat jeho produkty alebo niektoré ich
vlastnosti.

Takto formulované tvrdenia Microsoftu spocivaji na nesprdvnom pochopeni napad-
nutého rozhodnutia.

V tomto ohlade je potrebné uviest, Ze podla oddvodnenia ¢. 1003 napadnutého
rozhodnutia je jeho cielom ,zabezpecit, aby konkurenti Microsoftu vyvijali produkty,
ktoré spolupracuju s architektirou domény Windows, ktord je nativne integro-
vana v dominantnom produkte predstavovanom opera¢nym systémom Windows
pre klientske PC, a tak mohli uspesne konkurovat opera¢nému systému pre servery
pracovnej skupiny Microsoftu®.

Ako Komisia podrobnejsie vysvetlila na pojedndvani, dosiahnutie tohto ciela pred-
pokladd, aby konkurujice opera¢né systémy pre servery pracovnej skupiny boli
schopné prijat urcitt spravu z operacného systému Windows pre klientske PC alebo
pre servery pracovnej skupiny a ndlezite na nu odpovedat za rovnakych podmienok
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ako operacny systém Windows pre servery pracovnej skupiny, ako aj dosiahnut, aby
operac¢né systémy Windows pre klientske PC alebo pre servery pracovnej skupiny
reagovali na tato odpoved rovnako, ako keby pochddzala z opera¢ného systému
Windows pre servery pracovnej skupiny.

Vykonanie takychto operdcii nevyzaduje, aby operacné systémy pre servery pracovnej
skupiny konkurujice Microsoftu fungovali vnatorne Gplne rovnako ako operacné
systémy Windows pre pracovné skupiny.

Tieto rozli¢né tvahy nie st v rozpore s ¢astami oddvodneni ¢. 669 a 679 napadnutého
rozhodnutia, ktoré cituje Microsoft (pozri bod 126 vyssie). V prvej Casti sa Komisia
obmedzuje na konstatovanie, ze stupen interoperability s architektirou domény
Windows, ktory mézu operacné systémy pre servery pracovnej skupiny konkuru-
juce Microsoftu dosiahnut vyuzitim $tandardnych protokolov, je niz$i ako stupen
interoperability dosahovany opera¢nymi systémami Windows pre servery pracovnej
skupiny. V druhej casti Komisia iba uvddza, ze operacné systémy pre servery
pracovnej skupiny konkurujice Microsoftu maju schopnost pristapit k funkcidm
operacnych systémov Windows pre klientske PC a pre servery pracovnej skupiny iba
v mens$om rozsahu ako operacné systémy Windows pre servery pracovnej skupiny.

V rovnakej stvislosti treba odmietnut tvrdenie Microsoftu, Ze cielom napadnu-
tého rozhodnutia je, aby jeho konkurenti vyvijali presne také isté produkty, ako st
operacné systémy Windows pre servery pracovnej skupiny. Ako bude podrobnejsie
vysvetlené v bodoch 653 az 658 nizsie pri preskimani okolnosti tykajicej sa vytvo-
renia nového produktu, ciefom, ktory sleduje Komisia, je odstrdnit prekdzku, ktora
pre konkurentov Microsoftu predstavuje nedostato¢ny existujaci stupen inter-
operability s architektirou domény Windows, a tak umoznit tymto konkurentom
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ponukat operac¢né systémy pre servery pracovnej skupiny, ktoré sa lisia od operac-
nych systémov Microsoftu vo vyznamnych parametroch, ako si najmé bezpec¢nost,
spolahlivost, rychlost vykonania tloh alebo inova¢ny charakter niektorych funkcii.

Treba tiez zdoraznit, ako navy$e vyslovne uzndva vo svojich pisomnych poda-
niach samotny Microsoft (pozri napriklad body 14 a 48 repliky), ze jeho konkurenti
nebudd schopni vyvijat produkty predstavujice ,klony“ alebo reprodukcie operac-
nych systémov Windows pre servery pracovnej skupiny na zéklade pristupu k infor-
mdcidm stvisiacim s interoperabilitou, ktorych sa tyka napadnuté rozhodnutie. Ako
bolo uvedené v bodoch 192 az 206 vyssie, tieto informdcie sa nevztahuja na zdrojovy
kéd Microsoftu. Cldnok 5 napadnutého rozhodnutia predovsetkym neukladd Micro-
softu povinnost spristupnit svojim konkurentom podrobnosti implementicie.

Treba dodat ze konkurenti Microsoftu, ako bude podrobnejsie vysvetlené v bode
658 nizsie pri preskiimani okolnosti tykajticej sa nového produktu, by nemali Ziadny
zdujem na vyvijani presne takych istych opera¢nych systémov pre servery pracovnej
skupiny, ako st operacné systémy Microsoftu.

Nemozno sthlasit ani s tvrdenim Microsoftu, Ze z vyhldseni podnikov, ktoré tito
spolo¢nost predlozila pocas spravneho konania, vyplyva, ze medzi operacnymi systé-
mami Windows pre klientske PC a pre servery na jednej strane a konkuren¢nymi
opera¢nymi systémami pre servery na druhej strane uz existuje vysoky stupen inter-
operability, a to vdaka pouzivaniu metdd, ktoré sa uz nachddzajui na trhu.
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V tomto ohlade staci uviest, Ze tieto vyhldsenia uz boli Gplne preskimané v napad-
nutom rozhodnuti (pozri najmé oddvodnenia ¢. 357, 358, 440 az 444, 511, 513, 595,
598, 602, 628, 702 a 707) a ze Microsoft neuvddza nijaké konkrétne tvrdenie, ktoré
by mohlo preukézat, ze posidenie Komisie je nespravne. Ako zdoraznuje Komisia
v oddvodneni ¢. 707 napadnutého rozhodnutia, tieto vyhldsenia sa v podstate tykaju
organizdcif, ktoré v znacnej miere prijali ,riesenie Windows" pre svoju siet pracovnej
skupiny.

Tvrdenie Microsoftu, ze zo sprav Mercer vyplyva, Ze podniky si nevyberaja opera¢né
systémy pre servery na zdklade ivah spojenych s ich interoperabilitou s opera¢nymi
systémami Windows pre klientske PC a pre servery, je nespravne, ako bude podrob-
nejsie vysvetlené v bodoch 401 az 412 nizsie.

— Orozsahu ¢lanku 5 pism. a) napadnutého rozhodnutia

Clanok 5 pism. a) napadnutého rozhodnutia sa tyka tplnych a spravnych $pecifi-
kacii vsetkych protokolov implementovanych v opera¢nych systémoch Windows
pre servery pracovnej skupiny, ktoré st pouzivané servermi, v ktorych st instalované
tieto systémy preto, aby sietam Windows pre pracovné skupiny poskytovali sluzby
pracovnej skupiny.

Ako vyplyva z technickych a zo skutkovych zisteni vykonanych v bodoch 154 az 191
vyssie, spravne fungovanie sieti Windows pre pracovnd skupinu spociva na architek-
tare prepojeni a interakcif klient-server, ako aj server-server.
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Ako upresnuje Komisia v odévodneni ¢. 999 napadnutého rozhodnutia, povin-
nost spristupnenia uvedend v tomto rozhodnuti ,zahfna zdroven priame prepojenie
a interakciu medzi serverom pracovnej skupiny fungujicim pod systémom Windows
a klientskym PC fungujicim pod systémom Windows, ako aj prepojenie a interakciu
medzi tymito zariadeniami, ktoré st nepriame a prechddzaju cez jeden alebo niekolko
dalsich serverov pracovnej skupiny fungujucich pod systémom Windows*“.

Specifikdcie, ktoré musi Microsoft zdokumentovat a spristupnit svojim konku-
rentom, sa tykaju rovnako komunikac¢nych protokolov klient-server, ktoré si imple-
mentované v operacnych systémov Windows pre klientske PC i v opera¢nych systé-
moch Windows pre servery pracovnej skupiny, ako aj komunikaénych protokolov
server-server.

Treba upresnit, Ze informdcie, ktoré je Microsoft povinny spristupnit svojim konku-
rentom podla ¢ldnku 5 pism. a) napadnutého rozhodnutia, musia najmé umoznit,
aby pocitace, v ktorych st instalované opera¢né systémy pre servery pracovnej
skupiny jeho konkurentov, mali v doméne Windows pouzivajicej Active Directory
ulohu ¢lenského servera alebo tlohu radi¢a domény, ¢ize sa podielali na mechanizme
multimaster replikdcie. Opatrenie na ndpravu stanovené v tomto ustanoveni sa teda
tyka najmé komunikdcii medzi servermi v ,modrej bubline®.

Takto upresneny rozsah c¢lanku 5 napadnutého rozhodnutia vyplyva z mnohych
oddvodneni tohto rozhodnutia, a to najmé z odévodneni ¢. 194 az 198, 206, 564
a690.

V oddvodneniach ¢. 194 az 198 napadnutého rozhodnutia Komisia medzi dal$imi
prikladmi informdcii stvisiacich s interoperabilitou uvadza, ze Microsoft odmieta
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spristupnit spoloc¢nosti Sun, ako aj svojim konkurentom niektoré informacie tyka-
juce sa mechanizmu replikdcie pouzivaného Active Directory.

V odovodneni ¢. 206 napadnutého rozhodnutia Komisia vyslovne odmieta
tvrdenie Microsoftu uvedené v jeho odpovedi na druhé ozndmenie o vyhradach zo
16. novembra 2001, Ze ,vlastnosti replikacie a globalneho katalégu Active Directory
sa netykaju interoperability”. V tomto ohlade vysvetluje, ze ,radi¢ domény v doméne
Active Directory (¢isty rezim) replikuje tdaje uloZzené v adreséari Active Directory
s tdajmi uloZzenymi do Active Directory inych radicov domény cez urcité synchro-
niza¢né protokoly“. Takisto uvadza, ze vdaka ostatnym protokolom, ktorych $pecifi-
kécie predstavuju informdcie sdvisiace s interoperabilitou, st Gdaje globédlneho kata-
l6gu vymienané medzi radi¢cmi domény ,lesa”.

Rovnako oddvodnenie ¢. 564 napadnutého rozhodnutia v casti, v ktorej sa odvolava
na skutoc¢nost, Ze Microsoft ,trval na svojom odmietnuti“ po tom, ¢o dostal staznost
spolo¢nosti Sun a tri ozndmenia o vyhradach prijaté Komisiou, odkazuje na od6vod-

nenie ¢. 194 a nasl.

Treba tiez uviest, Ze v oddvodneni ¢. 690 napadnutého rozhodnutia Komisia vysvet-
luje, ze MCPP ,sa nezaoberd SirSou otdzkou, o ktord ide v tomto pripade”, predo-
vSetkym preto, lebo sa netyka protokolov, ktoré sd ,vylucne” server-server, ale ktoré
st z funk¢ného hladiska spojené s klientskymi PC, vratane ,replika¢nych protokolov
medzi radi¢mi domény a protokolov spojenych s globalnym katalégom®.

Treba dodat, Ze Microsoft v rovnakom zmysle vykladd rozsah ¢ldanku 5 pism. a) napad-
nutého rozhodnutia. V zalobe na preukdzanie inova¢ného charakteru komunikac-
nych protokolov, o ktorych musi oznamit informacie svojim konkurentom, uvaddza
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prave mechanizmus multimaster replikdcie pouzivany Active Directory (pozri najma
stanovisko pana Campbella-Kellyho s ndzvom Commentary on Innovation in Active
Directory nachddzajtce sa v prilohe A.20 zaloby). Tak isto v replike sa na tento tcel
opiera hlavne o protokol DRS, ktory Active Directory pouziva najmé na vykondvanie
replika¢nych funkcii (pozri predovsetkym stanovisko pana Leesa uvedené v bode 205
vyssie). Vo svojom stanovisku pan Lees najmé vysvetluje, Ze protokol DRS vytvoreny
Microsoftom zlucuje rad novych vlastnosti, a to ,mdze sicasne kombinovat aktuali-
zacie z viacerych serverov; je integrovany v standardnom protokole Domain Naming
Service (DNS) (pre ndzov) a v protokole Kerberos (pre vzdjomné overenie totoznosti);
prendasa informdcie opisujice sposob, akym dany podnik $truktdroval svoju adresa-
rovu sluzbu; prendsa informacie o tlohe, ktortt maja niektoré servery v sprave adre-
sdrovej sluzby, a automaticky oznamuje aktualizicie adresira medzi servermi®. Pan
Lees upresiuje, ze protokol DRS je iba jednym z mnozstva komunikac¢nych proto-
kolov, ktoré musi Microsoft spristupnit svojim konkurentom podla napadnutého
rozhodnutia. Uvddza aj tieto protokoly: Microsoft Remote Procedure Call (MSRPC),
Network Authentication (Kerberos extensions), Dfs a File Replication Service (FRS).

Napokon treba uviest, Ze vyssie upresneny rozsah ¢lanku 5 napadnutého rozhodnutia
sa vztahuje aj na informacie, ktoré pozadovala spolo¢nost Sun v liste z 15. septembra
1998. Ako totiz bude podrobnejsie vysvetlené v bodoch 737 az 749 nizsie, cielom
ziadosti spolo¢nosti Sun bola najmé schopnost jej operacného systému pre servery
pracovnej skupiny Solaris spravat sa ako Gplne kompatibilny radi¢ domény v sietach
Windows pre pracovnd skupinu Windows 2000 alebo ako ¢lensky server (predo-
vsetkym ako server siborov alebo tlace) Gplne kompatibilny s architektirou domény
Windows.

Okrem toho treba ako nedévodné odmietnut tvrdenie Microsoftu, Ze rozsah opat-
renia na napravu stanoveného v ¢lanku 5 pism. a) napadnutého rozhodnutia nie
je v sdlade so ,$tandardom interoperability”, ktory Komisia pouzila na postdenie
vyznamu ,alternativnych metdd interoperability” (pozri body 125 az 129 vyssie).
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Toto tvrdenie spociva totiz na nespravnom nazore, ze Komisia chdpe interoperabi-
litu ako schopnost konkurentov Microsoftu zabezpecit, aby ich operac¢né systémy pre
servery pracovnej skupiny fungovali Gplne rovnako ako opera¢né systémy Windows,
a chce umoznit tymto konkurentom ich klonovanie (pozri body 234 az 242 vyssie).

Je namieste dodat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Microsoft, stanovisko, ktoré
Komisia obhajovala vo svojich pisomnych podaniach a ktoré sa tykalo stupna inte-
roperability vyZadovaného v tomto pripade a rozsahu opatrenia na ndpravu stano-
veného v ¢lanku 5 pism. a) napadnutého rozhodnutia, Gplne zodpovedd stano-
visku, ktoré zaujala v napadnutom rozhodnuti. Microsoft sa navy$e nemdze odvo-
ldvat na vyhldsenia, ktoré urobili vedlajsi ucastnici konania pocas vysluchu v konani
o nariadenie predbezného opatrenia, aby pripisal Komisii urcity vyklad napadnutého
rozhodnutia. Treba este pripomentt, Ze podla judikatdry sa zdkonnost aktu Spolo-
Censtva posudzuje na zaklade skutkovych a pravnych okolnosti existujtcich v case
prijatia aktu (rozsudky Stdneho dvora zo 7. februdra 1979, France/Komisia, 15/76
a 16/76, Zb. s. 321, body 7 a 8, a Stdu prvého stupna z 12. decembra 1996, Altmann
a i./Komisia, T-177/94 a T-377/94, Zb. s. 11-2041, bod 119).

Napokon treba ako nedévodnt odmietnut aj argumentdciu zalozenti na mechanizme
multimaster replikdcie a ,modrej bubline®, ktort Microsoft uplatnil na pojedndvani.

Touto argumentéciou sa Microsoft pokusa preukazat, Ze ciel napadnutého rozhod-
nutia nemozno dosiahnut dplne bez toho, aby spristupnil svojim konkurentom
niektoré informdcie tykajice sa vnutornych mechanizmov jeho operaénych
systémov pre servery a predovsetkym algoritmov, Cize informdcie, ktoré idii nad
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rdmec informdcii uvedenych v tomto rozhodnuti. Microsoft zaklad4 svoju argumen-
taciu na tvrdeni, Ze na to, aby mohol byt radi¢ domény fungujici s konkuren¢nym
opera¢nym systémom pre servery pracovnej skupiny zaradeny do ,modrej bubliny”
zloZenej z radicov domény, v ktorych je instalovany operacny systém Windows
pre servery pracovnej skupiny pouzivajici Active Directory, je potrebné, aby tieto
rozli¢né opera¢né systémy mali rovnakd vnatornu logiku.

V prvom rade treba uviest, ze Microsoft nepreukazuje, ze na to, aby mohli jeho
operacné systémy pre servery pracovnej skupiny a operacné systémy jeho konku-
rentov spolu fungovat v ,modrej bubline, musia mat povinne rovnakd vndtorni
logiku.

V druhom rade nie je preukdzané ani to, Ze aj keby sa takato zhoda vyzadovala, nevy-
hnutne by to znamenalo, ze Microsoft musi ozndmit svojim konkurentom infor-
macie tykajuce sa vntitornych mechanizmov svojich produktov a predovsetkym algo-
ritmov. V tomto ohlade treba pripomenut, ze v stanovisku prilozenom k replike jeden
z expertov Microsoftu pri opise protokolu DRS, ktory sa pouziva pre mechanizmus
multimaster replikdcie, sim rozliSuje medzi ,protokolmi pouzivanymi na komu-
nikdcie medzi servermi“ a ,algoritmami/pravidlami rozhodovania, ktoré funguji
vnutorne v kazdom serveri, a nasledne uvadza, zZe st to protokoly, ktoré treba spri-
stupnit podla ¢ldnku 5 napadnutého rozhodnutia (pozri bod 205 vyssie).

V tretom rade, pokial ide o algoritmus ,Intersite Topology“, ktory Microsoft
konkrétne uviedol na pojednavani, je celkom mozné, ako vysvetlila Komisia na pojed-
ndvani, ze konkurenti majua byt iba schopni implementovat algoritmus, ktory vedie
k rovnakému vysledku. Inymi slovami, Microsoft nemusi poskytnut ziadne infor-
mdcie o implementdcii tohto algoritmu vo svojich opera¢nych systémoch pre servery
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pracovnej skupiny, ale moze sa obmedzit na poskytnutie vseobecného opisu tohto
algoritmu, pri¢com nechd na svojich konkurentoch, aby z neho vyvinuli svoju vlastnit
implementdciu.

Z uvedeného treba vyvodit zaver, Ze neexistuje nijaky nestlad medzi rozsahom
¢lanku 5 pism. a) napadnutého rozhodnutia a ,$tandardom interoperability”, ktory
v nom Komisia pouzila.

¢) O tvrdeni, Ze komunika¢né protokoly Microsoftu st chranené pravami vyplyva-
jucimi z dusevného vlastnictva

Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Microsoft najprv uvddza rad tvrdeni na to, aby preukdzal, Ze jeho komunika¢né proto-
koly st z technologického hladiska inovac¢né. Vysvetluje najm4, Ze tieto protokoly st
casto vyvijané v stvislosti s vykondvanim $pecifickych tloh opera¢nymi systémami
pre servery a ze su Gzko spojené so sposobom vykondvania tychto tloh. Udelenie
licencif tykajucich sa tychto komunikac¢nych protokolov by teda nevyhnutne zname-
nalo, ze by musel svojim konkurentom oznamit informdcie o vnatornych vlastnos-
tiach operacnych systémov pre servery, s ktorymi si tieto komunika¢né protokoly
pouzivané. Microsoft doddva, Ze na vyvoj a zlepsovanie komunika¢nych protokolov
vyuziva velky pocet inzinierov a vyznamné finan¢né zdroje.

Microsoft zvlast zdoraznuje inovaéni povahu Active Directory, a to po tom, ¢o
uviedol, Ze adresarové sluzby predstavuju podstatny konkuren¢ny faktor na trhu
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opera¢nych systémov pre servery pracovnej skupiny. V tomto ohlade odkazuje na
spravu vypracovand jednym zo svojich expertov, panom Campbellom-Kellym, kde
tento expert opisuje inovdcie, ktoré md Active Directory, a najmé ,,jeho metddu repli-
kacie v roznych serveroch v pocitacovej sieti“ (priloha A.20 zaloby). Odkazuje aj na
stanovisko pdna Leesa, nachddzajice sa v prilohe C.4 repliky (pozri body 205 a 256
vyssie), v ktorom pan Lees opisuje inovacné aspekty jedného z protokolov pouziva-
nych Active Directory, a to protokolu DRS, o ktorom sa Microsoft domnieva, Ze ma
povinnost ozndmit informdcie svojim konkurentom podla napadnutého rozhod-
nutia. Microsoft napokon poukazuje na prilohu C.8.1 repliky, v ktorej jeden z jeho
inzinierov, pan Hirst, opisuje viaceré $pecifikicie tykajice sa mechanizmu multi-
master replikicie pouzivaného Active Directory, o ktorych Microsoft tvrdi, ze ich
podla napadnutého rozhodnutia musi zdokumentovat.

Microsoft napokon uvadza mnozstvo tvrdeni na preukizanie toho, ze jeho komuni-
kac¢né protokoly st chranené pravami vyplyvajucimi z dusevného vlastnictva.

V prvom rade uvadza, ze inova¢né aspekty tychto komunika¢nych protokolov st
patentovatelné. Tvrdi, ze na ne ziskal viacero patentov v Eurdpe a v Spojenych
$tatoch a ze tam stéle prebiehajt konania o priblizne dvadsiatich prihldskach patentu.
Okrem toho, odvolavajic sa na dve stanoviskd pana Knauera (priloha A.21 Zaloby
a priloha C.6 repliky), advokata Specializovaného na oblast patentového prava, tvrdi,
Ze ¢lanok 5 napadnutého rozhodnutia obsahuje ntitené udelenie licencie na patent.

V druhom rade Microsoft tvrdi, Zze $pecifikdcie komunika¢nych protokolov server-
-server, ktoré podla napadnutého rozhodnutia musi zdokumentovat a spristupnit
svojim konkurentom, st chrdanené autorskym pravom.

II - 3706



272

273

274

275

MICROSOFT/KOMISIA

V replike Microsoft uvazuje o otdzke ochrany autorskym pravom z dvoch réznych
pohladov. Na jednej strane sa odvoldva na pojmy ,nutené vytvorenie“ a ,ndtené
zverejnenie, pricom tvrdi, ze ak by mu napadnuté rozhodnutie neukladalo taki
povinnost, nevyvijal by dotknuté $pecifikicie ani by na ne neudelil licenciu svojim
konkurentom. Na druhej strane, odvoldvajic sa na ¢lanok 4 smernice 91/250, nasto-
luje otdzku ,spracovania alebo zmeny chrdnenych diel“. Uvadza najm4, ze konkurent,
ktory by vyuzil tieto $pecifikacie na to, aby umoznil svojmu opera¢nému systému pre
servery spolupracovat s castami opera¢nych systémov Windows pre servery, ktoré
poskytuju sluzby pracovnej skupiny, by takto nevytvoril ,,0dli$né dielo®.

V tretom rade Microsoft tvrdi, ze komunika¢né protokoly st obchodnym tajom-
stvom velkej hodnoty. V tomto ohlade najmi uvddza, Ze svoje komunika¢né proto-
koly klient-server spristupnuje iba prostrednictvom licen¢nych dohéd, ktoré upra-
vuju povinnost dovernosti a v ktorych je uznané jeho postavenie majitela tejto
technolégie. Zddraznuje, Ze obchodné tajomstvo predstavuje formu priemyselného
vlastnictva a Ze jeho ochrana je vecou vnutrostitneho prava. Napokon odmieta
nézor obhajovany Komisiou, Ze podnik utrpi menej viznu ujmu, ked musi prezradit
obchodné tajomstvo, ako ked je zaviazany strpiet porusovanie svojich patentov alebo
autorskych prav.

Z predchadzajtucich tvah Microsoft vyvodzuje zaver, ze povinnost udelit svojim
konkurentom licencie na $pecifikdcie svojich komunika¢nych protokolov ho zbavuje
vyhody vyplyvajlcej z vyznamnej investicie a vyskumného a vyvojarskeho usilia,
ktoré venuje vytvaraniu a zlepsovaniu komunikac¢nych protokolov. Navyse to znizuje
tak jeho motivaciu, ako aj motivéciu jeho konkurentov investovat do komunikac¢nych
protokolov.

Komisia popiera rozli¢né tvrdenia uvedené v bodoch 267 az 274 vyssie.
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Komisia najprv odmieta tvrdenia Microsoftu, ze dotknuté komunikac¢né protokoly
maju inova¢nu povahu a Ze udelenie licencie na ne by znamenalo oznamenie infor-
mdcii o vnatornych vlastnostiach jeho operac¢nych systémov pre servery pracovnej
skupiny. Domnieva sa najm4, Ze dokumenty, ktoré vypracoval pan Lees (priloha C.4
repliky) a pan Hirst (priloha C.8.1 repliky), nepreukazuju, Ze tieto informdcie obsa-
hujd ,akukolvek inovéiciu majicu vnatornd hodnotu”. Komisia odkazuje na dve
spravy vypracované jej konzultantom OTR (prilohy D.2 a D.3 dupliky), kde OTR
komentuje dokumenty, ktoré vypracovali pani Lees a Hirst, a vysvetluje, preco
myslienky a principy, ktoré st zdkladom dotknutych komunikaénych protokolov, nie
st nové.

Nésledne Komisia odmieta ndzor Microsoftu, ze jeho komunikacné protokoly st
chranené pravami vyplyvajicimi z dusevného vlastnictva a Ze napadnuté rozhod-
nutie znamenda nutené udelenie licencii.

V prvom rade Komisia tvrdi, ze Microsoft nepreukazuje, ze idajné inovacie pred-
stavované dotknutymi komunika¢nymi protokolmi sd chrdnené patentom. Navyse
niekolko skutoénosti podla nej preukazuje, Ze odmietnutie Microsoftu nebolo
odévodnené doévodmi stvisiacimi s ochranou jeho patentov. V tomto ohlade
Komisia zvla$t uvddza, Ze az na konci spravneho konania, teda niekolko tyzdiiov pred
prijatim napadnutého rozhodnutia, a na jej naliehanie Microsoft oznacil patent
(patent EP 0669020).

V druhom rade Komisia odmieta tvrdenia o autorskom préve, ktoré uplatinuje Micro-
soft. Uvadza najm4, Ze nevylucuje, ze Specifikdcie uvedené v napadnutom rozhodnuti
mozu byt ako také chranené autorskym pravom. Upresnuje v$ak, Ze to neznamend, ze
pouzitie ,takto zdokumentovanych” informadcii pri ich implementdcii v opera¢nom
systéme predstavuje porusenie autorského prava. Implementdcia Specifikdcie nie
je totiz rozmnoZeninou, ale vedie k vytvoreniu zjavne odlisného diela. Okrem toho
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Komisia trvd na tom, Ze otdzka, ¢i su $pecifikdcie chrdnené autorskym pravom, je
svojou povahou uplne vedlaj$ia, pricom pripomina, Ze v centre prejedndvanej veci
je povinnost ulozend Microsoftu spristupnit informdcie a povolit ich pouzivanie, ¢o
nevyhnutne znamend vypracovanie dokumentu. Komisia napokon poznamenadva, ze
Microsoft uplatnil dve nové tvrdenia tykajtce sa otdzky autorského prava v replike
(pozri bod 272 vyssie), a domnieva sa, Ze treba vyslovit nepripustnost tychto tvrdeni
podla ¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku. Komisia si v kazdom pripade mysli, Ze
tieto tvrdenia nie st dévodné.

V tretom rade Komisia uzndva, ze informdcie, ktoré podla napadnutého rozhod-
nutia musi Microsoft spristupnit, boli az doteraz utajované pred jeho konkurentmi
na trhu operacnych systémov pre servery pracovnej skupiny. Domnieva sa v$ak, ze
analdgia, ktora Microsoft robi medzi ,,obchodnym tajomstvom® a pravami vyplyvaju-
cimi z dusevného vlastnictva ,stanovenymi zdkonom®, nie je zrejma. V tomto ohlade
Komisia tvrdi, Ze judikatdra tykajica sa nuteného udelovania licencii sa ako takd
neuplatnuje na obchodné tajomstvo a Ze ochrana obchodného tajomstva vo vnutro-
$tatnom prave je obvykle obmedzenejsia ako ochrana poskytovana autorskému pravu
alebo patentom. Uvédza, Ze aj ked mdze existovat domnienka oprdvnenosti odmiet-
nutia udelit licenciu na pravo dusevného vlastnictva ,stanovené zdkonom®, naopak,
opravnenost zverejnenia tajomstva, ktorého existencia zavisi iba od jednostran-
ného obchodného rozhodnutia, v prave hospoddrskej sutaze viac zavisi od skutko-
vého stavu daného pripadu a najmé od pritomnych zdujmov. V prejedndvanej veci
hodnota dotknutého ,tajomstva“ nespociva v tom, ze predstavuje inovdciu, ale v tom,
Ze patri dominantnému podniku.

SIIA, ktord uplatiiuje v podstate rovnaké tvrdenia, ako v tomto ohlade rozvinula
Komisia, tvrdi, Ze Microsoft nepreukazuje, Ze napadnuté rozhodnutie poskodzuje
jeho prava vyplyvajtce z dusevného vlastnictva a znamend nutené udelenie licencii.
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ESFE tvrdi, ze ,technoldgia“, ktora Microsoft odmieta spristupnit svojim konku-
rentom, nie je ani nov4, ani inova¢nd. Vysvetluje, Ze politikou Microsoftu je prijat
existujice protokoly a ndsledne v nich urobit nepodstatné a zbyto¢né zmeny s cielom
zabranit interoperabilite. Poukazuje najmé na tieto protokoly CIFS/SMB (Common
Internet File System/Server Message Block), DCE/RPC (Distributed Computing
Environment/Remote Procedure Call), Kerberos 5 a LDAP.

Postdenie Sidom prvého stupna

Hoci Gcastnici konania sa tak vo svojich pisomnych podaniach, ako aj na pojedna-
vani zosiroka vyjadrovali k otdzke prav dusevného vlastnictva, ktoré sa vztahovali
na komunikac¢né protokoly Microsoftu alebo ich $pecifikacie, Std prvého stupna sa
domnieva, ze na rozhodnutie v tejto veci nie je potrebné, aby rozhodol o tejto otazke.

Tvrdenia, ktoré Microsoft vyvodzuje z udajnych prav dusevného vlastnictva, totiz
nemozu ako také ovplyvnit zdkonnost napadnutého rozhodnutia. Komisia bez toho,
aby zaujala stanovisko k doévodnosti tychto tvrdeni, prijala svoje rozhodnutie s tym, ze
predpokladala, ze Microsoft mohol v tomto pripade uplatinovat takéto prava. Inymi
slovami, Komisia vychddzala z predpokladu, Ze je mozné, Ze spravanie, o ktoré ide
v tejto veci, ¢o sa tyka prvého problému, nie je iba odmietnutim dodat vyrobok alebo
sluzbu nevyhnutnd na vykon danej ¢innosti, ale odmietnutim udelit tretim osobdm
licenciu tykajicu sa prav dusevného vlastnictva, ¢im si zvolila najprisnejsie pravne
rieSenie, Cize rieSenie najpriaznivejsie pre Microsoft (pozri body 312 az 336 nizsie).
Komisia teda ani nekonstatovala, ani nevyladila, Ze spravanie vytykané Microsoftu
bolo odmietnutim udelit licenciu a Ze opatrenie na ndpravu stanovené v clanku 5
napadnutého rozhodnutia obsahovalo nitené udelenie licencii.
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V odoévodneni ¢. 190 napadnutého rozhodnutia Komisia uvadza, ze pocas sprav-
neho konania sa Microsoft odvoldval na existenciu prav dusevného vlastnictva, ako
aj na skutocCnost, ze informdcie stvisiace s interoperabilitou predstavuji obchodné
tajomstvo. Uvadza, Ze nie je vylucené, Ze Microsoft sa moze opierat o tieto prava,
aby zabranil spolo¢nosti Sun implementovat prislusné $pecifikacie v jej vlastnych
produktoch. Pripdsta tiez, Ze je mozné, ze tieto $pecifikdcie obsahuji inovicie a st
obchodnym tajomstvom. Komisia vSeobecnejsie konstatuje, Ze nemozno vyludit, ze
nariadenie, aby Microsoft spristupnil informacie stvisiace s interoperabilitou tretim
osobdm a aby im umoznil ich vyuzitie, poskodi slobodny vykon jeho prav dusevného
vlastnictva. Toto posledné konstatovanie opakuje v odévodneni ¢. 546 napadnutého
rozhodnutia. V pozndmke pod ciarou 249 napadnutého rozhodnutia Komisia vysvet-
luje, Ze ,,v kazdom pripade, kedZe prislusné $pecifikdcie nie sd pristupné, je [pre fiu]
nemozné urcit, v akom rozsahu st tvrdenia Microsoftu tykajtce sa jeho prav dusev-

ze

ného vlastnictva odovodnené“.

Navyse v odoévodneniach ¢. 1003 a 1004 napadnutého rozhodnutia Komisia pri opise
rozsahu opatrenia urc¢eného na napravu zneuzivajiceho odmietnutia vytykaného
Microsoftu zdoraznuje na jednej strane, Ze toto opatrenie sa tyka iba $pecifikacii
rozhrania, a nie zdrojového kédu, a na druhej strane, Ze chce, aby boli konkurenti
Microsoftu opravneni implementovat spristupnené $pecifikdcie vo svojich operac-
nych systémoch pre servery pracovnej skupiny. Uvadza tak najm4, ze ,Specifikdcie
nebudd rozmnozované, spracovavané, upravované ani menené, ale tretie osoby ich
pouziju na programovanie svojich vlastnych rozhrani v stlade s tymito $pecifika-
ciami“ (oddvodnenie ¢. 1004 napadnutého rozhodnutia). Komisia kond¢i tvrdenim,
ze ,v kazdom pripade, aj keby [napadnuté] rozhodnutie malo mat za néasledok, Ze
sa od Microsoftu bude vyzadovat, aby sa zdrzal plného vykonu niektorych svojich
prav dusevného vlastnictva, bolo by to odévodnené nevyhnutnostou ukoncit zistené
zneuzitie“ (odovodnenie ¢. 1004 napadnutého rozhodnutia).

Vo svojich pisomnych podaniach Komisia uvddza tvrdenia v rovnakom zmysle.
V duplike povazuje za ,klamlivé” tvrdenie Microsoftu v jeho replike, Ze ,,[napadnuté]
rozhodnutie ukladd [Microsoftu], aby udelil licenciu na vsetky prava vyplyvajtace
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z dusevného vlastnictva, ktoré mozu byt potrebné na implementéciu $pecifikdcii
v jeho vlastnych produktoch”. V tomto ohlade najprv upresiiuje, ze ,napadnuté
rozhodnutie ukladd Microsoftu, aby udelil pravo na pouzivanie $pecifikicii na ucely
vytvorenia interoperabilnych produktov, a Ze ,v rozsahu, v akom [tdto povinnost]
moze obmedzovat schopnost Microsoftu dosiahnut plné respektovanie niektorych
jeho [prav dusevného vlastnictva], je odovodnend potrebou ukoncit porusenie®.
Komisia zdoraznuje, ze ,[napadnuté] rozhodnutie nezaujima stanovisko k tomu, ¢i
[prava vyplyvajtace z dusevného vlastnictva] Microsoftu su, alebo nie st dotknuté®.
Dalej upresnuje, ze z toho napriek tomu nemozno vyvodit, ze odmietnutie vytykané
Microsoftu je oddévodnené vykonom prav dusevného vlastnictva ani Ze v tejto veci ide
o nutené udelenie licencii. Ani spis, ani zaloba totizZ neobsahuji skuto¢nosti, ktoré
by preukazovali, Ze je to tak a predovsetkym Ze ,konkurenti potrebuju licenciu, ktord
im dava pristup k niektorym [pravam vyplyvajicim z dusevného vlastnictva] Micro-
softu, aby zabezpecili interoperabilitu s architektirou domény Windows".

Treba tiez uviest, ze Komisia v odpovedi na jednu z pisomnych otdzok, ktoré jej
polozil Sud prvého stupna, potvrdila, ze v napadnutom rozhodnuti nie je vobec
uvedené, Ze informdcie stvisiace s interoperabilitou nie st chrdnené patentom alebo
autorskym pravom, alebo naopak, ze st chranené. Domnievala sa, Ze nie je potrebné,
aby sa vyjadrila k tejto otdzke, kedZe v kazdom pripade ,podmienky na konstatovanie
zneuzitia a na ulozenie opatrenia na ndpravu [stanoveného v ¢lanku 5 napadnutého
rozhodnutia] boli splnené bez ohladu na to, ¢i informécie su, alebo nie st chranené
akymkolvek patentom alebo autorskym pravom*.

Z predchadzajacich dvah vyplyva, Ze ddévodnost prvej casti zalobného dovodu
treba posudit na ziklade predpokladu, Ze protokoly, o ktoré ide, alebo ich $pecifi-
kécie st chrdnené pravami vyplyvajicimi z dusevného vlastnictva alebo predstavuju
obchodné tajomstvo, ktoré treba povazovat za rovnocenné s pravami vyplyvajicimi
z dusevného vlastnictva.
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Z toho vyplyva, ze centrdlnou otdzkou, o ktorej treba rozhodnut v rdmci tejto
casti zalobného dévodu, je otdzka, ¢i — ako tvrdi Komisia a popiera Microsoft —
s v tomto pripade splnené podmienky, ktoré umoznujd prindtit podnik v domi-
nantnom postaveni, aby udelil licenciu tykajicu sa prav dusevného vlastnictva.

d) O argumenticii v pravom zmysle slova uplatnenej na podporu prvej Casti zalob-
ného dévodu

i) O okolnostiach, vo vztahu ku ktorym treba analyzovat vytykané spravanie

Tvrdenia tc¢astnikov konania

Microsoft, ktorého podporuju CompTIA a ACT, ako hlavné tvrdenie uvidza, ze prvy
problém treba posudzovat so zretelom na kritérid, ktoré Stdny dvor uznal v rozsudku
Magill, uz citovanom v bode 107 vyssie, a zopakoval v rozsudku IMS Health, uz cito-
vanom v bode 107 vyssie.

Na podporu tohto ndzoru Microsoft v prvom rade opakuje, ze ¢lanok 5 napadnu-
tého rozhodnutia obsahuje nitené udelenie licencii na jeho komunikac¢né protokoly,
ktoré su z technologického hladiska inovac¢né a st chranené pravami vyplyvajicimi
z dusevného vlastnictva.
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V druhom rade Microsoft vykladd tvrdenie Komisie uvedené v bode 302 nizsie tak,
Ze toto tvrdenie znamend, ze Komisia sa domnieva, Ze nemusi uplatnit uvedené
kritérid v pripade, ked ide o ,technologicky viazané predaje“. Toto tvrdenie vsak
podla Microsoftu nemd oporu vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok Stidu prvého
stupna zo 6. oktébra 1994, Tetra Pak/Komisia (T-83/91, Zb. s. 1I-755), potvrdeny
v odvolacom konani{ rozsudkom Stiidneho dvora zo 14. novembra 1996, Tetra Pak/
Komisia (C-333/94 P, Zb. s. I-5951) (dalej len ,,vec Tetra Pak I1“), na ktord sa odvo-
lava Komisia.

V tretom rade Microsoft odmieta tvrdenia, ktoré Komisia vyvodzuje z toho, ze okol-
nosti prejednavanej veci sa tdajne lisia od okolnosti vo veci, v ktorej bol vyhlaseny
rozsudok IMS Health, uz citovany v bode 107 vyssie.

V tomto ohlade Microsoft po prvé uvddza, Ze vo veci IMS Health existovali vyznamné
siefové efekty a ze prave z dovodu existencie tychto efektov bola $truktira 1 860
modulov, ktora vytvoril IMS Health, povazovand za priemyselny standard. Dodéva,
ze Komisia v napadnutom rozhodnuti netvrdila, Ze Microsoft tym, ze odmieta
»umoznit kompatibilitu“, poskodil ciele vSeobecného zaujmu definované v smer-
nici 91/250. V kazdom pripade nejasné tuvahy zalozené na vSeobecnom zdujme
nemdzu oddvodnit to, aby bolo podniku nariadené udelit licencie. Microsoft napokon
tvrdi, ze smernica 91/250 neupravuje ziadnu pozitivhu povinnost spristupnenia
informacii.

Po druhé Microsoft odmieta tvrdenie Komisie, ze pouzival trhova silu, ktortt ma
na trhu operacnych systémov pre klientske PC, na to, aby ziskal trh opera¢nych
systémov pre servery pracovnej skupiny. Tvrdi, Ze ani napadnuté rozhodnutie, ani
vyjadrenie k zalobe jasne neuvadzaji, akd je trhova sila, ktort mal vyuzit, ani sposob,
akym tak urobil.
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Po tretie sa Microsoft domnieva, ze tvrdenie Komisie, Ze prerus$il predchddza-
jucu troven dodévok, je nespravne tak prdvne, ako aj skutkovo, a Ze nezohladiiuje
zasady uvedené v rozsudku Bronner, uz citovanom v bode 112 vyssie. Tvrdi, ze
nikdy neudelil spolo¢nosti Sun ani inému dodévatelovi konkuren¢nych opera¢nych
systémov licenciu na $pecifikdcie svojich komunika¢nych protokolov. Uvadza, ze
v roku 1994 poskytol spolo¢nosti AT&T licenciu na sietovi technolégiu, aby umoznil
vyvoj produktu s nazvom ,,Advanced Server for UNIX (AS/U)“ a Ze vyznamni doda-
vatelia UNIX vytvorili mnoho produktov zalozenych na AS/U, vratane systému ,,PC
NetLink" spolo¢nosti Sun. Upresnuje, Ze hoci sa v roku 2001 dohodol s AT&T, ze
licen¢na zmluva sa nerozsiri na nové technoldgie, ,technolégia AS/U“ a na nej zalo-
zené produkty su stile dostupné. Domnieva sa, ze skuto¢nost, ze takto pred viac ako
desiatimi rokmi poskytol licenciu na konkrétnu technolégiu spolo¢nosti AT&T, ho
nemdze zavizovat, aby udelil do budicnosti a na neurcity ¢as licencie na vsetky suvi-
siace technoldgie vratane komunikac¢nych protokolov.

Po stvrté Microsoft poznamendva, Ze v odévodneni ¢. 577 napadnutého rozhodnutia
Komisia uvadza, Ze ,odmietnutie dodavky adresované Microsoftom spolo¢nosti
Sun je sucastou $ir$ieho sprdvania, ktorého cielom je nespristupnit vydavatelom
operac¢nych systémov pre servery pracovnej skupiny niektoré informdcie stvisiace
s interoperabilitou”. Microsoft sa domnieva, Ze linia sprdvania, ktord mu je takto
pripisovand, zodpoveda ,nediskrimina¢nému uplatiiovaniu politiky, ktora prijimajt
takmer vsetky technologické spolo¢nosti na to, aby chranili vysledky svojho
vyskumného a vyvojarskeho usilia“, a Ze takéto sprdvanie nemoéze predstavovat
y,mimoriadnu okolnost” v zmysle rozsudkov Magill a IMS Health, uz citovanych
v bode 107 vyssie.

Microsoft, ktorého podporuji CompTIA a ACT, subsididrne tvrdi, ze v pripade,
ked sa stid bude domnievat, Ze v tejto veci nejde o nijaké pravo vyplyvajice z dusev-
ného vlastnictva, st kritériami, ktoré treba uplatnit, kritérid, ktoré Sudny dvor uznal
v rozsudku Bronner, uz citovanom v bode 112 vyssie, a ktoré zodpovedaju prvému,
druhému a stvrtému kritériu uvedenému v rozsudku IMS Health, uz citovanom
v bode 107 vyssie, tak, ako su tieto kritérid uvedené v bode 116 vyssie.
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Microsoft, CompTIA a ACT napokon tvrdia, Ze v tomto pripade nie je splnené ani
jedno zo $tyroch kritérii uvedenych v rozsudku IMS Health, uz citovanom v bode 107
vyssie, a v dosledku toho ani ziadne z troch kritérii uvedenych v rozsudku Bronner,
uz citovanom v bode 112 vyssie.

Komisia, ktort podporuja SIIA a FSFE, ako hlavné tvrdenie uvadza, ze aj keby sa
bolo treba domnievat, Ze odmietnutie, o ktoré ide, bolo odévodnené vykonom prav
dusevného vlastnictva a Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje nttené udelenie licencii,
nemozno tento problém automaticky posudzovat so zretelom na kritérid stanovené
sjudikatirou IMS Health".

V tomto ohlade Komisia v prvom rade tvrdi, ze ,pravidlo mimoriadnych okolnosti“
stanovené judikatirou nemozno uplatnit ,ako také a bez daliecho upresnenia“ na
odmietnutie spristupnit obchodné tajomstvo, ktoré md za néasledok vytvorenie ,tech-
nologickej vizby“ medzi odlisnym produktom a dominantnym produktom.

V druhom rade Komisia tvrdi, Ze rozsudok IMS Health, uz citovany v bode 107
vyssie, neobsahuje vy¢erpévajici zoznam mimoriadnych okolnosti. Komisia uvddza,
ze v tomto rozsudku, ako aj v rozsudku Magill, uz citovanom v bode 107 vyssie,
Sddny dvor vyslovil podmienky, za ktorych bolo mozné prijat rozhodnutie upra-
vujice ndtené udelenie licencii, so zretelom na osobitné okolnosti existujace vo
veciach, v ktorych boli vyhlasené tieto rozsudky. V rozsudku IMS Health, uz cito-
vanom v bode 107 vyssie, sa tak Stdny dvor obmedzil na uvedenie zoznamu kritérii,
ktoré ,stacilo” splnit. Pri uréeni, ¢i sprdvanie podniku v dominantnom postaveni,
ktory odmieta doddvkuy, je zneuzitim, musi Komisia v skuto¢nosti preskimat vsetky
okolnosti, ktoré sprevadzaju toto odmietnutie a najmé jeho osobitny ekonomicky
a regulacny kontext.

V tretom rade Komisia vypocitava skuto¢nosti, ktoré odlisuja okolnosti prejedna-
vanej veci od okolnosti vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok IMS Health, uz cito-
vany v bode 107 vyssie, a ktoré umoziujd domnievat sa, Ze odmietnutie vytykané
Microsoftu predstavuje zneuzitie dominantného postavenia.
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Komisia po prvé uvddza, ze osobitostou napadnutého rozhodnutia je, ze sa tyka
odmietnutia poskytnut informacie suvisiace s interoperabilitou v softvérovom
odvetvi. Cielom tohto rozhodnutia je umoznit vyvoj produktov kompatibilnych
s produktmi Microsoftu, zatial ¢o sudne rozhodnutia citované Microsoftom sa
tykaju situacii, v ktorych mal byt ,chrdneny produkt® zaradeny do konkurenc-
nych produktov z dévodov, ktoré prekracovali ramec snahy zabezpecit jednoduchtt
kompatibilitu medzi dvoma odlisnymi produktmi. Okrem toho sa tieto rozhodnutia
netykaju $pecifickych problémov, ktoré vznikaji v odvetviach, v ktorych sa vsadep-
ritomné sietové efekty. Komisia doddva, Ze na rozdiel od odvetvia, o ktoré ide v tejto
veci, ekonomické odvetvia dotknuté v tychto rozhodnutiach neboli ,odvetviami,
v ktorych zdkonodarca jasne uznal prospe$nost kompatibility pre spolo¢nost ako
celok”. Komisia predovsetkym odkazuje na odévodnenia ¢. 745 az 763 napadnutého
rozhodnutia a pripomina vyznam, ktory zdkonodarca Spolo¢enstva priznal interope-
rabilite najmé v kontexte smernice 91/250, ako aj stanovisko zdakonodarcu, Ze spri-
stupnenie informdcii na ucely interoperability je prospesné pre hospodarsku stutaz
a inovdciu.

Komisia po druhé uvddza skuto¢nost, Ze suc¢asny problém sa tyka doddvatela v domi-
nantnom postaveni, ktory vyuziva trhovu silu, ktord ma na urc¢itom trhu, v tomto
pripade na trhu opera¢nych systémov pre klientske PC, na to, aby odstranil hospo-
darsku sutaz na susediacom trhu, teda na trhu opera¢nych systémov pre servery
pracovnej skupiny, ,¢im posiliiuje prekazky vstupu na svoj povodny trh a zdroven
ziskava dodato¢ny monopolny prijem“. Tato situdcia zhor$uje ujmu, ktora vznika
spotrebitelom uz z obmedzenia vyvoja novych produktov.

Komisia po tretie zddraziuje, Ze suc¢asny problém sa tyka doddvatela v dominantnom
postaveni, ktory prerusuje predchidzajicu troven dodavok (oddévodnenia ¢. 578
az 584 napadnutého rozhodnutia). Uvddza, ze povodne bolo politikou Microsoftu
spristupniovat, a nie zadrziavat informdcie stvisiace s interoperabilitou, ¢o okrem
iného ulah¢ilo uvedenie jeho vlastnych opera¢nych systémov pre servery pracovnej
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skupiny na trh a nijako ho to neodradzalo od inovécii. Len Co sa v$ak jeho ,serverové
produkty” dostato¢ne udomécnili na trhu, Microsoft zmenil svoj pristup a rozhodol
sa vylucit svojich konkurentov z trhu tym, ze im odmieta poskytnut pristup k tymto
informdcidm (od6vodnenia ¢. 587, 588, 637 a nasl. napadnutého rozhodnutia).

Komisia sa domnieva, Ze Microsoft nemoéze popriet, Ze prerusil predchidzajicu
uroven dodavok. V tomto ohlade najprv uvddza, Ze dohoda medzi Microsoftom
a AT&T, ktora umoznila AT&T vyvinut AS/U, sa tykala nielen spristupnenia takych
informdcii sdvisiacich s interoperabilitou, o aké ide v napadnutom rozhodnuti, ale
aj dodatoénych informécii. Komisia sa dalej domnieva, ze skuto¢nost, Ze techno-
légia AS/U je stile dostupnd, nie je relevantna. Odkazuje na odévodnenia ¢. 580
az 583 napadnutého rozhodnutia a v tomto ohlade uvaddza, Ze spristupnenie, ku
ktorému doslo ,,v rdmci AS/U*, je v sti¢asnosti prekonané, kedze Microsoft v neskor-
sich verzidch Windowsu zmenil prislusné protokoly. Komisia si napokon mysli, ze
tvrdenie Microsoftu, podla ktorého skutoc¢nost, Ze pred viac ako desiatimi rokmi
poskytol licenciu na konkrétnu technolégiu spolo¢nosti AT&T, ho nemdze zavi-
zovat, aby udelil do budtcnosti a na neurcity cas licencie na vsetky suvisiace tech-
nolégie, je so zretelom na jej pristup v napadnutom rozhodnuti, irelevantné. Otdzka
prerusenia predchadzajicej urovne doddvok v nom totiz nie je rozoberand ako
zneuzitie samo osebe, ale ako kritérium pri postideni odmietnutia vytykaného Micro-
softu (od6vodnenia ¢. 578 a nasl. napadnutého rozhodnutia).

Po $tvrté Komisia uvadza, Ze netvrdi, Ze samotna skuto¢nost, Ze odmietnutie udelit
licenciu tykajacu sa prav dusevného vlastnictva je stcastou vseobecnej linie spra-
vania, predstavuje sama osebe ,mimoriadnu okolnost postacujicu na to, aby bolo
toto odmietnutie zneuzivajuce. Domnieva sa iba, Ze skuto¢nost, Ze Sun nie je jedinym
konkurentom, ktorému Microsoft odmietol pristup k informécidm stavisiacim
s interoperabilitou, je relevantnou okolnostou pri posudeni zlucitelnosti sprévania
Microsoftu s ¢lankom 82 ES.
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Komisia sa domnieva, Ze nemozno vyhoviet argumentdcii, ktord Microsoft uplatiuje
subsididrne a podla ktorej treba prejedndvant vec preskiumat so zretelom na kritérid
uvedené v rozsudku Bronner, uz citovanom v bode 112 vyssie. Uvadza, ze tento
rozsudok sa tyka pristupu k infrastrukture, ktora vyzadovala vyznamné investicie,
a domnieva sa, ze ak by sa malo preukazat, ze informadcie, o ktoré ide v tejto veci,
nie st chranené pravami vyplyvajicimi z dusevného vlastnictva, ale spocivaju v uplne
svojvolnych kombindcidch informdcii, tento rozsudok by iste nebol ,vhodnym refe-
ren¢nym bodom®.

Komisia, ktord podporuja SIIA a FSFE, subsididrne tvrdi, Ze aj za predpokladu, Ze
zdkonnost napadnutého rozhodnutia treba v rozsahu, v akom sa vztahuje na prvy
problém, posuidit so zretelom na kritérid, ktoré Stidny dvor uznal v rozsudku IMS
Health, uZ citovanom v bode 107 vyssie, st v tomto pripade tieto kritéria splnené.

Postdenie Sidom prvého stupna

Treba pripomenut, Ze Microsoft obhajuje nézor, podla ktorého odmietnutie
poskytnut informdcie suvisiace s interoperabilitou, ktoré mu je vytykané, nemoze
predstavovat zneuzitie dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 82 ES, kedZze na
jednej strane su tieto informdacie chranené pravami vyplyvajacimi z dusevného
vlastnictva — alebo predstavuji obchodné tajomstvo — a na druhej strane v tomto
pripade nie st splnené kritérid stanovené judikatdarou, ktoré umoznujia donucovat
podnik v dominantnom postaveni, aby udelil licenciu tretim osobam.

Treba tiez pripomenut, Ze Komisia sa domnieva, Ze nie je potrebné, aby sa vyjadrila
k tomu, ¢i spravanie pripisované Microsoftu predstavuje odmietnutie udelit tretim
osobam licenciu tykajicu sa prav dusevného vlastnictva a ¢i si obchodné tajomstvo
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zasluhuje rovnaky stupen ochrany ako tieto prava, pretoze v kazdom pripade st
v tejto veci splnené prisne kritérid, podla ktorych mozno takéto odmietnutie pova-
zovat za zneuzitie dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 82 ES (pozri body 284
az 288 vyssie).

Zatial ¢o sa Microsoft a Komisia zhoduju na tom, ze odmietnutie, o ktoré ide, mozno
posudzovat so zretelom na ¢ldnok 82 ES za predpokladu, Ze predstavuje odmietnutie
udelit licenciu tykajicu sa prav dusevného vlastnictva, majd naopak odli$ny ndzor na
kritérid stanovené judikatdrou, ktoré treba uplatnit v takomto pripade.

Microsoft sa tak odvoldva hlavne na kritérid uvedené v rozsudkoch Magill a IMS
Health, uz citovanych v bode 107 vyssie, a subsididrne na kritérid, ktoré stanovil
rozsudok Bronner, uz citovany v bode 112 vyssie.

Komisia, pokial ide o fiu, sa domnieva, Ze ,automatické” uplatnenie kritérii rozsudku
IMS Health, uz citovaného v bode 107 vyssie, by bolo v tomto pripade ,problema-
tické”. Tvrdi, Ze pri urceni, ¢i je toto odmietnutie zneuzitim, musi zohladnit vsetky
osobitné okolnosti, ktoré ho sprevadzaju, pricom tieto okolnosti nemusia byt nevy-
hnutne také isté ako okolnosti zistené v rozsudkoch Magill a IMS Health, uz citova-
nych v bode 107 vyssie. V oddvodneni ¢. 558 napadnutého rozhodnutia upresnuje,
ze yjudikatira Sidneho dvora oddvodiiuje... domnievat sa, ze Komisia musi posudit
vsetky okolnosti sprevddzajice dany pripad odmietnutia dodévky a prijat svoje
rozhodnutie s prihliadnutim na vysledky tohto tiplného prieskumu®.

Na pojedndvani Komisia na otdzku Sadu prvého stupna k tomuto bodu potvrdila,
ze v napadnutom rozhodnuti sa domnievala, Ze spravanie pripisované Microsoftu
ma tri charakteristické znaky, ktoré ho umoznuju posidit ako zneuzitie. Prvy znak
predstavuje skuto¢nost, Ze informdcie, ktoré Microsoft odmieta spristupnit svojim
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konkurentom, sa vztahuju na interoperabilitu v softvérovom odvetvi, teda na zalezi-
tost, ktorej zdkonodarca Spolocenstva prikladd osobitny vyznam. Druhy znak spociva
v skutoc¢nosti, ze Microsoft vyuziva mimoriadnu trhova silu, ktord mé na trhu
operacnych systémov pre klientske PC, na odstranenie hospodarskej sitaze na suse-
diacom trhu operac¢nych systémov pre servery pracovnej skupiny. Tretim znakom
je skutocnost, Ze spravanie, o ktoré ide, zahrna prerusenie predchadzajicej Grovne
dodavok.

Komisia tvrdi, Ze v kazdom pripade st v tejto veci splnené aj kritérid, ktoré Sidny
dvor uznal v rozsudkoch Magill a IMS Health, uz citovanych v bode 107 vyssie.

K tymto rozlicnym tvrdeniam je namieste uviest, ako spravne zdoraznuje Komisia
v odovodneni ¢. 547 napadnutého rozhodnutia, Ze aj ked si podniky mézu v zdsade
slobodne vyberat svojich obchodnych partnerov, odmietnutie dodéavky zo strany
podniku v dominantnom postaveni méze za uréitych okolnosti, a pokial nie je
objektivne odovodnené, predstavovat zneuzitie dominantného postavenia v zmysle
¢lanku 82 ES.

Sudny dvor sa tak domnieval, Ze spolo¢nost s dominantnym postavenim na trhu
surovin, ktord s cielom vyhradit si tieto suroviny pre svoju vlastna vyrobu odvode-
nych produktov, odmietla dodavku zdkaznikovi, ktory bol sim vyrobcom tychto
odvodenych produktov, za cenu odstrdnenia akejkolvek hospodérskej sutaze
zo strany tohto zdkaznika, vyuzila svoje dominantné postavenie zneuzivajicim
sposobom v zmysle ¢lanku 82 ES (rozsudok Stidneho dvora zo 6. marca 1974, Istituto
Chemioterapico Italiano a Commercial Solvents/Komisia, 6/73 a 7/73, Zb. s. 223;
pozri, pokial ide o odmietnutie dodat sluzbu, rozsudok Stdneho dvora z 3. oktébra
1985, CBEM, 311/84, Zb. s. 3261).
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Vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok z 5. oktébra 1988, Volvo (238/87, Zb.
s. 6211), bola Stidnemu dvoru v prejudicidlnom konani podla ¢ldnku 234 ES polo-
zena otazka, ¢i mozno za zneuzitie dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 82 ES
povazovat skuto¢nost, Ze vyrobca motorovych vozidiel, ktory bol majitefom priemy-
selného vzoru vztahujiceho sa na prvky karosérie, odmietol udelit tretim osobam
licenciu na dodéavku dielov obsahujticich chraneny vzor. Vo svojom rozsudku Sadny
dvor zdoraznil, ze moznost majitela chrdneného vzoru zabrdnit tretim osobam, aby
bez jeho sthlasu vyrdbali a predavali alebo dovazali vyrobky obsahujtice vzor, pred-
stavuje samotnu podstatu jeho vyluéného prava. Sudny dvor dospel k zaveru (bod 8),
ze ,povinnost ulozend majitelovi chrdneného vzoru udelit tretim osobdm, aj ked za
primerant protihodnotu, licenciu na dodavku vyrobkov obsahujtcich vzor, by tohto
majitela zbavovala podstaty jeho vylu¢ného priva a ze odmietnutie udelit takuto
licenciu nemédze samo osebe predstavovat zneuzitie dominantného postavenia®.
Sudny dvor v$ak dodal, Ze ,vykon vylu¢ného prava majitelom vzoru vztahujiiceho sa
na prvky karosérie motorovych vozidiel mdze byt zakdzany clankom [82 ES], ak na
strane podniku v dominantnom postaveni vedie k ur¢itému zneuzivajicemu spra-
vaniu, ako je napriklad svojvolné odmietnutie doddvat nidhradné diely nezdvislym
servisom, stanovenie nespravodlivych cien nahradnych dielov alebo rozhodnutie
nevyrabat viac ndhradné diely pre urcity model za situdcie, ked sa v premdvke este
nachéadza vela motorovych vozidiel tohto modelu, pod podmienkou, Ze tieto spra-
vania su sposobilé ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi“ (bod 9).

V rozsudku Magill, uz citovanom v bode 107 vyssie, sa Sudny dvor, ktory rozho-
doval o odvolani, rovnako musel vyjadrit k odmietnutiu udelit tretim osobdm
licenciu na vyuzivanie prava dusevného vlastnictva, ktorého sa dopustil domi-
nantny podnik. Predmetom konania, v ktorom bol vyhldseny tento rozsudok, bolo
rozhodnutie Komisie, v ktorom sa Komisia domnievala, Ze tri televizne spolo¢nosti
zneuzili svoje dominantné postavenie na trhu predstavovanom ich jednotlivymi
tyzdennymi prehladmi programov a na trhu programovych sprievodcov, v ktorych
boli tieto prehlady zverejiiované, tym, Ze sa odvoldvali na svoje autorské pravo na
vlastné tyZzdenné prehlady, aby zabranili tretim osobdm zverejiiovat uplnych tyzden-
nych sprievodcov programov vysielanych réznymi televiznymi kandlmi. Komisia
v dosledku toho nariadila tymto televiznym spolo¢nostiam, aby si svoje vopred zosta-
vené tyzdenné prehlady vysielania poskytovali navzdjom, aby ich na poZziadanie
a na nediskrimina¢nom zaklade poskytovali aj tretim osobam a aby tymto osobdm
umoznili reprodukciu uvedenych prehladov. Komisia najma upresnila, Ze licen¢né
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poplatky pozadované tymito spolo¢nostami v pripade, ked sa rozhodnu poskytovat
svoje prehlady a povolovat ich reprodukciu prostrednictvom licencii, musia byt
primerané.

V rozsudku Magill, uz citovanom v bode 107 vyssie (bod 49), Sidny dvor odkazal
na rozsudok Volvo, uz citovany v bode 321 vyssie, a vyhlasil, ze ,vylu¢né pravo
reprodukcie tvori stcast oprdvneni autora, takze odmietnutie licencie, aj keby sa
ho dopustil podnik v dominantnom postaveni, nemdze samo osebe predstavovat
zneuzitie tohto postavenia®“. Sudny dvor vsak upresnil, pricom stile odkazoval na
rozsudok Volvo, uz citovany v bode 321 vyssie, Ze ,,vykon vylu¢ného prava nositelom
by za mimoriadnych okolnosti mohol zakladat zneuzitie (bod 50).

Sudny dvor sa domnieval, Ze na tcely preukazania zneuzitia vytykaného uvedenym
televiznym spolo¢nostiam boli rozhodujice dalej uvedené okolnosti. V prvom
rade sa odmietnutie vytykané tymto spolo¢nostiam tykalo produktu, tyzdenného
prehladu programov televiznych kandlov, ktorého poskytnutie bolo nevyhnutné na
vykon dotknutej ¢innosti, teda vydavania Gplného tyzdenného sprievodcu televiz-
nych programov (bod 53). V druhom rade bolo toto odmietnutie prekdzkou vytvo-
renia nového produktu, uplného tyzdenného sprievodcu televiznych programov,
ktory uvedené televizne spolo¢nosti neponukali a po ktorom existoval potencialny
dopyt zo strany spotrebitelov, ¢o predstavovalo zneuzitie v zmysle ¢ldnku 82 druhého
odseku pism. b) ES (bod 54). V tretom rade toto odmietnutie nebolo odévodnené
(bod 55). Napokon vo stvrtom rade si tieto televizne spolo¢nosti svojim spravanim
vyhradili sekundarny trh, a to trh tyzdennych televiznych sprievodcov, tym, ze vyla-
¢ili hospodérsku sutaz na tomto trhu (bod 56).

Vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok Bronner, uz citovany v bode 112 vyssie,
bol Sudny dvor v prejudicidlnom konani podla ¢ldnku 234 ES vyzvany, aby sa
vyjadril k tomu, ¢i zneuzZitie dominantného postavenia v rozpore s ¢lankom 82 ES
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predstavovala skuto¢nost, ze tlacova skupina s velmi vyznamnym podielom na
rakiskom trhu dennikov, ktord vyuziva jedinec¢ny celostitny systém dorucovania
novin do domécnosti existujuci v Rakusku, odmieta poskytnit za primerand odmenu
pristup k tomuto systému vydavatelovi konkuren¢ného dennika alebo mu ho povoli
iba v pripade, ak si uvedeny vydavatel kdpi od tejto skupiny niektoré doplnkové
sluzby.

V tomto rozsudku (bod 38) Stdny dvor najprv zdéraznil, ze aj ked v rozsudkoch
Istituto Chemioterapico Italiano a Commercial Solvents/Komisia a CBEM, uz cito-
vanych v bode 320 vysie, povazoval za zneuZitie to, ked podnik, ktory md domi-
nantné postavenie na danom trhu, odmietne dodat podniku, s ktorym je v konku-
ren¢nom vztahu na susediacom trhu, suroviny, resp. sluzby nevyhnutné na vykon
¢innosti tohto podniku, urobil tak z dévodu, Ze spravanie, o ktoré islo, bolo spdsobilé
odstranit akukolvek hospodérsku sutaz zo strany tohto podniku.

Sudny dvor dalej uviedol (bod 39), Ze v bodoch 49 a 50 rozsudku Magill, uz cito-
vaného v bode 107 vyssie, potvrdil, Ze odmietnutie licencie zo strany nositela prava
dusevného vlastnictva, aj keby sa ho dopustil podnik v dominantnom postaveni,
nemoze samo osebe predstavovat zneuzitie dominantného postavenia, ale ze vykon
vylu¢ného prava nositelom by za mimoriadnych okolnosti mohol zakladat zneuzitie.

Sadny dvor napokon pripomenul mimoriadne okolnosti, ktoré ustalil v rozsudku
Magill, uz citovanom v bode 107 vyssie, predtym, ako vyslovil (bod 41):

»Aj za predpokladu, zZe by tdto judikattru tykajicu sa vykonu prava dusevného vlast-
nictvabolo mozné uplatnit na vykon akéhokolvek vyhradného préva, je na to, aby sa
bolo mozné Gc¢inne odvolat na [tento] rozsudok... pri zdvere o existencii zneuzitia
v zmysle ¢ldnku [82 ES] za takej situdcie, akd je predmetom... prejudicidlnej otazky,
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potrebné nielen to, aby odmietnutie sluzby, ktort predstavuje dorucovanie do
domécnosti, bolo spdsobilé odstrénit akiakolvek hospoddrsku stutaz na trhu dennikov
zo strany ziadatela o sluzbu a nemohlo byt objektivne od6vodnené, ale este aj to, aby
sluzba samotnd bola nevyhnutnd na vykon ¢innosti tohto ziadatela v tom zmysle, ze
k uvedenému systému dorucovania do domacnosti neexistuje ziadne skutoc¢né alebo
potencidlne ndhradné riesenie.”

V rozsudku IMS Health, uz citovanom v bode 107 vyssie, sa Sidny dvor znovu vyjad-
roval k podmienkam, za ktorych odmietnutie podniku v dominantnom postaveni
udelit tretim osobdm licenciu na vyuzivanie produktu chrdneného pravom dusev-
ného vlastnictva mohlo predstavovat zneuzitie v zmysle ¢lanku 82 ES.

Sddny dvor najprv opétovne potvrdil (bod 34), pricom odkézal na rozsudky Volvo,
uz citovany v bode 321 vyssie, a Magill, uz citovany v bode 107 vyssie, ze podla ustd-
lenej judikattry tvori vylu¢né pravo reprodukcie sucast oprdvneni nositela prava
dusevného vlastnictva, takze odmietnutie poskytnut licenciu, aj keby sa ho dopustil
podnik v dominantnom postaveni, nemo6ze samo osebe predstavovat zneuZitie
tohto postavenia. Stdny dvor rovnako zdoéraznil (bod 35), ze z tej istej judikatiry
vyplyva, Ze vykon vylu¢ného prava nositelom moéze za mimoriadnych okolnosti
zakladat zneuzitie. Ndsledne, po tom, ¢o pripomenul mimoriadne okolnosti usta-
lené v rozsudku Magill, uz citovanom v bode 107 vyssie, Sidny dvor vyslovil
(bod 38), Ze z tejto judikatdry vyplyva, Ze na to, aby bolo mozné kvalifikovat
odmietnutie podniku, ktory je nositelom autorského préava, poskytnut pristup
k vyrobku alebo k sluzbe nevyhnutnej na vykon danej ¢innosti ako zneuzitie, staci,
aby boli splnené tri kumulativne podmienky, a to, Ze toto odmietnutie je prekdzkou
vytvorenia nového produktu, po ktorom existuje potencidlny dopyt spotrebitelov,
ze nie je odovodnené a Ze je spoOsobilé vylacit akiakolvek hospodérsku stutaz na
odvodenom trhu.
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Z judikatury pripomenutej vyssie vyplyva, Ze to, Ze podnik, ktory ma dominantné
postavenie, odmietne udelit tretim osobdm licenciu na pouzivanie produktu chra-
neného pravom dusevného vlastnictva, nemoéze samo osebe predstavovat zneuzitie
dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 82 ES. Iba za mimoriadnych okolnosti
moze vykon préva nositefom prava dusevného vlastnictva zakladat takéto zneuzitie.

Z tejto judikatury rovnako vyplyva, Ze za mimoriadne treba povazovat najmai tieto
okolnosti:

— v prvom rade odmietnutie sa tyka vyrobku alebo sluzby nevyhnutnej na vykon
danej ¢innosti na susediacom trhu,

— v druhom rade odmietnutie je spésobilé vylacit akukolvek efektivnu hospoddrsku
sutaz na tomto susediacom trhu,

— v tretom rade odmietnutie je prekdzkou vytvorenia nového produktu, po ktorom
existuje potencidlny dopyt spotrebitelov.

Len ¢o sa preukaze, ze takéto okolnosti st dané, je odmietnutie udelit licenciu zo
strany nositela v dominantnom postaveni sposobilé porusovat ¢lanok 82 ES, ibaze je
objektivne od6vodnené.
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Treba poznamenat, Ze okolnost, Ze odmietnutie prekdza vytvoreniu nového
produktu, po ktorom existuje potencidlny dopyt zo strany spotrebitelov, sa objavuje
iba v judikatdre tykajicej sa vykonu prava dusevného vlastnictva.

Napokon je namieste dodat, Ze na to, aby bolo mozné odmietnutie poskytnat
pristup k produktu alebo k sluzbe nevyhnutnej na vykon danej ¢innosti povazovat za
zneuzitie, treba rozozndvat dva trhy, a to na jednej strane trh predstavovany tymto
produktom alebo sluzbou, na ktorom md podnik, ktory sa dopusta odmietnutia,
dominantné postavenie, a na druhej strane susediaci trh, na ktorom sa tento produkt
alebo sluzba pouziva na vyrobu iného produktu alebo na poskytovanie inej sluzby.
Treba upresnit, Ze skuto¢nost, ze sa s nevyhnutnym produktom alebo sluzbou neob-
choduje samostatne, nevylucuje od zaciatku moznost identifikovat samostatny trh
(pozri v tomto zmysle rozsudok IMS Health, uz citovany v bode 107 vyssie, bod 43).
Sdidny dvor tak v bode 44 rozsudku IMS Health, uz citovaného v bode 107 vyssie,
uviedol, Ze staci, Ze mozno identifikovat potencialny, ba dokonca hypoteticky trh,
a ze ide o pripad, ked su produkty alebo sluzby nevyhnutné na vykon danej ¢innosti
a ked po nich existuje skuto¢ny dopyt zo strany podnikov, ktoré chctt vykonavat
tato ¢innost. V nasledujicom bode svojho rozsudku Sudny dvor dospel k zaveru, ze
rozhodujtce je, aby bolo mozné identifikovat dve rozli¢cné vyrobné $tadid spojené
tym, Ze produkt na vstupe je nevyhnutny na dodavanie produktu na vystupe.

So zretelom na predchéadzajice skuto¢nosti sa Sud prvého stupnia domnieva, ze
najprv treba preskimat, ¢i su aj v tomto pripade dané okolnosti uvedené v rozsud-
koch Magill a IMS Health, uz citovanych v bode 107 vyssie, tak, ako st pripomenuté
v bodoch 332 a 333 vyssie. Iba ak sa malo konstatovat, ze jedna alebo viaceré z tychto
okolnosti chybaju, posudi Sud prvého stupna osobitné okolnosti, na ktoré sa odvo-
lava Komisia (pozri bod 317 vyssie).
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ii) O nevyhnutnosti informdcif stvisiacich s interoperabilitou

Tvrdenia tc¢astnikov konania

Microsoft tvrdi, Ze informdcie stvisiace s interoperabilitou, ktorych sa tyka napad-
nuté rozhodnutie, nie si nevyhnutné na vykon ¢innosti dodévatela opera¢nych
systémov pre servery pracovnej skupiny. Uvddza, ze urcitd technolégiu nemozno
povazovat za nevyhnutn, ak je pre konkurentov podniku v dominantnom postaveni
sekonomicky uskuto¢nitelné” vyvijat a uvddzat na trh svoje produkty bez pristupu
k nej.

Microsoft sa domnieva, Ze napadnuté rozhodnutie je v tomto bode postihnuté
nespravnym pravnym posudenim a nespravnym postudenim skutkového stavu.

V prvom rade Microsoft tvrdi, Ze nespravne pravne postdenie spociva v skutoc¢nosti,
ze Komisia pouzila nevhodné, mimoriadne a absolitne kritérium na ,postdenie, ¢i
mohla existovat hospodarska sutaz“. Odkazuje na odévodnenia ¢. 176 az 184 napad-
nutého rozhodnutia a uvadza, ze Komisia sa domnieva, ze operacné systémy pre
servery konkurujice Microsoftu musia byt schopné komunikovat s opera¢nymi
systémami Windows pre klientske PC a pre servery presne tak isto, ako to robia
opera¢né systémy Windows pre servery. Judikatara v8ak podla Microsoftu nevyza-
duje, aby bol poskytnuty takyto ,,optimélny pristup” k trhu.

V replike Microsoft kritizuje skuto¢nost, ze Komisia posudila vyZzadovany stupen
interoperability v zavislosti od toho, ¢o je potrebné na to, aby mohli jeho konku-
renti Gspesne zostat na trhu. Tvrdi, Ze pojem interoperabilita, ktory pouzila Komisia
v od6vodneniach ¢. 666 az 687 napadnutého rozhodnutia, je neprimerany v tom,
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ze predpoklada ,kvazizhodu” medzi operacnymi systémami Windows pre servery
a konkuren¢nymi opera¢nymi systémami pre servery. Odkazuje na Casti odévodneni
¢. 669 a 679 napadnutého rozhodnutia uvedené v bode 126 vyssie a uvadza, ze ak
by sa mal pouzit takyto pojem, ,bola by kazda technoldgia nevyhnutna“. Microsoft
doddva, Ze jedinym odévodnenim uvedenym v napadnutom rozhodnuti na podporu
tvrdenia, ze takato ,uroven“ interoperability je nevyhnutnd na to, aby mohli jeho
konkurenti ispes$ne zostat na trhu, je to, ze pristup k dotknutym specifikacidm by im
mohol umoznit, aby sa vyhli tomu, Ze uzivatelia sa musia ,prihlésit dvakrat” (od6vod-
nenie ¢. 183 napadnutého rozhodnutia). Microsoft sa domnieva, ze toto odévodnenie
je nevhodné, kedZe po prvé mnoho predajcov uz dodéva rie$enia umoznujtce ,jediné
prihlasenie”, po druhé skutocnost, Ze sa treba prihlasit dvakrét, zjavne predstavuje
alternativne riesenie (i ked trochu menej vyhodné) a po tretie opatrenie na nipravu
stanovené v ¢lanku 5 napadnutého rozhodnutia zna¢ne prekracuje to, ¢o je potrebné
na vyrieSenie tohto malého problému.

Rovnako v replike Microsoft po tom, ¢o poukdzal na tvrdenia zhrnuté v bodoch 125
az 128 vyssie a zopakoval, Ze opatrenie na nipravu stanovené v ¢lanku 5 napadnu-
tého rozhodnutia neumozni jeho konkurentom vyvijat produkty ,kvazizhodné“
s operacnymi systémami Window pre servery, tvrdi, ze Komisia nepreukdzala exis-
tenciu pricinnej suvislosti medzi ,nedostupnostou” $pecifikacif jeho komunika¢nych
protokolov a iidajnou neschopnostou jeho konkurentov zostat uspe$ne na trhu.

Vo svojich pripomienkach k vyjadreniam vedlajsich ucastnikov konania Micro-
soft popiera, ze aktéri na trhu a spotrebitelia vyzaduja ,dokonaltt zamenitelnost”,
a tvrdi, ze takdto poziadavka ide nad ramec ,kritéria nevyhnutnosti, ktoré vyslovil
Stdny dvor v rozsudkoch Bronner, uz citovanom v bode 112 vyssie, a IMS Health,
uz citovanom v bode 107 vyssie. Uvadza najmé, zZe jeho konkurenti ,nepotrebuju
Active Directory, kedze ich opera¢né systémy pre servery maju vlastné adresirové
sluzby, ktoré sd schopné poskytovat sluzby pracovnej skupiny opera¢nym systémom
Windows pre klientske PC a pre servery.
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V druhom rade sa Microsoft domnieva, ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté
nespravnym postdenim skutkového stavu, kedze Komisia nezohladnila to, Ze na trhu
sa nachddza niekolko operaénych systémov pre servery pracovnej skupiny. Tvrdi, ze
podniky v Eurépe si nadalej zachovéavaju heterogénne pocitacové siete, teda pocita-
Cové siete obsahujtice operacné systémy dodavané roznymi distribatormi.

V tomto ohlade Microsoft pripomina, Ze pocas spravneho konania predlozil
spravy, v ktorych pocitacovi experti opisuji ,prostriedky zabezpecenia interope-
rability v pocitacovych sietach”. Dodédva, Ze odpovede na ziadosti Komisie o infor-
madcie potvrdzuju, Ze interoperabilita medzi réznymi druhmi opera¢nych systémov je
v pocitacovych sietach v Eurépe bezna. Napriklad 47 % spoloc¢nosti, ktoré odpovedali
na tieto ziadosti o informédcie, uviedlo, Ze na poskytovanie sluzieb zdielania siborov
a tlaciarni operacnym systémom Windows pre klientske PC pouzivaji operacné
systémy pre servery konkurujice Microsoftu. Podobné dokazy existujg, aj pokial ide
o sluzby spravy uzivatelov a skupin uzivatelov. Okrem toho Microsoft opakuje, ze
zo sprav Mercer vyplyva, Ze podniky sa necitia pri vybere opera¢nych systémov pre
servery obmedzované ivahami spojenymi s interoperabilitou.

Microsoft takisto tvrdi, Ze interoperabilitu medzi konkuren¢nymi operacnymi systé-
mami pre servery a operacnymi systémami Windows pre klientske PC a pre servery
mozno dosiahnut vdaka piatim rozli¢nym metédam. Kazda z tychto metdd predsta-
vuje podla Microsoftu alternativu spristupnenia komunikaénych protokolov a umoz-
nyje tymto réznym operacnym systémov, aby ,spolu fungovali spravne“. Microsoft
tvrdi, Ze aj ked je pravda, ze ,,dokonaltt zamenitelnost®, ktort Komisia povazuje za
podstatnd, nemozno dosiahnut pouzitim rozli¢nych metéd, tieto metédy umoznuju
lahko dosiahnut ,minimdlnu droven interoperability... potrebnt na zabezpecenie
efektivnej hospodarskej stitaze”.
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Microsoft uvadza tychto pat metdd: po prvé pouzivanie $tandardnych komunikac-
nych protokolov, ako st protokoly TCP/IP (Transmission Control Protocol/Internet
Protocol) a HTTP (HyperText Transfer Protocol); po druhé zabudovanie softvé-
rového kédu do operacného systému Windows pre klientske PC alebo pre servery,
aby tento systém mohol komunikovat s konkurené¢nym opera¢nym systémom pre
servery tak, Ze pouzije osobitné komunikac¢né protokoly tohto druhého operacného
systému; po tretie zabudovanie softvérového kédu do konkuren¢ného operacného
systému pre servery, aby tento systém mohol komunikovat s opera¢nym systémom
Windows pre klientske PC alebo pre servery tak, ze pouzije vlastné komunika¢né
protokoly opera¢nych systémov Windows; po stvrté pouzivanie operacného systému
pre servery ako ,mostika“ medzi dvoma r6znymi skupinami komunikac¢nych proto-
kolov; po piate zabudovanie bloku softvérovych kédov do vsetkych opera¢nych
systémov pre klientske PC a pre servery siete, ¢co umoznuje zabezpecit interopera-
bilitu prostrednictvom komunikécie medzi rozli¢cnymi blokmi softvérovych kédov.
V tejto sdvislosti Microsoft vytyka Komisii, ze v napadnutom rozhodnuti nepreu-
kazala, ze spétné inzinierstvo jeho komunikac¢nych protokolov je ,technicky alebo
ekonomicky nemozné*“.

Microsoft dodéava, ze z ddkazov, ktoré zhromazdila Komisia pocas spravneho
konania, vyplyva, ze vyssie uvedené metddy fungujd v praxi v pripade produktov
Linux a ostatnych operac¢nych systémov pre servery pracovnej skupiny. Zddraznuje,
ze vydavatelia produktov Linux neustdle zvy$uja svoje podiely na trhu opera¢nych
systémov pre servery pracovnej skupiny, a to bez toho, aby mali pristup k $pecifika-
cidm jeho komunikaénych protokolov. Odkazuje na casti D a E spravy, ktora vypra-
covali pani Evans, Nichols a Padilla (priloha C.11 repliky), a doddva, ze produkty
Linux sa budut nadalej presadzovat na ukor opera¢nych systémov Windows pre
servery. Upresnuje este, ze sa véeobecne uznava, ze Linux je viznym konkurentom
Microsoftu, a Ze desat najvac¢sich dodévatelov serverov v hodnote do 25 000 americ-
kych dolarov (USD) pontka servery pracovnej skupiny pouzivajtice Linux.

CompTIA a ACT uvéadzaju v podstate tvrdenia v rovnhakom zmysle ako Microsoft.
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CompTIA kritizuje najmé to, ze Komisia sa domnieva, ze konkurenc¢né operacné
systémy pre severy pracovnej skupiny musia dosiahnut stupen interoperability
s operacnymi systémami Windows pre klientske PC, ktory je ,taky dobry ako ten,
ktory dosahuje samotny Microsoft"”.

ACT odkazuje na tvrdenia, ktoré Microsoft v tejto suwvislosti rozvinul vo svojich
pisomnych podaniach, a tvrdi, Ze existuje niekolko metdd, ktoré umoznuju zabez-
pecit dostato¢nu interoperabilitu medzi opera¢nymi systémami rozli¢nych dodava-
telov. Okrem toho sa ACT obdva, Ze sposob, akym Komisia vykladd kritérium nevy-
hnutnosti, bude mat negativne u¢inky na inovéciu.

Komisia tvrdi, Ze spristupnenie informdcii stvisiacich s interoperabilitou Micro-
softom jeho konkurentom je nevyhnutné na to, aby sa tito konkurenti mohli nadalej
zGc¢astnovat na hospodarskej sutazi na trhu operaénych systémov pre servery
pracovnej skupiny.

V prvom rade, pokial ide o idajné nespravne pravne postidenie, Komisia uvadza, Ze
tvrdenia Microsoftu spocivaji na nespravnom podani jej stanoviska a na nerozli$o-
vani medzi rozli¢cnymi otdzkami, ktoré boli predmetom postdenia v napadnutom
rozhodnuti. Vysvetluje, ze kritérium nevyhnutnosti vyzaduje, aby bolo presku-
mané na jednej strane to, aky stupen interoperability je potrebny na to, aby mohol
konkurent Gspes$ne zostat na trhu, a na druhej strane to, ¢i informdcie, ku ktorym
je odoprety pristup, predstavuju jediny ekonomicky udrzatelny zdroj na dosiahnutie
tohto stupna interoperability.

Komisia po tom, ¢o zdoraznila, Ze informdcie, ktoré Microsoft odmieta spristupnit,
st ,z funkéného hladiska spojené s klientskymi PC*, upresiiuje, Ze nevyhnutnost
tychto informdcii vyplyva na jednej strane z vyznamu, ktory ma interoperabilita
s klientskymi PC pre operacné systémy pre servery pracovnej skupiny (odévodnenia
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¢. 383 az 386 napadnutého rozhodnutia), a na druhej strane z kvazimonopolu, ktory
md Microsoft na trhu operac¢nych systémov pre klientske PC.

Komisia rovnako poznamendva, ze kritérium nevyhnutnosti, tak ako je definované
judikatarou, posudila v odévodneniach ¢. 666 az 686 napadnutého rozhodnutia a ze
najma preskimala, ¢i existujd iné riesenia ako spristupnenie dotknutych informaécii,
ktoré by umoznovali podnikom tspesne konkurovat Microsoftu na trhu opera¢nych
systémov pre servery pracovnej skupiny.

Podla Komisie sa Microsoft domnieva, Ze samotnd existencia neucinnych rie$eni
interoperability, ktoré umoznuji jeho konkurentom dosiahnut iba de minimis
preniknutie na trh alebo chrdnit iba de minimis postavenie na tomto trhu, preukazuje,
Ze kritérium nevyhnutnosti nie je splnené. S takymto ndzorom nemozno suhlasit,
pretoze toto kritérium treba posudzovat podla ciela, ktorym je zachovat efektivnu
konkurenéntt $truktiru vyhodnd pre spotrebitelov. V skuto¢nosti ide o to, ¢i infor-
madcie, ktorych spristupnenie Microsoft odopiera, su nevyhnutné na to, aby konku-
rent mohol vykondvat ¢innost na dotknutom trhu, a to ,ako konkurencieschopny
protivnik, a nie ako aktér de minimis, ktory v skuto¢nosti opustil trh, aby sa postavil

“w

do ,kuata™.

V duplike Komisia upresiiuje, ze podla jej ndzoru neméa dominantny podnik prévo
ohrozovat efektivnu hospoddrsku sitaz na odvodenom trhu tym, ze zneuzivajicim
sposobom odopiera svojim konkurentom pristup k ,vstupu” potrebnému na ich
uspesnost. Doddva, ze ak neexistuje ziadne ndhradné riesenie k odopretému ,,vstupu®,
spdsobilé umoznit konkurentom vyvijat efektivny konkuren¢ny tlak na dominantny
podnik na odvodenom trhu, je zrejmé, Ze uvedeny ,vstup” je nevyhnutny na zacho-
vanie efektivnej hospodarskej sutaze.
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Rovnako v duplike Komisia opakuje, ze existuje celd skdla moznych stupnov inter-
operability medzi PC fungujicimi pod systémom Windows a opera¢nymi systémami
pre servery pracovnej skupiny. Tvrdi, Ze a priori nestanovila urcitd Groven interope-
rability, ktora je nevyhnutnd na zachovanie efektivnej hospodarskej sitaze na trhu,
ale Ze svoje zavery v tomto smere zalozila na zjavnej nedostato¢nosti alternativnych
metdd, ktoré konkurenti Microsoftu uz pouzivali a ktoré ,neumoznovali dosiahnut
ekonomicky uskuto¢nitelnym spésobom uroven interoperability vyzadovanu spotre-
bitelmi“. Komisia znovu popiera, Ze zohladnovala stupen interoperability dosahujici
»kvazizhodu®, na ktord sa odvoldva Microsoft, a uvadza, ze si mysli, Ze nevyhnutné
nie je to, aby bolo povolené konkurentom Microsoftu kopirovat jeho ,rieSenia
interoperability®, ale to, aby mohli dosiahnut ,rovnaky stuperi interoperability vdaka
svojmu vlastnému inova¢nému Gsiliu“. Komisia napokon uvadza, Ze v odévodne-
niach ¢. 590 az 692 napadnutého rozhodnutia skima ,védzne désledky”, ktoré ma
obmedzeny stupen interoperability s opera¢nymi systémami Windows pre klientske
PC na konkurentov a na zdkaznikov. Upresiuje najmé, Ze spravanie vytykané Micro-
softu ma za nasledok postupné vytlacanie vsetkych jeho konkurentov z trhu operac-
nych systémov pre servery pracovnej skupiny, a to napriek tomu, Ze niektorf z nich
mali pévodne na tomto trhu vo vztahu k Microsoftu vyznamnd obchodnt alebo
technologicku vyhodu (odévodnenia ¢. 587 a 668 napadnutého rozhodnutia).

V druhom rade Komisia odmieta tvrdenia tykajiice sa idajného nespravneho posut-
denia skutkového stavu.

Po prvé Komisia uvddza, Ze nie je preukdzané, ze rieSenia navrhované pocitacovymi
expertmi v spravach, ktoré Microsoft predlozil pocas spravneho konania, predsta-
vuji obchodne uskutoénitelné alternativy spristupnenia informdcii suvisiacich
s interoperabilitou.
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Po druhé tvrdenie, ktoré Microsoft vyvodzuje z odpovedi na Ziadosti Komisie o infor-
mdcie, nie je relevantné v rozsahu, v akom ,znamend, Ze interoperabilita s menej
vyznamnymi aktérmi staci alebo Ze uz existuje urcita interoperabilita®. Microsoft
v skutoc¢nosti prehliada, ze jeho konkurenti vstapili na trh opera¢nych systémov pre
servery pracovnej skupiny skor, ako on sam zacal distribuovat tento druh produktov.
Skutocnost, ze informacie, o ktoré ide, st nevyhnutné na to, aby tito konkurenti
mohli nadalej predstavovat konkurencieschopného protivnika pre produkty Micro-
softu, znamend postupné vylicenie tychto konkurentov z trhu. To, Ze toto vylicenie
nie je este ukoncené, nepreukazuje, ze nie je splnené kritérium nevyhnutnosti, lebo
zdlezi na tom, ¢i sd informdcie nevyhnutné na zachovanie konkurencieschopného
postavenia na trhu.

Po tretie, pokial ide o pat alternativnych metdd, ktoré umoziiuju zabezpecit
interoperabilitu medzi opera¢nymi systémami dodavanymi réznymi distribtitormi,
na ktoré sa odvolava Microsoft, Komisia uvadza, ze Microsoft nepopiera zistenia
urobené v tomto ohlade v napadnutom rozhodnuti, ale obmedzuje sa na tvrdenia, Ze
tieto metddy su ,,uskutoénitelné” a Ze umoznuju jeho produktom a produktom jeho
konkurentov, aby ,spolu fungovali spravne®.

Komisia pripomina, Ze v napadnutom rozhodnuti uz preskumala tieto metdédy
a predovsetkym otazku, ¢i moze spétné inzinierstvo predstavovat alternativu spri-
stupnenia informdcii stvisiacich s interoperabilitou (odévodnenia ¢. 683 az 687
napadnutého rozhodnutia), a preukazala, Ze tieto metédy nepredstavuju ,uspesné
nahrady” spristupnenia informdcif stivisiacich s interoperabilitou, o ktoré ide.

Po $tvrté Komisia odmieta tvrdenie Microsoftu, ze analyza urobend v napadnutom
rozhodnuti je spochybnend vstupom a tdajnym nédrastom Linuxu na trhu operac-
nych systémov pre servery pracovnej skupiny.
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Komisia najprv upresiiuje, ze Ciselné udaje, ktoré sa tykaja Linuxu, ,nevyjadruji
preniknutie jediného subjektu na trh, ale skor dsilie niekolkych konkurenénych vyda-
vatelov, ktori stavaju na Linuxe (Red Hat, Novel/SuSE, IBM, Sun atd.)”. Trhovy podiel
kazdého z tychto konkurenénych vydavatelov je v dosledku toho ,zanedbatelny”.

Komisia ma dalej vyhrady voci zisteniam obsiahnutym v ¢asti D spréavy, ktord vypra-
covali pani Evans, Nichols a Padilla a ktora sa nachadza v prilohe C.11 repliky, a tvrdi,
zZe:

— ako je uvedené najmia v oddvodneniach ¢. 487 az 490 napadnutého rozhodnutia,
udaje International Data Corporation (IDC), ktoré tito experti pouzili pri vypra-
covani tejto spravy, su priblizné, a preto samotné nie si vhodné na postdenie
vyvoja trhu,

— to ,plati a fortiori aj pre ro¢né zmeny, ktoré su vo vztahu k celkovej velkosti trhu
uplne okrajové,

— ni¢ nepreukazuje, ze 6,75 %-ny podiel Linuxu na trhu v pocte predanych jedno-
tiek, ktory Microsoft vypocital tak, ze pouzil zovseobecneny koeficient tykajuici sa
vsetkych serverov, sa vztahuje na trh opera¢nych systémov pre servery pracovnej
skupiny,

— dva priklady odpovedi z prieskumu trhu z roku 2003, na ktoré sa odvoldvaju
experti, aby preukdzali, ze v spojeni s Linuxom mozno pouzivat rieSenia
interoperability zaloZené na technike spétného inzinierstva, nie si reprezentativne,
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pretoze dotknuté subjekty st dvoma z iba troch subjektov, z celkového poctu viac
ako 100, ktoré sa zucastnili na tomto prieskume trhu, ktoré ,pouzivali Linux/
Samba v nezanedbatelnom rozsahu®,

— experti neposkytuju ziadne informécie o sposobe, akym $tyri dalsie met6dy, ktoré
podla Microsoftu umoziiuju zabezpecit interoperabilitu medzi opera¢nymi systé-
mami doddvanymi réznymi distribitormi, mohli umoznit idajny narast Linuxu
na trhu pocas obdobia, v ktorom dochddzalo k zneuzitiu spocivajicemu v odmiet-
nuti dodavky.

366 Komisia ma rovnako vyhrady vodi zisteniam obsiahnutym v casti E tej istej spravy.
Tvrdi, Ze:

— v oddvodneniach ¢. 605 az 610 napadnutého rozhodnutia uz vyvratila tvrdenia,
ktoré Microsoft zakladd na prognézach IDC a na vysledkoch tretieho prieskumu
uskuto¢neného spolo¢nostou Mercer,

— IDC mi tendenciu nadhodnocovat progndzy podielov Linuxu na trhu v podsku-
“ ’ Y p “ p
pindch ,sprava siete” a ,zdielanie suborov/tlaciarni®,

— hrozi, ze ,migricia“ operacného systému Windows NT na opera¢ny systém
Linux, spomenutd v sprave Merrill Lynch z 8. marca 2004 (priloha 7 prilohy C.11
repliky), bude jednorazovym fenoménom, kedZze Windows NT je ,prekonanym
produktom, ktory Microsoft uz viac nepodporuje®,
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— sprava Yankee Group z 25. mdja 2004 (priloha 9 prilohy C.11 repliky) sa tyka
operacnych systémov pre servery vo véeobecnosti, a nie operacnych systémov pre
servery pracovnej skupiny, a teda je z velkej ¢asti pre tdto vec irelevantnd,

— sprava Forrester Research z 27. méja 2004 (priloha 10 prilohy C.11 repliky) sa
netyka hlavne opera¢nych systémov pre servery pracovnej skupiny a obsahuje
zistenia, ktoré st v rozpore s ndzorom, ktory zastdva Microsoft, najma zistenie, ze
92 % oslovenych os6b bude v roku 2006 pouzivat Active Directory.

SIIA v podstate uvadza rovnaké tvrdenia ako Komisia. Zdoéraznuje, Ze pre
hospodarsku sataz zaloZend na kvalite v softvérovom odvetvi je podstatné, aby boli
doddvatelia opera¢nych systémov pre servery pracovnej skupiny schopni dosiahnut
interoperabilitu s kvdzimonopolistickymi produktmi Microsoftu ,podla rovnakych
pravidiel” ako Microsoft. Tvrdi, ze na to, aby mohli tito dodavatelia efektivne sutazit
na trhu, je nevyhnutné, aby mali pristup k informécidm sdvisiacim s interoperabilitou,
o ktoré ide.

FSFE odmieta argumentaciu Microsoftu zalozenti na existencii piatich alternativ-
nych metdd, ktoré umoznuju zabezpecit interoperabilitu. Tvrdi najm4, Ze ,technicky
vSetky tieto metddy opisuju redlne scendre”, ale ,prehliadaju zékladnd skutoc¢nost:
overovanie totoznosti“. V tomto ohlade vysvetluje, Ze Microsoft dosiahol ,pevné
prepojenie” jeho operacnych systémov Windows pre klientske PC s jeho vlastnymi
»autentifikacnymi servermi®, takze je jednoducho nemozné oddelit lohu overovania
totoznosti od ostatnych uloh vykondvanych servermi pracovnej skupiny fungujacimi
pod systémom Windows.
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Postdenie Siidom prvého stupna

Ako uz bolo uvedené v bode 207 vyssie, Komisia pri urceni, ¢i boli informaicie,
o ktoré ide, nevyhnutné, uvazovala vo dvoch fadzach v tom zmysle, Ze najprv presku-
mala, aky bol stupen interoperability s architektirou domény Windows, ktory museli
dosiahnut operacné systémy pre servery pracovnej skupiny doddvané konkurentmi
Microsoftu na to, aby tito konkurenti mohli zostat Uspesne na trhu, a nasledne
posudila, ¢i informdcie savisiace s interoperabilitou, ku ktorym Microsoft odmietol
pristup, boli nevyhnutné na dosiahnutie tohto stupna interoperability.

Microsoft tvrdi, Ze tdto Gvaha je pravne a skutkovo nespravna.

— O udajne nespravnom pravnom posudeni

Tvrdenia Microsoftu tykajtce sa idajne nespravneho pravneho postudenia, ktorého
sa dopustila Komisia, sa vztahuji na prvu Cast jej Gvahy.

Microsoft najprv kritizuje stupen interoperability, ktory Komisia pouzila v tomto
pripade, pricom sa v podstate domnieva, Ze jej stanovisko sa rovna poziadavke, aby
operacné systémy pre servery pracovnej skupiny jeho konkurentov boli schopné
komunikovat s opera¢nymi systémami Windows pre klientske PC a pre servery
presne tak isto, ako to robia opera¢né systémy Windows pre servery. Opakuje, Ze
tento stupen interoperability znamend kvazizhodu medzi opera¢nymi systémami
Windows pre servery a opera¢nymi systémami jeho konkurentov.

II - 3739



373

374

375

376

ROZSUDOK ZO 17. 9. 2007 — VEC T-201/04

Tieto tvrdenia je potrebné odmietnut.

Sud prvého stupna v tomto ohlade pripomina, ze v bodoch 207 az 245 vyssie uz
bolo uvedené, aky bol stupen interoperability, ktory Komisia vyzadovala v napad-
nutom rozhodnuti. Sid najmi zdéraznil, ze Komisia sa domnievala, Ze na to, aby
mohli konkurenéné operacné systémy dspesne konkurovat operaénym systémom
Windows pre servery pracovnej skupiny, musia byt schopné spolupracovat s archi-
tekturou domény Windows rovnocenne s tymito opera¢nymi systémami Windows
(pozri bod 230 vyssie). Sud upresnil, ze interoperabilita, ako ju chdpala Komisia, ma
dve neoddelitelné zlozky, a to interoperabilitu klient-server a interoperabilitu server-
-server, a ze najmd znamen4, Ze server, v ktorom je instalovany operacny systém pre
servery pracovnej skupiny konkurujici Microsoftu, sa v doméne Windows pouziva-
jucej Active Directory mdze spravat ako radi¢ domény a v dosledku toho je schopny
podielat sa na mechanizme multimaster replikdcie s ostatnymi radi¢mi domény
(pozri body 231 a 233 vyssie).

Sad prvého stupna uz rovnako konstatoval, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Microsoft,
sa Komisia vyzadovanim takéhoto stupna interoperability nijako nesnazila o to, aby
konkuren¢né operacné systémy pre servery pracovnej skupiny fungovali vo vsetkych
ohladoch ako opera¢ny systém Windows pre servery pracovnej skupiny, a teda aby
jeho konkurenti boli schopni vyvijat operacné systémy pre servery pracovnej skupiny,
ktoré su zhodné, ba dokonca ,kvazizhodné” s jeho opera¢nymi systémami (pozri
body 234 az 242 vyssie).

Microsoft ma dalej vyhrady voci tomu, Ze Komisia postdila vyZadovany stupen
interoperability v zdvislosti od toho, ¢o bolo podla nej potrebné na to, aby mohli
programdtori konkurenc¢nych opera¢nych systémov pre servery pracovnej skupiny
uspesne zostat na trhu.
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V tomto ohlade staci uviest, ze Sid prvého stupiia uz v bode 229 vyssie potvrdil
doévodnost pristupu Komisie.

Microsoft napokon tvrdi, Ze na to, aby jeho konkurenti mohli ispe$ne zostat na trhu,
nie je potrebné, aby ich operacné systémy pre servery pracovnej skupiny dosahovali
stupen interoperability vyzadovany Komisiou.

Treba zdoraznit, Ze analyza tejto otazky Komisiou v napadnutom rozhodnuti spociva
na zlozitych ekonomickych uvahich, a teda médze byt predmetom iba obmedzenej
kontroly zo strany Sidu prvého stupna (pozri bod 87 vyssie).

Ako vyplyva z tvah uvedenych nizsie, Microsoft nepreukdzal, ze tito analyza je
zjavne nespravna.

V tomto ohlade treba v prvom rade uviest, Ze Microsoft nepreukdzal, ze zistenie
Komisie, podla ktorého ,interoperabilita s opera¢nym systémom pre klientske PC ma
podstatny konkuren¢ny vyznam na trhu operacnych systémov pre servery pracovnej
skupiny” (od6vodnenie ¢. 586 napadnutého rozhodnutia), je zjavne nesprdvne.

Préve naopak, niekolko skuto¢nosti potvrdzuje dovodnost tohto zistenia.
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Ako vyplyva najmi z technickych vysvetleni tykajacich sa dotknutych produktov
v oddvodneniach ¢. 21 az 59 napadnutého rozhodnutia, ako aj z vysvetleni expertov
ucastnikov konania na pojednévani, treba mat na pamiéti, ze pocitacové programy,
prirodzene, nefunguji samostatne, ale si urc¢ené na to, aby komunikovali a fungo-
vali s ostatnymi pocitacovymi programami a s technickym vybavenim, predovsetkym
v prostredi siete (pozri tiez v bode 157 vyssie desiate odovodnenie smernice 91/250).

Rovnako treba uviest, ze v pocitacovych sietach instalovanych v organizaciach je
potreba spolo¢ného fungovania zvlast silnd v pripade operacnych systémov pre
klientske PC na jednej strane a opera¢nych systémov pre servery pracovnej skupiny
na strane druhej. Ako totiz zdoraznuje Komisia v odoévodneni ¢. 383 napadnutého
rozhodnutia a ako uz bolo uvedené v bode 161 vyssie, sluzby zdielania stborov
a tlac¢iarni, ako aj sluzby spréavy uzivatelov a skupin uzivatelov si tzko spojené
s pouzivanim klientskych PC a st uzivatelom klientskych PC poskytované ako stibor
navzdjom spojenych dloh. Ako vysvetlili experti i¢astnikov konania na pojedndvani,
vztahy medzi servermi pracovnej skupiny na jednej strane a klientskymi PC na strane
druhej v pocitacovych sietach sa ,stimulované” alebo ,vyvoldvané” ¢innostami alebo
poziadavkami pochddzajtacimi od uzivatelov klientskych PC, ako st najma uvedenie
mena a hesla, vytvorenie priecinka alebo poziadavka na tla¢ dokumentu. V rovnakom
zmysle Komisia v odévodneni ¢. 532 napadnutého rozhodnutia spravne uvadza, ze
sklientske PC a servery pracovnej skupiny st uzlami pocitacovej siete a... st teda
navzjom fyzicky spojené”. Napokon je potrebné pripomendt, Ze jednou z podstat-
nych funkcii opera¢nych systémov pre servery pracovnej skupiny je prave sprava
klientskych PC.

Treba dodat, ako je uvedené v odovodneniach ¢. 383 az 386 napadnutého rozhod-
nutia, Ze niektoré vysledky prieskumov uskuto¢nenych spolo¢nostou Mercer potvr-
dzuja vyznam interoperability opera¢nych systémov pre servery pracovnej skupiny
s operacnymi systémami pre klientske PC. Odhliadnuc od vysledkov druhého
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a tretieho prieskumu Mercer, ktoré sa konkrétnejsie tykaju inteoperability s klient-
skymi PC fungujucimi pod opera¢nym systémom Windows a ktoré budd presku-
mané v bodoch 401 az 412 nizsie, je namieste uviest, Ze z prvého prieskumu uskutoc-
neného spolo¢nostou Mercer vyplyva, ze jednoduchost, s akou mozno produkt integ-
rovat do existujuceho alebo v budtcnosti planovaného pocitacového prostredia, je
jednym z hlavnych faktorov, ktoré IT manazéri zohladnuja pri prijimani rozhodnuti
o akviziciach pocitacovych produktov. Rovnako treba poznamenat, Ze z porovnania
niektorych vysledkov tohto prvého prieskumu s niektorymi vysledkami tretieho
prieskumu Mercer vyplyva, Ze vyznam interoperability s opera¢nymi systémami pre
klientske PC je v pripade operacnych systémov pre servery pracovnej skupiny vyraz-
nej$i ako v pripade inych druhov produktov pre servery (odévodnenie ¢. 386 napad-
nutého rozhodnutia).

V druhom rade sa Sdd prvého stupna domnieva, Ze interoperabilita opera¢nych
systémov pre servery pracovnej skupiny s operacnymi systémami pre klientske PC
je este dolezitejsia v pripade, ked opera¢nymi systémami pre klientske PC st systémy
Windows.

Treba totiz zdoraznit, Ze dominantné postavenie, ktoré ma Microsoft na trhu operac-
nych systémov pre klientske PC, je, ako uvadza Komisia v odévodneniach ¢. 429
a 472 napadnutého rozhodnutia, ,mimoriadne” najma v tom zmysle, ze jeho podiely
na tomto trhu st vyssie ako 90 % (odovodnenia ¢. 430 az 435 napadnutého rozhod-
nutia) a ze Windows predstavuje ,fakticky standard” pre tieto operacné systémy.

KedZe opera¢ny systém Windows sa takto nachddza na takmer vsetkych klient-
skych PC instalovanych v organizécidch, konkuren¢né operacné systémy pre servery
pracovnej skupiny nemozno nadalej Uspe$ne uvadzat na trh, ak nie si schopné
dosiahnut vysoky stupen interoperability s tymto opera¢nym systémom.
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V tretom rade Stud prvého stupna uvddza, ze podla napadnutého rozhodnutia je dole-
Zité, aby operacné systémy pre servery pracovnej skupiny konkurujice Microsoftu
mohli spolupracovat nielen s opera¢nymi systémami Windows pre klientske PC, ale
aj Sirsie s architektirou domény Windows.

Komisia sa zvlast domnieva, Ze na to, aby mohli byt konkuren¢né operacné systémy
pre servery pracovnej skupiny tispesne uvddzané na trh, musia byt schopné podielat
sa na architektire domény Windows — ktord predstavuje ,architektiru” vzijomne
uzko spojenych prepojeni a interakcii tak klient-server, ako aj server-server (pozri
body 179 az 189 vyssie) — rovnocenne s operacnymi systémami Windows pre servery
pracovnej skupiny. To najmé znamen4, ze server, v ktorom je instalovany opera¢ny
systém pre servery pracovnej skupiny konkurujtci Microsoftu, sa vdoméne Windows
pouzivajlicej Active Directory moze spravat ako radi¢ domény a v désledku toho
je schopny podielat sa na mechanizme multimaster replikdcie s ostatnymi radi¢mi
domény.

Treba uviest, Ze Microsoft nepreukézal, Ze toto posudenie je zjavne nespravne.

V tomto ohlade sa treba po prvé domnievat, Ze so zretelom na velmi tzke a privilego-
vané technologické vazby, ktoré Microsoft vytvoril medzi svojimi opera¢nymi systé-
mami Windows pre klientske PC na jednej strane a pre servery pracovnej skupiny na
strane druhej, a na skutoc¢nost, Zze Windows sa nachiadza na takmer vsetkych klient-
skych PC instalovanych v organizacidch, Komisia v odévodneni ¢. 697 napadnutého
rozhodnutia spravne uviedla, ze Microsoft je schopny presadit architektiru domény
Windows ako ,fakticky $tandard v pocitacovom odvetvi sieti pracovnej skupiny”
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(pozri v rovnakom zmysle odovodnenie ¢. 779 napadnutého rozhodnutia, v ktorom
Komisia najmd uvddza, Ze kvdzimonopolné postavenie, ktoré ma Microsoft uz roky
na trhu opera¢nych systémov pre klientske PC, mu umoznuje ,urc¢ovat v znacnej
miere a nezavisle od jeho konkurentov stbor koherentnych komunika¢nych pravi-
diel, ktoré budu regulovat fakticky $tandard pre interoperabilitu v sietach pracovnej
skupiny®).

Po druhé, ako uvadza Komisia v odovodneni ¢. 637 napadnutého rozhodnutia,
rézne informacné zdroje, ako napriklad vlastnd obchodnd dokumenticia Micro-
softu, analytické spravy a skuto¢nosti zhromazdené pri prieskume trhu z roku 2003,
ako aj prieskumy uskuto¢nené spolo¢nostou Mercer, preukazuju, Ze interoperabi-
lita s prostredim Windows je faktorom, ktory zohrdva kluc¢ova tlohu pri prijimani
opera¢nych systémov Windows pre servery pracovnej skupiny.

V oddvodneniach ¢. 638 az 641 napadnutého rozhodnutia Komisia uvddza rozne
skutocnosti, ktoré preukazujd, ze z obchodného hladiska Microsoft systematicky
vyuziva interoperabilitu s prostredim Windows ako podstatny argument pri predaji
svojich operacnych systémov pre servery pracovnej skupiny. Microsoft tieto skutoc-
nosti nepopiera.

Rovnako v odovodneniach ¢. 642 az 646 napadnutého rozhodnutia Komisia uvadza
niektoré vysledky prieskumu trhu z roku 2003, aby preukdzala, Ze interoperabilita
s prostredim Windows zohrdva vyznamnu tlohu pri rozhodovani oslovenych organi-
zdcii v oblasti ndkupu operac¢nych systémov pre servery pracovnej skupiny.

Treba zdoraznit, Ze v zalobe sa Microsoft uspokojuje s tvrdenim, Ze organizdcie si
nevyberaju opera¢né systémy pre servery v zavislosti od uvah spojenych s ich inter-
operabilitou s opera¢nymi systémami Windows, pricom vSeobecne odkazuje na
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urcité dokumenty, ktoré su prilohou tejto zaloby [priloha A.12.1 Zaloby (Matthews:
The Commission’s Case on Microsoft’s Interoperability: An Examination of the
Survey Evidence) a priloha A.22 zaloby (Evans, Nichols a Padilla: The Commission
Has Failed to Address Major Flaws in the Design, Conduct, and Analyses of Its
Article 11 Inquiries)]. Z dévodov uvedenych v bodoch 94 az 99 vyssie Sud prvého
stupna tieto prilohy nemdze zohladnit.

V kazdom pripade treba uviest, Ze uvedené vysledky prieskumu trhu z roku 2003
potvrdzuji dévodnost ndzoru Komisie.

Pocas tohto prieskumu Komisia najma poziadala oslovené subjekty, aby uviedli, ¢i
uz implementovali (alebo sa uz rozhodli implementovat) Active Directory vo vi¢sine
domén Windows ich pocitacovej siete (otdzka ¢. 15). Komisia rovnako poziadala
subjekty, ktoré odpovedali kladne na tdato otdzku, teda 61 zo 102 subjektov, aby
v zozname faktorov uviedli tie, ktoré zohravali vyznamnu tlohu pri ich rozhodnuti
prijat Active Directory (otdzka ¢. 16). 52 z tychto 61 subjektov (teda priblizne 85,2 %)
uviedlo ako takyto faktor skutocnost, ze ,Active Directory pontka lepsiu integraciu
s pracovnymi stanicami Windows, vratane aplikacii pouzivanych v klientskych PC
alebo integrovanych do klientskych PC (napriklad Outlook, Office), ako konkuren¢né
adresdrové sluzby”“ alebo skutoc¢nost, ze ,aplikdcie pouzivané v [ich] organizacii
vyzaduja Active Directory” (otdzka ¢. 16). Naopak, iba 17 subjektov (teda priblizne
27,9 %) uviedlo ako vyznamny faktor pri ich rozhodnuti prijat Active Directory jeden
z tychto faktorov: ,,Active Directory ponuka lepsiu integriciu s webovymi sluzbami
ako konkurencné adresdrové sluzby”; ,Active Directory je vyspelejsim produktom
ako konkuren¢né adresérové sluzby“ a ,Active Directory ponuka vicsi stlad so $tan-
dardmi adresarovych sluzieb a vacsiu kvalitu implementacie tychto $tandardov ako
konkuren¢né adresarové sluzby”.
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Rovnako treba uviest, ze subjektom, ktoré sa zucastnili na prieskume trhu z roku
2003, bola polozend aj otdzka, ¢i na poskytovanie sluzieb zdielania suborov a tlac¢iarni
pouzivaji hlavne servery fungujice pod systémom Windows (otédzka ¢. 13). V pripade
kladnej odpovede mali upresnit, ¢i pri ich rozhodnuti pouzivat takéto servery zohra-
vali vyznamnd ulohu niektoré faktory spojené s interoperabilitou uvedené v tej istej
otdzke. Zo 77 subjektov, ktoré odpovedali na tuto otazku, 58 (teda priblizne 75,3 %)
uviedlo najmenej jeden z tychto faktorov.

Je potrebné zdéraznit, ze v pozndmke pod ¢iarou 101 Zaloby, ako aj v pozndmke pod
¢iarou 68 repliky Microsoft uvddza, pricom sa uspokojuje so véeobecnym odkazom
na tGvahy obsiahnuté v prilohdch [priloha A.22 Zaloby a cast A prilohy C.13 repliky
(Evans, Nichols a Padilla: Response to the Commission’s Annex B.6 Regarding Its
Article 11 Inquiries)], Ze niekolko otézok, ktoré Komisia polozila v rdmci prieskumu
trhu z roku 2003, bolo ,,postihnutych vadou” alebo ,zaujatych®. Sud prvého stupna sa
domnieva, Ze s tymto tvrdenim nemozno sthlasit. Okrem toho, Ze takyto vieobecny
odkaz na prilohy je nepripustny z dovodov uvedenych v bodoch 94 az 99 vyssie, treba
totiz uviest, ze tvrdenie Microsoftu je vnatorne rozporné, lebo v castiach svojich
pisomnych podani, na ktoré sa vztahuji uvedené poznamky pod c¢iarou, Microsoft
uvadza na podporu svojho vlastného nazoru prave niektoré vysledky prieskumu trhu
z roku 2003.

Navyse treba uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Microsoft, vysledky druhého
a tretieho prieskumu uskuto¢neného spolo¢nostou Mercer vedd, pokial ide o vyznam
interoperability s opera¢nymi systémami Windows pre spotrebitelov, k rovnakym
zaverom ako prieskum trhu z roku 2003.

V ramci svojho druhého prieskumu tak spolo¢nost Mercer, ktord uviedla rovnaké
faktory spojené s interoperabilitou, ako st uvedené v otdzke ¢. 13 prieskumu trhu
z roku 2003 (pozri bod 399 vyssie), poziadala skupinu IT manazérov, ktorych
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organizdcie pouzivali na poskytovanie sluzieb zdielania siborov a tladiarni hlavne
operacné systémy Windows, aby uviedli, ¢i pri ich rozhodnuti prijat tieto operacné
systémy zohraval vyznamnu dlohu jeden alebo viaceré z tychto faktorov, tak, ze
tymto faktorom priradia zndmku na stupnici od 1 (nizky vyznam) do 5 (velky
vyznam). Zo 134 IT manazérov 99 (teda priblizne 73,9 %) uviedlo, Ze najmenej jeden
z tychto faktorov zohraval takito dlohu. Okrem toho treba uviest, ze 91 IT mana-
Zérov (teda priblizne 67,9 %) priradilo zndmku 4 alebo 5 najmenej jednému z uvede-
nych faktorov.

V rdmci tohto prieskumu boli osloveni IT manazéri vyzvani aj na to, aby zhodno-
tili ulohu, ktord zohravalo 21 réznych faktorov pri ich rozhodovani o akviziciach
operatnych systémov na vykondvanie sluzieb zdielania stborov a tladiarni, tak,
Ze tymto faktorom priradia zndmku na stupnici od 0 (ziadny vyznam) do 5 (velky
vyznam). Faktor ,interoperabilita s pracovnymi stanicami (Windows)“ dostal prie-
mernd zndmku 3,78 a zaradil sa na $tvrté miesto za faktory ,spolahlivost/disponi-
bilita“ (priemernd zndmka 4,01), ,disponibilita funkcii a podpory (vnitornej alebo
vonkajsej)” (priemernd zndmka 3,93) a ,bezpe¢nost” (priemernd znamka 3,80).

Pokial ide o vysledky druhého prieskumu uskuto¢neného spolo¢nostou Mercer,
treba este zdoraznit, ze IT manazéri, vyzvani, aby zhodnotili tlohu, ktort zohravalo
18 faktorov pri ich rozhodovani o akvizicidch adresarovych sluzieb, priradili faktoru
sinteroperabilita s pracovnymi stanicami (Windows)“ priemernt zndmku 3,94 (prvé
miesto).

V tretom prieskume uskuto¢nenom spolo¢nostou Mercer boli IT manaZéri poZzia-
dani, aby zhodnotili dlohu, ktort zohrdvalo trindst réznych faktorov pri ich rozhodo-
vani o akvizicidch operac¢nych systémov pre servery pracovnej skupiny, tak, ze tymto
faktorom priradia zndmku na stupnici od 0 (bez vyznamu) do 5 (velky vyznam). Pri
odpovedi na tato poziadavku dostal faktor ,interoperabilita s pracovnymi stanicami
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Windows* priemernt zndmku 4,25. Aj ked je pravda, ze tento faktor sa zaradil az
na druhé miesto, medzi faktory ,spolahlivost/disponibilita operaéného systému pre
servery” (priemernd zndmka 4,47) a ,bezpecnost integrovand v opera¢nom systéme
pre servery” (priemerna zndamka 4,04), rovnako plati, ze vysledky, ktoré dosiahol,
preukazujd, ze rozhodnutia nakupcov operac¢nych systémov pre servery pracovnej
skupiny st vo velmi velkej miere motivované uvahami stvisiacimi s interoperabilitou
s klientskymi PC fungujicimi pod systémom Windows.

Je pravda, Ze v tretom prieskume uskuto¢nenom spolo¢nostou Mercer boli IT mana-
zéri vyzvani aj na to, aby posudili vyznam kazdého z trindstich faktorov uvedenych
v predchddzajicom bode, a Ze na tomto zdklade sa rozdiel medzi faktorom ,spolah-
livost/disponibilita opera¢ného systému pre servery” (zaradenym na prvé miesto
s 34 %) a faktorom ,interoperabilita s pracovnymi stanicami Windows*“ (zaradenym
na druhé miesto s 9 %) ukdzal ovela zretelnej$i. Tieto vysledky vSak treba relativizovat,
pretoze, ako vysvetluje Komisia v odévodneniach ¢. 643 a 659 napadnutého rozhod-
nutia, interoperabilita je faktor, ktory ovplyviiuje ostatné faktory, ktoré nakupcovia
zohladnuja pri vybere opera¢ného systému pre servery pracovnej skupiny. Nékup-
covia tak mézu mat pocit, Ze operacny systém pre servery pracovnej skupiny konku-
rujici Microsoftu ma nedostatky v oblasti bezpec¢nosti alebo rychlosti vykondvania
uloh, zatial ¢o v skutoé¢nosti su tieto nedostatky dosledkom nedostatku interopera-
bility s opera¢nymi systémami Windows (pozri v tomto ohlade dva priklady, ktoré
Komisia cituje v pozndmke pod ¢iarou 786 napadnutého rozhodnutia). Tito nakup-
covia maju teda tendenciu podcenovat vyznam interoperability.

Je dolezité dodat, Ze vysledky tretieho prieskumu uskuto¢neného spoloc¢nostou
Mercer su dolezité aj preto, lebo preukazuju, ze zjavny a narastajici naskok, ktory
md Microsoft pred svojimi konkurentmi na trhu opera¢nych systémov pre servery
pracovnej skupiny (pozri v tomto ohlade prieskum okolnosti tykajticej sa odstrdnenia
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hospodarskej siataze v bodoch 479 az 620 nizsie), mozno vysvetlit skor vyhodou,
ktord ma v oblasti interoperability, ako kvalitou jeho produktov.

Treba teda zdoraznit, Ze IT manazéri boli vyzvani nielen na to, aby posudili vyznam
trindstich réznych faktorov pri svojom rozhodovani o akvizicidch operacnych
systémov pre servery pracovnej skupiny (pozri bod 406 vyssie), ale aj aby v pripade
kazdého z tychto faktorov zhodnotili vykony systémov Linux, NetWare, UNIX
a Windows.

Windows dostal najhor$iu priemernd zndmku (3,63) za faktor ,spolahlivost/dispo-
nibilita opera¢ného systému pre servery”, pricom tento faktor osloveni IT manazéri
zaradili na prvé miesto (s 34 %). Systémy UNIX boli umiestnené jednoznacne do Cela
(priemernd zndmka 4,55), nasledované systémami Linux (priemernd znidmka 4,10)
a NetWare (priemerné znambka 4,01).

Windows dostal najnizsiu priemernd zndmku aj za svoje vykony vo vztahu k faktoru
»bezpecnost integrovand v operatnom systéme pre servery“ (priemernd zndmbka
3,14), daleko za systémami UNIX (priemernd znamka 4,09), NetWare (priemernd
zndmka 3,82) a systémami Linux (priemernd znamka 3,73), a to napriek tomu, Ze
tento faktor zohrdva velmi vyznamnd tlohu pri rozhodovani organizdcii o akvizi-
cidch operac¢nych systémov pre servery pracovnej skupiny (pozri bod 405 vyssie).
Tieto vysledky maju o to vdc¢siu vypovednd hodnotu, Ze, ako bolo uvedené v bode 406
vyssie, ndkupcovia maju tendenciu domnievat sa, Ze problémy stvisia s bezpec¢nostou
v pripade, ked tieto problémy v skuto¢nosti vyplyvaja z nedostatku interoperability
so systémami Windows.
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Naopak, je ocividné, ze pokial ide o vykony tykajice sa faktora ,interoperabilita
s pracovnymi stanicami Windows“, Windows dostal najvy$siu priemernd
znamku (4,87) spomedzi vSetkych priemernych zndmok priradenych roéznym
dotknutym opera¢nym systémom pre servery v pripade kazdého z trindstich faktorov,
ktoré pouzila spolo¢nost Mercer. Okrem toho prave v pripade tohto faktora je rozdiel
medzi Microsoftom a operaénymi systémami jeho konkurentov najvyraznejsi, kedze
NetWare dostal priemernt zndmku 3,78, Linux priemernd znamku 3,43 a UNIX
priemerna znamku 3,29.

V rovnakom zmysle treba zd6raznit, ako velmi spravne uvddza Komisia v odévodneni
¢. 662 napadnutého rozhodnutia, Ze ak sa priemerné znamky priradené systémom
Linux, NetWare, UNIX a Windows v pripade kazdého z trindstich faktorov upravia
percentom ,relativneho vplyvu“ priradeného kazdému z tychto faktorov a ak sa dalej
scitaja takto upravené znamky, najlepsie vysledky dosahuji systémy UNIX, nasledo-
vané najprv systémami Windows a potom, s dost tesnymi a nie ovela niz$imi vysled-
kami ako Windows, systémami Linux a NetWare.

Sad prvého stupna po tretie uvadza, Ze v odévodneni ¢. 183 napadnutého rozhodnutia
Komisia tvrdi, Ze ,ked sa server pracovnej skupiny [ktory nefunguje pod systémom
Windows] pridd do siete Windows pre pracovnu skupinu, stupen interoperability
s architektirou domény Windows, ktory je tento server pracovnej skupiny schopny
dosiahnut, ovplyvni G¢innost, s akou bude moct poskytovat svoje sluzby uzivatelom
siete”.

Treba uviest, Ze niekolko skuto¢nosti v napadnutom rozhodnuti potvrdzuje dévod-
nost tohto tvrdenia. Toto rozhodnutie totiz opisuje rad problémov, ktoré maju
operacné systémy pre servery pracovnej skupiny konkurujice Microsoftu z doévodu,
ze nemoOzu spolupracovat s architektirou domény Windows s rovnakou intenzitou
ako operacné systémy Windows pre servery pracovnej skupiny.
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Prvym prikladom uvddzanym Komisiou je skuto¢nost, ze ak server pracovnej
skupiny dostato¢ne nespolupracuje s ,bezpecnostnou architekturou” siete Windows
pre pracovnu skupinu, uzivatel méze mat povinnost prihlasit sa dvakrat, ak chce
mat pristup zdroven k ,zdrojom zalozenym na Windows“ a k ,zdrojom pont-
kanym servermi pracovnej skupiny [pouzivajicimi konkurenc¢né opera¢né systémy]“
(oddvodnenie ¢. 183 napadnutého rozhodnutia). Vo svojich pisomnych podaniach
Microsoft nepopiera existenciu tohto problému, iba sa ho snazi minimalizovat (pozri
bod 340 vyssie). Treba uviest, Ze na pojedndvani jeden z expertov Microsoftu sim
zdoraznil rizikd, ktoré znamena niekolko uzivatelskych mien a hesiel pre bezpec-
nost siete, a nevyhody v oblasti efektivity a produktivity spdsobené tym, ze uzivatelia
musia uvadzat niekolko uzivatelskych mien a hesiel.

Iny priklad sa nachddza v oddvodneni ¢. 196 napadnutého rozhodnutia. Komisia
v nom opakuje vyhldsenie Microsoftu v jeho odpovedi na druhé ozndmenie o vyhra-
dach zo 16. novembra 2001, podla ktorého ,existuje viac moznosti spravy [skupin
uzivatelov] v pripade, ked je klientsky PC [v ktorom je instalovany] Windows 2000
Professional spojeny so serverom [fungujicim] pod systémom Windows 2000
s Active Directory, ako ked funguje samostatne alebo ako ¢ast ,non-Windows 2000,
domény alebo prostredia“.

V odévodneni ¢. 240 napadnutého rozhodnutia Komisia uvadza, ze viac ako jeden
rok po uvedeni Windows 2000 Microsoft stile Gplne nespristupnil svojim konku-
rentom aktualizovant verziu protokolovych specifikacii CIFS/SMB. V pozniamke
pod ciarou 319 Komisia spravne upresnuje, ze aj keby Microsoft tito verziu uz spri-
stupnil, nestacilo by to na ,riadnu spravu stiborovej sluzby*“.

Treba uviest aj ivahy, ktoré Komisia velmi spravne formuluje o rozhrani ADSI, ktoré
Microsoft vyvinul na to, aby umoznil vydavatelom softvérov pristup k protokolu
LDAP, na ktorom je zalozeny Active Directory (oddvodnenia ¢. 243 az 250 napad-

II - 3752



419

420

421

MICROSOFT/KOMISIA

nutého rozhodnutia). Treba zvlast poukdzat na obmedzenia, ktoré obsahuje , posky-
tovatel ADSI“ vyvinuty spolo¢nostou Novell (odévodnenie ¢. 250 napadnutého
rozhodnutia).

V odévodneniach ¢. 251 az 266 napadnutého rozhodnutia Komisia vysvetluje, Ze
Microsoft ,vlastnickym® spésobom rozsiril standardny protokol Kerberos a ze
operacné systémy pre servery pracovnej skupiny, ktoré implementuja ,nerozsireni”
verziu tohto bezpec¢nostného protokolu, narézaji v prostredi Windows na problémy
pri autorizécii (pozri tiez pozndmku pod ciarou 786 napadnutého rozhodnutia).
Treba pripomentt, ze pouzivanie protokolu Kerberos vo verzii zmenenej Micro-
softom ma vyhody, najma pokial ide o rychlost pripojenia a efektivitu (pozri odévod-
nenie ¢. 152 napadnutého rozhodnutia a bod 170 vyssie).

V oddvodneniach ¢. 283 az 287 napadnutého rozhodnutia Komisia spravne vysvet-
luje, ze ,nastroje synchronizicie adresarov®, na ktoré odkazuje Microsoft, umoziuj
adresarovym sluzbam poskytovanym systémami jeho konkurentov uskutoc¢novat len
obmedzentd synchronizdciu s Active Directory. Zdoraziiuje najmé, Ze tieto nastroje
»synchronizuja iba obmedzent ¢ast informacii obsiahnutych v adresari“ a Ze ,neod-
strafiuju potrebu spravovat uzivatelov, povolenia, prislusnost k skupindm a bezpec-
nostnu politiku oddelene pre servery pracovnej skupiny [pouzivajuce] Windows a pre
servery pracovnej skupiny [pouzivajuce konkurencné operacné systémy]“ (odovod-
nenie ¢. 285 napadnutého rozhodnutia).

Zo vsetkych predchadzajucich vah vyplyva, ze Microsoft nepreukdzal, ze sa Komisia
dopustila zjavného pochybenia, ked sa domnievala, Ze na to, aby bolo mozné operacné
systémy pre servery pracovnej skupiny konkurujiice Microsoftu uspes$ne uvadzat na
trh, je potrebné, aby boli schopné spolupracovat s architektirou domény Windows
rovnocenne s opera¢nymi systémami Windows pre servery pracovnej skupiny.
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Z tychto tvah treba rovnako vyvodit zaver, Ze neexistencia takejto interoperabi-
lity s architektirou domény Windows ma za ndasledok posilnenie konkuren¢ného
postavenia Microsoftu na trhu operacnych systémov pre servery pracovnej skupiny
najma preto, lebo vedie spotrebitelov k tomu, aby pouzivali jeho operac¢ny systém pre
servery pracovnej skupiny radsej ako opera¢né systémy jeho konkurentov, hoci tieto
opera¢né systémy maju vlastnosti, ktorym spotrebitelia prikladaja velky vyznam.

— O udajne nespravnom posudeni skutkového stavu

Tvrdenia, ktoré Microsoft vyvodzuje z idajne nespravneho postudenia skutkového
stavu, ktorého sa dopustila Komisia, si dvojakého druhu.

V prvom rade Microsoft tvrdi, ze nidzor Komisie je spochybneny na jednej strane
pritomnostou niekolkych operaé¢nych systémov pre servery pracovnej skupiny na
trhu a heterogénnostou pocitacovych sieti v podnikoch v Eurépe a na druhej strane
skutoc¢nostou, ze aj bez pristupu k informécidm suvisiacim s interoperabilitou,
o ktoré ide, vydavatelia produktov Linux neddvno vstapili na trh a neustéle na nom
zvys$uju svoje podiely.

Pokial ide o prvé z tvrdeni uvedenych v predchddzajucom bode, Sud prvého stupna
sa domnieva, Ze toto tvrdenie nesta¢i na spochybnenie dévodnosti ndzoru Komisie.
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V tomto ohlade treba najprv pripomenut, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Microsoft,
zohréavaji uvahy spojené s interoperabilitou klti¢ovd dlohu pri rozhodovani o akvi-
zicii operacnych systémov pre servery pracovnej skupiny (pozri body 381 az 412

vyssie).

Je délezité pripomentt aj to, ze z tretieho prieskumu uskuto¢neného spoloc¢nostou
Mercer vyplyva, ze faktor ,interoperabilita s pracovnymi stanicami Windows"“
je faktorom, v pripade ktorého je rozdiel medzi opera¢nym systémom pre servery
pracovnej skupiny Microsoftu a operac¢nymi systémami jeho konkurentov najvyraz-
nejsi (pozri bod 411 vyssie).

Dalej treba zdoraznit, ako bude podrobnejsie vysvetlené v bodoch 569 az 582 nizsie,
7e konkurenti Microsoftu, s vynimkou vydavatelov produktov Linux, boli na trhu
opera¢nych systémov pre servery pracovnej skupiny uz niekolko rokov, ked Micro-
soft zacal vyvijat a distribuovat tieto systémy. Aj ked je pravda, Ze v Case prijatia
napadnutého rozhodnutia sa tito konkurenti este stile nachddzali na trhu, nemenej
plati, Ze ich podiel na trhu sa citelne zmensil sicasne s rychlym ndrastom podielu
Microsoftu, a to napriek skutoc¢nosti, Ze niektori z nich, najméd Novell, mali pred
Microsoftom zna¢ny technologicky naskok. Skutoc¢nost, Ze odstranenie hospodarskej
sutaze je postupné, a nie okamzité, nijako nevyvracia ndzor Komisie, Ze informacie,
o ktoré ide, st nevyhnutné.

V skutoc¢nosti, ako uviedla Komisia v odpovedi na jednu z pisomnych otdzok
Sddu prvého stupna, mozno fakt, Ze konkurenti Microsoftu boli pocas niekol-
kych rokov pred prijatim napadnutého rozhodnutia schopni nadalej preddvat
operacné systémy pre servery pracovnej skupiny, ¢iastocne vysvetlit tym, Ze vtedy
eSte v organizacidch existovala nezanedbatelnd instalovand zékladna klientskych PC
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pouzivajucich opera¢ny systém Windows patriaci do radu produktov predchddza-
jucich radu Windows 2000 (pozri oddvodnenia ¢. 441 az 444 napadnutého rozhod-
nutia). Z tabulky v odovodneni ¢. 446 napadnutého rozhodnutia napriklad vyplyva, ze
v roku 2001 boli operac¢né systémy pre klientske PC Windows 98, Windows Millen-
nium Edition (Windows Me) a Windows NT este predmetom vyznamného poctu
novych licencii. Problémy s interoperabilitou prudko priniesli konkurentom Micro-
softu prave opera¢né systémy radu Windows 2000 (pozri body 571 az 573 niZsie).
V rovnakom case existovala este aj nezanedbatelnd instalovand zakladia serverov
pracovnej skupiny pouzivajucich operacné systémy Windows NT, ktoré sposobovali
mensie problémy s interoperabilitou ako systémy, ktoré po nich nasledovali. V tomto
ohlade treba mat na pamiti, Ze organizacie vykondvaji zmeny svojej siete serverov
pracovnej skupiny iba raz za niekolko rokov, a to len postupne (pozri odévodnenie
¢. 590 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o druhé tvrdenie uvedené v bode 424 vyssie, teda tvrdenie zaloZené na
vstupe a ndraste produktov Linux na trhu opera¢nych systémov pre servery pracovnej
skupiny, aj toto tvrdenie treba odmietnut.

V tomto ohlade treba najprv zdoéraznit, ako vysvetluje Komisia v odévodneniach
¢. 487 a 488 napadnutého rozhodnutia a ako bude upresnené v bodoch 502 a 553
nizsie, Ze tdaje IDC, o ktoré sa Microsoft opiera pri opise vyvoja postavenia produktov
Linux na trhu, maja urcité nedostatky. Tieto idaje pochadzaju totiz z databazy, ktort
IDC zostavil tak, zZe identifikoval osem hlavnych skupin dloh (alebo ,pracovnych
vykonov“) vykondvanych servermi v organizdciich a vnutri tychto hlavnych skupin
rozli$oval niekolko , podskupin®. Dve podskupiny tloh najviac sa priblizujice tlohdm
pracovnej skupiny uvedenym v napadnutom rozhodnuti, a to dlohdm zdielania
stborov a tlac¢iarni na jednej strane a Glohdm spravy uzivatelov a skupin uzivatelom
na strane druhej, si podskupiny tloh nazvané ,zdielanie stborov/tlac¢iarni” a ,sprava
siete“ (odovodnenie ¢. 486 napadnutého rozhodnutia). Ulohy patriace k tymto dvom
uvedenym podskupindm vsak Gplne nezodpovedaju sluzbam predstavujucim trh
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operacnych systémov pre servery pracovnej skupiny. Niektoré z tychto dloh navyse
vyzaduja nizsi stupen interoperability medzi klientskymi PC a servermi ako dlohy
pracovnej skupiny, ktoré identifikovala Komisia, a teda st sposobilejsie na to, aby ich
vykondvali operacné systémy konkurujiice Microsoftu.

Dalej treba uviest, Ze narast produktov Linux na trhu opera¢nych systémov pre
servery pracovnej skupiny bol pocas niekolkych rokov pred prijatim napadnutého
rozhodnutia iba mierny. Tieto produkty Linux pouzivané v spojeni so softvérom
Samba (vyvinutym vdaka technikdm spatného inzinierstva) boli schopné dosiahnut
urcity stupen interoperability s opera¢nymi systémami Windows. Tento stupen
interoperability sa vsSak citelne zniZil po uvedeni generdcie Windows 2000.
V oktbbri 2003 — teda niekolko mesiacov po tom, ako Microsoft zacal uvadzat
na trh operacny systém pre servery Windows 2003 Server, ktory bol nastupcom
systému Windows 2000 Server — stupen interoperability, ktory dokézali dosiahnut
produkty Linux, umoznoval tymto produktom spravat sa v doméne Windows
pouzivajucej Active Directory iba ako clenské servery (pozri odévodnenia ¢. 296
a 297 napadnutého rozhodnutia).

Napokon, pokial ide o predpokladany narast produktov Linux na trhu opera¢nych
systémov pre servery pracovnej skupiny, treba uviest, ako bude podrobnejsie vysvet-
lené v bodoch 595 az 605 nizsie, Ze na jednej strane je tento narast menej vyznamny,
nez tvrdi Microsoft, a na druhej strane k nemu nedochddza na ujmu systémov
Microsoftu, ale najmi na ujmu systémov spolo¢nosti Novell a vydavatelov produktov
UNIX.

V druhom rade Microsoft tvrdi, Ze Komisia nezohladnila, Ze okrem spristupnenia
informécii niekolko inych metéd umoziuje zabezpecit dostato¢nd interoperabilitu
medzi opera¢nymi systémami roznych dodévatelov.
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V tomto ohlade staci uviest, ze samotny Microsoft tak vo svojich pisomnych poda-
niach, ako aj v odpovedi na otdzku poloZend na pojedndvani uznal, Ze Ziadna z metdd
alebo rieseni, ktoré odportca, neumoznuje dosiahnut vysoky stupen interoperability,
ktory v tomto pripade spravne vyzadovala Komisia.

Zo vsetkych predchadzajucich tvah vyplyva, ze Microsoft nepreukdzal, ze okol-
nost spocivajica v tom, Ze informdacie sdvisiace s interoperabilitou si nevyhnutné,
v tomto pripade neexistuje.

iii) O odstraneni hospodarskej sitaze

Tvrdenia ucastnikov konania

Microsoft uvadza, ze odmietnutie, ktoré mu je vytykané, nie je sposobilé vylucit
akukolvek hospodérsku stitaz na odvodenom trhu, teda v tomto pripade trhu operac-
nych systémov pre servery pracovnej skupiny.

Na podporu tohto tvrdenia Microsoft v prvom rade uvddza, Ze Komisia v tomto
pripade uplatnila nespravne pravne kritérium.

V tomto ohlade Microsoft uvddza, Ze v oddvodneni ¢. 589 napadnutého rozhod-
nutia sa Komisia odvoldva na c¢ire ,riziko“ odstranenia hospodarskej sutaze na trhu.
Vo veciach, ktoré sa tykali ndteného udelenia licencii tykajucich sa prav dusevného
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vlastnictva, véak Stdny dvor vzdy overoval, ¢i bolo odmietnutie ,sposobilé vylacit
akuakolvek hospodérsku sutaz®, a v tomto ohlade vyzadoval ,situdciu bliziacu sa
istote”. Komisia mala teda uplatnit prisnejsie kritérium, a to kritérium ,velkej prav-
depodobnosti“ odstranenia efektivnej hospodarskej sutaze. Microsoft uvadza, Ze na
rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, pojmy ,riziko“, ,moznost* a ,pravdepodobnost”
nemaju rovnaky vyznam.

Microsoft dodava, Ze odkaz v napadnutom rozhodnuti na rozsudky Istituto Chemi-
oterapico Italiano a Commercial Solvents/Komisia a CBEM, uz citované v bode 320
vyssie, nie je relevantny. Veci, v ktorych boli vyhlasené tieto rozsudky, sa totiz nety-
kali odmietnutia udelit licenciu tykajicu sa prav dusevného vlastnictva. Okrem toho
podla Microsoftu v kazdej z tychto veci bola perspektiva odstrdnenia hospodarskej
sutaZe pri neexistencii akéhokolvek alternativneho zdroja zdsobovania bezprostrednd
arealna.

V druhom rade Microsoft tvrdi, Ze ndzor Komisie, podla ktorého méze byt hospo-
dédrska sdtaz na trhu opera¢nych systémov pre servery odstrdanend z dovodu, ze
odmieta spristupnit konkurentom svoje komunikac¢né protokoly, je spochybneny
skutoénostami pozorovanymi na trhu. V tomto ohlade opakuje na jednej strane, ze
pre podniky v Eurdpe je bezné, ze maji heterogénne pocitacové prostredie zlozené
z operacnych systémov Windows pre klientske PC a pre servery a z konkurenc¢nych
operac¢nych systémov pre servery, a na druhej strane, ze zo sprav Mercer vyplyva,
ze podnikovi zdkaznici sa rozhoduja pre kiipu operac¢nych systémov pre servery na
zéklade radu kritérii, ako napriklad spolahlivost, modularita a kompatibilita apli-
kacii, a nepovazuju kritérium interoperability s opera¢nymi systémami Windows pre
klientske PC za rozhodujuce.

Microsoft rovnako poznamenava, Ze $est rokov po tom, ¢o doslo k iddajnému odmiet-
nutiy, sa na trhu operac¢nych systémov pre servery pracovnej skupiny stile nachadza
mnozstvo konkurentov, a to najmi IBM, Novell, Red Hat a Sun, ako aj niekolko
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distribatorov produktov Linux. Microsoft opakuje, ze Linux vstapil na trh nedavno
a zaznamenal rychly ndrast a Ze je nepochybné, Ze produkty Linux, ¢i uz samostatne,
alebo v spojeni s produktmi Samba alebo so softvérom pre servery Nterprise spoloc-
nosti Novell, priamo konkuruji opera¢nym systémom Windows pre servery pri
vykondvani Sirokého okruhu tloh vratane poskytovania sluzieb pracovnej skupiny
opera¢nym systémom Windows pre klientske PC. Okrem toho Microsoft uvadza,
ze IDC, ktory vystupuje ako prva svetovd skupina zaoberajiica sa poradenstvom
a prieskumom na trhoch informacnych technolégii a telekomunikécif, sa domnieval,
Ze neexistuje riziko odstranenia hospodarskej sutaze. Z prognéz IDC podla Micro-
softu vyplyva, ze v rokoch 2003 az 2008 zostane podiel Microsoftu na trhu operac-
nych systémov pre servery pracovnej skupiny pouzivanych pre servery v hodnote
do 25 000 USD takmer nezmeneny, zatial ¢o podiel Linuxu sa zdvojnasobi.

V tretom rade Microsoft kritizuje ,umelo uzku“ definiciu druhého tovarového trhu,
ktort pouzila Komisia.

Podla Microsoftu je totiz ,hospoddrska sutaz s opera¢nymi systémami Windows pre
servery... eSte silnejsia“, ak sa v tejto definicii zohladnia aj iné tlohy ako poskytovanie
sluZieb zdielania stiborov a tlaciarni a sluzieb spravy uzivatelov a skupin uzivatelov,
ktoré st operacné systémy Windows pre servery schopné vykonavat.

V tomto ohlade Microsoft uvddza, 7e Komisia nepopiera, ze zédkladnd verzia jeho
operacného systému Windows Server 2003 umoznuje vykonavanie Sirokej skaly
uloh, z ktorych mnohé sa nachddzaji mimo druhého tovarového trhu, tak ako je
definovany v napadnutom rozhodnuti. Vysvetluje, Ze podla pristupu Komisie je ten
isty opera¢ny systém Windows pre servery zahrnuty do relevantného trhu v pripade,
ked opera¢nym systémom Windows pre klientske PC poskytuje sluzby stiborov
a tlace, a je z neho vylaceny v pripade, ked tym istym opera¢nym systémom posky-
tuje ,proxy” sluzby alebo sluzby ,firewall”.
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Microsoft sa domnieva, ze Komisia nemoéze vyvodzovat z toho, zZe jeho operacny
systém Windows Server 2003 existuje vo viacerych verzidch za rozne ceny, tvrdenie,
ze zakladnd verzia tohto systému je zahrnuta do odlisného trhu ako ostatné verzie
toho istého systému. V tomto ohlade uvadza, ze ,najndkladnejsie” verzie tohto
systému poskytuju rovnaké sluzby pracovnej skupiny ako jeho zédkladnd verzia.

V replike Microsoft trochu rozvija vyhradu zalozent na nespravnej definicii druhého
tovarového trhu. Najprv upresnuje, Ze na trhu operacnych systémov pre servery vo
vieobecnosti ma podiel priblizne 30 %. Dalej uvddza, ze ,nikto v odvetvi nepouziva
vyraz ,server pracovnej skupiny’ v zmysle, v akom ho pouziva Komisia na to, aby defi-
novala [tento tovarovy trh]“, a Ze ked , pozorovatelia v odvetvi“ prileZitostne odkazu
na ,servery pracovnej skupiny“, vo veobecnosti medzi ne zahrnaju servery, ktoré
vykondvaju sirokd $kalu tloh vratane ,,obsluhy webu, databdz a aplikdcii“. Napokon
tvrdi, Ze ani jeden z hlavnych doddvatelov serverov na trhu nepreddva servery
pracovnej skupiny obmedzujice sa na vykondvanie uloh identifikovanych Komisiou.

Okrem toho Microsoft odmieta vysvetlenia, ktoré Komisia uvddza vo vyjadreni
k zalobe, aby oddévodnila svoju definiciu trhu. V tomto ohlade Microsoft najprv
uvadza, ze ,dodavatelia nefakturuji rézne ceny réznym osobam za rovnaké vydanie
opera¢ného systému pre servery, v zavislosti od sposobu, akym budd tento systém
pouzivat”. Dalej Microsoft popiera, ze opera¢né systémy pre servery, ktoré Komisia
povazovala za operacné systémy pre servery pracovnej skupiny, si ,optimalizované”
na poskytovanie sluzieb pracovnej skupiny. Z tdajov IDC, ktoré Komisia pouzila
na vypocet podielov na trhu, tak podla Microsoftu Vyplyva, Ze s vymml(ou systému
NetWare spolo¢nosti Novell ,tieto opera¢né systémy venuja ovela viac ¢asu dlohdm,
ktoré sa nevztahuji na pracovné skupiny, ako lohdm pracovnej skupiny“. Micro-
soft napokon tvrdi, ze ,ndklady na ﬁpravu by boli v mnohych pripadoch nulové
[a] v ostatnych pripadoch zanedbatelné“
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Navyse Microsoft vSeobecne odkazuje na dve spravy, ktoré vypracovali pani Evans,
Nichols a Padilla, nachddzajice sa v prilohe A.23 zaloby a v prilohe C.12 repliky.

Vo $tvrtom rade Microsoft v replike kritizuje metodiku, ktord Komisia pouzila na
vypocet podielov subjektov na druhom tovarovom trhu a ktora zohladnuje iba cas,
ktory operacné systémy pre servery venuju vykondvaniu tloh pracovnej skupiny,
a predaje operacnych systémov pre servery v hodnote do 25 000 USD. To totiz vedie
podla Microsoftu k absurdnému zéaveru, Ze ,operacny systém sa zdroven nachddza
vnutri i mimo trhu, v zdvislosti od tloh, ktoré v danom okamihu vykonava“, a nepo-
skytuje to ziadnu ,relevantnd informdaciu o dominantnom postaveni®.

CompTIA na uvod tvrdi, Ze Komisia pouzila nespravne pravne kritérium, ked
skimala, ¢i odmietnutie vytykané Microsoftu malo za nésledok ¢ire ,riziko odstra-
nenia akejkolvek efektivnej hospodarskej stutaze“, zatial ¢o mala overit, ¢i toto
odmietnutie pravdepodobne odstrani akikolvek hospodarsku sitaz na sekundédrnom
trhu. CompTIA dalej tvrdi, Ze dokazné prostriedky nachddzajice sa v spise nepreu-
kazuju, Ze toto odmietnutie mohlo mat takyto néasledok. Zdoraznuje zvlast ,narasta-
juci uspech” Linuxu.

ACT zdoraznuje velmi tzky vztah, ktory existuje medzi kritériom nevyhnutnosti
a kritériom odstranenia hospodarskej sitaze. Tvrdi najmi, Ze napadnuté rozhodnutie
je vnatorne rozporné, kedze na jednej strane uznéva, ze takmer 40 % trhu operac-
nych systémov pre servery pracovnej skupiny drzia konkurenti, ktori si schopni
dodévat zastupitelné produkty bez toho, aby mali pristup k informacidm stvisiacim
s interoperabilitou, a na druhej strane uvddza, Ze pri neexistencii takéhoto pristupu je
so zretefom na nevyhnutnost uvedenych informécii nemoznd akékolvek hospoddrska
sutaz na tomto trhu.
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Okrem toho ACT popiera ndzor Komisie, podla ktorého nie je namieste zohladnit
konkurenciu ,aktérov de minimis“. Kritizuje aj skutoc¢nost, ze Komisia vychddza
z ¢ireho ,rizika“ odstranenia hospodarskej sutaze, a zddraznuje, Ze postavenie Linuxu
na trhu neustale narasta.

Komisia tvrdi, Ze odmietnutie, o ktoré ide, predstavuje riziko odstrdnenia akejkolvek
efektivnej hospodarskej stitaze na odvodenom trhu operac¢nych systémov pre servery
pracovnej skupiny.

Na podporu tohto tvrdenia Komisia v prvom rade uvadza, ze dokazné prostriedky
analyzované v oddvodneniach ¢. 585 az 692 napadnutého rozhodnutia jasne preu-
kazuju, ze ,existuje velkd pravdepodobnost, Ze toto riziko sa v blizkej buducnosti
vyplni“. Odkazuje na oddvodnenie ¢. 700 tohto rozhodnutia a uvadza, ze existuje
vyznamné riziko, Ze ak spravanie Microsoftu nebude zastavené, budd produkty jeho
konkurentov zatlacené ,do kita“ alebo nebudu vobec ziskové.

Komisia sa domnieva, ze veci, v ktorych boli vyhldsené rozsudky Istituto Chemio-
terapico Italiano a Commercial Solvents/Komisia a CBEM, uz citované v bode 320
vyssie, poskytuju cenné vodidlo na posudenie spravania Microsoftu so zretelom na
¢lanok 82 ES, a to napriek tomu, Ze sa netykaji odmietnutia udelit licenciu tykajicu
sa prav dusevného vlastnictva. V tejto savislosti tvrdi, Ze vyrazy ,riziko“, ,moznost*
a ,pravdepodobnost”, pouzité Sidnym dvorom v jeho judikatire tykajicej sa zneuzi-
vajuceho odmietnutia dodavky, maju rovnaky vyznam.

Komisia uvddza, ze vécsina tvrdeni Microsoftu je zaloZzend na nespravnom pred-
poklade, podla ktorého je ulohou Komisie preukazat, Ze hospodarska sutaz uz bola
odstrdnend, alebo aspon Ze jej odstranenie bezprostredne hrozi. Pripomina, Ze
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v napadnutom rozhodnuti preukézala, ze ,stupen interoperability, ktory mozno
dosiahnut vdaka spristupneniu, ktoré uz Microsoft vykonal, je nedostato¢ny na
to, aby konkurentom umoznil dspesne zostat na trhu“ (poznamka pod c¢iarou 712
napadnutého rozhodnutia). Microsoft podla Komisie neposkytuje nijaky dokaz toho,
Ze tento zaver je postihnuty zjavne nespravnym postdenim.

V druhom rade sa Komisia vyjadruje k tvrdeniam, ktoré Microsoft vyvodzuje zo
skutoc¢nosti pozorovanych na trhu.

Najprv uvadza, ze ,riziko odstranenia akejkolvek hospodérskej sttaze existovalo uz
v roku 1998, rovnako ako existuje dnes”, pricom jediny rozdiel je, ze ,toto odstra-
nenie hospodérskej sutaze je v sti¢asnosti bezprostrednejsie ako v roku 1998

Komisia dalej popiera zdvery, ktoré Microsoft vyvodzuje zo sprav Mercer, pricom
uvadza, ze tieto spravy preukazujd, ze zakaznici si vyberajd Windows ako opera¢ny
systém pre servery pracovnej skupiny z dovodu ,neopravnenej vyhody*, ktord ma
Microsoft v oblasti interoperability, a to napriek tomu, Ze Windows ,sa nachddza
za“ ostatnymi produktmi v pripade mnohych vlastnosti, ktorym zakaznici prikladaji
vyznam.

Komisia sa domnieva, Ze tvrdenie Microsoftu vyvodené z narastu produktov Linux
nie je ni¢im podporené, a odkazuje na oddévodnenia ¢. 506 a 632 napadnutého
rozhodnutia, v ktorych je podla nej jasne preukdzané, Ze ,predchiddzajici nérast
Linuxu bol de minimis“. Doddva, ze z poslednych dvoch prieskumov uskuto¢nenych
spolo¢nostou Mercer vyplyva, Ze Linux m4 iba velmi maly podiel, a to rddovo 5 %, na
trhu opera¢nych systémov pre servery pracovnej skupiny.
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Pokial ide o prognézy IDC, Komisia opakuje, Ze si prehnané a zakladaju sa na
nespravnych udajoch (pozri body 365 a 366 vyssie). Doddva, Ze z ddajov IDC
v skutocnosti vyplyva, ze Microsoft rychlo nadobudol dominantné postavenie na
relevantnom trhu, Ze nadalej zvac$uje svoj trhovy podiel a Ze Celi ¢im dalej tym viac
roztrieStenym aktérom zaberajicim jasne vymedzeny priestor.

V tretom rade Komisia odmieta vyhrady, ktoré ma Microsoft proti jej definicii
druhého tovarového trhu.

Komisia pripomina, Ze na to, aby dospela k tejto definicii, najprv identifikovala
»zoznam podstatnych sluzieb pracovnej skupiny, ktoré presne zodpovedaju Speci-
fickej potrebe zakaznikov”. Ide o klu¢ové sluzby, ktoré zakaznici zohladruja pri kupe
operac¢nych systémov pre servery pracovnej skupiny. Komisia vysvetluje, zZe pri svojej
analyze vychddzala z réznych dékaznych prostriedkov vratane informacii zhromaz-
denych pri prieskume trhu z roku 2003 (od6vodnenia ¢. 349 az 352 napadnutého
rozhodnutia), ,Statistického vztahu“ medzi vyuzivanim daného opera¢ného systému
na vykondvanie jednej z podstatnych tloh pracovnej skupiny a jeho vyuzivanim na
vykondvanie ostatnych podstatnych dloh (odévodnenie ¢. 353 napadnutého rozhod-
nutia), ako aj opisu a tarifikdcie produktov Microsoftu nim samotnym (od6vodnenia
¢. 359 az 382 napadnutého rozhodnutia).

Komisia tvrdi, Ze operacné systémy pre servery pracovnej skupiny st ,,optimalizo-
vané“ na poskytovanie sluzieb pracovnej skupiny a ze sposob, akym to robia, zohrava
rozhodujtcu tlohu pri rozhodnuti o kipe tychto systémov. Dodéva, ze skuto¢nost,
ze servery pracovnej skupiny sa niekedy pouzivaji na spustanie aplikicie, nemd za
nésledok, ze s ,docasne” vyluc¢ené z trhu alebo Ze st do trhu ,docasne” zahrnuté
podnikové servery, ktoré sd ,optimalizované” na spravu podnikovych aplikdcii.
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V reakcii na tvrdenie Microsoftu zalozené na tom, Ze jeho operacné systémy Windows
pre servery pracovnej skupiny mozno pouzivat na poskytovanie proxy sluzieb alebo
sluzieb firewall, Komisia odkazuje na oddvodnenie ¢. 58 napadnutého rozhodnutia
a uvadza, ze tieto ulohy vykondvaju Specializované ,pridavné servery”. Tieto servery
teda nemozu vyvijat konkurenc¢ny tlak na Microsoft na trhu opera¢nych systémov
pre servery pracovnej skupiny.

V duplike Komisia najprv tvrdi, ze terminolédgia, ktord pouziva na oznacenie tova-
rového trhu, je irelevantna pre zaver, ¢i tento trh spravne definovala. Navys$e vyraz
»operacny systém pre servery pracovnej skupiny” sa v odvetvi skuto¢ne pouziva na
oznacenie ,druhu produktov, ktorych sa tyka [napadnuté] rozhodnutie®.

Komisia dalej odmieta vyhrady, ktoré ma Microsoft proti vysvetleniam obsiahnutym
vo vyjadreni k zalobe (pozri bod 448 vyssie).

V tomto ohlade tvrdi po prvé, Ze na rozdiel od toho, ¢o uvddza Microsoft, tak
Microsoft, ako aj jeho konkurenti ,fakturuju zdkaznikom rozne ceny za rovnaky
operacny systém, v zavislosti od spdsobu, akym budd tento systém pouzivat®. Ceny
sa totiz lisia v zavislosti od poctu klientskych PC, ktoré maju pristup k dotknutému
serveru. Doddva, Ze predajcovia operacnych systémov pre servery ponikaju — za
rozne ceny — niekolko odli$nych vydani systémov, ktoré patria do tej istej ,rodiny*.
Vseobecnejsie uvaddza, ze ,Microsoft prenechdva opera¢né systémy Windows pre
servery zakaznikom na zdklade licencie a [Ze] v zdsade neexistuje ziaden d6vod, pre
ktory by Microsoft nemohol robit rozdiely v zavislosti od pouzitia“.
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Po druhé Komisia uvddza, Ze tvrdenie Microsoftu, podla ktorého operacné systémy
pre servery pracovnej skupiny ,venuju ovela viac ¢asu tlohdm, ktoré sa nevztahuja
na pracovné skupiny, ako tlohdm pracovnej skupiny®, spociva na idajoch IDC spra-
covanych nevhodnou metédou.

Po tretie v reakcii na tvrdenie Microsoftu, podla ktorého ,néklady na upravu by boli
v mnohych pripadoch nulové®, Komisia odkazuje na odévodnenia ¢. 334 az 341 a 388
az 400 napadnutého rozhodnutia, ktoré preukazuji neexistenciu zastupitelnosti na
strane ponuky, pokial ide tak o opera¢né systémy pre klientske PC, ako aj o operacné

systémy pre servery pracovnej skupiny.

Okrem toho Komisia v duplike zddraznuje, ze Microsoft nepopiera, Ze interoperabi-
lita s klientskymi PC — a zvl4st s tymi, ktoré funguji pod systémom Windows — je
osobitne dolezitd na vykonavanie tloh pracovnej skupiny opera¢nym systémom pre
servery. Tvrdi, ze odmietnutie Microsoftu spristupnit informécie savisiace s inter-
operabilitou citelne po$kodzuje schopnost jeho konkurentov splnit o¢akdvania spot-
rebitelov tykajice sa vykondvania tychto tloh, a teda meni podmienky hospodarske;j
sutaze operacnych systémov pre servery predavanych na realiziciu tychto tloh vo
vztahu k tym, ktoré sd urcené na vykondvanie inych dloh. Podla Komisie ,to plati
aj za predpokladu..., ze tak v pripade Microsoftu, ako aj v pripade kazdého z jeho
konkurentov st rozne vydania opera¢nych systémov pre servery, ktoré sa v sicasnosti
nachddzaju na trhu, vsetky rovnako vhodné... na vykondvanie tiloh servera pracovnej
skupiny a zdroven niektorych ostatnych uloh ,nizsej triedy’ (aplikicie, ktoré nemaja
Jkritické poslanie’, ako napriklad elektronickd posta atd.)“.

Komisia dodéva, Ze ,pokial ide o stranu ponuky, je zrejmé, Ze ak na tcely tejto analyzy
uzndme [na jednej strane] poziadavky zdkaznikov tykajice sa sluzieb pracovnej
skupiny (ktoré Microsoft nepopiera) a [na druhej strane] vlastny predpoklad
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Microsoftu, podla ktorého mozu rozne vydania opera¢nych systémov pre servery
kazdého vydavatela rovnako vykondvat tlohy pracovnej skupiny, potom rovnaké
skreslenia trhu, ktoré vytldcaju konkurentov Microsoftu z predaja operaénych
systémov pre servery pre tlohy pracovnej skupiny, buda zabranovat substiticii na
strane ponuky (novym) vstupom vydani ,vyssej triedy’ tych istych ,rodin‘ opera¢nych
systémov*®.

Komisia napokon odkazuje na prilohu B.11 vyjadrenia k zalobe a na prilohu D.12
dupliky, v ktorych sa vyjadruje k pripomienkam obsiahnutym v prilohe A.23 Zaloby
a v prilohe C.12 repliky.

Vo stvrtom rade Komisia odmieta vyhrady, ktoré ma Microsoft proti metéde, ktort
pouzila na vypocet podielov na trhu. Najprv poznamenava, Ze na jej postidenie nie
je potrebné, aby uz Microsoft pomocou zneuzitia, ktoré mu je vytykané, nadobudol
dominantné postavenie na relevantnom odvodenom trhu, kedZze dolezité je, ze exis-
tuje riziko odstrdnenia hospodarskej sttaze na tomto trhu. Komisia dalej uvadza,
Ze tito metdda umoziyje ,naértnit dostatoéne spolahlivy obraz nerovnovéhy sil
na trhu operacnych systémov pre servery pracovnej skupiny”. Okrem toho tvrdi,
ze nezohladnovala cas, ktory dany server venuje réznym dlohdm, ale Ze v pripade
podnikov, ktoré sa zGcastnili na prieskume trhu z roku 2003 a odpovedali na druhy
a treti prieskum uskuto¢neny spolo¢nostou Mercer, zistila, aky bol pomer tloh
pracovnej skupiny, ktoré vykondavali servery roznych dodévatelov. Ani z prieskumu
trhu z roku 2003, ani z prieskumov spolo¢nosti Mercer podla Komisie nevyplyva, Ze
Microsoft mé podiel na trhu nizsi ako 60 % pre ktorukolvek z tychto dloh pracovne;j
skupiny.

Komisia doddva, ze ,pouzitie  filtrov’, ktoré identifikoval Microsoft, umoznuje
pouzit ddaje [IDC] ako odhad predaja vydani réznych vyrobcov identifikovanych
ako opera¢né systémy pre servery pracovnej skupiny“. Vysvetluje, ze ,kedze vlastné
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vyradovacie spravanie Microsoftu méd za nésledok oddelenie predajov opera¢nych
systémov pre servery nakupovanych hlavne na vykonavanie dloh pracovnej skupiny
od predajov systémov nakupovanych hlavne na vykondvanie ostatnych dloh, filter
,pracovného vykonu‘ umoznuje urobit si predstavu o relativnej sile Microsoftu
v predajoch urc¢enych najmé na vykondvanie tychto prvych tloh“. V kazdom pripade,
aj keby sa pouzil iba ,filter 25 000 USD*, bez rozliovania v zavislosti od pracovného
vykonu, bol by podiel Windowsu vyjadreny objemom 65 % a vyjadreny obratom 61 %
(oddvodnenie ¢. 491 napadnutého rozhodnutia).

SIIA tvrdi, Ze so zretelom na nevyhnutnost informécii stvisiacich s interoperabilitou
je odmietnutie, o ktoré ide, svojou povahou sposobilé odstranit hospodarsku sttaz
na trhu operac¢nych systémov pre servery pracovnej skupiny. Zdoraznuje najm4, ze
podiel Microsoftu na tomto trhu citelne a rychlo vzrastol v obdobi, ked Microsoft
uviedol na trh svoj opera¢ny systém Windows 2000 Server. Domnieva sa tiez, Ze
tvrdenia, ktoré Microsoft vyvodzuje z iidajného ndrastu produktov Linux na trhu, nie
st dovodné.

ESFE tvrdi, Ze produkty Linux nepredstavuji konkuren¢nd hrozbu na trhu operac-
nych systémov pre servery pracovnej skupiny.

Postdenie Sidom prvého stupna

Sad prvého stupna preskima $tyri skupiny tvrdeni, ktoré Microsoft uplatiiuje na
podporu svojho néazoru, podla ktorého okolnost tykajica sa odstrdnenia hospodar-
skej sttaze nie je v tomto pripade dang, v tomto poradi: v prvom rade definiciu rele-
vantného tovarového trhu; v druhom rade metodiku pouzitii na vypocet podielov na
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trhu; v tretom rade uplatnitelné kritérium; vo $tvrtom rade posudenie tdajov trhu
a konkuren¢nych podmienok.

— O definicii relevantného tovarového trhu

Tvrdenia, ktoré Microsoft uvddza vo vztahu k definicii tovarového trhu, sa tykaji
druhého z troch trhov, ktoré Komisia identifikovala v napadnutom rozhodnuti (pozri
body 23 a 25 az 27 vyssie), teda trhu opera¢nych systémov pre servery pracovnej
skupiny. Komisia opisuje tieto systémy ako operacné systémy, ktoré si urcené
a uvadzané na trh na to, aby integrovanym spésobom poskytovali sluzby zdielania
stuborov a tlaciarni, ako aj sluzby sprdvy uZivatelov a skupin uzivatelov relativne
obmedzenému poctu klientskych PC spojenych do malej alebo stredne velkej siete
(oddvodnenia ¢. 53 a 345 napadnutého rozhodnutia).

Microsoft sa v podstate domnieva, ze Komisia definovala tento druhy trh prilis
obmedzene, ked don zahrnula iba operacné systémy pre servery, ktoré sa pouzi-
vaju na poskytovanie sluzieb uvedenych v predchddzajicom bode, teda tzv. sluzieb
»pracovnej skupiny“. Cielom, ktory Microsoft sleduje spochybnenim definicie, ktora
pouzila Komisia, je v podstate preukazat, ze vyvoj trhu je iny ako vyvoj opisany
v oddvodneniach ¢. 590 az 636 napadnutého rozhodnutia a nepredstavuje odstra-
nenie hospodérskej sutaze.

Na uvod je dolezité uviest, ze z dovodu, ze definicia tovarového trhu zahfna
zlozité ekonomické posidenia zo strany Komisie, méze byt predmetom iba obme-
dzenej kontroly zo strany sudu Spoloc¢enstva (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu
prvého stupna zo 6. juna 2002, Airtours/Komisia, T-342/99, Zb. s. 11-2585, bod 26).
Sad Spolocenstva sa vsak nemusi zdrzat kontroly toho, ako Komisia vylozila udaje
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ekonomickej povahy. V tomto ohlade je jeho dlohou overit, ¢i Komisia zalozila
svoje posudenie na dokaznych prostriedkoch, ktoré st spravne, spolahlivé a kohe-
rentné, ktoré obsahuja vsetky relevantné tdaje, ktoré treba zohladnit pri postdeni
komplexnej situdcie, a ktoré st sposobilé podporit zavery, ktoré sa z nich vyvodili
(pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Tetra Laval, uz citovany v bode 89 vyssie,
bod 39).

Okrem toho je namieste uviest, ze Microsoft sa z velkej ¢asti uspokojuje s tym, zZe
na jednej strane opakuje tvrdenia, ktoré uz uviedol pocas spravneho konania a ktoré
Komisia vyslovne zamietla v napadnutom rozhodnuti, pricom neuviddza, v com je
posudenie Komisie nespravne, a na druhej strane vseobecne odkazuje na dve spravy
nachddzajice sa v prilohe A.23 Zaloby a v prilohe C.12 repliky. Z d6vodov uvedenych
v bodoch 94 az 99 vyssie Sud prvého stupna zohladni tieto dve spravy iba v rozsahu,
v akom podporuju alebo doplnaji dovody alebo tvrdenia, ktoré Microsoft vyslovne
uplatnil v texte svojich pisomnych podani.

Komisia, aby dospela k spornej definicii tovarového trhu, zohladnila zastupitelnost
produktov tak na strane dopytu, ako aj na strane ponuky. V tomto ohlade treba
pripomenut, ze, ako vyplyva z ozndmenia Komisie o definicii relevantného trhu
na Ucely prava hospoddrskej sutaze spolocenstva (U. v. ES C 372, 1997, s. 5, bod 7;
Mim. vyd. 08/001, s. 155), ,relevantny trh vyrobkov pozostava zo vsetkych vyrobkov
a/alebo sluzieb, ktoré st povazované za vzdjomne zamenitelné alebo nahraditelné
z hladiska spotrebitela, a to na zdklade ich vlastnosti, cien a zamyslaného ucelu
pouzitia“. Rovnako treba pripomentt, ako je uvedené v bode 20 tohto ozndmenia, Ze
pri definicii relevantného trhu mozno zohladnit zastupitelnost na strane ponuky, a to
za situdcie, ked ma této zastupitelnost z hladiska bezprostrednosti a u¢innosti G¢inky
rovnocenné G¢inkom zastupitelnosti na strane dopytu. Na to je potrebné, aby doda-
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vatelia pri reakcii na malé, ale sustavné zmeny relativnych cien mohli preorientovat
svoju vyrobu na relevantné tovary a uviest ich na trh v kratkom case bez toho, aby
znasali vyrazné dodatoc¢né naklady alebo rizika.

Na tvod je namieste uviest, Ze vymedzenie druhého trhu nie je nijako zalozené na
myslienke, Ze existuje samostatnd skupina operac¢nych systémov pre servery vyko-
névajucich iba tlohy zdielania siborov a tladiarni, ako aj spravy uzivatelov a skupin
uzivatelov. Prave naopak, Komisia v napadnutom rozhodnuti niekolkokrét vyslovne
uznala, Ze operacné systémy pre servery pracovnej skupiny mozno rovnako pouzivat
na vykonavanie inych dloh, a najmi Ze tieto systémy mozu spustat aplikécie, ktoré
nemaju ,kritické poslanie® (pozri najmd odovodnenie ¢. 59, 355, 356 a 379 napad-
nutého rozhodnutia). V od6évodneni ¢. 59 napadnutého rozhodnutia Komisia upres-
nuje, ze aplikdcie, ktoré nemaja ,kritické poslanie”, sd aplikicie, ktorych nefungo-
vanie ,bude mat dopad na ¢innost niektorych uzivatelov, [ale] preto este neohrozi
celkovt ¢innost organizdcie“. V tomto ohlade sa Komisia zvlast odvolava na spus-
tanie sluzieb internej elektronickej posty. Ako bude podrobnejsie vysvetlené nizsie,
definicia, ktora pouzila Komisia, sa v skuto¢nosti zakladd na zisteni, podla ktorého
schopnost opera¢nych systémov pre servery pracovnej skupiny hromadne poskytovat
sluzby zdielania stiborov a tla¢iarni, ako aj sluzby spravy uzivatelov a skupin uziva-
telov predstavuje bez toho, aby boli dotknuté ostatné tlohy, ktoré su tieto systémy
schopné vykondvat, podstatnd vlastnost tychto systémov a podla ktorého su tieto
systémy hlavne urcené, uvadzané na trh, kupované a pouzivané na to, aby poskyto-
vali uvedené sluzby.

V prvom rade, pokial ide o zastupitelnost na strane dopytu, Komisia v odévodneni
¢. 387 napadnutého rozhodnutia dochddza k ziveru, Ze ,neexistuju produkty...
schopné vyvijat konkuren¢né tlaky na operacné systémy pre servery pracovnej
skupiny, ktoré by bolo mozné zaradit do rovnakého relevantného tovarového trhu”.
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Aby Komisia dospela k tomuto zdveru, konstatovala po prvé, ze z informécii zhro-
mazdenych pri prieskume trhu z roku 2003 vyplyva, Ze servery pracovnej skupiny
vykonavaji vymedzeny stibor navzajom spojenych tloh, ktoré st vyzadované spotre-
bitelmi (oddvodnenia ¢. 348 az 358 napadnutého rozhodnutia).

Sad prvého stupna sa domnieva, ze toto zistenie potvrdzujui skutoc¢nosti nachddza-
juce sa v spise a ze Microsoft neuvadza nijaké tvrdenie, ktoré by ho mohlo spochybnit.

V tomto ohlade treba uviest, Ze vo svojej Ziadosti o informdcie zo 4. juna 2003 sa
Komisia pytala dotknutych organizdcii, ¢i maja osobitny druh serverov na poskyto-
vanie sluzieb zdielania stiborov a tlaciarni, ako aj spravy uZivatelov a skupin uziva-
telov (prva Cast otdzky ¢. 1). Z 85 organizécii, ktoré odpovedali na tdato otdzku, 70
(teda priblizne 82,3 %) uviedlo, Ze je to tak.

Komisia sa rovnako pytala organizicii, ¢i sa domnievajd, Ze uvedené sluzby predsta-
vuju ,stbor serverovych tloh, ktoré ,ida spolu™ (druha cast otazky ¢. 1). Z 83 orga-
nizdcii, ktoré odpovedali na ttto otdzku, 51 (teda priblizne 61,4 %) sthlasilo s tymto
tvrdenim.

Uvedené vysledky vysvetluje najma skutoénost, ze tieto sluzby predstavuju zakladné
sluzby, ktoré uzivatelia klientskych PC pouzivaju pri svojej kazdodennej cCinnosti.
Napriklad subjekt I 06 od6vodiiuje svoju kladni odpoved na obe casti uvedenej
otdzky ¢. 1 tak, ze servery umoznujice poskytovanie sluzieb pracovnej skupiny pova-
zuje za ,servery infrastruktary” a tieto sluzby za ,S$tandardné sluzby pre pracovné
stanice”. V tomto ohlade uvddza, Ze ,kazdy uzivatel musi byt identifikovany/overeny;
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vytvdra/meni stbory, tla¢i subory, vymiena si/zdiela stbory“. V tom istom zmysle
sa ostatné organizdcie odvoldvaju na tieto servery ako na ,poskytovatelov sluzieb
infrastruktiry” (pozri odpoved subjektov I 13 a I 30).

V tomto ohlade je rovnako podstatné uviest, ako to robi Komisia v odévodneni ¢. 352
napadnutého rozhodnutia, ze niekolko organizécii odévodnuje svoju kladnt odpoved
na dve cCasti uvedenej otazky ¢. 1 tak, ze zddraznuje potrebu mat ,jedina identifi-
kaciu“ uzivatelov, ktori chctt mat pristup k sietovym zdrojom, alebo jediny adminis-
trativny bod siete (pozri najméd odpovede subjektov I 30, I 46-16, I 46-37 a spoloc¢-
nosti Inditex). Ostatné organizédcie uvddzaji nakladové hladiskd, ked najma tvrdia,
ze pouzivanie rovnakého operacného systému na poskytovanie sluzieb pracovnej
skupiny umoznuje znizit ndklady spravy (pozri najméd odpovede subjektu I 49-19
a spolo¢nosti Inditex).

Je pravda, ze do opisu ,uloh pracovnej skupiny“ obsiahnutého vo svojej ziadosti
o informdcie zo 4. jina 2003 Komisia zaradila aj ,podporu sluzieb internej elektro-
nickej posty a spoluprdce a ostatnych aplikicii, ktoré nemaja ,kritické poslanie®,
a ze mnoho oslovenych organizicif sihlasilo s tymto zaradenim. Rovnako je pravda,
ze pri odpovedi na otazku ¢. 2 tejto Ziadosti o informdcie 62 z 85 organizdcii (teda
priblizne 72,9 %) uviedlo, Ze ocenuju flexibilitu ponikant opera¢nym systémom pre
servery pracovnej skupiny, ktory je okrem sluzieb zdielania siborov a tlac¢iarni, ako aj
sluzieb spravy uzivatelov a skupin uzivatelov schopny spustat aplikécie, ktoré nemaja
skritické poslanie®.

Iba z tychto zisteni v§ak nemozno vyvodit, ze Komisia definovala druhy tovarovy trh
prilis obmedzene.
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Na jednej strane je totiz potrebné tieto zistenia bliz$ie vymedzit. Treba uviest, Ze
niekolko oslovenych organizécii vo svojej odpovedi na otdzku ¢. 1 ziadosti o infor-
madcie zo 4. juna 2003 upresnilo, Ze u nich su sluzby internej elektronickej posty alebo
spoluprace vykonavané na Specializovanych serveroch, a odliSovalo tieto sluzby od
ostatnych sluzieb pracovnej skupiny uvedenych Komisiou (pozri najmi odpovede
subjektov 1 09-1,111,122,137,153,146-13,146-15,159 al72, ako aj spolo¢nosti
Danish Crown, Spardat a Stork Food & Dairy Systems). Napriklad hoci sa subjekt
I 37 domnieval, ze Glohy pracovnej skupiny definované Komisiou predstavuji stibor
navzdjom spojenych serverovych uloh, zdroven uviedol, Ze ,[sluzby] stuborov/tlace
a spravy pracovnych stanic ida spolu®, zatial ¢o ,[sluzby] internej elektronickej posty
patria inému sdboru serverov”. V tom istom zmysle subjekt I 46-15 upresnil, Ze ma
»server, ktory poskytuje iba sluzby zdielania stiborov a tlaciarni, ako aj spravy pracov-
nych stanic”.

Na druhej strane, ako uvadza Komisia v odévodneniach ¢. 353 a 354 napadnutého
rozhodnutia a pripomina vo svojej odpovedi na jednu z pisomnych otdzok polo-
zenych Sidom prvého stupna, z prieskumu trhu z roku 2003 rovnako vyplyva, zZe
v pripade, ked organizécie pouzivaji dany opera¢ny systém na poskytovanie sluzieb
zdielania siborov alebo tladiarni, vo véeobecnosti pouZivaja ten isty operaény systém
na poskytovanie sluzieb spravy uzivatelov a skupin uzivatelov. V tomto ohlade treba
uviest, ze Microsoft nepopiera zistenia obsiahnuté v pozndmkach pod ¢iarou 436
a 438 napadnutého rozhodnutia, ktoré sa tykaju ,korelacnych koeficientov”, ktoré
Komisia vypocitala na zdklade odpovedi na otazku ¢. 5 svojej ziadosti o informacie zo
16. aprila 2003. V tychto pozndmkach Komisia vysvetluje, Ze ,korela¢ny koeficient*
medzi podielom pracovného vykonu systému NetWare alebo systému Windows na
jednu zo sluzieb pracovnej skupiny, teda zdielanie stiborov, tla¢ a spravu uzivatelov
a skupin uzivatelov, a podielom pracovného vykonu rovnakého systému na int z tych
istych sluzieb je osobitne vysoky. Naopak, ,korela¢ny koeficient” medzi podielom
pracovného vykonu systému NetWare alebo systému Windows na jednu zo sluzieb
pracovnej skupiny a podielom pracovného vykonu rovnakého systému na iny druh
sluzieb, predovsetkym sluzieb internej elektronickej posty alebo inych aplikdcii, ktoré
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nemaju ,kritické poslanie®, je ovela niz$i. Komisia dodéva, Ze rovnaké zistenia mozno
vyvodit z niektorych vysledkov druhého a tretieho prieskumu uskuto¢neného spolo¢-
nostou Mercer. Inymi slovami, z tychto dokaznych prostriedkov, ktoré Microsoft
nespochybnil, vyplyva, Ze je ovela Castejsie kombinovat na tom istom serveri sluzby
pracovnej skupiny identifikované Komisiou ako jednu z tychto sluzieb a sluzbu iného
druhu.

V désledku toho, aj ked je pravda, ze uzivatelia prikladaja urcity vyznam moznosti
pouzivat operacné systémy pre servery pracovnej skupiny okrem sluzieb pracovnej
skupiny aj na vykondvanie niektorych tloh, ktoré nemaju ,kritické poslanie®, nijako
to neovplyviuje zaver, Ze existuje samostatny dopyt po operacnych systémoch pre
servery, ktoré poskytuju sluzby pracovnej skupiny. KedZe je teda preukdzané, ze
tri spomenuté skupiny sluzieb uréuju volbu spotrebitelov, nezdlezi na tom, ¢i su
operacné systémy pre servery, ktoré tvoria relevantny trh, schopné vykonavat urcité
doplnkové tlohy.

Treba dodat, ako je uvedené v odévodneniach ¢. 357, 358 a 628 napadnutého rozhod-
nutia, ze vyhlasenia zdkaznikov, ktoré Microsoft predlozil pocas spravneho konania,
potvrdzuji dévodnost analyzy Komisie.

Z tychto vyhléseni totiz vyplyva, Ze aj ked organizdcie, ako Microsoft niekolkokrat
zdodraznuje vo svojich pisomnych podaniach, ¢asto maju ,heterogénne” pocitacové
siete, teda siete, v ktorych pouzivaji operacné systémy pre servery a pre klientske PC
pochddzajice od roznych vyrobcov, napriek tomu pouzivaji odli$né druhy serverov
na vykonavanie odli$nych druhov dloh. Z tychto vyhlaseni zvlast vyplyva, ze sluzby
pracovnej skupiny definované Komisiou si vo vsSeobecnosti poskytované inym
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druhom serverov, ako su servery spustajuce aplikdcie, ktoré maju ,kritické poslanie”.
Z opisu ich pocitacového prostredia, ktory poskytli tieto organizdcie, vyplyva, zZe
sluzby pracovnej skupiny st obvykle poskytované zékladnymi servermi, v ktorych je
instalovany systém Windows alebo NetWare, zatial ¢o aplikdcie, ktoré maju ,kritické
poslanie®, funguji na nakladnejsich a doélezitejsich serveroch, v ktorych je instalo-
vany operacny systém UNIX, alebo na ,mainframes” (strediskovych pocitacoch).

Vyznamna skupina vykondvajica ¢innost v chemickej a vo farmaceutickej oblasti
napriklad uvadza, ze ,kritické” aplikdcie, ktoré pouziva na vyplatu miezd svojich
zamestnancov a na interné bankové operacie, funguji na ,, mainframes”. Dodava, Ze
ostatné ,kritické“ aplikicie, pouzivané najma na administrativnu a technickd spravu
niektorych jej divizii, si vykondvané servermi fungujicimi pod systémom UNIX.
Naopak, dlohy, ktoré nemaja ,kritické poslanie”, predovietkym tlohy zdielania
suborov a tlaciarni, ako aj spravy uzivatelov a skupin uzivatelov, st v tejto skupine
vykondvané odlisnymi servermi, v ktorych st instalované hlavne operacné systémy
Windows. V tom istom zmysle vyznamnd leteckd spolo¢nost vysvetluje, Ze apli-
kacie, ktoré pouziva predovsetkym na planovanie letov a na rezervacné sluzby, st
vykondvané servermi fungujacimi pod systémom UNIX, zatial ¢o aplikdcie, ktoré
nemaju ,kritické poslanie”, st vykondvané servermi fungujicimi pod systémom
Windows. Inym dolezitym prikladom je priklad bankovej skupiny, ktord uvddza, ze
pouziva servery fungujice pod systémom UNIX pre podstatné financ¢né aplikacie,
servery fungujtice pod systémom Solaris pre ostatné financ¢né aplikdcie a aplikacie,
ktoré vyvija interne, a servery fungujice pod systémom Windows NT na podporu
yfunkcii infrastruktary, ako st napriklad doménové sluzby (predovsetkym identifi-
kécia a autorizacia), ako aj sluzby stborov a tlace”.

Treba uviest, ako je uvedené najmid v oddévodneniach ¢. 58 a 346 napadnutého
rozhodnutia, Ze nie vSetky servery niz$ej triedy sa pouzivaju na poskytovanie sluzieb
pracovnej skupiny. Niektoré z tychto serverov su totiz instalované ,na okraji“ siete
a su urcené na vykondvanie $pecializovanych tloh, ako napriklad obsluha webu, ukla-
danie webovych dokumentov do vyrovndvacej pamite a ,firewall”.
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Napokon nemozno sdhlasit s tvrdenim Microsoftu, podla ktorého z udajov IDC
vyplyva, Ze s vynimkou systému NetWare spoloc¢nosti Novell opera¢né systémy,
ktoré Komisia oznacuje ako ,operacné systémy pre servery pracovnej skupiny®,
venuju ovela menej ¢asu vykonévaniu tloh pracovnej skupiny ako vykonavaniu ostat-
nych tloh. Toto tvrdenie sa zakladd na ddajoch IDC, ktoré preukazuju, ze iba 24 %
predajov serverov vsetkych cenovych kategorii, v ktorych je instalovany operacny
systém Windows, sa prisudzuje tlohdm ,stboru®, ,tlace” a ,spravy siete” (pozri
poznamku pod c¢iarou 93 repliky). Ako vyplyva najmd z oddvodneni ¢. 487 a 488
napadnutého rozhodnutia a ako bude podrobnejsie vysvetlené v bode 553 nizsie,
metodika, ktort pouzil IDC na vypocet podielov na trhu, ma urcité nedostatky.
V kazdom pripade, aj keby sa bolo treba domnievat, ze vyssie uvedené tlohy zodpo-
vedaju sluzbdm pracovnej skupiny, ktorych sa tyka napadnuté rozhodnutie, percento
vypocitané na zdklade udajov IDC by predstavovalo iba podiel Microsoftu na predaji
operacnych systémov pre servery vSetkych verzii, ktoré sa vztahuje na trh opera¢nych
systémov pre servery pracovnej skupiny. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Microsoft, sa
totiz toto percento neobmedzuje na operacné systémy pre servery pracovnej skupiny.

Po druhé Komisia najmi na zdklade toho, ako Microsoft opisal svoje produkty,
uviedla, ze operac¢né systémy pre servery su ,optimalizované” v zdvislosti od tloh,
ktoré musia vykondvat (odévodnenia ¢. 359 az 368 napadnutého rozhodnutia).

Sad prvého stupna sa domnieva, ze skuto¢nosti obsiahnuté v spise potvrdzuji dovod-
nost tohto zistenia.

Z informdcii zverejnenych Microsoftom na jeho internetovej stranke vyplyva, Ze
operac¢né systémy pre servery radu Windows 2000 st na trh uvadzané v troch
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roznych verzidch, a to Windows 2000 Server, Windows 2000 Advanced Server
a Windows 2000 Datacenter Server, a ze kazdd z tychto verzii ma uspokojit $peci-
ficka poziadavku uzivatelov tykajicu sa tloh.

% .

Microsoft opisuje Windows 2000 Server ako ,zakladni“ verziu operacnych systémov
pre servery Windows 2000 a ako ,rieSenie prispdsobené serverom pracovnej skupiny
na ulohy suborov, tlace a komunikacie“ (odévodnenie ¢. 361 napadnutého rozhod-
nutia). Upresnuje, ze Windows 2000 Server ,podporuje az $tyri procesory a az do
styroch [gigabajtov (GB)] pamite” (odévodnenie ¢. 364 napadnutého rozhodnutia).

Produkt Windows 2000 Advanced Server predstavuje Microsoft ako ,operacny
systém idealny pre ddlezité obchodné aplikacie a aplikacie elektronického obchodu,
ktoré znamenaju vyssie pracovné zatazenie a vysoko prioritné procesy” (odovodnenie
¢. 362 napadnutého rozhodnutia). Upresiuje, ze Windows 2000 Advanced Server
obsahuje nielen vsetky funkcie pontkané systémom Windows 2000 Server, ale navyse
mé ,dodatoéné vlastnosti tykajice sa rozsiritelnosti a spolahlivosti, ako napriklad
,clustering’, ur¢ené na zabezpecenie fungovania kritickych aplikacii v najndroc¢nejsich
modelovych pripadoch” (od6vodnenie ¢. 362 napadnutého rozhodnutia). Microsoft
rovnako uvddza, ze Windows 2000 Advanced Server ,,podporuje az osem procesorov
a az do osem GB pamite” (odovodnenie ¢. 364 napadnutého rozhodnutia).

Napokon Windows 2000 Datacenter Server predstavuje Microsoft ako systém, ktory
pontka ,maximalnu spolahlivost a disponibilitu“ a ktory predstavuje ,opera¢ny
systém idedlny na spustanie kritickych databdz a softvérov planovania podnikovych
zdrojov“ (oddvodnenie ¢. 363 napadnutého rozhodnutia). Upresnuje, ze Windows
2000 Datacenter Server ,je uréeny podnikom, ktoré potrebuji velmi spolahlivych
spravcov pridavnych zariadeni a softvérov vyssej triedy*, a Ze ,,podporuje az 32 proce-
sorov a az do 64 GB pamiite” (odovodnenia ¢. 363 a 364 napadnutého rozhodnutia).
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Treba uviest, Zze Microsoft podobne predstavuje rézne verzie operaénych systémov
pre servery radu, ktory nasledoval po rade Windows 2000, cize verzie Windows
Server 2003 Standard Edition, Windows Server 2003 Enterprise Edition, Windows
Server 2003 Datacenter Edition a Windows Server 2003 Web Edition.

Microsoft opisuje Windows Server 2003 Standard Edition ako ,viacticelovy sietovy
opera¢ny systém idedlny pre bezné potreby organizécii vsetkych velkosti, ale zvlast
malych podnikov a pracovnych skupin®, a ako ,[umoznujuci] inteligentné zdielanie
suborov a tlaciarni [a ponukajuci] zabezpecené internetové pripojenie, vykond-
vanie centralizovanej spravy pracovnych stanic, ako aj webové rieSenia umoznujtce
spojenie zamestnancov, partnerov a zakaznikov” (odovodnenie ¢. 365 napadnutého
rozhodnutia).

Pokial ide o Windows Server 2003 Enterprise Edition, Microsoft vysvetluje, Ze tento
systém okrem funkcii existujicich vo Windows Server 2003 Standard Edition pontika
»vlastnosti spolahlivosti vyzadované pre ,kritické podnikové aplikicie” (oddvodnenie
¢. 366 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o Windows Server 2003 Datacenter Edition, Microsoft uvddza, Ze tento
operacny systém ,je urCeny na kritické aplikacie vyzadujace najvy$siu troven
roziritelnosti, disponibility a spolahlivosti“ (od6vodnenie ¢. 366 napadnutého
rozhodnutia).

Napokon Windows Server 2003 Web Edition opisuje Microsoft ako operac¢ny systém
»na tvorbu a hostovanie webovych aplikdcii, stranok a sluzieb”, ktory je ,osobitne
urceny na to, aby plnil potreby $pecializovanych webovych sluzieb” (odévodnenie
¢. 367 napadnutého rozhodnutia). Microsoft zdoéraziuje, ze tento systém ,mozno
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pouzivat iba na rozmiestnenie webovych stranok, webovych nésteniek, webovych
aplikacii a webovych sluzieb” (odévodnenie ¢. 367 napadnutého rozhodnutia).

Z predchadzajucich skutocnosti teda vyplyva, ze samotny Microsoft predstavuje
rézne verzie svojich operacnych systémov pre servery ako urcené na uspokojenie
odli$nych poziadaviek uzivatelov tykajtcich sa tloh. Z tychto skutoénosti rovnako
vyplyva, Ze tieto rozdielne verzie nie su urc¢ené na to, aby fungovali na tom istom
technickom vybaveni.

Okrem toho je namieste uviest, ze produkty inych vydavatelov operaé¢nych systémov
pre servery su tiez ,optimalizované“ na poskytovanie sluzieb pracovnej skupiny. Ide
predovsetkym o produkty Red Hat, ktorého operac¢né systémy Red Hat Enterprise
Linux ES a Red Hat Enterprise Linux AS st jasne urcené na to, aby uspokojili odlisné
poziadavky uzivatelov. Ako uvddza Komisia v poznamke pod ¢iarou 463 napadnu-
tého rozhodnutia, tento podnik opisuje na svojej internetovej stranke svoj systém
Red Hat Enterprise Linux ES ako ,dokonale prispdsobeny sluzbam siete, stiborov,
tlace, elektronickej posty a webovému serveru, ako aj $pecifickym profesiondlnym
aplikdcidm a suborom aplika¢nych programov*. Naopak, pokial ide o jeho systém Red
Hat Enterprise Linux AS, Red Hat ho opisuje ako urceny pre ,kritické systémy vyssej
triedy” a ako ,optimdlne riesenie pre velké strediskové a databazové servery”. To je
v stlade so zistenim, Ze operacné systémy, ktoré su instalované na serveroch vyssej
triedy, st urcené na vykonavanie ,kritickych” tloh, a preto musia byt spolahlivejsie
a mat viac funkcii ako operacné systémy pre servery pracovnej skupiny (odévodnenia
¢. 57 a 346 napadnutého rozhodnutia).

Po tretie Komisia vychadzala z ,cenovej stratégie Microsoftu“ a predovsetkym zo
skutoc¢nosti, ze Microsoft fakturoval rézne ceny za rozne verzie svojich opera¢nych
systémov pre servery (odovodnenie ¢. 369 az 382 napadnutého rozhodnutia).
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V tomto ohlade je namieste najprv uviest, ze z tdajov v odévodneniach ¢. 370 az 373
napadnutého rozhodnutia, ktoré Microsoft nepoprel, vyplyva, Ze existujd podstatné
cenové rozdiely medzi réoznymi verziami opera¢nych systémov pre servery Micro-
softu, a to tak v rade Windows 2000 Server, ako aj v rade Windows Server 2003.

Na zéklade 25 ,klientskych licencii pristupu” alebo ,Client Access Licenses (CAL)“
je predajna cena systému Windows 2000 Advanced Server 2,22-krat vyssia ako cena
systému Windows 2000 Server. Predajnd cena systému Windows 2000 Datacenter
Server je 5,55-krat vyssia ako cena systému Windows 2000 Server (na zdklade 25
CAL).

Rovnako na zdklade 25 CAL je predajna cena systému Windows Server 2003 Enter-
prise Edition 2,22-krat vyssia ako cena systému Windows Server 2003 Standard
Edition. Predajnd cena systému Windows Server 2003 Datacenter Edition je 5,55-
krat vyssia ako cena systému Windows Server 2003 Standard Edition (na zéklade 25
CAL). Pokial ide o systém Windows Server 2003 Web Edition, ktory mozno pouzivat
iba na vykondvanie urcitych vymedzenych dloh (pozri bod 513 vyssie), tento systém
sa preddva za ovela niZ§iu cenu ako systém Windows Server 2003 Standard Edition.

Dalej treba zddraznit, Ze na rozdiel od toho, ¢o, ako sa zd4, naznacuje Microsoft
(pozri bod 446 vyssie), Komisia nevyvodzuje zaver, ze tieto verzie si zahrnuté do
odlisnych tovarovych trhov iba z toho, ze Microsoft fakturuje rozne ceny za rézne
verzie svojho opera¢ného systému pre servery. Pokial ide o zastupitelnost na strane
dopytu, Komisia nezohladnuje len tato skuto¢nost, ale aj, a predovsetkym, skutoc¢-
nost, ze tieto rozne verzie st urcené na uspokojenie $pecifickej poziadavky uzivatelov.
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Okrem toho Microsoft nemdze vyvodzovat nijaké tvrdenie zo skutocnosti, Ze
»ndkladnejsie“ verzie jeho produktov radu Windows Server 2003, ciZze systémy
Windows Server 2003 Enterprise Edition a Windows Server 2003 Datacenter Edition,
umoznuju vykondvanie rovnakych dloh pracovnej skupiny ako systém Windows
Server 2003 Standard Edition. Aj keby to totiz bola pravda, nemenej plati, ze prvé dva
systémy sd urc¢ené na uspokojenie inych poziadaviek ako treti a Ze je malo pravdepo-
dobné, ze uzivatel, ktory chce ziskat iba poskytovanie sluzieb pracovnej skupiny, si
na to kupi systém citelne drahsi ako systém Windows Server 2003 Standard Edition.

Ako spravne uvddza Komisia v odévodneni ¢. 376 napadnutého rozhodnutia, sdm
Microsoft zastdva tento ndzor, ked vo svojej vlastnej obchodnej dokumentacii pri
odvolavke na systémy radu Windows 2000 Server uvadza:

»1Iri produkty rodiny — Windows 2000 Server, [Windows 2000] Advanced Server
a [Windows 2000] Datacenter Server — vdm umoznuju prispdsobit vasu investiciu
tak, ze ziskate uroven disponibility systému vhodnu pre vase rozne obchodné
operdcie bez toho, aby ste museli preplacat za operdcie, ktoré nevyzaduji maximalnu
dobu prevadzkyschopnosti.”

V rovnakej suvislosti Microsoft nemédze vyvodzovat nijaké tvrdenie ani zo skutoc-
nosti, Ze operacny systém Windows Server 2003 Standard Edition umoznuje aj vyko-
névanie inych tloh, ako st tlohy pracovnej skupiny. Toto tvrdenie totiz nezohladnuje
skutocnost, ze Microsoft fakturuje rozne ceny za tento opera¢ny systém, v zavislosti
od toho, ¢i ma byt pouzivany na poskytovanie sluzieb pracovnej skupiny, alebo ostat-
nych druhov sluzieb. Ako je vysvetlené v odovodneniach ¢. 84 a 380 napadnutého
rozhodnutia, ceny Microsoftu za operacny systém Windows Server 2003 Standard
Edition zahfnaju poplatok za kazdy server, v ktorom je instalovany, a poplatok (CAL)

II - 3783



524

525

526

527

ROZSUDOK ZO 17. 9. 2007 — VEC T-201/04

za kazdy klientsky PC, ktorému tento server poskytuje sluzby pracovnej skupiny.
Naopak, uzivatel si nemusi kupit CAL, ak chce pouzivat tento opera¢ny systém na
vykonavanie ,neoverenych” uloh, ako su firewall, proxy alebo vyrovnavacia pamat.
Tieto zistenia navyse preukazujq, Ze tvrdenie Microsoftu, ze ,doddvatelia nefaktu-
ruju rozne ceny réznym osobam za rovnaké vydanie opera¢ného systému pre servery,
v zavislosti od spdsobu, akym budd tento systém pouzivat®, je nespravne.

Napokon po $tvrté Komisia uviedla, Ze iné operacné systémy pre servery nez operaéné
systémy pre servery pracovnej skupiny nemusia spolupracovat tak plne s klientskymi
PC v organiziciach ako opera¢né systémy pre servery pracovnej skupiny (od6vod-
nenia ¢. 346 a 383 az 386 napadnutého rozhodnutia).

V tomto ohlade sta¢i poznamenat, Ze v bode 385 vyssie uz bolo uvedené, Ze toto posu-
denie Komisie je spravne. V kazdom pripade Microsoft toto postidenie nenapadol.

Z predchadzajucich uvah vyplyva, Ze Microsoft nepreukdzal, Ze zaver Komisie, podla
ktorého neexistuja produkty, ktoré su na strane dopytu schopné vyvijat konkuren¢né
tlaky na operacné systémy pre servery pracovnej skupiny, ktoré by bolo mozné
zaradit do rovnakého relevantného tovarového trhu (odévodnenie ¢. 387 napadnu-
tého rozhodnutia), je zjavne nespravne.

V druhom rade, pokial ide o zastupitelnost na strane ponuky, Komisia analyzuje tuto
otdzku v odévodneniach ¢. 388 az 400 napadnutého rozhodnutia.
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V tomto ohlade sa Komisia domnieva, 7Ze ,ini vydavatelia opera¢nych systémov,
vritane predovsetkym vydavatelov operaénych systémov pre servery, nebudu
schopni preorientovat svoje vyrobné a distribu¢né zdroje na operac¢né systémy pre
servery pracovnej skupiny bez toho, aby znasali vyrazné dodatoc¢né naklady a rizika,
a v lehote dostatoc¢ne kratkej na to, aby sa v tejto veci mohli uplatnit tvahy o zastupi-
telnosti na strane ponuky“ (odovodnenie ¢. 399 napadnutého rozhodnutia). Komisia
zvlas$t odmieta nazor Microsoftu v jeho odpovedi na druhé ozndmenie o vyhradach
z0 16. novembra 2001, podla ktorého existuje ,takmer okam?itd zastupitelnost na
strane ponuky“ v tom zmysle, Ze na ziskanie produktu porovnatelného s operaénym
systémov pre servery pracovnej skupiny staci ,dezaktivovat® ,zlozitejsie funkcie”
obsiahnuté v operacnych serveroch pre servery vyssej triedy.

Treba uviest, Zze v texte svojich pisomnych podani Microsoft neuvadza nijaké
konkrétne tvrdenie spdsobilé spochybnit analyzu, ktort vykonala Komisia vo vyssie
uvedenych oddvodneniach napadnutého rozhodnutia. V replike sa obmedzuje na
vSeobecné tvrdenie, ze ,ndklady na upravu by boli v mnohych pripadoch nulové”
a v ostatnych pripadoch zanedbatelné“, dokonca bez toho, aby upresnil, ¢i tym chce
napadnut zistenia Komisie o neexistencii zastupitelnosti na strane ponuky.

Za tychto okolnosti sa treba domnievat, Ze Microsoft nepreukazal, ze Komisia
v tomto pripade dospela zjavne nesprévne k zdveru o neexistencii zastupitelnosti na
strane ponuky.

Z uvedeného je potrebné vyvodit zdver, ze Komisia sprdvne definovala druhy tova-
rovy trh ako trh opera¢nych systémov pre servery pracovnej skupiny.
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Tento posledny zdver nemdéze spochybnit tvrdenie Microsoftu, podla ktorého ,nikto
v odvetvi nepouziva vyraz ,server pracovnej skupiny’ v zmysle, v akom ho pouziva
Komisia na to, aby definovala [tento tovarovy trh]“. Na jednej strane totiz, ako velmi
spravne zdoraznuje Komisia, terminoldgia, ktord pouzila na oznacenie trhu, je irele-
vantnd pre zaver, ¢i tento trh definovala spravne. Na druhej strane tvrdenie Micro-
softu nie je v ziadnom pripade skutkovo odévodnené, kedze zo spisu vyplyva, ze
vyrazy ,server pracovnej skupiny“ a ,operacny systém pre servery pracovnej skupiny“
sa v odvetvi pouzivaju na oznacenie druhu produktov, ktorych sa tyka napadnuté
rozhodnutie. Vo svojej staznosti z 10. decembra 1998 spolo¢nost Sun vyslovne upres-
nuje, ze staznost sa tyka spravania Microsoftu ,v odvetvi opera¢nych systémov pre
servery pracovnej skupiny“. V rovnakom zmysle treba pripomenut, ze vo svojej
obchodnej dokumentécii samotny Microsoft predstavuje svoj operacny systém
Windows 2000 Server ako ,rieSenie prispdsobené serverom pracovnej skupiny na
ulohy suborov, tlace a komunikécie” (pozri bod 506 vyssie).

— O metodike pouzitej na vypocet podielov na trhu

Microsoft vytyka Komisii, ze pouzila nevhodnd metédu na vypocet podielov roznych
subjektov na druhom tovarovom trhu. Tvrdi najma, zZe tato metodika neposkytuje
ziadnu ,relevantnt informdaciu o dominantnom postaveni®.

Sad prvého stupna sa domnieva, Ze z dovodov uvedenych nizsie Microsoft nepreu-
kazal, Ze metodika pouzitd Komisiou je postihnutd zjavne nespravnym posddenim.
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V odovodneniach ¢. 473 az 490 napadnutého rozhodnutia Komisia podrobne vysvet-
luje tato metodiku.

Komisia najprv uvddza, ze na posudenie postavenia réznych subjektov na trhu
pouziva dve kategdrie ,orientacnej hodnoty” (proxies), a to na jednej strane odhady,
ktoré vykonal IDC na ziklade cenového rozpitia technického vybavenia, ako aj
rozvrhnutia roznych dloh vykonavanych servermi, a na strane druhej odhady
podielov na trhu zalozené na vysledkoch prieskumu trhu z roku 2003 a druhého
a tretiecho prieskumu uskuto¢neného spolo¢nostou Mercer (oddvodnenie ¢. 473
napadnutého rozhodnutia.

Na zaciatok treba uviest, Ze zistenie obsiahnuté v predchddzajicom bode preukazuje,
ze tvrdenie Microsoftu, podla ktorého Komisia pri vypocte podielov na trhu zohlad-
nila iba cas, ktory operac¢né systémy pre servery venuju vykondvaniu tloh pracovnej
skupiny, a predaje opera¢nych systémov pre servery v hodnote do 25 000 USD, je
zjavne nespravne. Microsoft opomina uviest, ze Komisia zohladnila aj ddaje pocha-
dzajtce z inych zdrojov ako IDC. Ako bude uvedené v bode 556 nizie, podiely na
trhu vypocitané na zdklade idajov pochddzajucich z inych zdrojov celkovo zodpove-
daji podielom urcenym na zaklade tdajov IDC.

Komisia dalej vysvetluje, ze pri odhade podielov na trhu treba zohladnit tak mnozstvo
predanych tovarovych jednotiek, ako aj obrat dosiahnuty predajmi softvéru spolu
s technickym vybavenim (od6vodnenia ¢. 474 az 477 napadnutého rozhodnutia).

Komisia sa napokon domnieva, ze ddaje IDC je potrebné upravit pouzitim
dvoch filtrov* (od6vodnenia ¢. 478 az 489 napadnutého rozhodnutia). Na jednej
strane zohladnuje iba servery, ktorych predajnd cena je niz$ia ako 25 000 USD
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alebo 25 000 eur, kedZe v rozhodnej dobe, ako to vyplyva z pozndmky pod ¢iarou
6 napadnutého rozhodnutia, jedno euro celkovo zodpovedalo jednému USD. Na
druhej strane zohladnuje iba niektoré kategérie dloh definované IDC.

Microsoft ma vyhrady proti pouzitiu tychto dvoch filtrov.

Pokial ide o prvy filter, Microsoft sa v texte repliky obmedzuje na to, Ze Uplne
vSeobecne napdda jeho vyznam. V prilohe C.12 repliky trochu upresnuje svoju argu-
mentéciu, na jednej strane tym, Ze tvrdi, ze prieskum trhu z roku 2003 — ktorého
niektoré vysledky pouzila Komisia na oddvodnenie pouzitia tohto filtra — sa tyka
»spravania osobitnej skupiny zdkaznikov“, a na strane druhej tym, ze kritizuje, zZe
Komisia zohladniuje predajnd cenu serverov, a nie opera¢nych systémov. Pokial ide
o tento posledny bod, Microsoft uvadza, ze operacny systém pre servery pracovnej
skupiny moze fungovat na serveroch velmi odlisnych cien, no najma na serveroch
v hodnote vyse 25 000 USD.

S tymito tvrdeniami nemozno sthlasit.

Subjekty oslovené Komisiou v ramci prieskumu trhu z roku 2003 totiz nepredsta-
vuja ,osobitnt skupinu zdkaznikov“. Ako je uvedené v odévodneni ¢. 8 napadnutého
rozhodnutia, tieto subjekty st spolo¢nostami ndhodne vybratymi Komisiou, usade-
nymi v roznych ¢lenskych $tatoch, roznej velkosti a vykondvajtce ¢innost v réznych
ekonomickych odvetviach.
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Dalej treba uviest, ako upresnila Komisia v odpovedi na jednu z pisomnych otizok
Stdu prvého stupna, Ze cenové obmedzenie 25 000 USD alebo 25 000 eur sa vzta-
huje na ,celkovil cenu systému (teda technického vybavenia a softvéru)“. Sud prvého
stupna sa domnieva, ze Komisia pri odhade podielov subjektov na trhu operac-
nych systémov pre servery pracovnej skupiny doévodne zohladnila predajnd cenu
technického vybavenia spolu so softvérom. Ako je totiz uvedené v oddvodneniach
¢. 69 a 474 napadnutého rozhodnutia, mnohi dodavatelia, vratane spolo¢nosti Sun
a vic¢siny dodavatelov produktov UNIX, vyvijaja a uvddzaja na trh zdroven opera¢né
systémy pre servery aj technické vybavenie. NavySe treba uviest, ze sdm Microsoft
pocas spravneho konania odporacal pristup, ktory zaujala Komisia (pozri odévod-
nenie ¢. 476 napadnutého rozhodnutia).

Napokon treba uviest, ze Komisia spravne pouzila cenovy limit 25 000 USD alebo
25 000 eur, ¢o je suma zodpovedajiica maximalnej predajnej cene serverov patriacich
k prvej z troch kategérii serverov, podla ktorych IDC deli trh na tcely svojich analyz
(od6vodnenie ¢. 480 napadnutého rozhodnutia). Z vysledkov prieskumu trhu z roku
2003 totiz vyplyva, Ze operacné systémy pre servery pracovnej skupiny funguja vo
vSeobecnosti na relativne lacnych serveroch, na rozdiel od ,kritickych® aplikacif,
ktoré st sptstané na serveroch vyssej triedy.

V ramci tohto prieskumu Komisia najmé poziadala oslovené organizicie, aby upres-
nili, akti cenu boli pripravené zaplatit za server pracovnej skupiny (otdzka ¢. 3 ziadosti
o informdcie zo 4. jina 2003). Z 85 organizdcii, ktoré odpovedali na tdto otazku, 83
(teda priblizne 97,6 %) uviedlo, ze by nezaplatili sumu vyssiu ako 25 000 eur.

Rovnako vo svojej ziadosti o informdacie zo 16. aprila 2003 Komisia polozila organi-
zécidam niekolko otdzok tykajucich sa ich minulych a planovanych nédkupov serverov
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urcenych na poskytovanie sluzieb suborov a tlace (otdzky ¢. 8 a 9). Z odpovedi na
tieto otdzky vyplyva, ze z 8 236 serverov, ktoré tieto organizicie nakupili na tento
ucel, 8 001 (teda priblizne 97,1 %) stdlo menej ako 25 000 eur a ze z 2 695 planova-
nych ndkupov takychto serverov 2 683 (teda priblizne 99,6 %) bolo za cenu nizsiu ako
25 000 eur (odévodnenie ¢. 479 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o druhy filter, Microsoft sa v texte repliky obmedzuje na pozndmku, zZe
pouzitie tohto filtra vedie k absurdnému zdveru, Ze ,operacény systém sa zdaroven
nachddza vnutri i mimo trhu, v zavislosti od tloh, ktoré v danom okamihu vyko-
néva“. V prilohe C.12 repliky Microsoft doddva, ze ,velkd ¢ast predajov (umelo) vyla-
¢enych z trhu [pouzZitim tohto filtra] takmer urcite predstavuje vydania [opera¢nych
systémov pre servery], ktoré patria do kandidatskeho trhu [teda trhu opera¢nych
systémov pre servery pracovnej skupiny]®.

Ani s tymito tvrdeniami nemozno sthlasit.

Treba totiz uviest nielen to, ze Komisia Gplne dévodne pouzila tento druhy filter, ale
aj to, ze Microsoft zna¢ne prehana dosledky jeho pouzitia.

V tomto ohlade treba pripomentt dévod, pre ktory Komisia povazovala pouZitie
tohto filtra za potrebné. Ako vyplyva z odévodnenia ¢. 482 napadnutého rozhod-
nutia, tento dévod spociva v okolnosti, Ze nie vSetky operacné systémy, ktoré su
instalované v serveroch v hodnote do 25 000 USD alebo 25 000 eur, poskytuja sluzby
pracovnej skupiny. Predovsetkym niektoré z tychto systémov st ur¢ené vylu¢ne na
vykonavanie $pecializovanych tloh, ktoré sa nachddzaji mimo alebo na okraji sieti
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pracovnej skupiny, ako si webové sluzby a sluzby ,firewall”. To plati napriklad pre
systém Windows Server 2003 Web Edition, ktorého licen¢né podmienky zakazuju,
aby bol pouzivany na poskytovanie sluzieb pracovnej skupiny, a ktory je obycajne
instalovany v serveroch s cenou nizsou ako 25 000 USD alebo 25 000 eur.

Komisia sa teda spravne domnievala, Ze idaje IDC o predajoch serverov v hodnote do
25 000 USD alebo 25 000 eur treba relativizovat zohladnenim r6éznych druhov tloh
vykondvanych tymito servermi (odoévodnenie ¢. 483 napadnutého rozhodnutia). Na
tento Gcel pouzila idaje IDC obsiahnuté v databdze s ndzvom ,IDC Server Workloads
2003 Model“. Ide o tdaje zhromazdené od spotrebitelov, ktorych IDC poziadal, aby
upresnili dlohy (alebo ,pracovné vykony“) vykonavané servermi, ktoré pouzivaji vo
svojej organizdcii. Ako uz bolo uvedené v bode 431 vyssie, IDC identifikoval osem
hlavnych skupin tloh a v rdmci tychto skupin rozlisoval niekolko podskupin. Komisia
pouzila podskupiny nazvané ,zdielanie siborov/tlac¢iarni“ a ,sprava siete, ktoré sa
najviac bliZili sluzbdm ,zdielanie siborov a tla¢iarni“ a ,sprdva uZivatelov a skupin
uzivatelov®, ktorych sa tyka napadnuté rozhodnutie (odoévodnenie ¢. 486 napadnu-
tého rozhodnutia).

Ulohy, ktoré patria do dvoch vyssie uvedenych podskupin, iste tiplne nezodpovedajt
sluzbdm predstavujicim trh operacnych systémov pre servery pracovnej skupiny.
Komisia si to navyse plne uvedomovala, ako to vyplyva z prikladov, ktoré uvadza
v odovodneniach ¢. 487 a 488 napadnutého rozhodnutia a ktoré najmi preukazujy,
ze niektoré ulohy vykonavané na serveroch vyssej triedy mozno priradit k jednej
alebo druhej podskupine, hoci je jasné, ze nepredstavuju tlohy pracovnej skupiny.

Microsoft md vsak vyhrady prdve voci spojeniu dvoch filtrov, ktoré umoznuje
zmiernit tento problém stladu medzi dlohami definovanymi IDC a tymi, ktoré
pouzila Komisia.
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V kazdom pripade treba uviest, ze podiely na trhu ziskané iba pouzitim prvého filtra
sa vyrazne nelisia od podielov ziskanych pouzitim oboch filtrov spoloc¢ne. Podiel
Microsoftu na trhu v roku 2002, vypocitany na zdklade vsetkych serverov predanych
za cenu nizs$iu ako 25 000 USD, je 64,9 % vyjadreny v predanych jednotkach a 61 %
vyjadreny obratom (odévodnenie ¢. 491 napadnutého rozhodnutia). Pri zohladneni
iba podskupin ,zdielanie stborov/tlaciarni“ a ,sprava siete“ pre rovnaké servery st
podiely Microsoftu na trhu takéto: podiel 66,4 % vyjadreny v predanych jednotkach
(65,7 % vyjadreny obratom) pre prvi podskupinu a podiel 66,7 % vyjadreny v preda-
nych jednotkach (65,2 % vyjadreny obratom) pre druhu podskupinu (odévodnenie
¢. 493 napadnutého rozhodnutia).

Vseobecnejsie povedané, ako je uvedené v odovodneni ¢. 473 napadnutého rozhod-
nutia, percento ziskané pouzitim udajov IDC so spolo¢nym uplatnenim oboch
filtrov celkovo zodpovedd udajom ziskanym na zdklade vysledkov prieskumu trhu
z roku 2003 a druhého a tretieho prieskumu uskuto¢neného spolo¢nostou Mercer
(pozri napriklad odévodnenia ¢. 495, 497 a 498 napadnutého rozhodnutia). V tejto
suvislosti treba zdoraznit, ze Komisia ma v kazdom pripade povinnost obozretného

svyv s

60 %“ (odévodnenie ¢. 499 napadnutého rozhodnutia).

Z uvedeného treba vyvodit zaver, ze Microsoft nepreukazal, Ze metodika, ktora
pouzila Komisia na vypocet podielov na trhu, je postihnuta zjavne nespravnym posu-
denim, a v ddsledku toho ani to, Ze odhady podielov na trhu v odévodneniach ¢. 491
az 513 napadnutého rozhodnutia je potrebné povazovat za zjavne nespravne.

Treba dodat, Ze Komisia pri zavere, ze Microsoft mal dominantné postavenie na trhu
operac¢nych systémov pre servery pracovnej skupiny, nevychddzala len z podielov
Microsoftu na tomto trhu. Zohladnila totiz aj skuto¢nost, Ze existovali prekazky
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vstupu na tento trh (odévodnenia ¢. 515 az 525 napadnutého rozhodnutia) sposo-
bené najmai sietovymi efektmi a prekdzkami interoperability, ako aj tzkymi obchod-
nymi a technologickymi vdzbami medzi tymto trhom a trhom opera¢nych systémov
pre klientske PC (odovodnenia ¢. 526 az 540 napadnutého rozhodnutia).

Napokon je namieste pripomendt, ze pokial ide o protiprdvne zneuzitie, Komisia
v napadnutom rozhodnuti vytyka Microsoftu, ze vykonom , pdkového efektu” (leve-
raging) vyuzil kvdzimonopolné postavenie, ktoré ma na trhu opera¢nych systémov
pre klientske PC, aby ovplyviioval trh opera¢nych systémov pre servery pracovnej
skupiny (odovodnenia ¢. 533, 538, 539, 764 az 778, 1063, 1065 a 1069). Inymi
slovami, protipravne sprdvanie vytykané Microsoftu ma svoj pévod v dominantnom
postaveni, ktoré md Microsoft na prvom tovarovom trhu (odévodnenia ¢. 567 a 787
napadnutého rozhodnutia). Skuto¢nost, ze Komisia sa nespravne domnievala, Ze
Microsoft mal dominantné postavenie na druhom trhu (pozri najmé oddévodnenia
¢. 491 az 541, 781 a 788 napadnutého rozhodnutia), teda sama osebe nemoéze viest
k zaveru, Ze nespravne vyslovila existenciu zneuzitia dominantného postavenia zo
strany Microsoftu.

— O uplatnitelnom kritériu

V napadnutom rozhodnuti Komisia preskiimala, ¢i odmietnutie, o ktoré ide, ,pred-
stavuje riziko“ odstranenia hospodarskej sutaze na trhu operaénych systémov pre
servery pracovnej skupiny (odévodnenia ¢. 585, 589, 610, 622, 626, 631, 636, 653,
691, 692, 712, 725, 781, 992 a 1070). Microsoft sa domnieva, Ze toto kritérium nie je
dostatocne presné, kedze judikatura tykajtca sa vykonu prava duSevného vlastnictva
od Komisie vyzaduje, aby preukazala, Ze odmietnutie udelit licenciu tretim osobam je

»Sposobilé odstranit akdkolvek hospodérsku stutaz®, alebo inymi slovami, Ze existuje
»velkd pravdepodobnost®, Ze toto odmietnutie povedie k takémuto vysledku.
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Sad prvého stupna sa domnieva, Ze vyhrada Microsoftu je cisto terminologickd
a irelevantnd. Vyrazy ,riziko odstranenia hospodarskej sutaze“ a ,,spdsobilé odstranit
akuakolvek hospodarsku sutaz” totiz sidy Spolocenstva pouzivaju bez rozdielu na
vyjadrenie tej istej myslienky, a sice myslienky, Ze ¢lanok 82 ES sa neuplatni az vtedy,
ked uz hospoddrska sutaz na trhu neexistuje, alebo takmer neexistuje. Ak by bola
Komisia povinna pockat, kym budt konkurenti odstraneni z trhu alebo kym bude
takéto odstranenie dostato¢ne bezprostredné, skor ako by mohla zasiahnut podla
tohto ustanovenia, bolo by to zjavne proti jeho cielu, ktorym je zachovat neskreslent
hospodarsku sutaz na spolo¢nom trhu a najmé chrénit hospodarsku sataz, ktora este

existuje na relevantnom trhu.

V tomto pripade mala Komisia o to viac dovodov na to, aby uplatnila ¢lanok 82 ES
skor, ako sa odstranenie hospoddrskej stutaze na trhu opera¢nych systémov pre
servery pracovnej skupiny stalo skuto¢nostou, pretoze tento trh sa vyznacuje
vyznamnymi sietovymi efektmi, a teda takéto odstranenie by bolo tazko zvrititelné
(pozri odévodnenia ¢. 515 az 522 a 533 napadnutého rozhodnutia).

Treba dodat, Ze nie je potrebné preukdzat odstranenie vsetkej hospodarskej sutaze
na trhu. Na tcely preukdzania porusenia ¢ldnku 82 ES je totiz dolezité to, ze odmiet-
nutie, o ktoré ide, predstavuje riziko odstrdnenia alebo je spdsobilé odstranit
akakolvek efektivnu hospoddrsku sitaz na trhu. V tomto ohlade je namieste upresnit,
ze skuto¢nost, ze konkurenti podniku v dominantnom postaveni st nadalej okrajovo
pritomni v urcitych ,,medzerach” trhu, nestaci na zaver o existencii takejto hospodar-
skej sutaze.

Napokon treba pripomentt, Ze je dlohou Komisie, aby preukazala, ze odmietnutie
dodavky predstavuje riziko, ze povedie k odstraneniu akejkolvek efektivnej hospodér-
skej sutaze. Ako uz bolo uvedené v bode 482 vyssie, Komisia musi zalozit svoje posu-
denie na dokaznych prostriedkoch, ktoré st spréavne, spolahlivé a koherentné, ktoré
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obsahuju vsetky relevantné ddaje, ktoré treba zohladnit pri postdeni komplexnej
situdcie, a ktoré st sposobilé podporit zavery, ktoré sa z nich vyvodili.

— O posudeni udajov trhu a konkuren¢nych podmienok

Sad prvého stupna poznamendva, Ze v napadnutom rozhodnuti Komisia analyzuje
okolnost spocivajicu v tom, ze informdcie stvisiace s interoperabilitou st nevy-
hnutné, a zaroven okolnost spocivajucu v tom, Ze odmietnutie, o ktoré ide, pred-
stavuje riziko odstrdnenia hospodarskej stutaze (odévodnenia ¢. 585 az 692 napad-
nutého rozhodnutia). Jej analyza m4 §tyri Casti. V prvom rade Komisia skima vyvoj
trhu operacnych systémov pre servery pracovnej skupiny (odoévodnenia ¢. 590 az
636 napadnutého rozhodnutia). V druhom rade Komisia konstatuje, Ze interope-
rabilita je faktor, ktory zohrava rozhodujicu tlohu pri prijati opera¢nych systémov
Windows pre servery pracovnej skupiny (odévodnenia ¢. 637 az 665 napadnutého
rozhodnutia). V trefom rade Komisia uvadza, Ze neexistuju rieSenia, ktoré by mohli
nahradit spristupnenie informacii stvisiacich s interoperabilitou Microsoftom
(odévodnenia ¢. 666 az 687 napadnutého rozhodnutia). Vo $tvrtom rade Komisia
formuluje niekolko pripomienok k MCPP (oddvodnenia ¢. 688 az 691 napadnutého
rozhodnutia).

Tvrdenia, ktoré Microsoft uplatiiuje na podporu tejto vyhrady, sa tykaja najma prvej
Casti uvedenej analyzy Komisie. Microsoft v podstate tvrdi, Ze idaje trhu odporuji
nézoru Komisie, podla ktorej existuje riziko, ze hospoddrska sttaz na trhu operac¢-
nych systémov pre servery pracovnej skupiny bude odstranend ako désledok odmiet-
nutia, o ktoré ide.

V ramci tejto prvej casti Komisia najprv preskimala vyvoj podielov Microsoftu
a jeho konkurentov na druhom tovarovom trhu. V podstate konstatovala, ze podiel
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Microsoftu na trhu zaznamenal rychly a vyznamny nérast a Zze nadalej stdpa, a to
predov$etkym na ujmu spolo¢nosti Novell. Komisia dalej zdoraznila, podiel vydava-
telov produktov UNIX na trhu je slaby. Napokon sa Komisia domnievala, Ze produkty
Linux sa na trhu nachddzaju iba vo velmi obmedzenom rozsahu, Ze na tomto trhu
nezaznamenali Ziadny vzostup pocas niekolkych rokov pred prijatim napadnutého
rozhodnutia a ze niektoré prognézy tykajtice sa ich budtceho narastu nie st sposo-
bilé spochybnit jej zaver o odstraneni efektivnej hospodarskej sttaze na trhu.

Sad prvého stupna sa domnieva, Ze skuto¢nosti nachddzajice sa v spise potvrdzuju
tieto rozli¢né zistenia a Ze tvrdenia Microsoftu ich nemdézu spochybnit.

Zo spisu totiz po prvé vyplyva, ze Microsoft pdvodne dodaval iba operacné systémy
pre klientske PC a zZe dost neskoro vstupil na trh operaénych systémov pre servery
(pozri najmi bod 47 odpovede na prvé ozndmenie o vyhradich zo 17. novembra
2000). Az od zaciatku 90. rokov zacal vyvijat operaény systém pre servery — svoj prvy
systém nazvany ,Windows NT 3.5 Server” uviedol na trh v jdli 1992 — a az so svojim
produktom nazvanym , Windows NT 4.0%, uvedenym na trh v juli 1996, po prvykrat
zaznamenal skuto¢ny obchodny tspech (pozri najmé bod 50 odpovede na prvé ozna-
menie o vyhradach zo 17. novembra 2000 a body 50 a 56 zaloby).

Z udajov IDC zhrnutych v oddvodneni ¢. 591 napadnutého rozhodnutia vyplyva,
ze podiel Microsoftu na trhu opera¢nych systémov pre servery v hodnote do
25000 USD v pocte predanych jednotiek vzrastol z 25,4 % (24,5 % vyjadreny v obrate)
v roku 1996 na 64,9 % (61 % vyjadreny v obrate) v roku 2002, ¢o je skok o takmer
40 % iba za Sest rokov.
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Z tdajov IDC uvedenych v odbvodneni ¢. 592 napadnutého rozhodnutia rovnako
vyplyva, Ze podiel Microsoftu na trhu trvalo narastol po uvedeni generacie jeho
operac¢nych systémov Windows 2000. Ako Komisia niekolkokrat sprédvne konstatuje
v napadnutom rozhodnuti (pozri napriklad odévodnenia ¢. 578 az 584, 588 a 613),
prave operacné systémy tohto produktového radu osobitne intenzivne spdsobili
konkurentom Microsoftu problémy s interoperabilitou.

Napriklad softvérovy produkt s nazvom ,NDS pre NT*, ktory vyvinula spolo¢nost
Novell vyuzitim technik spidtného inzinierstva, ulah¢oval interoperabilitu medzi
opera¢nymi systémami pre servery pracovnej skupiny konkurujicimi Microsoftu
a architektirou domény Windows, v tomto pripade Windows NT. Tento produkt
mohol byt instalovany na radi¢ domény Windows NT a umoznoval klientom
pouzivat NDS (Novell Directory Service, neskér nazvany eDirectory) spolo¢nosti
Novell na spravu réznych aspektov domény Windows NT. Kedze v§ak Microsoft
neoznamil spolo¢nosti Novell niektoré informacie, NDS pre NT nemoze fungovat
s operacnym systémom Windows 2000 Server (pozri odévodnenie ¢. 301 napadnu-
tého rozhodnutia).

Inym prikladom je produkt s ndzvom ,,AS/U*, ktory mohla spolo¢nost AT&T vyvinut
v 90. rokoch pouzitim niektorych prvkov zdrojového kédu Windowsu, v pripade
ktorych Microsoft sthlasil, Ze jej ich spristupni na zéklade licencie. Vdaka tomuto
produktu mohol server, v ktorom bol instalovany systém UNIX, fungovat ako
primdrny radi¢ domény v doméne Windows NT (pozri odévodnenie ¢. 211 napad-
nutého rozhodnutia). Podobne spolo¢nost Sun mohla na zdklade zdrojového kédu
AS/U, ktory jej na zéklade licencie poskytla spolo¢nost AT&T, vyvinut produkt
podobny produktu AS/U s ndzvom ,,PC NetLink“. Ked bol tento produkt instalovany
v serveri fungujicom pod operaénym systémom Solaris, umoznoval tomuto serveru,
aby na jednej strane ,transparentne poskytoval klientom Windows 3.X/95/98/NT
sluzby stborov a tlace, ako aj adresarové a bezpec¢nostné sluzby Windows NT, a to
»nativne®, teda bez toho, aby si uzivatelia museli do svojich klientskych PC nain-
stalovat dodato¢ny softvér, a na druhej strane, aby sa spraval ako primérny alebo
zélozny radi¢ domény v doméne Windows NT (pozri odévodnenie ¢. 213 napadnu-
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tého rozhodnutia). V roku 2001 sa Microsoft a spolo¢nost AT&T rozhodli neroz-
$irit svoju licenént zmluvu na niektoré nové technoldgie operacného systému pre
servery. Microsoft tak spolo¢nosti AT&T neposkytol potrebné prvky zdrojového
kédu systémov, ktoré nahradili jeho systémy Windows NT 4.0. V dosledku toho uz
PC NetLink mohol fungovat iba s klientskymi PC, do ktorych bol instalovany systém
Windows NT — nefungoval najmé so systémami Windows 2000 — a postupne
stracal svoj vyznam.

V rovnakej sdvislosti treba poukazat na rdézne zmeny, ktoré vyplynuli z prechodu
z technoldgie Windows NT na technolégiu Windows 2000 a Active Directory (pozri
body 167 az 171 vyssie).

Zo spisu po druhé vyplyva, Ze sii¢asne s vyvojom postavenia Microsoftu opisanym
vyssie spolo¢nost Novell zaznamenala trvaly ustup z trhu opera¢nych systémov pre
servery pracovnej skupiny a iba za niekolko rokov sa na nom stala vedlajsim hra¢om.
V case, ked Microsoft vstupil na trh operaénych systémov pre servery, bol vedtcim
produktom na poskytovanie sluzieb pracovnej skupiny systém NetWare spolo¢nosti
Novell (pozri bod 56 Zaloby), ktory sa na tomto trhu nachddzal od polovice 80. rokov.

Z udajov IDC uvedenych v oddévodneni ¢. 593 napadnutého rozhodnutia vyplyva,
ze pri zohladneni podskupiny ,zdielanie suborov/tla¢iarni“ a serverov v hodnote do
25 000 USD podiel NetWare na trhu vyjadreny v poéte predanych jednotiek klesol
z 33,3 % v roku 2000 na 23,6 % v roku 2002 a vyjadreny v obrate z 31,5 % v roku 2000
na 22,4 % v roku 2002.
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Ustup spoloc¢nosti Novell potvrdzuju tak vyhldsenia analytikov trhu, ako aj samotny
Microsoft (pozri odévodnenie ¢. 596 napadnutého rozhodnutia).

Podobne v sprave obsahujtcej analyzu vysledkov svojho tretieho prieskumu spoloc-
nost Mercer vyslovne uvadza, Ze mnozstvo organizdcii obmedzilo pouZivanie
systému NetWare. Spolocnost Mercer najmé zdoraznuje, Ze ,pri otdzke tykajicej
sa pouzivania kazdého z opera¢nych systémov pre servery na vykonavanie funkcii
servera pracovnej skupiny pocas poslednych piatich rokov pocet organizacii, ktoré
obmedzili pouZivanie systému NetWare, prevysuje pocet tych, ktoré zacali pouzivat
tento systém vo vdc$om rozsahu, v pomere takmer sedem k jednej“ (pozri stranu 25
a tabulku 16 spravy).

Okrem toho, ako spravne zdoraziuje Komisia v odévodneniach ¢. 594 a 595 napad-
nutého rozhodnutia, niektoré vysledky prieskumu trhu z roku 2003, ako aj niektoré
vyhldsenia zdkaznikov, ktoré Microsoft predlozil pocas spravneho konania, jasne
preukazuji, ze v organizdcidch existuje tendencia nahradit systém NetWare
systémom Windows 2000 Server. Naopak, existuje iba velmi madlo prikladov
»migracie” zo systému Windows na systém NetWare (pozri odovodnenia ¢. 594 a 632
napadnutého rozhodnutia).

Skuto¢nosti nachddzajice sa v spise po tretie preukazuju, ze ostatni konkurenti
Microsoftu si boli schopni zachovat iba Gplne okrajové postavenie na trhu operac-
nych systémov pre servery pracovnej skupiny.

Z Gdajov IDC uvedenych v odévodneni ¢. 508 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
kumulovany podiel vydavatelov systémov UNIX (vrdtane spolo¢nosti Sun) predsta-
voval v roku 2002 pri zohladneni podskupiny ,zdielanie siborov/tla¢iarni a serverov
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v hodnote do 25 000 USD iba 4,6 % vyjadreny v predanych jednotkdch a 7,4 % vyjad-
reny v obrate. V pripade podskupiny ,sprava siete” boli zodpovedajtice tdaje 6,4 %
v predanych jednotkach a 10,8 % v obrate.

V tomto ohlade treba zdoraznit, Ze z vysledkov prieskumu trhu z roku 2003 a z vyhla-
seni zakaznikov, ktoré predlozil Microsoft, vyplyva, ze systémy UNIX sa nepouzivajt
na vykonavanie tloh pracovnej skupiny, ale najmé na spustanie aplikacif ,,s kritickym
poslanim®, na poskytovanie webovych sluzieb a sluzieb ,firewall, ako aj v mensom
rozsahu na spudstanie sluzieb internej elektronickej posty (pozri odévodnenia ¢. 509
az 511 napadnutého rozhodnutia).

Z udajov IDC, z vysledkov prieskumu trhu z roku 2003 a z vyhldseni zdkaznikov
Microsoftu dalej vyplyva, Ze na rozdiel od tvrdeni Microsoftu sa aj produkty Linux
k ddtumu prijatia napadnutého rozhodnutia nachddzali na trhu opera¢nych systémov
pre servery pracovnej skupiny iba okrajovo.

Z udajov IDC zhrnutych v odévodneni ¢. 599 napadnutého rozhodnutia je zrejmé,
Ze kumulovany podiel vydavatelov produktov Linux v pocte predanych jednotiek
v pripade podskupiny ,zdielanie suborov/tlad¢iarni“ a serverov v hodnote do
25 000 USD klesol z 5,1 % v roku 2000 na 4,8 % v roku 2002. Vyjadreny v obrate,
zostal tento kumulovany podiel na trhu pocas rovnakého obdobia na tirovni 3,9 %.

Iste, pokial ide o podskupinu ,sprdva siete” a servery v hodnote do 25 000 USD,
kumulovany podiel vydavatelov produktov Linux v poéte predanych jednotiek podla
udajov IDC uvedenych v poznamke pod ¢iarou 728 napadnutého rozhodnutia (pozri
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tiez odovodnenie ¢. 505 napadnutého rozhodnutia) stipol z 10,1 % v roku 2000 na
13,4 % v roku 2002 (a v rovnakom obdobi z 8 na 10,8 % vyjadreny v obrate). Tento
ndrast vsak treba relativizovat so zretelom na skutocnost, ze, ako zdorazinuje Komisia
v oddvodneni ¢. 488 a v uz uvedenej poznamke pod ciarou napadnutého rozhod-
nutia, tito podskupina obsahuje sluzby, ktoré nie st sluzbami pracovnej skupiny
v zmysle napadnutého rozhodnutia. IDC opisuje tuto podskupinu ako ,[zahfnajicu]
tieto sietové aplikdcie: adresdrové sluzby, bezpecnost/overovanie, prenos udajov/
suborov cez siet, komunikdcia a prenos tidajov/siborov cez systém* (odévodnenie
¢. 488 napadnutého rozhodnutia). Takyto opis moze viest uzivatelov oslovenych IDC
k tomu, aby do tejto podskupiny zaradili niektoré ulohy, ktoré tam nepatria, nie st
zahrnuté ani do relevantného tovarového trhu a vSeobecne s vykonavané systé-
mami Linux alebo UNIX. Tento opis mozno napriklad vykladat tak, ze zahfna tlohy
»nachddzajice sa na okraji siete”, ako je napriklad dloha ,firewall“, ktord mozno
povazovat za vztahujicu sa na ,bezpecnost”, a iloha smerovania, ktora mozno pova-
zovat za vztahujlicu sa na ,prenos udajov/siborov cez siet“. Ako je uvedené najma
v oddvodneniach ¢. 58, 346, 482, 600 a 601 napadnutého rozhodnutia, tento druh
uloh vykonavaju na serveroch nizsej triedy vSeobecne systémy Linux. Z tohto dévodu
udaje IDC tykajtice sa podskupiny ,sprava siete“ nadhodnocuju predaje systémov
Linux na trhu opera¢nych systémov pre servery pracovnej skupiny.

Je pravda, Ze v odovodneni ¢. 487 napadnutého rozhodnutia Komisia uvadza, ze aj
udaje IDC tykajice sa podskupiny ,zdielanie suborov/tlad¢iarni“ maji nedostatky,
najmi v tom, ze skutocnost, ze servery vyssej triedy, ktoré vykonavaju aplikdcie
»8 kritickym poslanim®, st schopné tlacit niektoré dokumenty, napriklad faktary,
moze oslovenych uZivatelov viest k zaveru, Ze tieto servery vykondvaja dlohy patriace
do tejto podskupiny, pricom je zjavné, Ze tieto servery nie si servermi pracovnej
skupiny. Pouzitie filtra 25 000 eur alebo 25 000 USD vsak umoznuje znizit tato
nepresnost (pozri odévodnenie ¢. 489 napadnutého rozhodnutia, v ktorom Komisia
vysvetluje, Ze ,mainframes*, ktoré tlacia faktiry, stoja vo véeobecnosti viac). Udaje
IDC maju teda viac nedostatkov v pripade podskupiny ,sprava siete” ako v pripade
podskupiny ,zdielanie suborov/tlaciarni.
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Treba uviest, ze vysledky prieskumu trhu z roku 2003 nemaji nedostatky takého
druhu, ako st uvedené v predchddzajicom bode. Tieto vysledky teda potvrdzujy,
ze Linux bol iba okrajovo pritomny na trhu operacnych systémov pre servery
pracovnej skupiny. Vo svojej ziadosti o informdcie zo 16. aprila 2003 sa Komisia
spytala dotknutych organizicii, ¢i pouzivaju servery fungujtice pod systémom Linux
v spojenti so softvérom Samba na vykonavanie dloh pracovnej skupiny (otdzka ¢. 25).
Zo 102 organizicii, ktoré sa zucastnili na tomto prieskume, iba 19 vyuzivalo takéto
servery na vykondvanie Glohy pracovnej skupiny, a to vo vacsine pripadov vo velmi
obmedzenom rozsahu (odévodnenie ¢. 506 napadnutého rozhodnutia). Z celkového
poctu viac ako 1 200 000 klientskych PC zahrnutych do prieskumu trhu z roku 2003
menej ako 70 000 (teda menej ako 5,8 %) bolo obsluhovanych servermi fungujicimi
pod systémom Linux v spojeni so softvérom Samba na vykonédvanie dloh zdielania
suborov a tlaciarni (odévodnenia ¢. 506 a 599 napadnutého rozhodnutia).

V rovnakom zmysle treba tiez zdoraznit, ako uvddza Komisia vo vyjadreni k zalobe
(bod 140), Ze z druhého prieskumu uskuto¢neného spolo¢nostou Mercer vyplyva pre
produkty Linux kumulovany podiel na trhu 4,8 % v pripade tloh zdielania siborov
a tlaciarni a 5,2 % v pripade tloh sprévy uzivatelov a skupin uzivatelov, pricom
z tretieho prieskumu Mercer vyplyva pre rovnaké produkty podiel na trhu 5,4 %
v pripade tloh zdielania siborov a tla¢iarni a 4,5 % v pripade dloh spravy uzivatelov
a skupin uzivatelov.

V skutocnosti, podobne ako v pripade systémov UNIX, vysledky prieskumu trhu
z roku 2003 preukazuju, ze produkty Linux sa vo vSeobecnosti pouzivajui na vyko-
ndvanie inych tdloh, ako su tlohy pracovnej skupiny, a to predovsetkym na poskyto-
vanie webovych sluzieb, sluzieb ,firewall” a spustanie aplikdcif ,,s kritickym poslanim®
(pozri odovodnenia ¢. 600 a 601 napadnutého rozhodnutia, v ktorych sa nachddzaja
vyjadrenia k odpovediam na otdzky ¢. 5 a 6 ziadosti o informadcie zo 16. aprila 2003).
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Treba dodat, Ze toto zistenie potvrdzuju vyhldsenia zdkaznikov, ktoré Microsoft
odovzdal pocas spravneho konania, ako spravne uvadza Komisia v odévodneni ¢. 602
napadnutého rozhodnutia.

Je potrebné dodat, Ze pritomnost vydavatelov produktov Linux na trhu operac¢nych
systémov pre servery pracovnej skupiny, okrem toho, Ze ju ani v najmen$om nemozno
porovnavat s pritomnostou, ktortt sa Microsoftu podarilo na tomto trhu dosiahnut
iba za niekolko rokov, nepdsobi na ujmu Microsoftu, ale na ujmu spolo¢nosti
Novell a vydavatelov produktov UNIX. V tomto ohlade je namieste zdoéraznit, ako
uvddza Komisia v duplike (bod 104), Ze medzi subjektmi oslovenymi spolo¢nostou
Mercer v jej tretom prieskume, ktoré pocas poslednych piatich rokov zacali pouzivat
systémy Linux na ucely vykonavania tGloh pracovnej skupiny vo vdc¢som rozsahu,
67 % obmedzilo pouzivanie systémov NetWare alebo UNIX, zatial ¢o iba 14 %
obmedzilo pouzivanie systémov Windows. Okrem toho, ako je spravne uvedené
v odovodneni ¢. 632 napadnutého rozhodnutia, prieskum trhu z roku 2003 odhalil
iba dva pripady ,migrdcie“ zo systémov Windows na systémy Linux, pokial ide
o vykondvanie uloh pracovnej skupiny.

Tvrdenia v opa¢nom zmysle, ktoré Microsoft uvadza v prilohe C.11 repliky, nie st
prili§ vierohodné, predovsetkym so zretelom na trvalé zvySovanie jeho podielu na
predmetnom tovarovom trhu pocas celého obdobia, v ktorom dochddzalo k zneuzi-
vajucemu odmietaniu, o ktoré ide.

Uvedené skuto¢nosti potvrdzuji, ze v dosledku tohto odmietnutia st produkty
konkurentov Microsoftu vykdzané na okrajové pozicie, ba dokonca sa stali neziskové.
Pripadnd existencia okrajovej hospoddrskej sitaze medzi subjektmi na trhu nemdze
teda vyvrétit ndzor Komisie o riziku odstrdnenia akejkolvek efektivnej hospodarskej
sutaze na tomto trhu.
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So zretelom na skutoc¢nosti uvedené v bodoch 583 az 593 vysSie, sa Sid prvého
stupria domnieva, Ze Komisia v odévodneni ¢. 603 napadnutého rozhodnutia spravne
uviedla, Ze vydavatelia produktov Linux nepredstavuji na trhu opera¢nych systémov
pre servery pracovnej skupiny pre Microsoft vaznu hrozbu.

Microsoft tvrdi, ze pritomnost produktov Linux na trhu opera¢nych systémov pre
servery bude v buddcnosti nadalej narastat. Toto tvrdenie rozvija v prilohe A.19
zaloby a v prilohe C.11 repliky. Komisia sa k tomuto tvrdeniu podrobne vyjadruje
v prilohe B.10 vyjadrenia k zalobe a v prilohe D.11 dupliky.

Na podporu tohto tvrdenia Microsoft odkazuje najprv na niektoré vysledky tretieho
prieskumu uskuto¢neného spolo¢nostou Mercer.

V tomto prieskume sa spolo¢nost Mercer najmé pytala IT manazérov, ktorych orga-
nizdcie uz pouzivali opera¢né systémy Linux na vykondvanie tloh pracovnej skupiny,
¢i predpokladaju narast tohto pouzivania v nasledujicich piatich rokoch. Ako
vyplyva z tabulky ¢. 19 nachédzajticej sa v sprave Mercer analyzujtcej vysledky tohto
prieskumu, zo 70 IT manazérov, ktorych sa tato otazka tykala, 53 odpovedalo kladne.

Podla nazoru Suidu prvého stupnia sa Komisia v odovodneni ¢. 605 napadnu-
tého rozhodnutia sprdvne domnievala, ze tito skutoCnost nie je rozhodujuca. Na
jednej strane treba totiz poznamenat, Ze tychto 53 IT manazérov predstavovalo iba
priblizne 17,9 % z 296 IT manazérov, ktori sa zdcastnili na trefom prieskume usku-
to¢nenom spolo¢nostou Mercer, a z ktorych 226 uviedlo, Ze ich organizicie nepou-
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zivaju systémy Linux na poskytovanie sluzieb pracovnej skupiny. Na druhej strane
tychto 53 IT manazérov nevyjadrilo v ¢islach svoj zdmer pouzivat vo vicSej miere
systémy Linux na vykondvanie tGloh pracovnej skupiny ani neupresnilo, ¢i k tomu
dojde na yjmu systémov Windows.

Okrem toho treba zdoraznit, Ze z tabulky ¢. 18 nachddzajicej sa v tej istej sprave
Mercer vyplyva, ze 58 IT manazérov sa domnievalo, Ze systémy Linux sa v nasleduju-
cich piatich rokoch ani nestanu ,,Gspesnymi“ na vykonavanie iloh pracovnej skupiny.

Je pravda, ze z rovnakej tabulky vyplyva, Ze 60 % oslovenych IT manazérov uviedlo,
ze ich organizacie planuju prijatie systémov Linux na poskytovanie sluzieb pracovnej
skupiny v nasledujucich piatich rokoch. Ako vsak spravne uvddza Komisia v od6évod-
neni ¢. 606 napadnutého rozhodnutia, spominani manazéri neboli poziadani, aby
vyjadrili toto prijatie v ¢islach ani aby upresnili, ¢i k nemu do6jde na ujmu systémov
Windows.

Microsoft sa dalej odvoléva na niektoré prognézy IDC, ktoré podla Microsoftu preu-
kazuju, ze podiel systémov Linux na trhu sa v rokoch 2003 az 2008 zdvojnasobi.

V tomto ohlade je potrebné na jednej strane pripomentt, Ze tdaje IDC maji urcité
nedostatky, kedze podskupiny, ktoré IDC pouzil, zahfniaja dlohy nachéadzajice sa
mimo trhu operac¢nych systémov pre servery pracovnej skupiny, na ktory sa vztahuje
napadnuté rozhodnutie. Prognézy rastu IDC treba teda blizsie upresnit.
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Na druhej strane, ako spravne uvddza Komisia v odévodneni ¢. 609 napadnutého
rozhodnutia, k obmedzenému ndrastu, ktory mali zaznamenat systémy Linux na
trhu podla tychto prognéz, nemalo dojst na ujmu systémov Windows, ale na yjmu
konkuren¢nych systémov, a to predovsetkym systému NetWare. V tejto stvislosti
treba poznamenat, ze v aprili 2003 spolo¢nost Novell oznamila, Ze od roku 2005 bude
operacny systém ,NetWare 7.0“ uvddzat na trh vo dvoch rozli¢nych verziich, a to
v jednej zaloZenej na tradicnej platforme NetWare a v druhej zalozenej na operacnom
systéme Linux (pozri odoévodnenie ¢. 95 napadnutého rozhodnutia).

Napokon v prilohe A.19 zaloby a v prilohe C.11 repliky sa Microsoft odvoldva na
nazor, ktory vyjadrili niektori ,pozorovatelia v odvetvi®. Odkazuje predovsetkym na
niektoré Casti spravy Merrill Lynch z 8. marca 2004 (priloha 7 prilohy C.11 repliky)
obsahujuce vysledky prieskumu, ktory uskutocnila tato spolo¢nost u 50 IT mana-
zérov. Uvddza, ze polovica tychto manazérov pldnovala ndrast pouzivania systémov
Linux vo svojich organizaciach a Ze z tejto polovice 34 % malo v imysle tak urobit, aby
nahradilo systém Windows NT na vykonavanie tloh zdielania stiborov a tla¢iarni.

Toto tvrdenie nie je presvedc¢ivé. Znamena totiz iba to, Ze 17 % oslovenych I'T mana-
zérov zamyslalo pri vykonédvani tloh uvedenych v predchddzajucom bode nahradit
systémy Windows NT systémami Linux, pricom ni¢ nevypovedd o rozsahu tohto
nahradenia. V skuto¢nosti so zretelom na to, Ze v case prieskumu spolo¢nosti
Merrill Lynch bola technolégia Windows NT uz ,prekonand“ (pozri odévodnenie
¢. 583 napadnutého rozhodnutia), je velmi pravdepodobné, ze instalovand zdklada
serverov s tymto systémom bola relativne obmedzend, a teda k uvedenej , migracii®
mohlo dojst iba v malom rozsahu. Okrem toho treba pripomenit, ze operacné
systémy pre servery konkurujice Microsoftu mohli dosiahnut vy$si stupen
interoperability s operacnymi systémami generdcie Windows NT ako so systémami
neskorsich generdcif vyvinutymi Microsoftom. Ako zdéraznuje Komisia pri svojom

II - 3806



606

607

608

MICROSOFT/KOMISIA

posideni okolnosti tykajicej sa nevyhnutnosti informdcii, o ktoré ide (pozri bod 366
vyssie), ,migracia“, na ktord sa poukazuje v sprave Merrill Lynch, predstavuje jedno-
razovy fenomén, a teda nemoéze spochybnit zistenia Komisie o riziku odstranenia
hospodarskej sttaze.

Stéle v ramci prvej Casti svojej analyzy (teda Casti tykajicej sa vyvoja trhu operac-
nych systémov pre servery pracovnej skupiny) Komisia dalej konstatovala, Ze tech-
nolégie Windows 2000, predovsetkym Active Directory, zaberaji ,rychlo coraz
vyznamnejsie miesto na trhu“ (oddvodnenia ¢. 613 az 618 a 781 napadnutého
rozhodnutia). Dodala, Ze ,kedze Microsoft prerusil droven spristupnenia informacii
suvisiacich s interoperabilitou, interoperabilita s vlastnostami Windows 2000 je pre
operacné systémy pre servery pracovnej skupiny [konkurujice] Microsoftu dosiah-
nutelna tazsie, ako to bolo v pripade analogickych technol6gii pod Windows NT*,
a nasledne dospela k zéveru, Ze ,prijatie [novych vlastnosti domény Windows, ktoré
su typické pre Windows 2000] prispieva k uzamknutiu zakaznikov do homogénneho
rieSenia Windows pre siete pracovnej skupiny” (odévodnenie ¢. 613 napadnutého
rozhodnutia).

Sud prvého stupna sa domnieva, Ze niekolko skuto¢nosti nachddzajicich sa v spise
potvrdzuje dévodnost tychto zisteni.

V bulletine zverejnenom v novembri 2001 IDC vyhlésil, Ze ,otdzka pre velka vac¢sinu
uzivatelov nie je, ¢i, ale kedy implementuja adresdrové sluzby na podporu [systémul]
Windows 2000 Server a buducich opera¢nych systémov Windows pre servery®, a ze
»pre uzivatelov Windows 2000 bude adresdrovou sluzbou, ktor si zvolia, v drvivej
vicsine Active Directory” (oddvodnenie ¢. 614 napadnutého rozhodnutia).
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Podobne, ako konstatuje Komisia v oddvodneni ¢. 616 napadnutého rozhodnutia,
z prieskumu, ktory v roku 2002 uskutocnila spolo¢nost Evans Data Corporation,
vyplyva, ze pri otdzke, pre ktoré adresarové sluzby vyvijali svoje aplikacie, 50,3 %
dotknutych podnikovych programatorov aplikécii uviedlo Active Directory.

Niektoré vysledky prieskumu trhu z roku 2003 tiez potvrdzuji znacny zdujem,
ktory vyvolal Active Directory. Vo svojej Ziadosti o informacie zo 16. aprila 2003 sa
Komisia spytala dotknutych subjektov, ¢i uz implementovali (alebo sa uz rozhodli
implementovat) Active Directory vo via¢$ine domén Windows ich pocitacovej siete
(otdzka ¢. 15). Zo 102 subjektov, ktorych sa tykal tento prieskum, 61 odpovedalo na
uvedenu otazku kladne.

Ako uvadza Komisia v odovodneni ¢. 618 napadnutého rozhodnutia, tento zdujem
vyplyva aj z niektorych vysledkov druhého prieskumu uskuto¢neného spolo¢nostou
Mercer.

Okrem toho v bodoch 571 az 574 vyssie uz bolo uvedené, Ze interoperabilita, ktort
mohli dosiahnut konkuren¢né operaéné systémy pre servery pracovnej skupiny
s produktmi generdcie Windows 2000, je ovela niZz$ia ako interoperabilita, ktort
mohli dosiahnut so systémami predchddzajicej genericie.

Komisia napokon uzatvorila prvd cast svojej analyzy tym, ze odmietla tri skupiny
tvrdeni, ktoré Microsoft uplatnil pocas spravneho konania, aby spochybnil riziko
odstrdnenia hospodarskej sttaze identifikované Komisiou. Microsoft sa odvolaval na
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niektoré vyhlasenia pochddzajice od jeho konkurentov, pripominal skuto¢nost, ze
pocitacové siete v podnikoch st heterogénne, a zdorazioval existenciu ndhradnych
rieseni k systému Windows.

Vo svojich pisomnych podaniach sa Microsoft odvoldva na vyhlasenia svojich zdkaz-
nikov, ktoré predlozil pocas spravneho konania, a opakuje tvrdenie zalozené na tom,
Ze siete v podnikoch st heterogénne.

V tomto ohlade staci uviest, Ze v bodoch 498 az 500 vyssie uz bolo uvedené, ze tieto
vyhlasenia potvrdili, ze pokial ide o servery pracovnej skupiny, pocitacové siete
tychto zakaznikov st zlozené hlavne zo systémov Windows.

Vo svojich pisomnych podaniach Microsoft pripomina aj skuto¢nost, ze podnikovi
zakaznici sa rozhoduju pre kiipu operacnych systémov pre servery na zaklade radu
kritérif a ze v tomto ohlade nie je otdzka interoperability s opera¢nymi systémami
Windows pre klientske PC rozhodujicim kritériom. Ako uz bolo preukazané
v bode 426 vyssie, toto tvrdenie je nespravne.

Pokial ide o tvrdenie Microsoftu, zZe $est rokov po tom, ¢o doslo k ddajnému odmiet-
nutiy, sa na trhu operac¢nych systémov pre servery pracovnej skupiny stile nachadza
mnozstvo konkurentov (pozri bod 442 vyssie), toto tvrdenie treba odmietnut
z dovodov uvedenych v bode 429 vyssie.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Komisia sa nedopustila zjavne nespravneho posu-
denia, ked sa domnievala, Ze vyvoj trhu jasne ukdzal riziko odstrdnenia hospodarskej
sutaze na trhu opera¢nych systémov pre servery pracovnej skupiny.

Komisia mala o to viac ddvodov na zaver, Ze existuje riziko odstranenia hospodarskej
sutaze na tomto trhu, Ze tento trh ma urcité vlastnosti, ktoré sa sposobilé odradit
organizdcie, ktoré uz prijali Windows pre svoje servery pracovnej skupiny, od toho,
aby v budicnosti presli na konkurenc¢né operacné systémy. Ako Komisia spravne
uvddza v odovodneni ¢. 523 napadnutého rozhodnutia, z niektorych vysledkov
tretieho prieskumu uskuto¢neného spolo¢nostou Mercer vyplyva, ze ,ustdlend dobra
povest osvedcenej technoldgie” je dolezitym faktorom v odiach velkej vacsiny IT
manazérov. V Case prijatia napadnutého rozhodnutia mal Microsoft pri opatrnom
odhade najmenej 60 % podiel na trhu operacnych systémov pre servery pracovnej
skupiny (odovodnenie ¢. 499 napadnutého rozhodnutia). V rovnakom zmysle treba
uviest, ze niektoré vysledky toho istého prieskumu tiez preukazujd, Ze pre vicsinu
oslovenych IT manazérov je faktor ,disponibilita funkcii a cena/disponibilita
podpory (vnutornej alebo vonkajsej)” dolezity. Ako Komisia velmi sprédvne uvddza
v oddévodneni ¢. 520 napadnutého rozhodnutia, ,znamend to, ze ¢im fahsie mozno
najst kvalifikovanych technikov pre dany operacny systém pre servery pracovnej
skupiny, tym viac zakaznikov md sklony tento systém prijat“, a ,opacne, ¢im viac je
operacny systém pre servery pracovnej skupiny pouzivany zédkaznikmi, tym lahsie je
pre technikov ziskat kvalifikdciu vo vztahu k tomuto produktu (a tym s ochotnejsi
tak urobit)“. Velmi velky podiel Microsoftu na trhu opera¢nych systémov pre servery
pracovnej skupiny ma teda za nasledok velky pocet technikov s kvalifikdciou, ktora je
$pecifickd pre operacné systémy Windows.

Treba teda dospiet k zaveru, ze okolnost spocivajica v tom, ze odmietnutie, o ktoré
ide, predstavuje riziko odstranenia hospodarskej sutaze, je v tomto pripade dand.
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iv) O novom produkte

Tvrdenia uc¢astnikov konania

Microsoft, ktory cituje odovodnenia ¢. 48 a 49 rozsudku IMS Health, uz citovaného
v bode 107 vyssie, tvrdi, Ze nie je preukdzané, ze odmietnutie, ktoré mu je vytykané,
zabranilo objaveniu sa nového produktu, po ktorom existuje neuspokojeny dopyt
spotrebitelov.

V tomto ohlade Microsoft na jednej strane pripomina, Ze uz uvddza na trh opera¢né
systémy pre servery, ktoré implementuji dotknuté komunikacné protokoly, a na
druhej strane, ze jeho konkurenti uvddzaji na trh ich vlastné operac¢né systémy pre
servery, ktoré pouzivaju komunikacné protokoly, ktoré si oni sami vybrali na posky-
tovanie sluzieb pracovnej skupiny.

Okrem toho sa Microsoft odvoldva na oddvodnenie ¢. 669 napadnutého rozhod-
nutia a znovu tvrdi, Ze cielom napadnutého rozhodnutia je umoznit jeho konku-
rentom, aby ich produkty fungovali presne tak isto ako operacné systémy Windows
pre servery. Opakuje, Ze Komisia chce, aby jeho konkurenti pouzivali jeho komuni-
kacné protokoly na vytvdranie operacnych systémov pre servery, ktoré vstupuja do
priameho konkurenc¢ného vztahu s jeho produktmi ,,napodobnenim® ich funkcii.

Microsoft tiez tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie neidentifikuje ziaden novy produkt,
ktory by jeho konkurenti vyvijali s pouzitim jeho komunikaénych protokolov, ani
nepreukazuje existenciu dopytu po takomto produkte. Komisia sa uspokojuje
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s tvrdenim, ze konkurenti Microsoftu ,,by mohli pouzivat ozndmené informacie na
vyvoj zlep$enych funkcii svojich vlastnych produktov” (odévodnenie ¢. 695 napadnu-
tého rozhodnutia).

Microsoft poznamendva, ze napokon ani list z 15. septembra 1998, ani staznost
spolo¢nosti Sun z 10. decembra 1998 neobsahovali najmensi naznak, ze spolo¢nost
Sun zamyslala pouzivat ,technolégiu Microsoftu“ na vytvorenie iného produktu ako
operac¢ného systému pre servery pracovnej skupiny.

Microsoft popiera tvrdenie Komisie, Ze na to, aby bolo mozné produkt kvalifikovat
ako novy, staci, aby obsahoval podstatné prvky, ktoré su vysledkom vlastného usilia
nadobudatela licencie. Podla Microsoftu totiz ,pridanie vlastnosti pochddzajtcej
z produktov konkurenta mozno tazko povazovat za vytvorenie nového produktu®.

Microsoft oponuje aj tvrdeniu Komisie, ze odmietnutie, ktoré mu je vytykané, je
yodmietnutim umoznit dal$iu inovéciu“ (pozri bod 632 nizsie). Napada dévodnost
zisteni obsiahnutych v odévodneni ¢. 696 napadnutého rozhodnutia, pricom uvadza,
ze spoloc¢nost Novell nikdy nepouzivala AS/U a Ze predaje opera¢nych systémov pre
servery pracovnej skupiny spolo¢nosti Sun a ,niekolkych dalsich predajcov*, ktori
ziskali licenciu k AS/U, boli vzdy slabé. Nutené udelenie licencii v napadnutom
rozhodnuti je podla Microsoftu v skuto¢nosti sposobilé obmedzit inoviciu, pretoze
Microsoft bude menej motivovany vyvijat dand technoldgiu, ak ju musi poskytnat
svojim konkurentom.

Microsoft napokon popiera, ze odmietnutie, o ktoré ide, poskodzuje spotrebitelov.
Tvrdi, ze sprava Mercer, na ktord sa odvolava Komisia (pozri bod 635 nizsie), sa
tyka produktov, ktoré s v stGcasnosti na trhu, a teda nie je relevantna pre otdzku,
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¢i toto odmietnutie zabrénilo objaveniu sa novych produktov, po ktorych existoval
neuspokojeny dopyt spotrebitelov. Navy$e ziadna zo sprav Mercer nepreukazuje, ze
Microsoft ,sa nachddza za“ svojimi konkurentmi. Komisia sa predovsetkym nezmie-
nuje o tom, ze operacné systémy Windows pre servery dostali lepsie znamky ako
systémy NetWare a Linux v pripade desiatich z trinastich faktorov a ako systémy
UNIX v pripade deviatich z trindstich faktorov. Microsoft rovnako uvadza, ze ani
jeden zakaznik pocas spravneho konania netvrdil, Ze bol niteny pouzivat operacné
systémy Windows pre servery v dosledku toho, Ze Microsoft tidajne odmietol spri-
stupnit informdcie suvisiace s interoperabilitou svojim konkurentom.

CompTIA tvrdi, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti nepreukazala, ze odmietnutie
pripisované Microsoftu zabranilo objaveniu sa nového produktu.

Komisia odmieta tvrdenie Microsoftu, Zze odmietnutie, o ktoré ide, nezabrdnilo obja-
veniu sa nového produktu, po ktorom existuje neuspokojeny dopyt spotrebitelov.

V tomto ohlade Komisia v prvom rade uvddza, Ze z bodu 49 rozsudku IMS Health,
uz citovaného v bode 107 vyssie, vyplyva, ze ,novy produkt” je taky produkt, ktory
sa v podstate neobmedzuje na reprodukciu produktov, ktoré uz nositel autorského
prava ponudka na trhu. Staci preto, aby tento produkt obsahoval podstatné prvky,
ktoré st vysledkom vlastného tsilia nadobudatela licencie. Komisia pripomina, Ze
Microsoft je povinny spristupnit iba $pecifikdcie svojich rozhrani, a nie ich imple-
mentdciu, a tvrdi, ze konkurenti Microsoftu sa neobmedzia na reprodukciu jeho
produktov a ze tak napokon ani nebudd schopni urobit. Tvrdi, Ze tito konkurenti
pouziju informécie suvisiace s interoperabilitou na to, aby na trh stustavne uvadzali
zdokonalené produkty ,ponikanim pridanej hodnoty k ich vlastnym prekonanym
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produktom a k predchadzajicej ponuke Microsoftu namiesto toho, aby doslo
k ich odstrdneniu z trhu v dosledku odmietnutia Microsoftu spristupnit tieto infor-
mdcie (odovodnenie ¢. 695 napadnutého rozhodnutia). Dodéva, ze nijaka vlastnost
produktov Microsoftu a predovsetkym nijaka cast jeho softvérového koédu nebude
integrovana do ostatnych operac¢nych systémov pre servery pracovnej skupiny.

V druhom rade Komisia zddraznuje, Ze v napadnutom rozhodnuti sa neobmedzila
na jednoduchd analyzu kritéria nového produktu, ako je definované v rozsudku IMS
Health, uZ citovanom v bode 107 vyssie. Toto kritérium totiz preskiimala so zretelom
na zékaz zneuzivajicich konani spocivajucich v obmedzeni technického rozvoja na
tkor spotrebitelov stanoveny v ¢ldnku 82 druhom odseku pism. b) ES. S osobitnou
starostlivostou tak overila, ze odmietnutie vytykané Microsoftu bolo ,odmietnutim
umoznit dal$iu inovaciu“, t. j. vyvoj novych produktov, a nie iba jednoduchym
odmietnutim povolit reprodukciu.

Na podporu tychto tvrdeni Komisia po prvé uvadza, ze preskimala spravanie konku-
rentov Microsoftu v minulosti, ked im Microsoft poskytoval informacie sdvisiace
s interoperabilitou alebo z nepozornosti povolil niektorym z nich, aby vyuzili ,,obché-
dzanie“ (oddvodnenie ¢. 696 napadnutého rozhodnutia). V odpovedi na vyhrady
Microsoftu k tomuto bodu (pozri 627 vyssie) Komisia upresnuje, ze spolo¢nost
Novell, kedZe nie je ,predajcom UNIX", sa nikdy nezaujimala o ,implementdcie zalo-
zené na UNIX", ako je napriklad AS/U. Dodéva, ze spolo¢nost Sun a ostatni vydava-
telia UNIX ponukali inova¢né produkty pouzivajuce AS/U na dosiahnutie interope-
rability so systémami Windows, ktoré by boli mohli uspokojit dopyt spotrebitelov, ak
by Microsoft neodmietal ozndmit informadcie sdvisiace s interoperabilitou.

Komisia po druhé pripomina, ze v oddvodneni ¢. 698 napadnutého rozhodnutia
uviedla, Ze t4 istd $pecifikdcia mdze mat mnozstvo rozlicnych implementacii.
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Po tretie Komisia cituje odévodnenie ¢. 699 napadnutého rozhodnutia a tvrdi, ze
z vysledkov tretieho prieskumu uskuto¢neného spolocnostou Mercer vyplyva, Ze
napriek tomu, Ze ,Microsoft sa nachddza za jeho konkurentmi®, pokial ide o niekolko
vlastnosti, ktoré st dolezité v ociach spotrebitelov operacnych systémov pre servery,
tito spotrebitelia sa uspokojuju s produktmi Microsoftu ,pre prekazku, ktort prijatiu
alternativnych rieSeni kladie nedostatok interoperability. Upresnuje, Ze Micro-
soft ma lepsie zaradenie ako jeho konkurenti iba v pripade, ak je faktorom, ktory sa
zohladnuje, interoperabilita s Windowsom a ak je druhoradym faktorom prikladand
rovnakd vdha ako faktorom dolezitym. Pokial ide o tvrdenie Microsoftu, Ze ani jeden
zdkaznik sa nestazoval na to, ze musel prijat operacny systém Windows v dosledku
odmietnutia, o ktoré ide, Komisia odkazuje na odévodnenia ¢. 702 az 708 napadnu-
tého rozhodnutia.

Po stvrté Komisia uvadza, ze konkurenti Microsoftu realizuji vyskum a vyvoj, ale ze
potrebuji mat pristup k protokolom Microsoftu, aby umoznili organizaciam pouzi-
vajucim PC a servery pracovnej skupiny fungujice pod systémom Windows vyuzivat
ich inovdcie bez toho, aby boli potrestané nedostatkom interoperability. Upresnuje,
ze ,odmietnutie samo osebe priamo neovplyviuje inova¢nd schopnost konkurentov,
ale skor schopnost spotrebitela profitovat z tejto inovcie, ako aj schopnost konku-
rentov dosiahnut zisk z ich inovdcie — a teda ich motivaciu inovovat z dlhodobého
hladiska“.

Napokon po piate Komisia tvrdi, Ze tvrdenia, ktoré Microsoft uplatnuje, pokial ide
o jeho vlastnil motivaciu inovovat, nie st relevantné na postidenie otazky dosledkov
zneuzivajuceho konania na motivaciu jeho konkurentov.

V tretom rade Komisia uvddza, Ze tvrdenie Microsoftu, ze v tomto pripade nie je
splnené kritérium nového produktu, spociva na nespravnom vyklade judikatdry.
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V tomto ohlade Komisia po prvé tvrdi, Ze toto kritérium nevyzaduje, aby bolo
konkrétne preukdzané, ze produkt nadobudatela licencie pritiahne zédkaznikov, ktori
nekupuji produkty ponukané existujicim dominantnym doddvatelom. V rozsudku
IMS Health, uz citovanom v bode 107 vyssie, Sidny dvor sustredil svoju analyzu na
existenciu rozdielov medzi produktmi spdsobilych ovplyvnit vyber spotrebitelov
alebo, inymi slovami, na otazku, ¢i existuje ,potencidlny dopyt“ po novom produkte.
Komisia trvd na tom, Ze kritérium nového produktu sa nevztahuje iba na obme-
dzenia vyroby. V duplike Komisia tvrdi, Ze planované nové produkty zjavne uspokoja
potencidlny dopyt a Ze sa budd zakladat na operac¢nych systémoch, ktoré konkurenti
Microsoftu uvadzaja na trh v stcasnosti a ktoré majd vlastnosti, ktoré spotrebi-
telia ocenuju Casto viac ako prislusné vlastnosti operaénych systémov pre servery
pracovnej skupiny Microsoftu.

Po druhé sa Komisia domnieva, ze Microsoft nemoéze vyvodzovat nijaké tvrdenie
z toho, Ze napadnuté rozhodnutie sa ststredi na schopnost jeho konkurentov adap-
tovat ich vlastné ,existujice produkty”. Podstatnou otdzkou totiz je, ¢i sa tito konku-
renti v podstate obmedzia na reprodukciu existujicich produktov vyvinutych nosi-
telom préva dusevného vlastnictva. V tomto ohlade Komisia zdoraziiuje, Zze produkty
konkurentov Microsoftu budd implementovat rovnaky stubor protokolov ako
operacné systémy Windows pre servery pracovnej skupiny, ale ze budu iplne odlisné
z hladiska vykonu, bezpeénosti a funkcii.

Po tretie Komisia tvrdi, Ze judikatira nevylucuje, Ze budice produkty nadobudatela
licencie vstupia do sutazného vztahu s produktmi nositela prédva dusevného vlast-
nictva, ako to preukazuje skutkovy stav vo veciach, v ktorych boli vyhlasené rozsudky
Magill a IMS Health, uz citované v bode 107 vyssie.

SIIA tvrdi, Zze odmietnutie, o ktoré ide, brani objaveniu sa ,novych a inova¢nych
operacnych systémov pre servery pracovnej skupiny, ktoré nevyrdba Microsoft a ktoré
uspokojuju potrebu interoperability zdkaznikov*“. Vysvetluje, Ze vdaka informdcidm
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suvisiacim s interoperabilitou budd moct konkurenti Microsoftu ponukat nielen
produkty so ,zdokonalenymi funkénymi schopnostami®, ale tiez, a to predovsetkym,
interoperabilné produkty. SIIA okrem toho zdéraznuje, Ze konkurenti Microsoftu by
neziskali Ziadnu konkuren¢nu vyhodu, ak by sa uspokojili s ,,kopirovanim produktov
[Microsoftu]®, a Ze by tak navy$e neboli schopni urobit na zaklade pristupu k infor-
macidm, ktorych sa tyka napadnuté rozhodnutie.

Postidenie Sidom prvého stupna

Treba zdoraznit, Ze okolnost spocivajicu v tom, Ze vytykané sprdvanie brdni obja-
veniu sa nového produktu na trhu, treba zohladnit v kontexte ¢lanku 82 druhého
odseku pism. b) ES, ktory zakazuje zneuzivajice konania spocivajice v ,,obmedzo-
van[i] vyroby, odbytu alebo technického rozvoja na tkor spotrebitelov*.

V bode 54 rozsudku Magill, uz citovaného v bode 107 vyssie, sa Stidny dvor vyslovil,
ze odmietnutie dotknutych televiznych spoloc¢nosti treba kvalifikovat ako zneuziva-
juce v zmysle tohto ustanovenia, pretoze predstavuje preukazku objavenia sa nového
produktu, ktory tieto spolo¢nosti neponukajt a po ktorom existuje potencidlny dopyt
zo strany spotrebitelov.

Z rozhodnutia, ktoré bolo predmetom veci, v ktorej bol vyhlaseny tento rozsudok,
vyplyva, ze Komisia sa presnejsie domnievala, ze tieto televizne spolo¢nosti svojim
odmietnutim obmedzovali vyrobu alebo odbyt na tkor spotrebitelov [pozri bod 23
prvy odsek rozhodnutia Komisie 89/205/EHS z 21. decembra 1988, ktoré sa vzta-
huje na konanie podla ¢lanku [82 ES] (IV/31.851, Magill TV Guide/ITP, BBC a RTE)
[neoficidlny preklad] (U. v. ES 1989, L 78, s. 43)]. Konstatovala totiz, Ze toto odmiet-
nutie bréni vydavatelom zostavovat a vydévat véeobecného tyzdenného televizneho
sprievodcu pre spotrebitelov v Irsku a v Severnom Irsku, ¢o je druh sprievodcu, ktory
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v tom case nebol na tomto geografickom trhu k dispozicii. Hoci kazdd z dotknu-
tych televiznych spolo¢nosti zverejiiovala tyzdenného televizneho sprievodcu, ten
bol venovany vylu¢ne jej vlastnym programom. Komisia, aby zistila zneuzitie domi-
nantného postavenia, ktorého sa dopustili tieto televizne spoloc¢nosti, trvala na
ujme, ktoru neexistencia vseobecného tyzdenného televizneho sprievodu na trhu
v Irsku a Severnom Irsku spdsobovala spotrebitelom, ktori, ak sa chceli oboznamit
s ponukou programov na nadchadzajtci tyzden, nemali int moznost, ako kupit si
tyzdennych sprievodcov kazdého programu a sami z nich zistit tdaje potrebné na
porovnanie.

V rozsudku IMS Health, uz citovanom v bode 107 vyssie, Sidny dvor pri posudzo-
vani okolnosti tykajicej sa objavenia nového produktu rovnako umiestnil tato okol-
nost do kontextu poskodenia zdujmov spotrebitelov. V bode 48 tohto rozsudku
zdo6raznil, odkazujic na bod 62 navrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Tizzano
k tomu istému rozsudku (Zb. s. [-5042), Ze tdto okolnost zodpovedd dvahe, podla
ktorej pri vyvazovani zaujmu na ochrane prava dusevného vlastnictva a na hospo-
dérskej slobode jeho nositela na jednej strane a zdujmu na ochrane slobodnej hospo-
dérskej sutaze na druhej strane moze tento druhy zdujem prevazit iba v pripade, ked
odmietnutie udelit licenciu predstavuje prekazku vyvoja odvodeného trhu na tkor
spotrebitelov.

Je namieste uviest, ze okolnost tykajica sa objavenia nového produktu, ako je opisand
v rozsudkoch Magill a IMS Health, uz citovanych v bode 107 vyssie, nemoze pred-
stavovat jediny parameter, ktory umoznuje urcit, ¢i odmietnutie poskytnut licenciu
na predmet prdva dusevného vlastnictva je spdsobilé poskodit spotrebitelov v zmysle
¢lanku 82 druhého odseku pism. b) ES. Ako vyplyva zo znenia tohto ustanovenia,
takdto ujma méze vzniknit nielen z obmedzenia vyroby alebo odbytu, ale aj z obme-
dzenia technického rozvoja.
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Komisia v napadnutom rozhodnuti rozhodovala na zéklade tohto posledného uvede-
ného pripadu. Domnievala sa tak, ze odmietnutie vytykané Microsoftu obmedzuje
technicky rozvoj na ukor spotrebitelov v zmysle ¢lanku 82 ES druhého odseku
pism. b) ES (od6vodnenia ¢. 693 az 701 a 782 napadnutého rozhodnutia), a odmietla
tvrdenie Microsoftu, ze nepreukazala, Ze toto odmietnutie sposobuje ujmu spotrebi-
telom (oddvodnenia ¢. 702 az 708 napadnutého rozhodnutia).

Sad prvého stupnia sa domnieva, ze zistenia Komisie nachddzajice sa v odévodne-
niach uvedenych v predchddzajicom bode nie st zjavne nespravne.

V prvom rade Komisia v odévodneni ¢. 694 napadnutého rozhodnutia spravne
uviedla, Ze , pre nedostatok interoperability, ktorti st konkuren¢né operacné systémy
pre servery pracovnej skupiny schopné dosiahnut s architektiurou domény Windows,
je rastuci pocet spotrebitelov v pripade operaénych systémov pre servery pracovnej
skupiny uzamknutych do homogénneho riesenia Windows".

V tomto ohlade treba pripomentt, ze v bodoch 371 az 422 vyssie uz bolo uvedené,
ze odmietnutie vytykané Microsoftu brani jeho konkurentom vyvijat opera¢né
systémy pre servery pracovnej skupiny, ktoré st schopné dosiahnut dostato¢ny
stupen interoperability s architektirou domény Windows, ¢o md za nasledok, ze
rozhodnutia spotrebitelov v oblasti akvizicie operaénych systémov pre servery
pracovnej skupiny sa orientuji na produkty Microsoftu. V bodoch 606 az 611 vyssie
uz bolo rovnako uvedené, ze z niekolkych skuto¢nosti nachadzajicich sa v spise
vyplyva, zZe organizdcie narastajicim sposobom prijimajd technolégie radu Windows
2000, predov$etkym Active Directory. KedZze opera¢né systémy pre servery pracovne;j
skupiny patriace do tohto radu spodsobili intenzivnejsie problémy interoperability
ako opera¢né systémy predchadzajicej generacie (pozri body 571 az 574 vyssie
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a odovodnenia ¢. 578 az 584, 588 a 613 napadnutého rozhodnutia), narastajice
prijimanie tychto systémov iba posiliuje efekt ,uzamknutia“, na ktory sa poukazuje
v predchadzajicom bode.

Takto sposobené obmedzenie vyberu spotrebitelov je pre nich o to $kodlivejsie, Ze,
ako uz bolo uvedené v bodoch 407 az 412 vyssie, spotrebitelia povazuji konkuren¢né
operacné systémy pre servery pracovnej skupiny za lepsie ako operacné systémy
Windows pre servery pracovnej skupiny v rade vlastnosti, ktorym prikladaju velky
vyznam, ako je napriklad ,spolahlivost/disponibilita systému* a ,,bezpe¢nost integro-
vand v opera¢nom systéme pre servery*.

V druhom rade sa Komisia sprdvne domnievala, Ze umeld vyhoda z hladiska
interoperability, ktort si Microsoft zaistuje svojim odmietnutim, odradza jeho konku-
rentov od toho, aby vyvijali a uvadzali na trh opera¢né systémy pre servery pracovnej
skupiny s inovaénymi vlastnostami, a to najmi na tikor spotrebitelov (pozri v tomto
zmysle odévodnenie ¢. 694 napadnutého rozhodnutia). Toto odmietnutie m4 totiz
za nasledok znevyhodnenie konkurentov vo vztahu k Microsoftu, pokial ide o kvalitu
ich produktov, najméi také parametre, ako napriklad bezpeénost, spolahlivost, jedno-
duchost uzivania alebo rychlost vykondvania tuloh (odévodnenie ¢. 699 napadnutého
rozhodnutia).

Konstatovanie Komisie, podla ktorého, ,ak by konkurenti Microsoftu mali pristup
k informicidm suvisiacim s interoperabilitou, ktoré im [Microsoft] odmieta
poskytnut, mohli by ich pouzit na spristupnenie zlep$enych funkcii svojich vlast-
nych produktov v rdmci siete vztahov interoperability, na ktorej spociva architektura
Windows” (oddvodnenie ¢. 695 napadnutého rozhodnutia), je potvrdené spravanim
konkurentov Microsoftu v minulosti, ked mali pristup k niektorym informdcidm
tykajucim sa produktov Microsoftu. Dva priklady, ktoré Komisia cituje v odévodneni
¢. 696 napadnutého rozhodnutia, a to produkty nazvané ,PC NetLink“ a ,NDS pre
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NT*, hovoria v tomto ohlade samy za seba. PC NetLink je softvér vyvinuty spoloc¢-
nostou Sun na zdklade AS/U, ktory vypracovala spolo¢nost AT&T pouzitim niekto-
rych prvkov zdrojového kédu Microsoftu, ktoré jej Microsoft ozndmil na zaklade
licencie v 90-tych rokoch (oddvodnenia ¢. 211 az 213 napadnutého rozhodnutia).
Z dokumentu predlozeného Microsoftom pocas spravneho konania vyplyva, ze
inovac¢né vlastnosti a pridand hodnota, ktort PC NetLink prindsal sieftam Windows
pre pracovnu skupinu, boli spolo¢nostou Sun zdoéraznované ako marketingovy argu-
ment pri predaji tohto produktu (pozndmka pod ¢iarou 840 napadnutého rozhod-
nutia). Podobne spoloc¢nost Novell vo svojej obchodnej dokumenticii davala do
popredia nové vlastnosti, ktoré NDS pre NT — softvérovy produkt, ktory vyvinula
pouzitim technik spatného inzinierstva — priniesol architektire domény Windows,
v tomto pripade Windows NT (pozndmka pod ¢iarou 841 napadnutého rozhodnutia).

Treba uviest, ze Komisia dbala o to, aby v tejto savislosti zdoraznila, Ze existuje
»$iroky priestor na odli$enie a inovaciu nad rdmec vymedzenia $pecifikacii rozhrania“
(odovodnenie ¢. 698 napadnutého rozhodnutia). Inymi slovami, t4 istd $pecifikicia
moze byt predmetom mnozstva odlisnych a inova¢nych implementdcii zo strany
programatorov softvéru.

Napadnuté rozhodnutie tak spociva na myslienke, ze len ¢o bude prekazka, ktort
pre konkurentov Microsoftu predstavuje nedostato¢ny stupen interoperability
s architektirou domény Windows, odstranen4, tito konkurenti budd méct ponukat
operacné systémy pre servery pracovnej skupiny, ktoré ani zdaleka nebudu predsta-
vovat jednoducht reprodukciu systémov Windows, ktoré sa uz nachadzaja sa trhu,
ale budd sa od nich odli$ovat v parametroch doélezitych v ociach spotrebitelov (pozri
v tomto zmysle odévodnenie ¢. 699 napadnutého rozhodnutia).

V tomto ohlade treba pripomenut, Ze konkurenti Microsoftu by navyse neboli
schopni klonovat alebo reprodukovat jeho produkty na zaklade pristupu k samotnym
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informacidm stvisiacim s interoperabilitou, ktorych sa tyka napadnuté rozhodnutie.
Okrem toho, Ze Microsoft vo svojich pisomnych podaniach sém uzndva, Ze opatrenie
na napravu stanovené v ¢ldanku 5 tohto rozhodnutia by neumoznilo dosiahnut takyto
vysledok (pozri bod 241 vyssie), je namieste zopakovat, ze informdcie, o ktoré ide,
sa nevztahuji na podrobnosti implementdcie alebo na iné prvky zdrojového kédu
Microsoftu (pozri body 194 az 206 vyssie). Treba tiez uviest, Ze protokoly, vo vztahu
ku ktorym ma Microsoft na zdklade napadnutého rozhodnutia povinnost spristupnit
$pecifikacie, predstavuju iba nepatrnu cast vsetkych protokolov, ktoré st implemen-
tované v operacnych systémoch Windows pre servery pracovnej skupiny.

Je namieste dodat, ze konkurenti Microsoftu by nemali nijaky zdujem na tom, aby
iba reprodukovali operacné systémy Windows pre servery pracovnej skupiny.
Len ¢o budu vdaka ozndmenym informécidm schopni vyvijat systémy dostato¢ne
interoperabilné s architektirou domény Windows, nebudd mat int moznost, ak chct
vyuzit konkuren¢nd vyhodu nad Microsoftom a zostat rentabilne na trhu, nez odlisit
svoje produkty od produktov Microsoftu v niektorych parametroch a vlastnostiach.
V tomto ohlade treba mat na pamiti, ze implementdcia $pecifikdcii, ako vysvetluje
Komisia v odévodneniach ¢. 719 az 721 napadnutého rozhodnutia, je naro¢nou
ulohou, ktora vyzaduje zna¢nt finanénu a ¢asovu investiciu.

Napokon, pokial ide o tvrdenie Microsoftu, Ze bude menej motivovany vyvijat dant
technoldgiu, ak ju musi poskytnit svojim konkurentom (pozri bod 627 vyssie), staci
uviest, Ze toto tvrdenie je irelevantné v kontexte prieskumu okolnosti tykajicej sa
nového produktu, pri ktorom sa posudzuje G¢inok odmietnutia, o ktoré ide, na moti-
vaciu konkurentov Microsoftu inovovat, a nie otdzka motivacie Microsoftu. Otazku
motivacie Microsoftu inovovat treba posudit v rdmci prieskumu okolnosti tykajicej
sa neexistencie objektivneho od6vodnenia.
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V trefom rade Komisia rovnako spravne odmietla ako ned6vodné tvrdenie, ktoré
Microsoft formuloval pocas spravneho konania, ze nebolo preukizané, ze odmiet-
nutie, ktoré mu bolo vytykané, sposobovalo ujmu spotrebitelom (od6vodnenia ¢. 702
az 708 napadnutého rozhodnutia).

Predovsetkym, ako uz bolo uvedené v bodoch 407 az 412 vyssie, z vysledkov tretieho
prieskumu uskuto¢neného spolo¢nostou Mercer vyplyva, ze na rozdiel od toho, ¢o
tvrdi Microsoft, spotrebitelia povazuju konkurenc¢né operac¢né systémy pre servery
pracovnej skupiny za lepsie ako operacné systémy Windows pre servery pracovnej
skupiny v rade vlastnosti, ktorym prikladajua velky vyznam.

Microsoft dalej nemoze vyvodzovat nijaké tvrdenie z toho, Ze spotrebitelia pocas
spravneho konania nikdy netvrdili, Ze boli niteni prijat operacny systém Windows
pre servery pracovnej skupiny v dosledku jeho odmietnutia spristupnit jeho konku-
rentom informécie sdvisiace s interoperabilitou. V tomto ohlade sta¢i uviest, Ze
Microsoft nepopiera zistenia Komisie v odévodneniach ¢. 705 a 706 napadnutého
rozhodnutia. V oddévodneni ¢. 705 napadnutého rozhodnutia Komisia uvadza, ze
programatori doplnkovych softvérov, ktoré musia spolupracovat so systémami
Microsoftu, st ,odkdzani na spristupnenie informadcii stvisiacich s interoperabi-
litou Microsoftom® a Ze ,spotrebitelia nevedia vzdy presne, co Microsoft spristup-
nuje alebo nespristupiiuje vydavatelom opera¢nych systémov pre servery pracovnej
skupiny“. V odévodneni ¢. 706 napadnutého rozhodnutia Komisia uvadza, ze ,ak si
spotrebitelia maju vybrat medzi znd$anim problémov interoperability, v dosledku
ktorych je priebeh ich ¢innosti zlozitejsi, neefektivnejsi alebo nékladnejsi, a volbou
homogénneho prostredia Windows, budd mat tendenciu uprednostnit posledné
uvedené rieSenie”, a ze ,len Co budu spotrebitelia standardizovani na Windows, je
mdlo pravdepodobné, Ze budu uvddzat problémy interoperability medzi ich klient-
skymi PC a servermi pracovnej skupiny*.
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Okrem toho treba uviest, Ze z vlastnych vyhldseni Microsoftu tykajucich sa spristup-
nenia, ku ktorému doslo na zdklade amerického zmieru, vyplyva, Ze toto spristup-
nenie malo za nésledok ponuku vicsieho vyberu spotrebitelom (pozri odévodnenie
¢. 703 napadnutého rozhodnutia).

Napokon treba pripomentt, ze je ustdlenou judikaturou, Ze ¢ldnok 82 ES sa tyka
nielen konani sposobilych sposobit priamu ujmu spotrebitelom, ale aj tych, ktoré
im spésobuji ujmu nepriamu poskodenim $truktiry efektivnej hospodérskej siataze
(rozsudok Sidneho dvora z 13. februdra 1979, Hoffmann-La Roche/Komisia, 85/76,
Zb. s. 461, bod 125, a rozsudok Irish Sugar/Komisia Commission, uz citovany
v bode 229 vyssie, bod 232). V tomto pripade Microsoft poskodil struktiru efektivnej
hospodarskej konkurencie na trhu opera¢nych systémov pre servery pracovnej
skupiny tym, Ze na nom ziskal vyznamny trhovy podiel.

Na zdklade predchddzajtcich tivah treba usudzovat, Ze zdver Komisie, podla ktorého
odmietnutie vytykané Microsoftu obmedzuje technicky rozvoj na dkor spotrebi-
telov v zmysle ¢ldnku 82 druhého odseku pism. b) ES, nie je zjavne nespravny. Treba
sa teda domnievat, Ze okolnost tykajtca sa objavenia nového produktu je v tomto
pripade dana.

v) O neexistencii objektivneho od6vodnenia

Tvrdenia uc¢astnikov konania

V prvom rade Microsoft tvrdi, ze odmietnutie, ktoré mu je vytykané, bolo objektivne
odovodnené pravami vyplyvajicimi z dusevného vlastnictva, ktoré mal k dotknutej
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»technologii“. Uvddza, ze pri navrhovani svojich komunika¢nych protokolov vyna-
lozil zna¢né investicie a ze obchodny tspech jeho produktov je legitimnou odmenou.
Rovnako tvrdi, Ze sa vSeobecne uznava, ze odmietnutie podniku oznamit svojim
konkurentom urc¢itd technolégiu mozno odévodnit tym, ze tento podnik nechce, aby
jeho konkurenti pouzivali uvedend technoldgiu na to, aby mu konkurovali.

V replike Microsoft uvadza, ze technolégia, ktortt musi spristupnit svojim konku-
rentom, je tajnd, md velkdl hodnotu pre nadobudatelov licencie a obsahuje dolezité
inovdcie.

Vo svojej odpovedi na jednu z pisomnych otdzok Stdu prvého stupna Microsoft
doddva, ze mal objektivne odévodnenie na to, aby neudelil licenciu na tato techno-
légiu ,s0 zretelom na ujmu, ktord by utrpela motivicia inovovat, ak by spolo¢nost
Sun (alebo ostatni) vyuzivali tato technolégiu na vyvoj funkéného ekvivalentu, ktory
by konkuroval produktom Microsoftu na tom istom trhu”.

V druhom rade Microsoft tvrdi, Ze Komisia odmietla jeho tvrdenia na zéklade toho,
Ze uplatnila nové, pravne nesprévne kritérium, ktoré sa zretelne odchyluje od kritérii
ustalenych judikatirou. V oddvodneni ¢. 783 napadnutého rozhodnutia sa totiz
Komisia domnievala, Ze odmietnutie ozndmit informdcie chranené pravami vyplyva-
jucimi z dusevného vlastnictva predstavuje porusenie ¢lanku 82 ES vtedy, ak, celkovo
vzaté, pozitivny dopad na inovaciu v celom odveti prevazi nad negativnym dopadom
na motivéaciu podniku v dominantnom postaveni inovovat.

Microsoft sa domnieva, ze uplatnenie takého ,kritéria vyvazovania“ bude mat za
nésledok, ze podniky v dominantnom postaveni budii menej motivované investovat
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do vyskumu a vyvoja, lebo sa budd musiet podelit o vysledky svojho tsilia s konku-
rentmi. Uvddza, Ze prava vyplyvajtce z du$evného vlastnictva motivujd ich nositelov,
aby pokracovali v inovéacidch, pricom zaroven nabddaju konkuren¢né podniky na
to, aby vyvijali vlastna ¢innost v oblasti inovécie, aby ,nezostali pozadu®“. Microsoft
navyse kritizuje skutoc¢nost, Ze Komisia sa neusiluje ,kvantifikovat” negativny dopad,
ktory bude mat nitené udelenie licencii ulozené v napadnutom rozhodnuti na jeho
konkurentov, ktori budu radsej cakat, aby videli, ktorymi technolégiami budd moct
disponovat na zdklade licencie, nez by si dali ndmahu s vytvaranim svojej vlastnej
technolodgie.

Microsoft mé rovnako vyhrady voci nejasnej povahe a nepredvidatelnym désledkom
tohto kritéria, pricom najmé uvddza, Ze Komisia neposkytuje ziadne vodidlo umoz-
nujuce podnikom v dominantnom postaveni posudit, ¢i ,ochrana [ich] motivacie
inovovat moze odovodnit rozhodnutie zachovat [ich] dusevné vlastnictvo na [ich]
vlastné pouzitie“. VSeobecnejsie, napadnuté rozhodnutie neupresnuje sposob, akym
bolo toto kritérium uplatnené v tomto pripade, ani spdsob, akym mad byt uplatinované
v budicnosti.

V tretom rade Microsoft popiera relevanciu odkazov Komisie na americky zmier
a dohodu o vyrovnani uzavretd so spolo¢nostou Sun (pozri bod 687 nizsie).

Pripomina, ze americky zmier ho zavézuje, aby udelil licencie na komunikacné proto-
koly implementované v opera¢nych systémoch Windows pre klientske PC iba na
Ucely ich implementdcie v softvéri pre servery. Napadnuté rozhodnutie mu naopak
ukladé udelit licencie na svoje komunikac¢né protokoly ,server-server”, aby tieto
protokoly mohli byt implementované v priamo konkurujucich opera¢nych systé-
moch pre servery. Microsoft tiez poznamendva, ze povinnosti vyplyvajtice z americ-
kého zmieru st obmedzené na obdobie piatich rokov a Ze je viac motivovany pokra-
¢ovat vo vyvoji technoldgie, ked po uréenom obdobi moze vyhradnym sposobom
znovu pouzivat zlep$enia tejto technoldgie.
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Microsoft uvddza, ze dohoda o vyrovnani uzavretd so spolo¢nostou Sun upravuje
recipro¢ny zdvizok zdielat technoldgiu a prdva vyplyvajice z dusevného vlast-
nictva za dohodnutych podmienok, a to pocas obdobia obmedzeného na Sest rokov.
Naopak, podla napadnutého rozhodnutia si Microsoft nemdze slobodne vyberat
nadobudatelov licencie a ti mu neposkytuji Ziadnu licenciu na odplatu, poplatky
a ostatné licencné podmienky kontroluje Komisia a povinnosti Microsoftu vztahu-
juce sa na natené udelenie licencii ,[trvaji] po neurcity cas®.

CompTIA najprv zdéraznuje vyznam inovdcie pre hospodarsku sutaz v odvetvi infor-
macnych a komunikac¢nych technolégii a potrebu mat v tomto odvetvi ,,pevny systém
ochrany prdav dusevného vlastnictva®. Uvddza najm4, Ze tieto prava nabddaju spoloc-
nosti, aby zlepsovali svoje existujice produkty a uvadzali na trh novinky.

CompTIA dalej odkazuje na odovodnenie ¢. 783 napadnutého rozhodnutia a tvrdi,
Ze Komisia v tomto pripade uplatnila nové kritérium postdenia, ktoré podla jeho
nazoru nie je v silade s judikatdrou.

Komisia v prvom rade tvrdi, Ze nalezite zohladnila od6vodnenie, ktoré uplatnil
Microsoft.

V tomto ohlade Komisia najprv uvddza, Ze Microsoft v Zalobe uznal, Ze uplatiioval
iba jediné odovodnenie, a to skuto¢nost, ze ma na dotknutt ,technolégiu® prava
vyplyvajtce z dusevného vlastnictva. Komisia sa domnieva, Ze takéto odovodnenie
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nemozno pripustit, pricom najmé poznamendva, Ze vo veci, v ktorej bol vyhldseny
rozsudok Magill, uz citovany v bode 107 vyssie, v ktorej neexistovali Ziadne pochyb-
nosti o tom, ze napadnuté rozhodnutie ukladalo dotknutym spolo¢nostiam nutené
udelenie licencii na ich autorského prava, sa Sidny dvor domnieval, Ze odmietnutie,
o ktoré islo, nebolo objektivne odévodnené. Komisiu v tomto bode podporuje SIIA.

Komisia dalej vysvetluje, ze tvrdenie Microsoftu pochopila tak, Ze znamen4, Ze skut-
kovy stav v tejto veci a predovsetkym ,pravdepodobny tcinok prikazu poskytovat
informécie na jeho motivaciu inovovat® boli také mimoriadne, ze nemohla uplatnit
rieSenia vyplyvajuce z judikatury.

V tejto suvislosti Komisia pripomina, Ze je povinnostou Microsoftu preukdzat,
Ze zneuzivajuce sprdvanie, ktoré mu bolo vytykané, bolo objektivne odévodnené.
Komisia sa predovsetkym domnieva, Ze Microsoft mal prinajmensom preukdzat na
jednej strane, Ze povinnost spristupnit informdcie stvisiace s interoperabilitou, ktora
mu bola ulozend, ma negativny dopad na jeho motivaciu inovovat, a na druhej strane,
Ze existuje riziko, ze tento negativny dopad prevazi nad ,vSetkymi skuto¢nostami
identifikovanymi Komisiou, v dosledku ktorych by inak bolo toto spravanie zneuzi-
vajuce”. Microsoft sa vSak uspokojuje s tym, Ze uvadza Cisto teoretické a v tomto
ohlade nijako nepodlozené tvrdenia.

Komisia sa rovnako domnieva, Ze Microsoft nemo6ze odoévodnovat svoje odmietnutie
tym, Ze dotknutd technoldgia je tajnd, md velkit hodnotu a obsahuje dolezité inovacie.
Toto odovodnenie navyse nebolo uplatnené v zalobe.

V druhom rade Komisia popiera, ze v tomto pripade uplatnila nové kritérium
posudenia.
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V tomto ohlade Komisia po prvé odmieta tvrdenie Microsoftu, ze podnik md dévody
na to, aby odmietol ozndmit urcitd technolégiu svojim konkurentom vtedy, ked sa
chce vyhnit tomu, aby ju konkurenti mohli pouzit na to, aby mu konkurovali. Toto
tvrdenie mozno na jednej strane vykladat tak, Ze znamend, Ze aj ked sd splnené prvé
tri kritérid, ktoré Stiidny dvor stanovil v rozsudkoch Magill a IMS Health, uz cito-
vanych v bode 107 vyssie, odmietnutie udelit licencie je dovolené, ked konkurenti
zamyslaju vyuzivat licenciu na to, aby konkurovali dominantnému podniku. Takyto
ndzor je zjavne nespravny. Na druhej strane mozno toto tvrdenie vykladat tak, Ze
znamend, ze zasady stanovené v rozsudku Magill, uz citovanom v bode 107 vyssie,
sa neuplatnia v pripade, ked sa dotknuté pravo vyplyvajtce z dusevného vlastnictva
tyka technolégie. Okrem toho, Ze Microsoft nijako nevysvetluje, ¢o md na mysli pod
»technolégiou” v tomto kontexte, je mimoriadne tazké rozliSovat medzi ,techno-
logickymi“ pravami vyplyvajicimi z dusevného vlastnictva a ,netechnologickymi
pravami vyplyvajicimi z dusevného vlastnictva. NavySe nie je isté, Ze informdcie stvi-
siace s interoperabilitou, o ktoré ide, predstavuja takuto technoldgiu, predovsetkym
ak su iba ¢isto svojvolnymi normami bez inova¢ného charakteru.

Po druhé Komisia popiera tvrdenie Microsoftu, ze v désledku napadnutého rozhod-
nutia uz jeho konkurenti nebudi mat motivéciu vytvarat svoju vlastnd technolégiu.
Tvrdi, Ze Microsoft sa nevyjadruje k zisteniu obsiahnutému v od6vodneni ¢. 697
napadnutého rozhodnutia, podla ktorého so zretelom na kvizimonopolné posta-
venie Microsoftu na trhu opera¢nych systémov pre klientske PC nie st konkurenti
schopni vyvijat Gspesné alternativy jeho komunikac¢nych protokolov.

Po tretie Komisia uvadza, ze Microsoft zdoéraznuje svoju motiviciu inovovat iba
v oblasti tvorby protokolov, pricom nespomina ostatné svoje produkty. Komisia
odkazuje na oddvodnenie ¢. 724 napadnutého rozhodnutia a tvrdi, ze takyto pristup
je nespravny.
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Po stvrté Komisia tvrdi, ze Microsoft prechddza ml¢anim skuto¢nost, ze informadcie,
o ktoré ide, st informdcie potrebné na interoperabilitu v zmysle smernice 91/250.
Z clanku 6 tejto smernice vyplyva, ze zakonodarca Spolocenstva povazuje spristup-
nenie takychto informdcii za prospes$né pre inovaciu.

V trefom rade Komisia odkazuje na niektoré vyhlasenia Microsoftu pocas spravneho
konania, ako aj po prijati napadnutého rozhodnutia. Pocas svojho vysluchu Micro-
soft pri odpovedi na otdzku poloZent sluzbami Komisie uviedol, Ze nezaznamenal,
ze americky zmier mal negativny dopad na jeho motivéciu inovovat. Podobne v prie-
behu spolo¢nej tlacovej konferencie so spolo¢nostou Sun, ktord sa konala po dohode
o vyrovnani, ktora uzavreli, Microsoft vyhldsil, Ze obe spolo¢nosti si budd nadalej
konkurovat a budu pokracovat v inovécii a Ze ,uc¢inkom dohody nebude menej, ale
viac inovacie“. Komisia sa domnieva, Ze tvrdenie, ktoré Microsoft vyvodzuje z toho,
Ze tato dohoda o vyrovnani upravuje recipro¢né zaviazky, nie je relevantné. V tomto
ohlade poznamendva, ze politikou spolo¢nosti Sun bolo uz v ¢ase, ked uzavrela tito
dohodu, spristupniovat prislusné protokoly celému odvetviu.

Postidenie Siidom prvého stupna

Na tvod treba uviest, Ze aj ked dokazné bremeno preukdzania existencie okolnosti
predstavujtcich porusenie ¢lanku 82 ES spociva na Komisii, je ilohou dotknutého
dominantného podniku, a nie Komisie, aby v pripade potreby a pred skoncenim
spravneho konania uplatnil pripadné objektivne oddvodnenie a v tomto ohlade
uviedol tvrdenia a oznacil ddkazné prostriedky. Nésledne prislicha Komisii, ak chce
vyslovit zdver o existencii zneuzitia dominantného postavenia, aby preukdzala, Ze
tvrdenia a dokazné prostriedky uplatnené tymto podnikom nemézu obstét, a teda ze
uplatnené odévodnenie nemozno prijat.
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V tomto pripade, ako je uvedené v odovodneni ¢. 709 napadnutého rozhodnutia
a ako to Microsoft vyslovne potvrdil v zalobe, Microsoft uplatnil ako odoévodnenie
svojho spravania iba skuto¢nost, ze dotknuta technolégia je chranend pravami vyply-
vajucimi z dusevného vlastnictva. V tejto sdvislosti upresnil, Ze ak by mal povinnost
poskytnut tretim osobam pristup k tejto technolégii, ,znicilo by [to] budicu moti-
vaciu investovat do vytvdrania dusevného vlastnictva“ (od6vodnenie ¢. 709 napadnu-
tého rozhodnutia). V replike sa Microsoft rovnako odvoldval na skuto¢nost, ze tito
technoldgie je tajnd, md velkd hodnotu a obsahuje délezZité inovdcie.

Sud prvého stupna sa domnieva, Ze samotna skuto¢nost — aj za predpokladu, Ze je
preukizand —, Ze komunika¢né protokoly, ktorych sa tyka napadnuté rozhodnutie,
alebo ich $pecifikicie st chranené pravami vyplyvajicimi z dusevného vlastnictva,
nemdze predstavovat objektivne odovodnenie v zmysle rozsudkov Magill a IMS
Health, uz citovanych v bode 107 vyssie. Nazor zastdvany Microsoftom je totiz nezlu-
Citelny s dovodom existencie vynimky, ktord tito judikatdra uzndva v prospech
slobodnej hospodarskej sttaze v tom zmysle, ze ak by samotnd drzba prava dusev-
ného vlastnictva mohla sama osebe predstavovat objektivne odovodnenie odmiet-
nutia udelit licenciu, vynimka ustdlend judikatdrou by sa nikdy nemohla uplatnit.
Inymi slovami, odmietnutie udelit licenciu na predmet prava dusevného vlastnictva
by nikdy nebolo mozné povazovat za porusenie ¢lanku 82 ES, hoci v rozsudkoch
Magill a IMS Health, uz citovanych v bode 107 vyssie, Sidny dvor vyslovil prave opak.

V tomto ohlade treba pripomentt, ako bolo uvedené v bodoch 321, 323, 327 a 330
vyssie, ze sud Spolocenstva sa domnieva, ze moznost nositela prava dusevného vlast-
nictva vyuzivat toto vlastnictvo vo svoj vlastny prospech predstavuje samu podstatu
jeho vylu¢ného prava. Samotné odmietnutie udelit licenciu tretim osobdm, aj keby sa
ho dopustil podnik v dominantnom postaveni, nemoze teda samo osebe predstavovat
zneuzitie dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 82 ES. Iba ak je takéto odmiet-
nutie sprevddzané mimoriadnymi okolnostami, ako st okolnosti doteraz uvddzané
v judikatdre, mozno ho posudit ako zneuzivajuice, a je teda dovolené vo verejnom
zaujme na zachovani efektivnej hospoddrskej sutaze na trhu zasiahnut do vylu¢ného

II - 3831



692

693

694

695

ROZSUDOK ZO 17. 9. 2007 — VEC T-201/04

préava nositela prava dusevného vlastnictva tym, ze sa mu ulozi povinnost, aby udelil
licencie tretim osobdm, ktoré sa usiluju vstupit na tento trh alebo sa na nom udrzat.
V tomto ohlade treba pripomentt, ze vy$$ie bolo preukdzané, ze takéto mimoriadne
okolnosti st v tomto pripade dané.

Ani tvrdenie, na ktoré sa odvoldva Microsoft v replike a ktoré je zalozené na tom, ze
dotknuta technoldgia je tajnd, ma velkd hodnotu pre nadobuidatelov licencie a obsa-
huje dolezité inovécie, nemoze uspiet.

Po prvé totiz skutoc¢nost, ze dotknutd technoldgia je tajn4, je dosledkom jednostran-
ného obchodného rozhodnutia Microsoftu. Navyse Microsoft nemdze z udajne
tajnej povahy informadcif sdvisiacich s interoperabilitou vyvodzovat ziadny argument
na to, aby tvrdil, Ze povinnost ich spristupnenia mu mozno ulozit iba vtedy, ak st
dané mimoriadne okolnosti identifikované Sidnym dvorom v rozsudkoch Magill
a IMS Health, uz citovanych v bode 107 vyssie, a zaroven na to, aby svoje odmietnutie
odovodnil tou istou tdajne tajnou povahou tychto informacii. Napokon niet dévodu
na to, aby tajnd technoldgia pozivala vyssi stupen ochrany, ako napriklad technoldgia,
ktort jej tvorca musel spristupnit verejnosti v konani o udelenie patentu.

Po druhé informécie stvisiace s interoperabilitou maji od okamihu, ked je — ako
v tomto pripade — preukdzané, ze st nevyhnutné, nutne velkt hodnotu pre konku-
rentov, ktori k nim chctt mat pristup.

Po tretie skutoénosti, Ze dotknuty podnik je nositelom prava dusevného vlastnictva,
je vlastné, Ze predmet tohto prava ma inova¢nu alebo povodnd povahu. Nemozno
totiz mat patent pri neexistencii vynédlezu ani autorské pravo pri neexistencii pévod-
ného diela.
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Sad prvého stupnia okrem toho uvddza, Ze v napadnutom rozhodnuti sa Komisia
neobmedzila na odmietnutie odévodnenia uplatneného Microsoftom, podla ktorého
bola dotknuta technolégia chranend pravami vyplyvajicimi z dusevného vlastnictva.
Komisia preskimala aj tvrdenie Microsoftu zalozené na tom, ze ak by mal Micro-
soft povinnost poskytnit tretim osobam pristup k tejto technoldgii, malo by to nega-
tivny dopad na jeho motivaciu inovovat (odévodnenia ¢. 709 a 712 napadnutého
rozhodnutia).

Treba konstatovat, ako sprdvne uvadza Komisia, Ze Microsoft, na ktorom v tomto
ohlade spoc¢iva povodné dokazné bremeno (pozri bod 688 vyssie), dostatocne nepre-
ukdzal, Ze ak by bol nuteny spristupnit informdcie stvisiace s interoperabilitou, malo
by to znac¢ny negativny dopad na jeho motiviciu inovovat.

Microsoft sa totiz v tomto bode obmedzuje na uvadzanie nejasnych, véeobecnych
a teoretickych tvrdeni. Ako uvddza Komisia v odovodneni ¢. 709 napadnutého
rozhodnutia, Microsoft sa vo svojej odpovedi na tretie ozndmenie o vyhradach zo
17. oktdbra 2003 uspokojil s tym, Ze vyhlésil, Ze ,spristupnenie... [by] znic¢ilo budicu
motivdciu investovat do vytvarania dusevného vlastnictva“, a to bez toho, aby
upresnil, ktoré technolégie alebo produkty mal takto na mysli.

V niektorych castiach odpovede uvedenej v prechddzajucom bode Microsoft pred-
pokladd negativny dopad na jeho motiviciu inovovat vo vztahu k jeho opera¢nym
systémom vo vSeobecnosti, teda tak pre klientske PC, ako aj pre servery.

V tomto ohlade staci uviest, ze v oddovodneniach ¢. 713 az 729 napadnutého rozhod-
nutia Komisia velmi spravne vyvritila tvrdenia Microsoftu tykajtce sa obavy z klono-
vania jeho produktov. Predovsetkym treba pripomenut, Ze opatrenie na ndpravu
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stanovené v ¢lanku 5 napadnutého rozhodnutia neumoznuje a ani sa neusiluje
umoznit konkurentom Microsoftu, aby kopirovali jeho produkty (pozri body 198 az
206, 240 az 242 a 656 az 658 vyssie).

Z toho vyplyva, Ze nebolo preukidzané, Ze spristupnenie informacii, ktoré su pred-
metom tohto opatrenia na ndpravy, vyznamne znizi — a tym menej, Ze zni¢{ — moti-
véaciu Microsoftu inovovat.

V tejto savislosti treba poznamenat, ako spravne uvddza Komisia v odévodneniach
¢. 730 az 734 napadnutého rozhodnutia, Ze je beznou praxou, ze subjekty v tomto
odvetvi spristupniujd tretim osobdm informdcie, ktoré maji ulahcit interoperabi-
litu s ich produktmi, a Ze Microsoft sdm tak robil az do okamihu, ked sa dostato¢ne
udomadcnil na trhu operac¢nych systémov pre servery pracovnej skupiny. To im totiz
umoziuje zvysit atraktivnost, a teda hodnotu ich vlastnych produktov. Ani jeden
ucastnik konania v tejto veci netvrdil, Ze takéto spristupniovanie malo akykolvek
negativny dopad na motivaciu tychto subjektov inovovat.

Navyse sa treba domnievat, ze ak spristupnenie, ku ktorému doslo v ramci americ-
kého zmieru a MCPP, pokial ide o protokoly server-klient, nemalo negativny dopad
na motivaciu Microsoftu inovovat (odévodnenie ¢. 728 napadnutého rozhodnutia),
neexistuje nijaky zjavny dévod obdvat sa, ze dosledky spristupnenia tykajuceho sa
protokolov server-server by mali byt odlisné.

Treba uviest, Ze tvrdenie Microsoftu, podla ktorého v napadnutom rozhodnuti
Komisia odmietla objektivne odovodnenie, ktoré uplatnil, na zaklade nového kritéria
postdenia, spociva na nespravnom pochopeni tohto rozhodnutia.
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Toto tvrdenie sa totiz zaklad4 na jedinej vete, nachadzajiicej sa v oddévodneni ¢. 783
napadnutého rozhodnutia, ktoré je stcastou casti tohto rozhodnutia, obsahujicej
zaver analyzy urobenej Komisiou v oddvodneniach ¢. 560 az 778 a tykajucej sa
odmietnutia, o ktoré ide.

Tato veta znie:

»Dokladné preskimanie rozsahu predmetného spristupnenia dovoluje prijat zéver,
ze po starostlivom uvazeni je pripadny negativny dopad povinnosti poskytnit pred-
metné informdcie na motivaciu Microsoftu inovovat vyvazeny pozitivnym dopadom
na droven inovacie v odvetvi ako celku (vratane Microsoftu).”

Tuto vetu vsak treba ¢itat v spojeni s vetou, ktorad nasleduje v tom istom odévodneni
hned za nou a podla ktorej ,potreba chranit motiviciu Microsoftu inovovat nemdze
predstavovat objektivne odévodnenie, ktoré by vyvazilo vyssie identifikované mimo-
riadne okolnosti“.

Treba tiez priblizit odovodnenie ¢. 712 napadnutého rozhodnutia, v ktorom Komisia
uvadza tieto Gvahy:

»Vyssie bolo preukdzané..., ze odmietnutie Microsoftu predstavuje riziko odstra-
nenia hospodarskej sutaze na relevantnom trhu opera¢nych systémov pre servery
pracovnej skupiny, Ze toto riziko je sposobené skuto¢nostou, ze odmietnuty vstup je
nevyhnutny na vykonavanie obchodnej ¢innosti na tomto trhu, ako aj to, ze odmiet-
nutie Microsoftu ma negativny dopad na technicky rozvoj na ukor spotrebitelov. So
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zretelom na tieto mimoriadne okolnosti samotnd skuto¢nost, Ze odmietnutie Micro-
softu je odmietnutim udelit licenciu na dusevné vlastnictvo, nepredstavuje objek-
tivne odovodnenie. Je teda potrebné posudit, ¢i tvrdenia Microsoftu tykajice sa jeho
motivacie inovovat prevazia nad tymito mimoriadnymi okolnostami.”

Inymi slovami, v stilade so zdsadami stanovenymi judikatirou (pozri body 331 az 333
vyssie) Komisia po tom, ¢o preukdzala, ze v tomto pripade boli dané mimoriadne
okolnosti identifikované Stidnym dvorom v rozsudkoch Magill a IMS Health, uz
citovanych v bode 107 vyssie, preskimala, ¢i odoévodnenie uplatnené Microsoftom,
zalozené na Gdajnom poskodeni jeho motivicie inovovat, moze prevazit nad tymito
mimoriadnymi okolnostami, vratane okolnosti, Ze toto odmietnutie obmedzuje tech-
nicky rozvoj na tikor spotrebitelov v zmysle ¢lanku 82 druhého odseku pism. b) ES.

Komisia v tomto bode dospela k negativnemu zdveru nie po vyvizeni negativneho
dopadu, ktory uloZenie povinnosti poskytnit informédcie mohlo mat na motivéciu
Microsoftu inovovat pozitivnym dopadom tejto povinnosti na inoviciu v celom
odvetvi, ale po tom, ¢o vyvrétila tvrdenia Microsoftu tykajtice sa obavy z klonovania
jeho produktov (odévodnenia ¢. 713 az 729 napadnutého rozhodnutia), konstatovala,
ze spristupnenie informdcii stvisiacich s interoperabilitou je v danom odvetvi rozsi-
renou praxou (odévodnenia ¢. 730 az 735 napadnutého rozhodnutia), a uviedla, Ze
zavizok, ktory prevzala spolo¢nost IBM voci Komisii v roku 1984, sa podstatne nelisil
od toho, ktory je ulozeny Microsoftu v napadnutom rozhodnuti (odévodnenia ¢. 736
az 742 napadnutého rozhodnutia), a Ze jej pristup je v stlade so smernicou 91/250
(oddvodnenia ¢. 743 az 763 napadnutého rozhodnutia).

Z predchadzajicich Gvah vyplyva, Ze Microsoft nepreukazal, Ze existuje akékolvek
objektivne odévodnenie jeho odmietnutia spristupnit informdcie suvisiace s inter-
operabilitou, o ktoré ide.
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KedZe v tomto pripade st navy$e dané mimoriadne okolnosti identifikované Sudnym
dvorom v rozsudkoch Magill a IMS Health, uz citovanych v bode 107 vyssie, prvi
cast zalobného dovodu treba v celom rozsahu zamietnut ako ned6vodnd.

2. O druhej Casti zaloZenej na tom, Ze spolo¢nost Sun od Microsoftu nepozadovala,
aby mohla vyuzivat technolégiu, ktort mu Komisia nariaduje spristupnit

a) Tvrdenia tcastnikov konania

V prvom rade Microsoft tvrdi, ze spolo¢nost Sun od neho nepozadovala pristup
k informdaciam savisiacim s interoperabilitou v zmysle napadnutého rozhodnutia.

V tomto ohlade Microsoft odkazuje na ¢ast staznosti spolo¢nosti Sun a tvrdi, ze
ziadost obsiahnutd v liste z 15. septembra 1998 sa netykala ,iplnych a spravnych
$pecifikacii“ jeho komunikac¢nych protokolov, ale podrobnych informécii o vnutor-
nych vlastnostiach jeho operac¢nych systémov Windows pre servery.

Podla Microsoftu teda aj za predpokladu, Ze by list zo 6. oktébra 1998 bolo mozné
vykladat ako odmietnutie, ¢o tak nie je, nemozno tvrdit, Ze Microsoft odmietol
poskytnut spoloc¢nosti Sun technoldgiu, ktorej nespristupnenie mu vytyka napadnuté
rozhodnutie.
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Microsoft dodava, Ze ,ziadost spolo¢nosti Sun nebola takd obsirna, aby [mu]
naznacila..., ze [spolo¢nost Sun] sa snazila ziskat licenciu [na jeho] komunika¢né
protokoly*.

Microsoft navy$e uvadza, ze vo svojej staznosti spolo¢nost Sun nijako neodkazuje na
komunikac¢né protokoly.

Microsoft napokon poznamenava, ze v liste z 15. septembra 1998 spolo¢nost Sun
uviedla, Ze si mysli, Ze ,Microsoft by mal zahrnut referenént implementdciu a dalsie
informacie, ktoré s potrebné na to, aby bez spitného inzinierstva zabezpecili plne
kompatibilné spustanie objektov COM a uplného stboru technolégii Active Direc-
tory v opera¢nom systéme Solaris“. Microsoft uvadza, Ze pristup k takej ,technolégii®
by umoznil spolo¢nosti Sun ,imitovat” takmer vsetky funkcie operacnych systémov
Windows pre servery. Doddva, Ze Ziadost spoloc¢nosti Sun sa tykala ,technoldgie,
ktord bola este vo vyvoji“, kedZze Windows 2000 Server a Active Directory boli
uvedené na trh az v decembri 1999.

V druhom rade Microsoft tvrdi, ze list zo 6. oktébra 1998 nepredstavoval ,vylo-
zené odmietnutie” Ziadosti spolo¢nosti Sun, ale Ze v nom tito spolo¢nost vyzval,
aby spolu s nim preskimala ,spdsob, akym by oba podniky mohli zlepsit interope-
rabilitu medzi ich produktmi v prospech ich spolo¢nych zakaznikov®. Tvrdi tiez, Ze
v tomto liste uviedol spoloc¢nosti Sun niekolko sposobov ,dosiahnutia interopera-
bility“. Cituje oddvodnenie ¢. 565 napadnutého rozhodnutia a doddva, ze Komisia
nemdze tvrdit, ze dotknuté technoldgie boli také zlozité, Ze nebolo mozné od spoloc-
nosti Sun ocakavat, Ze vie, ¢o potrebuje. V tomto ohlade poznamenéva, Ze spolo¢nost
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Sun je vysoko $pecializovanym distribdtorom opera¢nych systémov pre servery a ze
v kazdom pripade zélezalo na nej, aby objasnila svoju Ziadost.

Microsoft okrem toho tvrdi, Ze spolo¢nost Sun nevyhovela vyzve, ktord jej adresoval,
pricom najmé uvadza, ze spolo¢nost Sun sa nezicastnila na stretnuti, ktoré zorgani-
zoval na prerokovanie otdzky interoperability ich produktov.

Microsoft sa napokon domnieva, Ze neexistuje rozpor medzi jeho stanoviskom, podla
ktorého nie je isté, ¢i by odmietol spristupnit $pecifikicie svojich komunika¢nych
protokolov, keby ho o to spolo¢nost Sun alebo ,ktokolvek iny“ poziadal, a skutoc¢-
nostou, Ze sa usiluje o zrusenie napadnutého rozhodnutia. Je totiz podstatny rozdiel
medzi ,dohodou o vzdjomnom poskytnuti licencii dojednanou s inym velkym dodé-
vatelom opera¢nych systémov* a ,povinnostou poskytnut celému svetu technolégiu,
ktorej je majitelom, podla prikazov verejného organu*.

V tretom rade Microsoft tvrdi, ze spolo¢nost Sun od neho nepozadovala licenciu
tykajucu sa prav dusevného vlastnictva, aby mohla vyvijat operacné systémy pre
servery pracovnej skupiny v EHP. Domnieva sa, ze z tohto dévodu nebol pri odpo-
vedi na list z 15. septembra 1998 nijako povinny zohladnit osobitntt zodpovednost
neposkodit efektivnu a neskreslentt hospodarsku sitaz, ktorit mé so zretelom na
¢lanok 82 ES.

V tejto suvislosti Microsoft pripomina, ze Sun je americkd spolo¢nost a Ze list
z 15. septembra 1998 bol odoslany z jej sidla nachddzajiceho sa v Spojenych statoch
do sidla Microsoftu, ktory je rovnako americkou spolo¢nostou, nachadzajiceho
sa v Spojenych $titoch. Tvrdi, Ze so zretelom na neexistenciu akejkolvek suvis-
losti s EHP a na skutoc¢nost, Ze v tomto liste nebolo nijako spomenuté, ze dotknutad
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technoldgia bola potrebnd na rozvoj a distribticiu opera¢nych systémov pre servery
pracovnej skupiny na tzemi EHP, nemal Ziaden dévod mysliet si, Ze spolo¢nost Sun
chcela ziskat licenciu pre toto Gzemie.

Komisia odmieta v$etky tvrdenia uplatnené Microsoftom.

V prvom rade Komisia tvrdi, ze ziadost, ktortd formulovala spolo¢nost Sun v liste
z 15. septembra 1998, ,aj ked v niektorych ohladoch $irsia ako pdsobnost [napad-
nutého] rozhodnutia“, bola dostato¢ne jasna na to, aby Microsoft pochopil na jednej
strane to, ze spolo¢nost Sun chcela mat pristup k informdcidm suavisiacim s inter-
operabilitou, a na druhej strane to, ze niektoré z tychto informdcii sa vztahovali na
vlastnosti sieti Windows pre pracovnu skupinu (architektiira domény Active Direc-
tory), ktoré boli nevyhnutné na to, aby spolo¢nost Sun mohla tspesne sutazit na trhu
operacnych systémov pre servery pracovnej skupiny.

Komisia tvrdi, Ze Microsoft nespravne podava ziadost spoloc¢nosti Sun, ked tvrdi, Ze
sa tykala prvkov zdrojového kédu, a nie informécii o rozhraniach. Pripomina, Ze vo
svojej ziadosti sa spolo¢nost Sun usilovala o to, aby jej produkty mohli ,konzistentne
komunikovat” s prostredim Windows, a zZe v liste zo 6. oktébra 1998 pan Maritz jasne
uviedol, Ze tuto ziadost pochopil tak, Ze sa tyka informdcii suvisiacich s interopera-
bilitou. Komisia rovnako uvddza, Ze vo svojej staznosti spolo¢nost Sun zdoraznila, Ze
chcela mat pristup k ,informécidm o rozhraniach”.

Komisia odkazuje na odévodnenia ¢. 713 az 722 napadnutého rozhodnutia a dodéva,
ze pristup k informécidm stvisiacim s interoperabilitou neumozni konkurentom
Microsoftu ,klonovat® alebo ,imitovat” funkcie opera¢nych systémov Windows pre
servery pracovnej skupiny.
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Komisia sa domnieva, Ze skutoc¢nost, Ze spolo¢nost Sun nepouzila vyraz ,komuni-
ka¢ny protokol®, je irelevantnd, pretoze ziadost o pristup k informacidm potrebnym
na umoznenie prepojenia a interakcie so softvérom Windows a Ziadost o pristup
k $pecifikiciam protokolov je ,jedna a ta ista vec”.

Komisia rovnako poznamendva, Ze v liste zo 6. oktébra 1998 Microsoft neuviedol, ze
ziadost spolo¢nosti Sun sa tykala ,technolégie, ktord bola este vo vyvoji“. V kazdom
pripade tomuto tvrdeniu nemozno vyhoviet, kedze v case, ked spolo¢nost Sun
odoslala list z 15. septembra 1998 Microsoftu, bola prva betaverzia Windows 2000
Server uz jeden rok na trhu.

V druhom rade Komisia tvrdi, Ze Microsoft nemdze popriet, Ze odmietol ziadost
spolo¢nosti Sun.

V tomto ohlade Komisia po prvé uvddza, ze toto stanovisko Microsoftu je v rozpore
s jeho ziadostou o zrusenie ¢lanku 5 napadnutého rozhodnutia.

Po druhé Komisia odkazuje na odévodnenia ¢. 194 az 198 napadnutého rozhodnutia
a tvrdi, ze Microsoft jej vyslovne potvrdil, Ze odmietol poskytnut pristup k niektorym
informdcidm suvisiacim s interoperabilitou. Doddva, Ze toto odmietnutie, ako je
uvedené v odovodneniach ¢. 573 az 577 napadnutého rozhodnutia, zapadd do
vSeobecnej linie spravania. Podobne pocas konania o nariadenie predbezného opat-
renia Microsoft uviedol, Ze toto odmietnutie bolo stcastou jeho ,ekonomického
modelu”.
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Po tretie Komisia uvddza, Ze pochybuje, ze Microsoft by bol ozndmil spolo¢nosti
Sun pozadované informdcie, ak by tito spolo¢nost rozhodnejsie vyhovela idajnému
ndvrhu Microsoftu na zacatie rozhovorov o interoperabilite. V tomto ohlade odka-
zuje na niektoré vyhlasenia vedicich zamestnancov Microsoftu zhrnuté v odévod-
neniach ¢. 576 a 778 napadnutého rozhodnutia. Komisia dodava, Ze je malo prav-
depodobné, Ze pan Goldberg, zamestnanec Microsoftu, o ktorom je zmienka v liste
z0 6. oktébra 1998, bol opravneny prijimat rozhodnutia v tejto oblasti. Uvadza tiez,
ze pan Terranova, zamestnanec spoloc¢nosti Sun, sa stretol s pinom Goldbergom
25. novembra 1998 a Ze Microsoft nevysvetluje, preco skutoénost, ze pan Terranova
musel zrusit dalSie stretnutie dohodnuté na 8. marca 1999, bréanila vedeniu rozho-
vorov o interoperabilite. Komisia napokon poznamenava, ze program tohto posled-
ného stretnutia, navrhnuty panom Goldbergom, neobsahoval najmensi odkaz na
prislusné technoldgie, ako je napriklad Active Directory.

V tretom rade sa Komisia domnieva, Ze je bezvyznamné, zZe v liste z 15. septembra
1998 spolo¢nost Sun vyslovne neodkdzala na EHP. V tomto ohlade na jednej strane
uvadza, ze z dovodu, ze relevantnym geografickym trhom je cely svet, vztahuje sa
ziadost obsiahnutd v tomto liste nutne na EHP, a na druhej strane pripomina, Ze
spolo¢nost Sun 10. decembra 1998 podala staznost na Komisii.

b) Postudenie Sidom prvého stupna

Microsoft sa argumentdaciou, ktord rozvija na podporu druhej casti svojho jediného
zalobného dévodu, usiluje preukazat, Ze Komisia nemala d6vody na to, aby v napad-
nutom rozhodnuti konstatovala, Ze Microsoft zneuzil svoje dominantné postavenie,
ked odmietol spristupnit informdcie stvisiace s interoperabilitou, kedze mu v skutoc¢-
nosti nemozno vytykat ziadne ozajstné odmietnutie. Na podporu tohto ndzoru sa
Microsoft v podstate odvoldva na vymenu listov medzi nim a spolo¢nostou Sun na
konci roka 1998. Jeho argumentdcia ma tri hlavné casti. V prvom rade Microsoft
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tvrdi, Ze ziadost spoloCnosti Sun obsiahnutd v liste z 15. septembra 1998 sa nety-
kala informdcii suvisiacich s interoperabilitou, ktorych sa tyka napadnuté rozhod-
nutie. V druhom rade Microsoft v kazdom pripade popiera, ze v liste zo 6. oktobra
1998 tito ziadost odmietol. V trefom rade Microsoft tvrdi, Ze v liste z 15. septembra
1998 od neho spolo¢nost Sun nepozadovala, aby mohla vyuzivat licenciu tykajicu sa
prav dusevného vlastnictva, ktoré ma Microsoft v EHP.

Kazda z tychto Casti musi byt predmetom samostatnej analyzy.

O rozsahu ziadosti spolo¢nosti Sun

Najprv treba pripomenut presny obsah listu z 15. septembra 1998, ako aj jeho
analyzu, ktord Komisia urobila v napadnutom rozhodnuti.

V tomto liste spolo¢nost Sun oznacuje informdcie, ktorych ozndmenie pozaduje od
Microsoftu, takto:

— na jednej strane v$etky informdcie, ktoré st potrebné na to, aby mohla poskytovat
nativnu podporu ,,objektom COM" v operacnom systéme Solaris,

— na druhej strane vSetky informadcie, ktoré st potrebné na to, aby mohla poskytovat
nativhu podporu Uplnému suboru technoldgii Active Directory v opera¢nom
systéme Solaris.
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V tom istom liste spolo¢nost Sun upresnuje rozsah pozadovanych informaécii, ako aj
ciel, ktory sleduje svojou ziadostou, ked uvddza, ze:

— aplikacie vytvorené na spustanie v operacnom systéme Solaris by mali byt
schopné konzistentne komunikovat prostrednictvom COM a/alebo Active Direc-
tory s opera¢nymi systémami Windows a/alebo so softvérmi zaloZenymi na
Windowse,

— Microsoft by mal zahrniat referen¢nd implementéciu a dal$ie informécie, ktoré
su potrebné na to, aby bez spitného inzinierstva zabezpecili plne kompatibilné
spustanie ,objektov COM® a tGplného suboru technolégii Active Directory
v opera¢nom systéme Solaris,

— je potrebné, aby tieto informadcie boli poskytnuté pre vsetky ,,objekty COM*, ako
aj pre uplny subor technoldgii Active Directory, ktoré st v sicasnosti na trhu,

— je potrebné, aby tieto informacie boli poskytované bez neprimeraného omes-
kania a pravidelne pre ,,objekty COM* a technolégie Active Directory, ktoré budu
uvedené na trh v budicnosti.

V odévodneni ¢. 186 napadnutého rozhodnutia Komisia vykladd druhu cast Ziadosti
spolo¢nosti Sun obsiahnutej v liste z 15. septembra 1998 (pozri bod 738 druhu
zarazku vyssie) tak, ze sa tyka ,schopnosti systému Solaris spravat sa ako uplne
kompatibilny radi¢ domény v sietach pracovnej skupiny Windows 2000 alebo ako
¢lensky server (predovsetkym ako server siborov alebo tlace) Gplne kompatibilny
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s architekturou domény Active Directory (bezpecnost, adresarova sluzba)“. Dodéva,
ze skutocnost, ze sa tato ziadost tyka zaroven interoperability klient-server a inter-
operability server-server, je v stlade s tym, Ze ,architektira domény Windows" Gzko
spéja tieto dva druhy interoperability. Inymi slovami, podla Komisie ,ziadost spolo¢-
nosti Sun zahrfna $pecifikdcie protokolov pouzivanych servermi pracovnej skupiny
[fungujicimi pod systémom] Windows na poskytovanie sluzieb zdielania siborov
a tlaciarni, ako aj sluzieb spravy uzivatelov a skupin [uZivatelov] sietam Windows
pre pracovnd skupinu®, ¢o zahrfna ,priame prepojenie a interakciu medzi serverom
pracovnej skupiny [fungujicim pod systémom] Windows a klientskym PC [fungu-
jucim pod systémom] Windows a zdroven prepojenie a interakciu medzi tymito
zariadeniami, ktoré st nepriame a prechddzaju cez jeden alebo niekolko dal$ich
serverov pracovnej skupiny [fungujicich pod systémom] Windows” (od6vodnenie
¢. 187 napadnutého rozhodnutia).

V odévodneni ¢. 188 napadnutého rozhodnutia Komisia skima prva cast zZiadosti
spolo¢nosti Sun (pozri bod 738 prvu zardzku vyssie). Pripomina, Ze COM/DCOM
je technoldgia, ktord ,je v produktoch Windows ddlezitd na poskytovanie sluzieb
zdielania stborov a tlaciarni, ako aj sluzieb spravy uzivatelov a skupin uzivatelov*,
a domnieva sa, Ze tato Cast ziadosti spoloc¢nosti Sun sa prekryva s druhou castou tejto
ziadosti tykajicou sa Active Directory. V nasledujicom odévodneni vsak Komisia
upresnuje, ze ,jedind Cast Ziadosti spolo¢nosti Sun tykajica sa technolégie COM,
ktord je relevantnd z hladiska odmietnutia posudzovaného v [napadnutom rozhod-
nuti], je cast obsiahnuta v Ziadosti spolo¢nosti Sun tykajticej sa kompatibility s Active
Directory”. Toto upresnenie treba porovnat s vyhldsenim Komisie v odévodneni
¢. 566 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého na jednej strane ,jediné odmietnutie,
o ktoré ide v [tomto] rozhodnuti, je odmietnutie Microsoftu poskytnut tplnu $peci-
fikdciu protokolov, ktoré st zdkladom architektiry domény Windows, ktora organi-
zuje spOsob, akym servery pracovnej skupiny [fungujice pod systémom] Windows
poskytuji sluzby pracovnej skupiny klientskym PC [fungujacim pod systémom]
Windows", a na druhej strane ,skuto¢nost, ze Microsoft odmietol aj ziadost spoloc¢-
nosti Sun o podporu multiplatformovej prenosnosti objektov COM, nie je stcastou
sprdvania relevantného pre [uvedené] rozhodnutie®.
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Komisia v odovodneni ¢. 190 napadnutého rozhodnutia doddva, Ze zo ziadosti
spolo¢nosti Sun vyplyva, Ze pristup k $pecifikicidm chce mat preto, aby ich mohla
implementovat vo svojich produktoch.

V oddévodneniach ¢. 199 az 207 napadnutého rozhodnutia Komisia uvadza rad avah,
aby preukdzala, ze informdcie, ku ktorym spolo¢nost Sun pozadovala pristup v liste
z 15. septembra 1998, sa tykaju interoperability. V tomto ohlade po prvé odmieta
tvrdenie Microsoftu v jeho odpovedi na tretie ozndmenie o vyhradéch zo 17. oktébra
2003, podla ktorého spolo¢nost Sun chcela, aby Microsoft vytvoril verziu Active
Directory, ktort by bolo mozné pouzivat v systéme Solaris. Po druhé Komisia
odmieta tvrdenie Microsoftu, rovnako uplatnené pocdas spravneho konania, podla
ktorého sa ziadost spolo¢nosti Sun tykala ,vnitornej Struktiry opera¢nych systémov
Windows pre servery, a teda isla nad rdmec informdcii savisiacich s interoperabi-
litou. K tomuto poslednému bodu Komisia poznamendva, Ze v liste z 15. septembra
1998 spolo¢nost Sun vyslovne spomina svoje Zelanie dosiahnut ,konzistentntt komu-
nikdciu“ medzi prostredim Solaris a prostredim Windows (od6vodnenie ¢. 207
napadnutého rozhodnutia). Uvadza tiez, ze z listu zo 6. oktébra 1998 vyplyva, ze
Microsoft uplne pochopil, Ze spolo¢nost Sun chcela mat pristup k informdacidm
suvisiacim s interoperabilitou s ,niektorymi vlastnostami Windowsu“ (odovodnenie
¢. 207 napadnutého rozhodnutia).

So zretelom na tieto rozli¢né skuto¢nosti treba dalej uviest po prvé, ze aj ked bol
rozsah ziadosti obsiahnutej v liste z 15. septembra 1998 v niektorych ohladoch
$irsi ako rozsah napadnutého rozhodnutia, ako to navy$e samotnd Komisia uznava
vo svojom vyjadreni k Zalobe, zdroven plati, ze v tomto liste spolo¢nost Sun upres-
nila rozsah svojej ziadosti, ked uviedla, zZe jej cielom je, aby jej produkty mohli
skonzistentne komunikovat® (seamlessly communicate) s prostredim Windows.
V rovnakom zmysle treba zdéraznit, ze v uvedenom liste spolo¢nost Sun tieZ upres-
nila, ze pozadované informdcie boli potrebné preto, ,aby bez spdtného inzinierstva
zabezpecili plne kompatibilné spistanie objektov COM a tplného stiboru techno-

II - 3846



745

746

MICROSOFT/KOMISIA

16gii Active Directory v opera¢nom systéme Solaris“. Inymi slovami, zo znenia listu
z 15. septembra 1998 jasne vyplyva, Ze spoloc¢nost Sun chcela mat pristup k infor-
macidm a Ze tieto informacie jej mali umoznit dosiahnut interoperabilitu medzi jej
produktmi a prostredim Windows.

Zo znenia listu z 15. septembra 1998 navy$e vyplyva, ze spolo¢nost Sun chcela
dosiahnut vysokd turoven interoperability medzi jej produktmi a architektirou
domény Windows. V tomto ohlade treba zdéraznit, ze ked pin Maritz v liste zo
6. oktébra 1998 uvadza, ze Microsoft nepldnuje ,adaptovat [,to port‘] Active Direc-
tory na Solaris” a Ze existuju ,,... r6zn[e] drov[ne] funkénosti pre spolupricu s Active
Directory”, jasne rozliSuje medzi vysokym stupniom interoperability, ktory mozno
dosiahnut, ked st prvky jedného opera¢ného systému ,adaptované“ na iny operacny
systém na jednej strane a na strane druhej niz$imi alebo ,réznymi“ stupnami
interoperability, ktoré mozno dosiahnut pouzitim ostatnych metdd, ktoré navrhuje
vo svojom liste.

Po druhé Microsoft nemdze dovodne vyvodzovat nijaké tvrdenie z toho, ze spolo¢nost
Sun vo svojej staznosti nepouzila vyraz ,komunikacné protokoly“. Ako je uvedené
v odovodneni ¢. 49 napadnutého rozhodnutia a ako to Komisia spravne pripomina vo
svojich pisomnych podaniach, ,protokol” predstavuje stibor pravidiel na prepojenie
a interakciu medzi réznymi softvérovymi prvkami v sieti (pozri tiez body 196 a 197
vyssie). Ako je uvedené v bode 740 vyssie, spolo¢nost Sun chcela ziskat informdcie
prave o tomto druhu pravidiel. Tvrdenie Microsoftu je tym menej prijatelné, Ze je
¢isto formalistické. V liste zo 6. oktébra 1998 totiZ pdn Maritz niekolkokrat pouka-
zuje na interoperabilitu medzi produktmi Microsoftu a produktmi spolo¢nosti Sun
alebo inych vydavatelov softvéru. To preukazuje, ze Microsoft uplne pochopil rozsah
Ziadosti spolo¢nosti Sun, a to napriek tomu, zZe tato spoloc¢nost v liste z 15. septembra
1998 formalne neodkazala na ,komunika¢né protokoly*.

II - 3847



747

748

749

ROZSUDOK ZO 17. 9. 2007 — VEC T-201/04

Po tretie nemozno vyhoviet tvrdeniu Microsoftu, ze pristup k pozadovanej tech-
nolégii by umoznil spolo¢nosti Sun ,imitovat® takmer vsetky funkcie opera¢nych
systémov Windows pre servery. Ako totiz vyplyva z predchadzajtucich odévodnen,
spolo¢nost Sun chcela mat pristup k informécidm potrebnym na dosiahnutie
interoperability medzi jej produktmi a architektirou domény Windows. Ako
vyplyva najmé z odévodneni ¢. 34, 570 a 571 napadnutého rozhodnutia a ako uz bolo
uvedené v bodoch 199 az 206 vyssie, takyto vysledok mozno dosiahnut v pripade, ak
su ozndmené iba $pecifikdcie niektorych protokolov, teda bez prezradenia podrob-
nosti implementdcie. Z dévodu, ze tvrdenie Microsoftu sa zakladd na tom, ze v liste
z 15. septembra 1998 spolo¢nost Sun uvadza, ze Microsoft by jej mal ozndmit najma
sreferenént implementaciu®, treba uviest, Ze aj keby tymto vyrazom spolo¢nost Sun
chcela pozadovat ozndmenie prvkov zdrojového kédu Microsoftu, s prihliadnutim na
upresnenia rozsahu ziadosti, ktoré spolo¢nost Sun urobila (pozri bod 744 vyssie), to
neumoziuje domnievat sa, Ze okrem toho nepozadovala aj $pecifikacie protokolov,
ktorych sa tyka napadnuté rozhodnutie, pricom spravanie sankcionované v tomto
rozhodnuti sa obmedzuje, ako to pripomina jeho odévodnenie ¢. 569, na odmietnutie
Microsoftu ozndmit tieto $pecifikécie.

Po $tvrté Microsoft nemoéze s ispechom tvrdit ani to, ze ziadost, ktord formulovala
spolo¢nost Sun v liste z 15. septembra 1998, sa tykala ,technoldgie, ktord bola este
vo vyvoji“. Na jednej strane je totiz toto tvrdenie irelevantné pre otdzku, ¢i sa tato
ziadost vztahovala na informdcie stvisiace s interoperabilitou, ktorych sa tyka napad-
nuté rozhodnutie. Na druhej strane toto tvrdenie nezohladnuje skuto¢nost, ako je
uvedené v odovodneniach ¢. 398 a 790 napadnutého rozhodnutia, ze Microsoft uz
23. septembra 1997, teda takmer jeden rok pred odoslanim tohto listu, zacal s distri-
buciou prvej betaverzie Windows 2000 Server.

Na zdklade predchéadzajucich tvah treba dospiet k zéveru, Ze na rozdiel od toho, ¢o
tvrdi Microsoft, sa Ziadost spolo¢nosti Sun obsiahnutd v liste z 15. septembra 1998
jasne tykala informdcii sdvisiacich s interoperabilitou, ktorych sa tyka napadnuté
rozhodnutie a ktoré si predmetom opatrenia na ndpravu stanoveného v jeho
¢lanku 5.
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O rozsahu listu zo 6. oktébra 1998

Ani druhej casti argumentdcie, ktord Microsoft rozvija na podporu druhej casti
zalobného dovodu, teda casti, ktord sa tyka rozsahu listu zo 6. oktébra 1998, nemozno
vyhoviet.

So zretelom na samotné znenie tohto listu, preskiimané s prihliadnutim na stvislosti,
v ktorych bol tento list napisany, totoznost jeho autora, rozsah vedomosti, ktoré mal
o dotknutych technolégiich a postoj Microsoftu az do prijatia napadnutého rozhod-
nutia, je totiz namieste domnievat sa, ze Komisia mala dévody na to, aby v tomto
rozhodnuti vylozila uvedeny list tak, ze obsahuje odmietnutie spristupnit spolo¢nosti
Sun informécie, ktoré pozadovala.

V tomto ohlade treba najprv pripomenut, ako bolo uvedené v ramci prvej Casti
zalobného ddvodu, ze argumenticia, ktord Microsoft uplatiuje v kontexte prob-
lematiky odmietnutia poskytnut informadcie stvisiace s interoperabilitou a povolit
ich pouzivanie, spociva z velkej Casti na otdzke, aky je stupen interoperability, ktory
treba dosiahnut medzi jeho produktmi a produktmi jeho konkurentov. Pocas celého
spravneho konania a v tomto konani Microsoft obhajoval ndzor, ze staci, aby boli
rozlicné opera¢né systémy schopné vymienat si informdcie alebo si poskytovat
navzdjom sluzby, inymi slovami, aby mohli spolu ,fungovat spravne“. Podla Micro-
softu informacie a metddy, ktoré sa uz nachddzaji na trhu, umoznuja dosiahnut
takyto vysledok, takze Microsoft nemdéze byt povinny spristupnit dal$ie informacie,
predovsetkym informdcie tykajuce sa komunikécii v ,modrej bubline“. Tvrdi najm4,
ze Komisia vyzaduje stupen interoperability, ktory ide zna¢ne nad rdmec pojmu
uvedeného v smernici 91/250 a ktory nezodpovedd sposobu, akym podniky v praxi
organizuju svoje pocitacové siete. Komisia totiz podla Microsoftu chce, aby opera¢né
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systémy konkurujuce systémom Microsoftu fungovali vo vSetkych ohladoch ako
operacny systém Windows pre servery, ¢o zavdzuje Microsoft, aby svojim konku-
rentom ozndmil ovela viac ako informdcie o rozhraniach svojich produktov, a posko-
dzuje jeho prava vyplyvajice z dusevného vlastnictva, ako aj jeho motivaciu inovovat.

Ako uz bolo uvedené v bodoch 207 az 245 vyssie, sposob, akym Microsoft vyklada
stupen interoperability vyzadovany Komisiou, a teda rozsah informdcii, ktorych sa
tyka napadnuté rozhodnutie, je nespravny.

Tieto skuto¢nosti treba zohladnit pri posudeni sposobu, akym Komisia vylozila list
z0 6. oktébra 1998, ako aj tvrdenia, ktoré v tomto ohlade uplatnil Microsoft.

Ako bolo preukazané v bode 746 vyssie, Microsoft uplne pochopil rozsah ziadosti,
ktort spolo¢nost Sun formulovala v liste z 15. septembra 1998, a najmé pochopil,
Ze tato spolo¢nost chcela ziskat informdcie potrebné na to, aby jej produkty mohli
skonzistentne komunikovat“ s prostredim Windows, alebo, inymi slovami, na zais-
tenie vysokej irovne interoperability medzi jej produktmi a tymto prostredim.

Okrem toho list z 15. septembra 1998 bol Microsoftu zjavne poslany s cielom ziskat
pristup k informdcidm, ktoré este neboli ,volné“ alebo dostupné prostrednictvom
licencif pontkanych na trhu.
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Odpoved'v liste zo 6. oktébra 1998 obsahuje tychto $est bodov:

po prvé pan Maritz dakuje panovi Greenovi za list z 15. septembra 1998 a ozna-
muje mu, Ze Microsoft mal vZdy volu pomdhat svojim konkurentom ,,pri navrho-
vani najlepsich moznych produktov a inteoperability pre [jeho] platformu®,

po druhé pan Maritz upriamuje pozornost pana Greena na skutocnost, ze infor-
madcie o sluzbdch a rozhraniach ,platformy Windows* st uz k dispozicii prostred-
nictvom produktu s ndzvom ,MSDN*,

po tretie pAn Maritz pozyva spoloc¢nost Sun na konferenciu organizovand Micro-
softom v Denveri od 11. do 15. oktobra 1998,

po Stvrté pan Maritz odkazuje na existenciu referencnej implementicie COM
v operacnom systéme Solaris, pricom upresnuje, Ze zdrojovy kdd COM mozno
nadobudnit licen¢ne, najmé od Software AG,

po piate pan Maritz vyhlasuje, Ze Microsoft nepldnuje ,adaptovat® Active Direc-
tory na Solaris, pricom uvddza, ze existujd metddy s roznymi uroviiami interope-
rability na spolupricu s Active Directory, vradtane moznosti pouzivat standardny
protokol LDAP,

po sieste pan Maritz pozyva spolo¢nost Sun, aby sa v pripade, ze bude potrebovat
»dal$iu pomoc*, obritila na ,Account Managers“ skupiny ,Developer Relations*
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Microsoftu, ktorych dlohou je ,poméhat programatorom, ktori potrebuja dalsiu
pomoc pre platformy Microsoftu®, pricom za kontaktnd osobu na tento tcel
oznacuje pana Goldberga.

V prvom rade treba uviest, Ze v liste zo 6. oktébra 1998 pan Maritz ani trocha
neodpovedd na Specifické poziadavky, ktoré formulovala spolo¢nost Sun v liste
z 15. septembra 1998, ale obmedzuje sa na to, Ze tito spolo¢nost odkazuje na infor-
macné zdroje a metédy, ktoré uz véetky boli ,,volné“ alebo dostupné prostrednictvom
licencii. KedZze pdn Maritz jasne pochopil vyznam upresnenych poziadaviek pana
Greena, nemozno takyto odkaz vykladat inak ako odmietnutie oznamit pozadované
informacie.

Skutocnost, Ze v liste zo 6. oktébra 1998 pan Maritz uvddza, Ze Microsoft nepldnuje
»adaptovat” Active Directory na Solaris, potvrdzuje dévodnost tohto vykladu, lebo to
znamend, ze pan Maritz si bol plne vedomy toho, Ze konkurenti Microsoftu vratane
spolo¢nosti Sun ocakavali, ze dosiahnu vys$si stupen interoperability ako ten, ktory
mohli dosiahnut pouzitim metdéd uvedenych v tomto liste (pozri bod 745 vyssie).

Této skutoc¢nost je preukdzana o to lepsie, Ze pokial ide 0 MSDN, Microsoft v tejto
Casti Zalobného dovodu nepopiera analyzu Komisie v napadnutom rozhodnuti, podla
ktorej tento mechanizmus neumoziiuje jeho konkurentom dosiahnut dostato¢ny
stupen interoperability s opera¢nymi systémami Windows pre klientske PC (od6vod-
nenie ¢. 563 napadnutého rozhodnutia, ktoré odkazuje na cast 4.1.3. a najmé na
odovodnenia ¢. 209 a 210).

Pokial ide dalej o moznost spolo¢nosti Sun pouZit volne dostupnd referenént
implementdciu COM, rovnako spomenutd Microsoftom v liste zo 6. oktébra 1998,
Microsoft v ramci tejto casti zalobného dévodu netvrdil, Ze Komisia sa dopustila

II - 3852



762

763

764

MICROSOFT/KOMISIA

pochybenia, ked sa v napadnutom rozhodnuti domnievala, Ze tento produkt nepred-
stavuje dostato¢né riesenie (odévodnenie ¢. 563 napadnutého rozhodnutia, ktoré
odkazuje na cast 4.1.3. a najmé na odévodnenia ¢. 218 az 230; pozri aj odévodnenia

¢. 288 az 291).

Napokon, pokial ide o moznost spolo¢nosti Sun pouzit protokol LDAP, rovnako
vyslovne uvedend v liste zo 6. oktébra 1998, Microsoft v ramci tejto casti zalobného
doévodu netvrdil ani v rdmci predchadzajtcej Casti zalobného dévodu nepreukazal, ze
sa Komisia dopustila pochybenia, ked sa predov§etkym v od6vodneniach ¢. 194 a 195
a 243 az 250 napadnutého rozhodnutia domnievala, Ze tento protokol nepostacuje na
dosiahnutie primeranej irovne interoperability s Active Directory.

V druhom rade Microsoft nemdze vyvodzovat z toho, ze v liste zo 6. oktébra 1998
pén Maritz navrhol dal$iu pomoc panovi Goldbergovi, tvrdenie, Ze tento list neobsa-
huje nijaké odmietnutie. Dalsia pomoc, ktora sa spomina v poslednom odseku tohto
listu, sa totiz vztahuje iba na informdcie a metédy uvedené v druhom a tretom odseku
tohto listu. Microsoft v podstate takto navrhuje pomoct spolo¢nosti Sun iba tak, ako
»Account Managers“ skupiny ,Developer Relations” pomahaju kazdému programa-
torovi, ktory potrebuje pomoc tykajicu sa ,,platforiem Microsoftu®.

Microsoft neméze s Gspechom tvrdit ani to, Ze zo zdpisnice, ktort vyhotovil na
zhrnutie komunikdcie, ktord mal so spolo¢nostou Sun, vyplyva, Ze tdto spolo¢nost
nemala v imysle vyhoviet ndvrhom péna Goldberga. Treba totiz uviest, ze ziadna cast
tejto zdpisnice, ako spravne zdoéraznila Komisia v odévodneni ¢. 193 napadnutého
rozhodnutia, sa nezmienovala o formélnej ponuke Microsoftu poskytnut informacie
pozadované spolo¢nostou Sun, teda o informaciach nad rdmec verejne dostupnych
informacii.
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V tretom rade treba dodat, Ze v napadnutom rozhodnuti mala Komisia o to viac
dovodov vykladat list zo 6. oktébra 1998 tak, ze obsahuje odmietnutie poskytnut
pristup k informacidm stvisiacim s interoperabilitou pozadovanym spolo¢nostou
Sun, ze pocas spravneho konania Microsoft vyslovne uznal, Ze niektoré z tychto
informdcii nespristupnil a ze tak nadalej odmieta urobit (pozri v tejto stvislosti
odovodnenia ¢. 194 az 198 napadnutého rozhodnutia). Hoci na pojednavani Micro-
soft spochybnil Gplnost jednej z citcii obsiahnutych v odévodneni ¢. 195 napadnu-
tého rozhodnutia, nepoprel, Ze pocas spravneho konania tvrdil, Ze replikicia medzi
réznymi képiami Active Directory je ,proprietirny proces®.

Argumentéciu Microsoftu, podla ktorej list zo 6. oktobra 1998 nepredstavuje odmiet-
nutie, treba teda odmietnut ako ned6évodnu.

Koniec koncov list zo 6. oktébra 1998 treba analyzovat v $irSom kontexte opisanom
v napadnutom rozhodnuti. V tomto rozhodnuti sa Komisia vobec neoprela iba
o tento jediny list, ale domnievala sa, ako to vyplyva predovsetkym z oddvodneni
¢. 194 az 198 a 573 az 577, ze spravanie, ktoré tento list preukazoval, zapadalo do
vSeobecnej linie spravania Microsoftu.

V odoévodneni ¢. 573 napadnutého rozhodnutia, ktoré odkazuje najmi na oddvod-
nenie ¢ 194 tohto rozhodnutia, Komisia predov$etkym upresnila, Zze niekolki
konkurenti Microsoftu potvrdili, Ze nedostali dost informdcii stavisiacich s interope-
rabilitou, pricom niektori z nich tiez uviedli, ze Microsoft odmietol poskytnut poza-
dované informécie alebo neodpovedal na ich ziadosti.
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Navyse v odovodneni ¢. 576 napadnutého rozhodnutia Komisia reprodukovala
uryvky zo svedeckej vypovede manazéra licen¢ného programu zdrojového kédu
Windowsu pred americkymi sudmi, ktord podla Komisie preukazuje, Ze Microsoft
vymedzuje licencné zmluvy tykajice sa technologii potrebnych na interoperabilitu
s architektdrou domény Windows restriktivne.

Microsoft konkrétne nepopiera tieto skutocnosti pred Sidom prvého stupna.

Treba este uviest, ze v odévodneni ¢. 778 napadnutého rozhodnutia Komisia, aby
vyvrétila popretia Microsoftu tykajice sa existencie odmietnutia, kedze Micro-
soft tvrdil, Ze nemal nijaky dévod odstranovat konkurentov pomocou pakového
efektu (leveraging), citovala tryvok z prejavu pana Gatesa, prezidenta Microsoftu,
vo februdri 1997 pred predajcami Microsoftu. Tento tryvok potvrdzuje existenciu
vSeobecnej linie spravania zameranej na obmedzenie oznamovania informdcii stvi-
siacich s interoperabilitou, pretoze obsahuje toto vyhlasenie:

»Skisame vyuzivat nasu serverovd kontrolu na navrhovanie novych protokolov
a na odstrdnenie zvlast spolo¢nosti Sun a Oracle... Neviem, ¢i sa ndm to podari, ale
v kazdom pripade sa to pokdsame urobit.”

O geografickom rozsahu ziadosti obsiahnutej v liste z 15. septembra 1998

Tretia cast argumentdcie, ktord Microsoft rozvija na podporu druhej Casti svojho
jediného zalobného ddvodu, sa zakladd na skutocnosti, ze v liste z 15. septembra
1998 ho spolo¢nost Sun vyslovne nepoziadala, aby mohla vyuzivat licenciu tykajicu
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sa prav dusevného vlastnictva, ktoré ma v EHP, aby mohla vyvijat opera¢né systémy
pre servery pracovnej skupiny v EHP. Microsoft z toho vyvodzuje, Ze ked odpovedal
spolo¢nosti Sun, nemusel zohladnit osobitnd zodpovednost, ktord md, neposkodit
efektivnu a neskreslent hospodérsku stutaz.

Tieto tvrdenia st ¢isto formalistické a treba ich odmietnut.

V tomto ohlade je namieste uviest, Ze v liste z 15. septembra 1998 spolo¢nost Sun
skutoc¢ne vyslovne nepozadovala od Microsoftu, aby jej udelil licenciu tykajacu sa
prav dusevného vlastnictva, ktoré mal v EHP. Spolo¢nost Sun vsak vo svojej ziadosti
nemusela posudit, ¢i informaécie, ku ktorym chcela mat pristup, boli chranené
pravami vyplyvajacimi z dusevného vlastnictva a ¢i pouzivanie tychto informacii
vyzadovalo udelenie licencie Microsoftom. Okrem toho je zjavné, Ze spolo¢nost
Sun chcela, aby jej Microsoft ozndmil prisluné informdcie preto, aby ich mohla
implementovat vo svojich vlastnych opera¢nych systémoch pre servery pracovnej
skupiny. Navyse z dévodu, Ze relevantnym geografickym trhom pre tieto operacné
systémy bol cely svet (pozri v tejto suvislosti odévodnenie ¢. 427 napadnutého
rozhodnutia), vztahovala sa ziadost spolo¢nosti Sun, formulovana vSeobecne, nutne
na uzemie EHP. Napokon, ako pripomina Komisia vo svojich pisomnych podaniach,
kedZze spolo¢nost Sun podala niekolko tyzdnov neskor staznost na Komisii podla
¢lanku 3 nariadenia ¢. 17, Microsoft nemohol v nijakom pripade dalej nevediet, ze
bol dotknuty aj EHP.

Z toho vyplyva, ze Komisia sa v odovodneni ¢. 787 napadnutého rozhodnutia spravne
domnievala, Ze ked Microsoft odpovedal na list z 15. septembra 1998, dostato¢ne
nezohladnil osobitnd zodpovednost, ktor md, neposkodit efektivhu a neskreslent
hospodarsku stataz na spolo¢nom trhu. Komisia v tom istom od6vodneni rovnako
spravne uviedla, zZe tdto osobitna zodpovednost vyplyva z ,kvizimonopolného” posta-
venia Microsoftu na trhu operac¢nych systémov pre klientske PC. Ako totiz vyplyva
najmi z odévodneni uvedenych v bode 740 vyssie, odmietnutie, o ktoré ide, sa tykalo
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»Specifikicii rozhrani, na ktorych spociva komunikdcia naprie¢ sietou serverov
pracovnej skupiny [fungujicich pod systémom Windows] a klientskych PC [funguju-
cich pod systémom] Windows a ktoré ako také nemozno priradit k jednému z dvoch
[druhov] dotknutych produktov (klientske PC alebo servery pracovnej skupiny), ale
predstavuju skor pravidlo kompatibility medzi tymito dvoma [druhmi] produktov*
(odévodnenie ¢. 787 napadnutého rozhodnutia).

Z predchéadzajucich dvah vyplyva, ze druhu cast jediného zalobného dévodu uplat-
neného Microsoftom v rdmci problematiky odmietnutia poskytnit informdcie suvi-
siace s interoperabilitou a povolit ich pouzivanie treba zamietnut ako nedévodnda.

3. O tretej Casti zalozenej na tom, ze Komisia spravne nezohladnuje povinnosti,
ktoré Spolo¢enstvam ukladd dohoda TRIPS

a) Tvrdenia tcastnikov konania

Microsoft tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie tym, Ze ho zavédzuje udelit jeho konku-
rentom licencie na $pecifikicie komunika¢nych protokolov, ktorych je majitelom,
porusyje ¢lanok 13 dohody TRIPS. V tomto pripade nie st totiz splnené kumulativne
podmienky stanovené tymto ustanovenim.

V tomto ohlade Microsoft v prvom rade tvrdi, Ze tdto povinnost ide nad rdmec
toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie interoperability, a v désledku toho nerespektuje
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podmienku, podla ktorej mozno préva vyplyvajtice z dusevného vlastnictva podriadit
»obmedzeniam“ alebo ,vynimkdm* iba v ,$pecidlnych pripadoch®. UloZenim tejto
povinnosti chce totiz Komisia umoznit ostatnym dodédvatelom operac¢nych systémov
pre servery vytvarat produkty, ktoré ,napodobnuji” funkcie opera¢nych systémov
Windows pre servery. Microsoft md vyhrady aj voci povinnosti, podla ktorej ma
poskytnut svoje komunikac¢né protokoly konkurentom bez ohladu na to, ¢i sg, alebo
nie st dotknuti jeho tidajne protisitaznym spravanim.

V druhom rade Microsoft tvrdi, Ze povinnost udelit licencie, ktord mu je uloZen4, je
v rozpore s ,beznym vyuzivanim“ jeho prav dusevného vlastnictva. V tomto ohlade
uvddza, ze vydavatelia obchodnych softvérov, ako je on sdm, bezne radsej vyuzi-
vaju svoje prava dusevného vlastnictva tak, Ze vyvijaja a uvddzajd na trh produkty,
ktoré implementuja tieto technoldgie, ako by udelili tretim osobam licencie na ich
inovacné technolégie. Uvadza tiez, ze tato povinnost bude mat negativny dopad na
jeho predaje, lebo jeho konkurenti bud schopni pouzivat jeho komunikac¢né proto-
koly na vytvdranie opera¢nych systémov pre servery zamenitelnych s jeho vlastnymi
produktmi.

V tretom rade Microsoft tvrdi, Ze jemu uloZend povinnost spdsobuje ,neopod-
statnenu $kodu [jeho] oprdvnenym zdujmom“ v tom, Ze je neprimerand vo vztahu
k deklarovanému cielu Komisie, ktorym je odstrdnenie t¢inkov protisitazného spra-
vania. Zd4 sa totiz, ze nové kritérium vyvazovania, ktoré Komisia uplatnila, legiti-
muje natené udelenie licencifi stdle, ked konkurenti dominantného podniku moézu
profitovat z pristupu k jeho dusevnému vlastnictvu, a to bez toho, aby bolo ddlezité,
¢i je takéto opatrenie potrebné na ndpravu protisitazného spravania.
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Microsoft napokon uvéddza, Ze je mozné, ze dohoda TRIPS sa v prdve Spolocenstva
neuplatni priamo. Zdoraziiuje, ze Sidny dvor napriek tomu zakotvil princip, podla
ktorého pravo Spolocenstva, vratane ¢lanku 82 ES, treba vykladat s prihliadnutim na
medzinarodné dohody uzavreté Spolocenstvom, ako je tdto dohoda (rozsudok Stidneho
dvora z 10. septembra 1996, Komisia/Nemecko, C-61/94, Zb. s. 1-3989, bod 52).

ACT sa najprv domnieva, Ze vykladova zasada uvedend v predchadzajicom bode sa
musi uplatnit nielen na texty sekunddrneho prava Spolocenstva, ale aj na ustanovenia
priméarneho prava Spoloc¢enstva.

ACT dalej tvrdi, ze vyklad ¢lanku 82 ES zo strany Komisie v napadnutom rozhodnuti
nie je v silade s medzindrodnymi zavazkami Spolocenstva vyplyvajicimi z dohody
TRIPS, a to v troch ohladoch.

V prvom rade opatrenie na napravu stanovené v ¢lanku 5 napadnutého rozhodnutia
je nezluditelné s ¢lankom 13 tejto dohody.

V druhom rade toto opatrenie na ndpravu tym, ze znamend nutené udelenie licencif
na patenty Microsoftu, porusuje ¢lanok 31 dohody TRIPS.
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ACT zvlast pripomina, Ze tento ¢lanok stanovuje najmaé:

»Ak pravny poriadok ¢lena povoluje iné pouzitie [ako su pouzitia povolené podla
¢lanku 30] predmetu patentu bez stthlasu nositela prava vratane pouzitia vlidou alebo
tretimi stranami na zdklade sihlasu vlady, budu respektované tieto ustanovenia:

a) suhlas na takéto pouzitie sa udeli na zaklade okolnosti jednotlivého pripadu.”

ACT tvrdi, Ze toto ustanovenie znamend, Ze licencie moZzno udelovat iba z pripadu
na pripad. Cldnok 5 napadnutého rozhodnutia véak predvida niitené udelenie licencii
»zahfnajuce patenty, ktoré boli udelené, patenty, ktoré si predmetom podanych
ziadosti, a vSetky patenty, o ktoré bude poziadané alebo ktoré budui udelené v budic-
nosti“. Toto rozhodnutie znamend podla ACT nttené udelenie licencii na ,skupiny
vynélezov*“.

V tretom rade, so zretelom na ¢ldnok 39 dohody TRIPS (ktory je jedinym ¢ldnkom
nachddzajicim sa v sekcii 7 tejto dohody), ¢lanok 5 napadnutého rozhodnutia,
kedze zavizuje Microsoft, aby svojim konkurentom spristupnil obchodné tajomstvo,
znamend nielen stratu prava kontrolovat pouzivanie tohto obchodného tajomstva,
ale m4 za nésledok tiez jeho ,,iplné znicenie®.

Komisia najprv pripomina, ze je ustilenou judikaturou, ze ,dohody WTO sa
s ohladom na ich povahu a $truktiru v zédsade nenachddzaji medzi normami, so
zretelom na ktoré Sidny dvor kontroluje zdkonnost aktov institacii Spolo¢enstva“
(rozsudok Sddneho dvora z 23. novembra 1999, Portugalsko/Rada, C-149/96,
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Zb. s. 1-8395, bod 47). Dodéva, ze v rozsudku zo 14. decembra 2000, Dior a i.
(C-300/98 a C-392/98, Zb. s. 1-11307, bod 44), sa Stdny dvor domnieval, ze
»ustanovenia [dohody TRIPS], ktord sa nachddza v prilohe dohody [0 zaloZzeni]
WTO, nie st sposobilé zakladat pre jednotlivcov prava, ktorych by sa mohli dovolavat
priamo na stide na zéklade prava Spolocenstva“. Rovnako tvrdi, Ze rozsudok Komisia/
Nemecko, uz citovany v bode 781 vyssie, nie je v tomto pripade relevantny, pretoze sa
netyka vykladu ustanovenia Zmluvy ES, ale textu sekundarneho prava Spolocenstva.
V kazdom pripade nazor, ktory Microsoft zastava, predovsetkym je, ze napadnuté
rozhodnutie je protipravne z dévodu, Ze porusuje dohodu TRIPS.

Komisia dalej tvrdi, Ze argumentdcia Microsoftu spociva na nesprdvnom predpo-

klade, podla ktorého ho napadnuté rozhodnutie zavizuje, aby udelil svojim konku-

rentom licencie na autorské prdva chranené $pecifikdciami komunika¢nych proto-

kolov, ktorych je majitelov. Komisia rovnako poznamendva, ze otdzka autorskych

prav je v tomto pripade nanajvy$ ,uplne vedlajsia“, a dodava, ze kedZe ,prdvo spri-
“«

stupnenia®“, ktorého sa dovolava Microsoft, je ,osobnym pravom“, nemoze sa nan
vztahovat dohoda TRIPS.

Komisia napokon uvadza, ze tvrdenie Microsoftu, podla ktorého v tomto pripade
nie sd splnené podmienky stanovené v clanku 13 dohody TRIPS, sa zakladd na
»nespravnych domnienkach”. V tomto ohlade tvrdi, Ze udajné nutené udelenie
licencii ulozené v napadnutom rozhodnuti nejde nad ramec toho, ¢o je potrebné
na dosiahnutie interoperability, a opakuje, ze v tomto pripade neuplatnila nové
kritérium vyvazovania.

Komisia sa domnieva, Ze tvrdenia ACT treba odmietnut ako nepripustné v rozsahu,
v akom sa zakladaja na ¢lankoch 31 a 39 dohody TRIPS, pretoze tieto ¢lanky neboli
uplatnené Microsoftom. V kazdom pripade st tvrdenia tohto zdruZenia v celom
rozsahu neddvodné.
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SIIA sa pripdja k tvrdeniam Komisie.

b) Postudenie Sidom prvého stupna

V ramci tretej casti tohto jediného zalobného dovodu Microsoft vytyka Komisii, ze
¢lanok 82 ES vylozila spdsobom, ktory nie je v stlade s ¢clankom 13 dohody TRIPS.
Tvrdi, ze ak by Komisia sprivne zohladnila toto posledné uvedené ustanovenie,
nemohla by sa v ¢lanku 2 pism. a) napadnutého rozhodnutia domnievat, Ze odmiet-
nutie, o ktoré ide, predstavuje zneuzitie dominantného postavenia, ani by nemohla
ulozit opatrenie na napravu stanovené v ¢lankoch 4, 5 a 6 toho istého rozhodnutia
v rozsahu, v akom sa toto opatrenie tyka informdcii stvisiacich s interoperabilitou.

Microsoft zaklada svoju argumentdaciu na bode 52 rozsudku Komisia/Nemecko, uz
citovaného v bode 781 vyssie, v ktorom Stdny dvor upresnil, ze pravo Spolocen-
stva, vratane ¢lanku 82 ES, treba vykladat s prihliadnutim na zdvdzné medzinirodné
dohody, ako je napriklad dohoda TRIPS. Na pojednavani Microsoft trval na tom, zZe
vdbec netvrdil, ze ustanovenia dohody TRIPS majd priamy tc¢inok.

Sad prvého stupnia sa domnieva, ze Microsoft sa nemoze s ispechom odvolavat na
rozsudok Komisia/Nemecko, uz citovany v bode 781 vyssie.
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Bod 52 tohto rozsudku najmé uvadza:

»Prednost medzinidrodnych dohéd, ktoré uzavrelo Spolocenstvo, pred sekundédrnou
pravnou upravou Spoloc¢enstva vyzaduje, aby tdto pravna uprava bola v ¢o najsirsej
moznej miere vykladana v silade s tymito dohodami.”

Treba uviest, Ze zdsada konformného vykladu, na ktoru takto poukazuje Stidny dvor,
sa uplatni iba vtedy, ak m4 prislusnd medzinidrodnd dohoda prednost pred dotknutym
ustanovenim préva Spolocenstva. Kedze medzindrodnd dohoda, ako je napriklad
dohoda TRIPS, nemé prednost pred primarnym pravom Spolocenstva, tito zdsada
sa nemoOze uplatnit najmé vtedy, ked je, ako v tomto pripade, ustanovenim podlieha-
jucim vykladu ¢ldanku 82 ES.

Navyse v tomto pripade, na rozdiel od pripadu uvedeného v bode 52 rozsudku
Komisia/Nemecko, uz citovaného v bode 781 vyssie, si Komisia nemusela, prisne
vzaté, vybrat medzi niekolkymi moznymi vykladmi ustanovenia préva Spolocen-
stva. Tato vec sa totiz tyka situdcie, v ktorej sa od Komisie vyzadovalo, aby uplatnila
¢lanok 82 ES na skutkové a pravne okolnosti konkrétnej veci, a v ktorej sa treba pri
neexistencii dokazu opaku domnievat, ze zavery, ku ktorym Komisia v tomto ohlade
dospela, su jediné, ktoré mohla opravnene prijat.

Okrem toho sa Sud prvého stupna domnieva, ze pod riskom zidsady konformného
vykladu Microsoft v skuto¢nosti nerobi ni¢ iné, iba spochybnuje zdkonnost
napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze toto rozhodnutie je podla neho v rozpore
s ¢lankom 13 dohody TRIPS.
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Je v$ak ustdlenou judikaturou, ze dohody WTO sa s ohladom na ich povahu a $truk-
taru v zdsade nenachddzaji medzi normami, so zretelom na ktoré sud Spolo¢enstva
kontroluje zakonnost aktov institticii Spolocenstva (rozsudky Stidneho dvora Portu-
galsko/Rada, uz citovany v bode 789 vyssie, bod 47; z 12. marca 2002, Omega Air
a i, C-27/00 a C-122/00, Zb. s. I-2569, bod 93; z 9. janudra 2003, Petrotub a Repub-
lica/Rada, C-76/00 P, Zb. s. I-79, bod 53, a z 30. septembra 2003, Biret International/
Conseil, C-93/02 P, Zb. s. I-10497, bod 52).

Iba v pripade, ked chcelo Spoloc¢enstvo vykonat osobitnt povinnost prevzata v rdmci
WTO, alebo v pripade, ked akt Spolo¢enstva vyslovne odkazuje na presne urcené
ustanovenia dohod WTO, je tlohou sudu Spoloc¢enstva vykonat kontrolu zdkonnosti
dotknutého aktu Spolocenstva so zretelom na pravidld WTO (rozsudky Portugalsko/
Rada, uz citovany v bode 789 vyssie, bod 49, a Biret International/Rada, uz citovany
v bode 801 vyssie, bod 53).

KedzZe okolnosti tejto veci zjavne nezodpovedaji ziadnemu z dvoch pripadov uvede-
nych v predchadzajicom bode, Microsoft sa nemoze odvolavat na ¢lanok 13 dohody
TRIPS na podporu svojho navrhu na zrusenie ¢lankov 2, 4, 5 a 6 napadnutého
rozhodnutia. Nie je teda namieste preskimat dévody, ktoré Microsoft podporovany
ACT uplatnuje na podporu tvrdenia, podla ktorého nie st v tomto pripade splnené
podmienky stanovené v uvedenom ¢lanku 13.

Argumenticiu ACT zaloZzenu na tom, Ze ¢lanok 5 napadnutého rozhodnutia je
nezluditelny s ¢ldnkami 31 a 39 dohody TRIPS (pozri body 785 az 788 vyssie), treba
zamietnut, a to z rovnakych dévodov, ako st uvedené v bodoch 796 az 803 vyssie.

Navyse treba poznamenat, Ze tvrdenie ACT, Ze ¢ldnok 5 napadnutého rozhod-
nutia nerespektuje ¢lanok 31 pism. a) dohody TRIPS, spociva na Gplne nespravnej
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myslienke, podla ktorej opatrenie na ndpravu upravuje nutené udelenie licencii
na ,skupiny vyndlezov“ a nepredpokladd nijaké individudlne postdenie. Aj za
predpokladu, Ze Microsoft, aby vyhovel ¢lanku 5 napadnutého rozhodnutia, by
musel prostrednictvom licencie povolit niektorym svojim konkurentom vyuzivat
jeden alebo viac jeho patentov, ni¢ v uvedenom rozhodnuti mu nebrani dohodnut
podmienky tejto licencie z pripadu na pripad.

V tomto ohlade je namieste uviest, ze z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze opat-
renie na ndpravu stanovené v jeho ¢lanku 5 treba vykonat v troch etapach a pri dodr-
zani podmienok stanovenych v jeho odévodneniach ¢. 1005 az 1009.

V prvej etape je Microsoft povinny vypracovat informdcie savisiace s interoperabi-
litou v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 napadnutého rozhodnutia, ako aj zaviest hodnotiaci
mechanizmus uvedeny v ¢lanku 5 pism. c) toho istého rozhodnutia.

V druhej etape musi Microsoft poskytndt pristup k informaciam suvisiacim
s interoperabilitou podnikom, ktoré si zelaja vyvijat a distribuovat opera¢né systémy
pre servery pracovnej skupiny, aby im umoznil ohodnotit ekonomickd cenu, ktort
pre nich bude mat implementdcia tychto informacii v ich produktoch [odévodnenie
¢. 1008, pism. i) napadnutého rozhodnutia]. Podmienky, za ktorych Microsoft povoli
toto hodnotenie, musia byt primerané a nediskrimina¢né.

V tretej etape je Microsoft povinny poskytnit kazdému podniku, ktory ma
zdujem o vSetky informdcie stvisiace s interoperabilitou alebo o ich ¢ast, pristup
k dotknutym informdcidm a povolit tomuto podniku, aby uvedené informécie imple-
mentoval v operacnych systémoch pre servery pracovnej skupiny (odovodnenie
¢. 1003 napadnutého rozhodnutia). Aj v tejto suvislosti musia byt podmienky, ktoré
zamysla urcit, primerané a nediskrimina¢né (odévodnenia ¢. 1005 az 1008 napadnu-
tého rozhodnutia).
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Z tychto roznych casti napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva, Ze ni¢ nebrdni
Microsoftu, aby v pripade, ked sa informdcie stuvisiace s interoperabilitou pozado-
vané urcitym podnikom vztahuju na technoldgiu, ktord je chranend patentom (alebo
inym pravom dusevného vlastnictva), poskytol pristup k tymto informaciam a povolil
ich pouzivanie prostrednictvom licencie pod podmienkou, Zze uplatni primerané
a nediskrimina¢né podmienky.

Samotna skutoc¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie vyzaduje, aby podmienky, ktorym
budu podliehat tieto pripadné licencie, boli primerané a nediskriminacné, vobec
neznamend, ze Microsoft musi urcit rovnaké podmienky kazdému podniku, ktory
ziada o takéto licencie. Nie je totiz vylucené, ze tieto podmienky sa mozu prispdsobit
vlastnej situdcii kazdého z tychto podnikov a zdvisiet napriklad od rozsahu infor-
mdcif, ku ktorym si podniky Zelaji mat pristup, alebo od druhu produktov, v ktorych
ich zamys$laju implementovat.

Z predchadzajucich tGvah vyplyva, Ze tretiu Cast jediného zalobného dévodu treba
zamietnut ako nedévodna.

Z toho vyplyva, Ze jediny zalobny d6vod uplatneny v ramci prvej problematiky treba
v celom rozsahu zamietnut ako ned6vodny.

C — O problematike viazaného predaja operacného systému Windows pre klientske
PC a prehrdvaca Windows Media Player

V ramci tejto druhej problematiky Microsoft uplatiuje dva zalobné dévody,
z ktorych prvy je zaloZzeny na poruseni ¢lanku 82 ES a druhy na poruseni zdsady
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proporcionality. Prvy zalobny dovod sa tyka zdveru Komisie, podla ktorého spravanie
Microsoftu spocivajuce v podmieneni dodavky opera¢ného systému Windows pre
klientske PC st¢asnym nadobudnutim softvéru Windows Media Player predstavuje
zneuzivajuci viazany predaj [¢lanok 2 pism. b) napadnutého rozhodnutia]. Druhy
zalobny ddvod sa tyka opatrenia na ndpravu stanoveného v ¢lanku 6 napadnutého
rozhodnutia.

Pred preskimanim tychto Zalobnych dévodov treba pripomenut rad skutkovych
a technickych zisteni obsiahnutych v napadnutom rozhodnuti, ktoré sa tykaji ramca,
v ktorom sa nachddza uvedené sprdvanie. V tomto ohlade treba zdoéraznit, ze Micro-
soft nepopiera podstatu tychto rozli¢nych zisteni.

1. Skutkové a technické zistenia

V odévodneniach ¢. 60 az 66 napadnutého rozhodnutia Komisia predstavuje digi-
talne multimédia.

Komisia najprv definuje multimedidlne prehravace ako softvérové produkty schopné
»Citat” zvukovy a obrazovy obsah, t. j. dekddovat prislusné data a previest ich na
prikazy urc¢ené hardvéru, ako st napriklad reproduktory alebo obrazovka (odévod-
nenie ¢. 60 napadnutého rozhodnutia).

V oddvodneni ¢. 61 napadnutého rozhodnutia Komisia dalej vysvetluje, Ze zvukovy
a obrazovy obsah je usporiadany v digitdlnych multimedidlnych stiboroch podla urci-
tych specifickych formatov a ze boli vyvinuté algoritmy kompresie a dekompresie na
zmens$enie priestoru, ktory sa vyzaduje na uloZenie tohto obsahu bez toho, aby to
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spdsobovalo stratu kvality zvuku alebo obrazu. Komisia upresnuje, ze tieto algoritmy
st implementované v multimedidlnych prehrdvacoch, ako aj v kédovacich softvé-
roch, ktoré umoziuju generovat komprimované sibory. Dodéva, ze ¢ast kédu, ktory
v multimedidlnom prehravaci implementuje algoritmus kompresie a dekompresie, sa
nazyva ,kodek” a Ze na to, aby mohol multimedialny prehrava¢ sprdavne vzdjomne
posobit na ,digitalny medialny obsah“ komprimovany v urc¢itom formate pouzitim
urcitého algoritmu kompresie a dekompresie, musi byt schopny porozumiet tomuto
formdatu a tomuto algoritmu kompresie a dekompresie, teda musi byt schopny imple-
mentovat zodpovedajuci kodek.

V nasledujucom od6vodneni napadnutého rozhodnutia Komisia vysvetluje, Ze
koncovy uzivatel moze mat prostrednictvom internetu pristup k zvukovému a obra-
zovému obsahu tak, ze si dotknuty stibor stiahne do svojho klientskeho PC, teda tak,
ze ho skopiruje a premiestni do svojho PC. Len ¢o bol tento stbor stiahnuty, multi-
medidlny prehrava¢ kompatibilny s jeho formatom ho moze ,¢itat”.

V odévodneni ¢. 63 napadnutého rozhodnutia Komisia uvddza, ze koncovy uzivatel
moze prijimat aj zvukovy a obrazovy obsah $ireny nepretrzite prostrednictvom
internetu. V tomto pripade uz nie je potrebné cakat na tGplné stiahnutie dotknutého
suboru, kedZe ten sa posiela do klientskeho PC vo forme postupnosti malych casti,
teda ,toku“ udajov, ktoré multimedidlny prehravac ¢ita postupne. Takéto sirenie
vyzaduje, aby mal klientsky PC multimedidlny prehrdva¢ umoznujtci nepretrzity
prijem.

Komisia upresnuje, Ze nepretrzité $irenie zvukového a obrazového obsahu konco-
vému uzivatelovi ¢asto zahfna S$pecifické streamingové protokoly, ktoré riadia
komunikaciu medzi multimedidlnym prehrdvacom a pocitacovym serverom, ktory
$iri obsah na internete. Na pristup k zvukovému a obrazovému obsahu $irenému
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s vyuzitim urcitého protokolu potrebuje uzivatel multimedidlny prehrévac, ktory
yrozumie” tomuto protokolu (odévodnenie ¢. 64 napadnutého rozhodnutia).

Napokon v oddvodneni ¢. 66 napadnutého rozhodnutia Komisia vysvetluje, Ze
pouzitim kédovacich softvérov, streamingovych serverov a multimedialnych prehra-
vacov, ktoré st kompatibilné z hladiska podpory kodekov, formatov a streamin-
govych protokolov, je mozné vybudovat softvérovi infrastruktiru na dodavanie
a pouzivanie digitilneho zvukového a obrazového obsahu $ireného nepretrzite
v pocitacovych sietach. Upresnuje, ze takato infrastruktira bude moct rovnako pred-
stavovat platformu na vyvoj dalSich aplikdcii, ktoré budd pouzivat fiou poskytované
sluzby. Multimediédlne prehravace m6zu mat najmé API, ktoré ostatné aplikdcie budu
pouzivat napriklad na spustenie prehrdvania stiboru prehrdvacom.

V oddvodneniach ¢. 107 az 120 napadnutého rozhodnutia Komisia kritko opisuje
ekonomické faktory, ktoré charakterizuju ponuku, hospodarsku sutaz a spotrebu
v odvetvi digitdlnych multimédii.

V tomto ohlade Komisia v prvom rade zdoraznuje, Ze na zaciatku distribu¢ného
retazca digitdlneho multimedidlneho obsahu sa nachddzaji majitelia tohto obsahu,
ktori vo vSeobecnosti maju na tento obsah autorské préava, a teda mézu kontrolovat
jeho reprodukciu a distribticiu (od6vodnenie ¢. 108 napadnutého rozhodnutia).

V druhom rade Komisia uvddza, Ze obsah ndsledne zhromazduju poskytovatelia
obsahu, ktori ho $iria spotrebitelom, najmé tak, Ze ho ukladaji na servery pripojené
na internet, ku ktorym spotrebitelia m6zu mat pristup zo svojich klientskych PC
(oddvodnenia ¢. 109 az 111 napadnutého rozhodnutia).
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V trefom rade Komisia uvddza, zZe softvérova infrastruktiru umoznujicu vytva-
ranie, prenos a prehravanie digitdlneho obsahu doddvaju programdtori softvéru
vratane spolo¢nosti Microsoft, RealNetworks a Apple (odévodnenie ¢. 112 napad-
nutého rozhodnutia). Upresnuje, Ze tieto tri spolo¢nosti maju ta zvlastnost, ze
okrem podpory niektorych standardizovanych formdtov odvetvia ponukaja tplné
rieSenie, od kddovacieho softvéru po prehravac, zalozené v podstate na ich vlast-
nych digitalnych medialnych technolégiach a na stborovych formatoch, ktorych st
majitelmi (od6évodnenie ¢. 113 napadnutého rozhodnutia). Microsoft je majitelom
tychto formatov: Windows Media Audio (WMA), Windows Media Video (WMYV)
a Advanced Streaming Format (ASF). Formdty spoloc¢nosti RealNetworks sa volaju
»RealAudio“ a ,RealVideo“. Formdaty QuickTime spolo¢nosti Apple obsahuju
pripony ,.qt“ ,.mov“ a ,.moov“. Komisia dodéva, Ze ostatni programadtori softvéru
neponukaji uplné riesenie na doddvku multimedidlneho obsahu, ale vo vSeobecnosti
ziskavaji od niektorej z vyssie uvedenych troch spolocnosti licencie na pouzivanie
ich technolégii alebo pouzivaju otvorené priemyselné standardy (odévodnenie ¢. 117
napadnutého rozhodnutia).

Vo $tvrtom rade Komisia uvddza, Ze existuje niekolko kandlov, cez ktoré sa distri-
buuji multimedidlne prehrédvace koncovym uzivatelom (odévodnenia ¢. 119 a 120
napadnutého rozhodnutia).

Po prvé tieto prehravace mozu do klientskych PC instalovat vyrobcovia zariadeni
dodévanych spolu so softvérom ako vysledok dohdd uzavretych s programatormi
softvéru. Koncovi uzivatelia tak ndjdu vo svojom klientskom PC predinstalovany
okrem opera¢ného systému aj multimedidlny prehrdvac, pripadne i dalsie doplnkové
softvéry. Podla odévodnenia ¢. 68 napadnutého rozhodnutia st vyrobcovia zariadeni
doddvanych spolu so softvérom spoloc¢nosti, ktorych ¢innost spociva v montazi poci-
tacov z radu sdciastok doddvanych r6znymi vyrobcami. Této ¢innost vo vseobecnosti
zahfia instaldciu opera¢ného systému dodaného programdtorom softvéru alebo
vyvinutého samotnym vyrobcom zariadenia, ako aj vytvorenie balikov réznych apli-
kacii pozadovanych koncovym uzivatelom. Takto zmontované zariadenia nésledne
kupuja ,redistributori, ktori ich po integrécii doplnkovych softvérov predéavaju dalej.
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Po druhé koncovi uzivatelia si moézu stiahnut multimedidlne prehrdvace do ich
klientskeho PC z internetu.

Po tretie multimedidlne prehrdavace modze byt umiestnené do maloobchodného
predaja alebo distribuované spolu s inymi softvérovymi produktmi.

V odévodneniach ¢. 121 az 143 napadnutého rozhodnutia Komisia opisuje dotknuté
produkty Microsoftu a jeho konkurentov.

Komisia pripomina, ze multimedidlny prehrdva¢ Microsoftu sa vold ,Windows
Media Player”, a upresnuje, ze v Case prijatia napadnutého rozhodnutia sa najnovsia
verzia tohto prehravaca volala ,Windows Media Player 9 Series” (WMP 9). Uvddza,
ze WMP 9, ktory umoznuje najmé prehrdvanie stiahnutého alebo nepretrzite Sire-
ného digitalneho zvukového a obrazového obsahu, je k dispozicii od 7. januara 2003
a od zaciatku novembra 2003 funguje aj s operacnymi systémami Mac Os a UNIX.
Dodava, ze WMP 9 nepodporuje formaty Real a QuickTime.

Pokial ide o konkurentov Microsoftu, Komisia opisuje zvlast produkty spolo¢nosti
RealNetworks (oddvodnenia ¢. 125 az 134 napadnutého rozhodnutia) a spolo¢nosti
Apple (oddvodnenia ¢. 135 az 140 napadnutého rozhodnutia).

Komisia najmi uvadza, ze v roku 1995 bola spolo¢nost RealNetworks — ktord sa
vtedy volala Progressive Networks Inc. — prvou velkou spolo¢nostou, ktord uvddzala
na trh produkty umoznujice nepretrzité Sirenie digitalneho zvukového obsahu
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vratane prehravaca RealAudio Player. Vo februdri 1997 spolo¢nost RealNetworks
uviedla RealPlayer 4.0, ktory umoznoval prehrdvanie audio- a videostiborov nazivo
a na poziadanie.

Pokial ide o spolo¢nost Apple, Komisia uvadza, zZe tato spolo¢nost vyvinula za¢iatkom
90-tych rokov multimedialny prehrava¢ s ndzvom ,QuickTime Player, ktory
povodne fungoval iba v PC Macintosh. V novembri 1994 spolo¢nost Apple uviedla
prehravac¢ QuickTime 2.0 pre systém Windows a v aprili 1999 prehrava¢ QuickTime
4.0, ktory umoznuje nepretrzity prijem multimedidlneho obsahu.

Okrem toho Komisia spomina prehrdava¢ MusicMatch Jukebox spoloc¢nosti
MusicMatch a prehrava¢ Winamp Media Player spoloc¢nosti Nullsoft, pricom upres-
nuje, Ze tieto prehravace sa neopierajui o ich vlastné kodeky alebo stiborové formaty,
ale o technoldgie, ktorych majitefom st spolo¢nosti Microsoft, Apple alebo Real-

Networks, alebo o otvorené standardy (odovodnenia ¢. 141 az 143 napadnutého
rozhodnutia).

Odévodnenia ¢. 302 az 314 napadnutého rozhodnutia obsahuja ¢asovi postupnost
¢innosti Microsoftu v odvetvi multimedidlneho softvéru, ktortt mozno zhrnut takto:

— v auguste 1991 Microsoft uviedol verziu svojho operaéného systému
Windows 3.0, ktora obsahovala ,multimedidlne rozsirenia® umoznujice
uzivatelom prezerat obrazky a pocdvat zvuk, ale nie nepretrZite prijimat
multimedidlny obsah,
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v roku 1993 Microsoft uviedol produkt s nazvom ,Video for Windows®, ktory
obsahoval prehrdva¢ Media Player 2.0 a ddval uZivatelom moznost prehrdvat
v ich klientskom PC stiahnuté videosubory,

v auguste 1995 Microsoft uviedol na trh operac¢ny systém Windows 95, do ktorého
neskdr integroval svoj prehliadac¢ Internet Internet Explorer a ktory obsahoval
audioprehrava¢ RealAudio Player spolo¢nosti RealNetworks,

v septembri 1996 Microsoft uviedol softvér NetShow 1.0, ktory bol navrhnuty
pre Windows 95 a ktory umoznoval prehravanie zvukového a obrazového obsahu
$ireného prostrednictvom siete Intranet,

dna 21. jala 1997 Microsoft a spolo¢nost RealNetworks ozndmili uzavretie
dohody o spoluprici v oblasti streamingovych médii, podla ktorej Micro-
soft licen¢ne nadobudol od spolo¢nosti RealNetworks na jednej strane kodeky
RealAudio a RealVideo 4.0 s cielom zaradit ich do svojho softvéru NetShow a na
druhej strane RealPlayer 4.0 s cielom zaradit ho do prehliadaca Internet Explorer,

v oktobri 1997 Microsoft ozndmil zaradenie prehrdvaca RealPlayer 4.0 do prehlia-
daca Internet Explorer 4.0,

dna 4. maja 1998 Microsoft uviedol betaverziu svojho softvéru Microsoft Media
Player, umoznujiceho prehravanie multimedidlneho obsahu nepretrzite sireného
na internete a podporujiceho najmi formaty MPEG, QuickTime, RealAudio
a RealVideo, ako aj betaverziu svojho softvéru Netshow 3.0 Server,
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— dna 25. juna 1998 Microsoft uviedol na trh opera¢ny systém Windows 98,
s ktorym bol na instalaénom CD tohto systému distribuovany prehravac
NetShow 2.0, ktory umoznoval prijem nepretrzite $ireného obsahu, ale nebol
sucastou vopred nastavenej konfiguricie, ktord Windows 98 pontkal uzivatelom,

— dna 7. jula 1998 Microsoft uviedol na trh Windows Media Player 6 (WMP 6),
multimedidlny prehrava¢, ktory umoznoval prehravat obsah $ireny nepretrzite
prostrednictvom internetu a ktory fungoval s operacnymi systémami
Windows 95, Windows 98 a Windows NT 4.0 a podporoval formaty Real Audio 4.0,
RealVideo 4.0, ASF, AVI, WAV, MPEG a QuickTime,

— dna 5. maja 1999 Microsoft uviedol na trh opera¢ny systém pre klientske PC
Windows 98 Second Edition, v ktorom bol integrovany prehrava¢ WMP 6, ktory
vyrobcovia zariadeni dodavanych spolu so softvérom ani uzivatelia nemohli
odstrdnit a ktory bol integrovany aj v neskorsich verziach systému Windows, teda
v systémoch Windows Me, Windows 2000 Professional a Windows XP,

— vauguste 1999 Microsoft uviedol ,architektiru Windows Media Technologies 4,
ktora obsahovala prehrava¢c Windows Media Player, Windows Media Services,
Windows Media Tools a jeho vlastnt technoldgiu spravy digitalnych prév,

— tento softvér uz neposkytoval ,nativhu podporu”“ formdtov spolo¢nosti Real-
Networks ani formatu QuickTime,

— v septembri 2002 Microsoft ozndmil uvedenie betaverzie svojej technoldgie
Windows Media 9 Series, ktord obsahovala najma prehrava¢c WMP 9.
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Treba zdéraznit, ze Microsoft splnil povinnost, ktord mu bola ulozend v ramci
amerického zmieru, umoznit vyrobcom zariadeni doddvanych spolu so softvérom
a koncovym spotrebitefom aktiviciu alebo zrusenie pristupu k jeho obsluznému
softvéru tym, ze 1. augusta 2002 uviedol na trh Windows 2000 Professional Service
Pack 3 a 9. septembra 2002 Windows XP Service Pack 1 (oddvodnenie ¢. 315 napad-
nutého rozhodnutia).

2. O prvom dovode zalozenom na poruseni ¢lanku 82 ES

Prvy zalobny dovod, ktory Microsoft uplatiiuje v radmci tejto problematiky, ma $tyri
Casti. V prvej casti Microsoft tvrdi, Ze Komisia pri konstatovani existencie Gc¢inku
vylii¢enia konkurentov z trhu uplatnila novd, $pekulativnu tedriu, ktora nema ziadny
pravny zdklad. V druhej ¢asti Microsoft uvddza, Ze Komisia dostato¢ne nezohladnila
vyhody vyplyvajuce z ,architektonického ponatia“ jeho operacného systému. V tretej
Casti Microsoft uvddza, Ze Komisia nepreukazuje existenciu porusenia ¢lanku 82 ES,
predovsetkym clanku 82 druhého odseku pism. d) ES. Napokon vo $tvrtej casti
Microsoft tvrdi, ze Komisia nezohladnila povinnosti uloZené dohodou TRIPS.

Okrem toho Microsoft v ivode argumentdcie, ktord rozvija v ramci tejto problema-
tiky, formuluje urcité tvrdenia tykajtice sa podmienok, ktoré sa vyzaduja na konsta-
tovanie existencie zneuzivajiceho viazaného predaja.

Sad prvého stupna najprv preskiima tvrdenia uvadzané v predchadzajucom bode.
Niésledne, s prihliadnutim na zdvery, ku ktorym v tomto ohlade dospeje (pozri
bod 869 nizsie), sid urobi analyzu tvrdeni, ktoré Microsoft uplatiuje v rdmci prvych
troch casti tohto zalobného dovodu. Napokon sa Stad prvého stupna vyjadri k $tvrtej
Casti tohto zalobného dovodu.
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a) O podmienkach vyzadovanych na konstatovanie zneuzivajiceho viazaného
predaja

Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Microsoft odkazuje na odovodnenie ¢. 794 napadnutého rozhodnutia a tvrdi, Ze
Komisia zalozila svoj zédver o existencii zneuzivajiuceho viazaného predaja na tychto
skutoc¢nostiach:

— po prvé viazuci produkt a zviazany produkt st dva odlisné produkty,

— po druhé dotknuty podnik md dominantné postavenie na trhu viazuceho
produktu,

— po tretie tento podnik nedéava spotrebitelom moznost ziskat viazuci produkt bez
zviazaného produktu,

— po stvrté uvedené konanie obmedzuje hospodérsku sutaz.

Microsoft odkazuje na odévodnenie ¢. 961 napadnutého rozhodnutia a uvadza, ze
Komisia zobrala do tvahy aj skuto¢nost, ze uvedeny viazany predaj nebol udajne
objektivne od6vodneny.
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Microsoft tvrdi, Ze tieto rozlicné skutoc¢nosti sa odlisuju od podmienok stanovenych
v ¢lanku 82 druhom odseku pism. d) ES vo dvoch ohladoch.

Na jednej strane Komisia nahradila podmienku, ktora sa vztahuje na ,,podmienovanie
uzatvdrania zmlav prijatim dodato¢nych zavéizkov, ktoré svojou povahou alebo podla
obchodnych zvyklosti nestvisia s predmetom tychto zmlav“, podmienkou, podla
ktorej dominantny podnik ,nedéva spotrebitefom moznost ziskat viazuci produkt
bez zviazaného produktu®.

Na druhej strane Komisia pridala podmienku tykajacu sa vylicenia konkurentov
z trhu, ktord nie je vyslovne stanovend v ¢lanku 82 druhom odseku pism. d) ES
a obvykle sa nezohladfiuje na Gcely postdenia existencie zneuzivajiceho viazaného
predaja. Presnejsie povedané, Komisia sa po tom, ¢o v odovodneni ¢. 841 napad-
nutého rozhodnutia uznala, zZe tito vec nepredstavuje ,klasicky pripad viazaného
predaja“, domnievala, Ze existuje ucinok vylacenia konkurentov z trhu, a to na
zéklade novej a ,,vysoko $pekulativnej” tedrie, podla ktorej rozsiahle rozsirenie multi-
mediélnej funkcie Windows nuti poskytovatelov obsahu, aby svoj obsah kédovali do
formatov Windows Media, ¢o ma za nasledok vylicenie vsetkych konkurenc¢nych
multimedidlnych prehrdvacov z trhu, a dalej nepriamo donucuje spotrebitelov, aby
pouzivali iba uvedend multimedidlnu funkciu.

Microsoft doddva, Ze napadnuté rozhodnutie je vntitorne rozporné v tom, Ze zatial ¢o
v odovodneni ¢. 792 Komisia kon$tatuje, Ze v tomto pripade st podmienky stanovené
v ¢lanku 82 druhom odseku pism. d) ES splnené, zaroven zohladnuje podmienky,
ktoré sa od nich lisia.

ACT tvrdi, Ze Komisia pri konstatovani existencie zneuzivajiceho viazaného predaja
v tomto pripade zohladnila tri odli$né skupiny podmienok, a to po prvé podmienky
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stanovené v ¢lanku 82 druhom odseku pism. d) ES, po druhé podmienky stanovené
v ¢lanku 82 ES vo vSeobecnosti a po tretie $tyri podmienky uvedené v odévodneni
¢. 794 napadnutého rozhodnutia. ACT sa domnieva, Ze bez ohladu na to, ktord
skupina podmienok sa uplatni, je postidenie Komisie nespravne.

Komisia odkazuje na oddévodnenie ¢. 831 napadnutého rozhodnutia a tvrdi, Ze viazany
predaj, o ktory ide, porusuje ,cldnok 82 [ES] vo vSeobecnosti a ¢ldnok 82 [druhy
odsek] pism. d) [ES] zvlast“. Uvéadza, Ze sa odvolala zdroven na tieto dve ustanovenia
so zretelom na tvrdenia, ktoré Microsoft uplatnil pocas spravneho konania, a preto,
aby ,vyladila akékolvek pochybnosti“, ako aj preto, aby ,sa vyhla sémantickej debate
o vyklade [¢lanku 82 druhého odseku pism.] d) [ES]“. Komisia doddva, Ze podmienky,
ktoré uplatnila v tomto pripade, aby dospela k zdveru o existencii zneuzivajiceho
viazaného predaja, st v silade s podmienkami uznanymi judikatdrou.

Postdenie Sidom prvého stupna

Sad prvého stupna sa domnieva, zZe tvrdenia uplatnené Microsoftom su ¢isto séman-
tické a ze im nemozno vyhoviet.

V tomto ohlade treba pripomenut sposob, ktorym Komisia v napadnutom rozhod-
nutf $truktiruje svoju argumentaciu tykajticu sa viazaného predaja, o ktory ide.

V odévodneni ¢. 794 tohto rozhodnutia Komisia uvadza, Ze existencia zneuzivaju-
ceho viazaného predaja v zmysle ¢lanku 82 ES predpokladd splnenie styroch skutoc-
nosti uvedenych v bode 842 vyssie.
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Nésledne Komisia skima sprdvanie vytykané Microsoftu s prihliadnutim na tieto
$tyri skutocnosti (odévodnenia ¢. 799 az 954 napadnutého rozhodnutia).

Po prvé Komisia pripomina, ze Microsoft md dominantné postavenie na trhu operac-
nych systémov pre klientske PC (oddvodnenie ¢. 799 napadnutého rozhodnutia). Tu
je namieste uviest, ze Microsoft tuto skuto¢nost nepopiera.

Po druhé Komisia tvrdi, Ze streamingové multimedidlne prehrdvace a operacné
systémy pre klientske PC st dva odlisné produkty (odévodnenia ¢. 800 az 825 napad-
nutého rozhodnutia).

Po tretie Komisia uvddza, ze Microsoft neddva spotrebitefom moznost ziskat jeho
operacny systém Windows pre klientske PC bez prehrdvaca Windows Media Player
(odévodnenia ¢. 826 az 834 napadnutého rozhodnutia).

Po stvrté Komisia tvrdi, Ze viazany predaj prehravaca Windows Media Player obme-
dzuje hospodarsku sutaz na trhu multimedidlnych prehravacov (odévodnenia ¢. 835
az 954 napadnutého rozhodnutia). V tomto ohlade najmé uvadza, Ze v klasickych
pripadoch viazaného predaja Komisia a sud Spolocenstva ,usddili, Ze viazany predaj
odlisného produktu s dominantnym produktom je nepriamym dékazom vylucuju-
ceho ucinku, ktory ma toto konanie na konkurentov” (odévodnenie ¢. 841 napadnu-
tého rozhodnutia). Komisia sa vsak domnieva, zZe v tejto veci existuji dobré dévody
nepovazovat bez doplnenia analyzy za samozrejmé, Ze viazany predaj prehravaca
Windows Media Player predstavuje spravanie, ktoré je svojou povahou spdsobilé
obmedzit hospodérsku sutaz (to isté odovodnenie). Komisia sa v podstate domnieva,
ze ,viazanie [prehravaca Windows Media Player] na dominantny produkt Windows
robi z [prehrdvaca Windows Media Player]| platformu na vyber obsahu a dopln-
kovych aplikacif a predstavuje tak riziko obmedzenia hospodarskej sutaze na trhu
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multimedidlnych prehravacov (odévodnenie ¢. 842 napadnutého rozhodnutia).
Doddva, Ze ,to ma dopad na hospoddrsku sutaz na suvisiacich tovarovych trhov,
ako st napriklad multimedidlne kddovacie a spravcovské softvéry (Casto spustané
serverom), ako aj na trhu operaénych systémov pre klientske PC, v pripade ktorych
predstavuju multimedidlne prehravace kompatibilné s kvalitnym obsahom dolezitl
aplikaciu” (to isté odévodnenie).

Komisia napokon skima skutoc¢nosti, ktoré uplatnil Microsoft pri pokuse preu-
kézat, Ze zneuzivajlce spravanie, ktoré mu je pripisované, je objektivne odévodnené
(oddvodnenie ¢. 955 az 970 napadnutého rozhodnutia).

Sad prvého stupna sa domnieva, ze analyza podstatnych znakov pojmu viazanych
predajov, ktoru takto urobila Komisia, je spravna a je v stlade tak s ¢lankom 82 ES,
ako aj s judikatirou. Komisia sa na tcely posidenia, ¢i spravanie vytykané Micro-
softu predstavuje zneuzivajtci viazany predaj, spravne oprela o skutoc¢nosti uvedené
v odévodneni ¢. 794 napadnutého rozhodnutia, ako aj o skuto¢nost, Ze viazany predaj
nebol objektivne oddvodneny. Tieto skuto¢nosti mozno vyvodit nielen zo samotného
pojmu viazaného predaja, ale aj z judikatiry (pozri predovsetkym rozsudok Sudu
prvého stupna z 12. decembra 1991, Hilti/Komisia, T-30/89, Zb. s. 11-1439, potvr-
deny rozsudkom Stidneho dvora z 2. marca 1994, Hilti/Komisia, C-53/92 P, Zb.
s. 1-667; rozsudky zo 6. oktébra 1994 a zo 14. novembra 1996, Tetra Pak/Komisia, uz
citované v bode 293 vyssie).

Treba pripomentt, ze vypocet zneuzivajucich konani nachddzajici sa v ¢lanku 82
druhom odseku ES nie je vycerpavajuici, takze konania, ktoré st v nom uvedené, st
len prikladmi zneuzitia dominantného postavenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 14. novembra 1996, Tetra Pak/Komisia, uz citovany v bode 293 vyssie, bod 37).
Podla ustélenej judikatary totiz vypocet zneuzivajucich konani obsiahnuty v tomto
ustanoveni nevycerpava vsetky sposoby zneuzitia dominantného postavenia, ktoré
Zmluva ES zakazuje (rozsudok Stdneho dvora z 21. februdra 1973, Europemballage
a Continental Can/Komisia, 6/72, Zb. s. 215, bod 26, a rozsudok Compagnie maritime
belge transports a i./Komisia, uz citovany v bode 229 vyssie, bod 112).
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Z toho vyplyva, Ze viazany predaj, ktorého sa dopusta podnik v dominantnom posta-
veni, mdze porusovat ¢ldnok 82 ES aj vtedy, ked nezodpovedd prikladu uvedenému
v ¢lanku 82 druhom odseku pism. d) ES. Pri konstatovani existencie zneuzivajiceho
viazaného predaja bola teda Komisia opravnend vychadzat v napadnutom rozhod-
nuti z ¢lanku 82 ES v jeho celistvosti, a nie vylu¢ne z ¢lanku 82 druhého odseku
pism. d) ES.

V kaidom pripade treba uviest, ze podstatné znaky zneuzivajuceho viazaného
predaja, ktoré identifikovala Komisia v odovodneni ¢. 794 napadnutého rozhodnutia,
sa v podstate zhoduju s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 82 druhom odseku
pism. d) ES.

V tejto suvislosti treba odmietnut tvrdenie Microsoftu, ze Komisia v tomto pripade
uplatnila podmienky, ktoré sa vo dvoch ohladoch odli$uji od podmienok stanove-
nych v ¢lanku 82 druhom odseku pism. d) ES.

V prvom rade, ked Komisia uviedla, ze treba preskamat, ¢i dominantny podnik
ynedava spotrebitelom moznost ziskat viazuci produkt bez zviazaného produktu®,
iba inymi slovami vyjadrila myslienku, ze pojem viazaného predaja predpoklada, ze
spotrebitelia st priamo alebo nepriamo donucovani prijat ,dodato¢né zavazky“, ako
st napriklad zédvazky uvedené v ¢lanku 82 druhom odseku pism. d) ES.

V tomto pripade, ako bude podrobnejsie uvedené v bodoch 962 a 965 nizsie, je
tento natlak vyvijany najmé na vyrobcov zariadeni dodavanych spolu so softvérom,
ktori ho nésledne prena$aju na koncového uzivatela. Koncovy uzivatel zndsa tento
nétlak priamo v zriedkavej$ej situdcii, ked rads$ej nez cez vyrobcu zariadeni dodé-
vanych spolu so softvérom nadobtida operac¢ny systém pre klientsky PC priamo od
maloobchodnika.
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V druhom rade nemozno tvrdit, ze Komisia pri konstatovani existencie zneuziva-
juceho viazaného predaja v zmysle ¢lanku 82 druhého odseku pism. d) ES zaviedla
novu podmienku tykajticu sa vylucenia konkurentov z trhu.

V tomto ohlade treba na jednej strane zdoraznit, ze aj ked je pravda, Ze ani ustano-
venie ¢lanku 82 druhého odseku pism. d) ES, ani ¢ldnok 82 ES v$eobecnejsie neob-
sahuju odkaz na protisttazny Gc¢inok uvedeného konania, zdroven plati, ze spravanie
bude zdsadne povazované za zneuzivajice iba vtedy, ak je spdsobilé obmedzit hospo-
dérsku sutaz (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna z 30. septembra
2003, Michelin/Komisia, T-203/01, Zb. s. II-4071, dalej len ,rozsudok Michelin II,
bod 237).

Na druhej strane, ako bude upresnené v bodoch 1031 az 1058 niz$ie, nemozno tvrdit,
ze Komisia sa opierala o novu a vysoko $pekulativnu teériu, aby dospela k zaveru,
ze v tomto pripade existuje uc¢inok vylucenia konkurentov z trhu. Ako vyplyva
z oddvodnenia ¢. 841 napadnutého rozhodnutia, Komisia si myslela, Ze so zretelom
na osobitné okolnosti pripadu sa nemohla uspokojit s domnienkou — ako to obvykle
robi vo veciach zneuzivajucich viazanych predajov —, Ze viazany predaj daného
produktu a dominantného produktu mé vylucujici Gc¢inok na trhu per se. Presku-
mala teda najmé konkrétne ucinky, ktoré uz viazany predaj, o ktory ide, mal na trhu
streamingovych multimedialnych prehravacov, ako aj ocakdvany vyvoj tohto trhu.

So zretefom na uvedené sa Sud prvého stupnia domnieva, Ze otdzku viazaného
predaja, o ktory ide, treba postdit s ohladom na $tyri podmienky uvedené v oddévod-
neni ¢. 794 napadnutého rozhodnutia (pozri bod 842 vyssie), ako aj podmienku tyka-
juicu sa neexistencie objektivneho od6vodnenia.
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Druht podmienku uvedend v odévodneni ¢. 794 napadnutého rozhodnutia treba
povazovat za splnend, kedZe je nepochybné, ze Microsoft ma dominantné posta-
venie na trhu udajne viazuceho produktu, ¢ize na trhu opera¢nych systémov pre
klientske PC. Tvrdenia, ktoré Microsoft uplatiiuje v ramci prvych troch ¢asti prvého
zalobného ddvodu (pozri bod 839 vyssie), budt preskimané vo vztahu k Styrom
dal$im podmienkam, ktoré sa vyZaduji na konstatovanie existencie zneuzivajaceho
viazaného predaja. Tento prieskum sa uskuto¢ni takto. Po prvé Sud prvého stupna
postdi podmienku tykajicu sa existencie dvoch odlisnych produktov so zretelom na
Gvahy, ktoré Microsoft formuloval v druhej a tretej casti. Po druhé sud preskiima
podmienku tykajicu sa podmienovania uzatvirania zmlav prijatim dodatoc¢nych
zéviazkov so zretelom na tvrdenia, ktoré Microsoft uplatnil na podporu tretej Casti.
Po tretie sud urobi analyzu podmienky tykajticej sa obmedzenia hospoddrskej sutaze
na trhu so zretelom na tvahy, ktoré Microsoft formuloval v prvej Casti. Po $tvrté sud
preskiima objektivne od6évodnenie, ktorého sa Microsoft dovoldva, najmé s ohladom
na tvrdenia, ktoré uplatnuje v druhej casti.

Stvrtd ¢ast, tykajiicu sa ddajného nezohladnenia povinnosti ulozenych Spolocen-
stvdm dohodou TRIPS, preskiima Sad prvého stupna ako poslednd.

b) O existencii dvoch odlisnych produktov

Napadnuté rozhodnutie

Komisia skiima tato prvi podmienku v odévodneniach ¢. 800 az 825 napadnutého
rozhodnutia. Jej analyza ma tri Casti. V prvom rade sa venuje preukazovaniu, Ze stre-
amingové multimedidlne prehrdvace a opera¢né systémy pre klientske PC st odlisné
produkty (oddvodnenia ¢. 800 az 813 napadnutého rozhodnutia). V druhom rade
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vyvracia tvrdenie, ktoré Microsoft zakladd na tom, Ze s prepojenim svojej technolégie
multimedidlneho prehrdvaca so svojim opera¢nym systémom Windows zacal pred
rokom 1999 (od6vodnenia ¢. 814 az 820 napadnutého rozhodnutia). V tretom rade
Komisia odmieta tvrdenie Microsoftu, ze viazany predaj streamingového multime-
didlneho prehravaca a opera¢ného systému je beznou obchodnou praxou (od6vod-
nenia ¢. 821 az 824 napadnutého rozhodnutia).

V prvej Casti svojej analyzy Komisia po prvé uvadza, Ze podla judikatary skutoc¢nost,
ze existuju nezavisli Specializovani vyrobcovia zviazaného produktu, sved¢i o exis-
tencii odli$ného dopytu zo strany spotrebitelov, a teda odli$ného trhu pre tento
produkt (od6vodnenie ¢. 802 napadnutého rozhodnutia). Domnieva sa preto, ze
odlisnost produktov na ucely analyzy podla ¢ldnku 82 ES treba postdit s ohladom
na dopyt zo strany spotrebitelov v tom zmysle, Ze v pripade, ak neexistuje nezdvisly
dopyt po udajne zviazanom produkte, dotknuté produkty nie st odlisné (od6vod-
nenie ¢. 803 napadnutého rozhodnutia).

Komisia po druhé zdoraziuje, ze ,trh pondka multimedidlne prehrédvace odde-
lene” a Ze existuju vydavatelia, ktori navrhuji a doddvaju multimedialne prehravace
samostatne, nezavisle od opera¢nych systémov (odévodnenie ¢. 804 napadnutého
rozhodnutia).

Po tretie Komisia poukazuje na prax Microsoftu spocivajicu v navrhovani a distri-
bucii verzii jeho prehravaca Windows Media Player pre operacné systémy Mac
spolo¢nosti Apple a opera¢né systémy Solaris spolo¢nosti Sun (odévodnenie ¢. 805
napadnutého rozhodnutia). Uvadza tiez, ze Microsoft uvadza na trh vyssie verzie
svojho prehrdvaca, ktoré sdi odlisné od verzii alebo vy$sich verzii opera¢nych
systémov Windows (to isté odovodnenie).

II - 3884



876

877

878

879

880

881

MICROSOFT/KOMISIA

Po s$tvrté Komisia uvddza, Ze nezanedbatelny pocet spotrebitelov sa rozhoduje pre
nadobudnutie multimedialnych prehrdva¢ov oddelene od ich opera¢ného systému,
vratane prehravaca RealPlayer spolo¢nosti RealNetworks, ktord nevyvija a neuvadza
na trh opera¢né systémy (odévodnenie ¢. 806 napadnutého rozhodnutia).

Po piate Komisia tvrdi, Ze niektori uzivatelia opera¢nych systémov nebudd potre-
bovat alebo chciet multimedidlny prehrava¢ (odovodnenie ¢. 807 napadnutého
rozhodnutia).

Po sieste Komisia vyvracia tvrdenie Microsoftu, ze neexistuje podstatny dopyt po
operacnych systémoch, ktoré neobsahuji technolégie multimedidlneho prehravaca
(oddvodnenie ¢. 809 napadnutého rozhodnutia).

Po siedme Komisia uvadza, ze Microsoft vykonava propagacné ¢innosti Specificky
zamerané na prehrava¢ Windows Media Player nezdvisle od operacného systému
(oddvodnenie ¢. 810 napadnutého rozhodnutia).

Po 6sme Komisia tvrdi, Zze opera¢né systémy pre klientske PC a streamingové multi-
mediélne prehravace st odli$né aj z hladiska funkcii (od6vodnenie ¢. 811 napadnu-
tého rozhodnutia).

Po deviate Komisia uddva, ze tieto dva produkty ,zodpovedaji” odlisSnym odvetvovym
$truktiram, ako to preukazuje skuto¢nost, ze na trhu multimedidlnych prehré-
vacov md Microsoft nejakych konkurentov, zatial ¢o na trhu opera¢nych systémov
pre klientske PC maja konkurenti Microsoftu bezvyznamny podiel (odévodnenie
¢. 812 napadnutého rozhodnutia). Okrem toho aj cenové irovne oboch produktov st
odli$né (to isté oddvodnenie).
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Po desiate Komisia uvadza, Ze Microsoft pouziva licen¢né zmluvy nazyvané ,licencné
zmluvy software developer’s kit“ (dalej len ,licenéné zmluvy SDK*), ktoré sa lisia
podla toho, ¢i sa ,software developer’s kit“ (balik pre programdtorov softvéru, dalej
len ,SDK") tyka opera¢ného systému Windows, alebo technolégii Windows Media
(oddvodnenie ¢. 813 napadnutého rozhodnutia).

V druhej casti svojej analyzy Komisia tvrdi, Ze tvrdenie Microsoftu, Ze jeho
technolégia multimedidlneho prehravaca je prepojend so systémom Windows od roku
1992, nemdze spochybnit jej zaver o existencii dvoch odli$nych produktov. Uvddza
najmi, Ze ,odsudzuje spravanie Microsoftu od okamihu, ked sa viazany predaj stal
$kodlivejsi ako predtym®, pricom v tomto ohlade upresiuje, Ze v roku 1999 Micro-
soft ,zacal viazat produkt (WMP 6), ktory zodpovedal produktom ostatnych vydava-
telov, pokial ide o zdkladnu funkciu, ktord vddsina spotrebitelov ocakdvala od multi-
medidlneho prehrdvaca (a to nepretrzity prijem obsahu prendsaného cez internet),
a s ktorym vstdpil v roku 1998 na trh streamingovych multimediélnych prehrdvac¢ov”
(oddvodnenie ¢. 816 napadnutého rozhodnutia). Komisia tiez uvadza, Ze prvy strea-
mingovy multimedialny prehravac, ktory Microsoft v roku 1995 distribuoval spolu so
systémom Windows, bol RealAudio Player spolo¢nosti RealNetworks, kedze Micro-
soft v tom cCase eSte nemal ,,ispe$ny“ multimedidlny prehrava¢ (odoévodnenie ¢. 817
napadnutého rozhodnutia). Upresnuje, Ze softvérovy kod RealAudio Player bolo
mozné uplne odinstalovat (to isté odovodnenie).

V tretej Casti svojej analyzy Komisia vyvracia tvrdenie Microsoftu, Ze prepojenie
streamingového multimedidlneho prehravaca s opera¢nym systémom pre klientske
PC predstavuje beznt obchodnu prax. Uvadza po prvé, ze toto tvrdenie nezohlad-
nuje skutocnost, ze existujd nezavisli doddvatelia zviazaného produktu, po druhé, ze
spolo¢nost Sun a vydavatelia produktov Linux neviazu svoje vlastné multimedidlne
prehrdvace, ale multimedidlne prehréavace pochddzajtce od tretich dodavatelov, a po
tretie, Ze ziaden z tychto predajcov operacnych systémov nezvizuje multimedialny
prehravac s opera¢nym systémom tak, Ze ho nie je mozné odinstalovat (odévodnenie
¢. 823 napadnutého rozhodnutia).
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Tvrdenia uc¢astnikov konania

Microsoft, ktorého podporuji CompTIA, DMDsecure a i, ACT, TeamSystem,
Mamut a Exor, v prvom rade tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie nepreukazuje, ze
systém Windows a jeho multimedidlna funkcia patria k dvom odlisnym tovarovym
trhom.

Tvrdi, Ze tdto multimedidlna funkcia je ,,dlhodobou vlastnostou opera¢ného systému
Windows”. Softvérovy kéd, ktory v systéme Windows umoziuje uzivatelom
prehravat zvukovy a obrazovy obsah, sa v ni¢om nelisi od kédu, ktory im umoznuje
pristup k inym druhom informdcii, ako st napriklad texty alebo grafy. Okrem toho
ostatné casti systému Windows, ako aj aplikacie tretich podnikov spustané na tomto
operac¢nom systéme vyzaduju ten isty softvérovy kod.

Microsoft mé vyhrady voci tomu, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti posudzuje
iba otdzku, ¢i je udajne zviazany produkt, ¢ize multimedidlna funkcia, dostupny
oddelene od ddajne viazuceho produktu, ¢ize operacného systému pre klientske PC.
Spravna otdzka v skutocnosti spociva v urceni, ¢i je tento ddajne viazuci produkt
pravidelne uvddzany na trh bez zviazaného produktu. Podla Microsoftu neexistuje
zo strany spotrebitelov skuto¢ny dopyt po operaénom systéme pre klientske PC bez
multimedidlnej funkcie, a teda ziadny podnikatelsky subjekt neumiestiiuje takyto
operacny systém na trh.

Microsoft sa domnieva, ze Komisia sankcionuje dominantné podniky, ktoré zlepsuju
svoje produkty tym, Ze do nich integruju nové funkcie, ked vyzaduje, aby tieto funkcie
boli odstrdnitelné v pripade, ked treti podnik umiestiiuje na trh nezévisly produkt,
ktory poskytuje rovnaké alebo podobné funkcie.
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Microsoft doddva, Ze stanovisko Komisie je o to menej prijatelné, ze tdajné zneuzitie
nevyplyva z integricie multimedidlnej funkcie do systému Windows — ktoré sa datuje
do roku 1992 a nésledne bolo sustavne zlepsované —, ale zo zlepsenia tejto funkcie
v roku 1999, ked k nej Microsoft pridal vlastnd schopnost streamingového prehra-
vania. Inymi slovami, Komisia spochybnuje pritomnost multimedidlnej funkcie vo
Windowse iba v rozsahu, v akom umoznuje prehrdvanie zvukového a obrazového
obsahu, ktory sa nachddza na internete, pred jeho iplnym stiahnutim.

Microsoft tiez tvrdi, Ze vSetky ostatné hlavné operacné systémy pre klientske PC,
najmd Mac OS, Linux, OS/2 a Solaris, obsahuji multimedidlnu funkciu schopnt
prehravat obsah nepretrzite $ireny prostrednictvom internetu. Vsetci jeho konku-
renti sa domnievaju, ze integracia takejto funkcie do operacnych systémov pre
klientske PC predstavuje beznt obchodnu prax, ktord reaguje na dopyt spotrebi-
telov. To preukazuje, ze schopnost nepretrzitého prehrévania je ,prirodzenou funk-
ciou“ operac¢nych systémov pre klientske PC, a nie odliSnym produktom. V tejto
suvislosti Microsoft trvd na tom, ze ,produkt treba v prvom rade definovat v zavis-
losti od ocakéavani a poziadaviek spotrebitelov“. Z odévodnenia ¢. 824 napadnutého
rozhodnutia sa zda, ze Komisia priptista, ze spotrebitelia chct prave to, aby opera¢né
systémy boli vybavené multimedidlnou funkciou.

Microsoft doddva, ze v od6vodneni ¢. 1013 napadnutého rozhodnutia Komisia
vyslovne uznava, ze Microsoft by sa nedopustil zneuzitia, ak by v roku 1999 pontkol
za rovnaku cenu dve verzie systému Windows, a to jednu obsahujicu prehravac
Windows Media Player a druhtt bez tohto prehrdvaca. Podla Microsoftu ni¢ nepreu-
kazuje, Ze by bol dopyt po verzii systému Windows, ktora by obsahovala za rovnaka
cenu menej vlastnosti. Neexistencia dopytu preukazuje aj to, ze ,, Windows vybaveny
multimedidlnou funkciou® predstavuje jediny produkt.
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Okrem toho Microsoft, ktorého v tomto bode podporuji DMDsecure a i. a ACT,
tvrdi, ze Komisia nemdze vychddzat z rozsudkov vyhldsenych vo veci Tetra Pak II, uz
citovanej v bode 293 vyssie, a vo veci, v ktorej boli vyhldsené rozsudky z 12. decembra
1991 a z 2. marca 1994, Hilti/Komisia, uz citované v bode 859 vyssie (dalej len ,vec
Hilti“), aby od6vodnila svoj nazor, Ze systém Windows a jeho multimedidlna funkcia
patria k dvom odli$nym tovarovym trhom. V tomto ohlade najprv uvddza, ze tieto
veci sa tykali spotrebitelskych produktov, ktoré boli pouzivané s trvanlivym zaria-
denim pocas celej doby zivotnosti tohto zariadenia a ktoré boli od tychto zaria-
deni ,fyzicky odli$né“. Uvadza, Ze na rozdiel od prejedndvanej veci v tychto dvoch
veciach existovali dokazy preukazujice dopyt po viazucom produkte bez zviazaného
produktu. Microsoft dalej tvrdi, Ze v prejednavanej veci Komisia nikdy neidentifiko-
vala jediného klienta, ktory by si Zelal ziskat idajne viazuci produkt bez tidajne zvia-
zaného produktu.

Microsoft ma napokon vyhrady aj voci niektorym tvrdeniam, ktoré Komisia uviedla
vo vyjadreni k Zalobe, aby preukdzala, Zze systém Windows predstavuje produkt
odlisny od prehravaca Windows Media Player. Microsoft po prvé uvadza, ze
americké sudy nikdy nedospeli k zaveru, ze tento prehravac patril k odlisnému trhu
ako operac¢ny systém Windows. Po druhé tvrdi, Ze skuto¢nost, Zze umiestnuje na trh
verzie prehravaca Windows Media Player oddelené od systému Windows, nepreuka-
zyje existenciu dopytu po systéme Windows bez prehravaca Windows Media Player.
Navyse uvedené verzie tohto prehrdvaca su vlastne iba aktualizovanymi verziami
multimedidlnej funkcie nachddzajicej sa v systéme Windows. Po tretie tvrdenie
Komisie, ze stibory, ktoré tvoria prehrava¢ Windows Media Player, st lahko identi-
fikovatelné, nie je podla Microsoftu relevantné. Toto tvrdenie v kazdom pripade nie
je spravne.

Microsoft okrem toho tvrdi, Ze Komisia nepreukazuje, Ze multimedidlna funkcia nie
je svojou povahou alebo podla obchodnych zvyklosti spojend s operaénymi systé-
mami pre klientske PC.

Tvrdi, Ze integricia multimedidlnej funkcie predstavovala ,prirodzeny stupen®
vo vyvoji tychto opera¢nych systémov, ako to potvrdzuje skutocnost, Ze vsetci
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predajcovia tychto systémov zaraduju tdato funkciu do svojich produktov. Uvddza, Ze
sa snazi neustale zlepsovat systém Windows v nadvéznosti na technologicky pokrok
a vyvoj dopytu spotrebitelov, a tvrdi, Ze systém Windows a ostatné opera¢né systémy
pre klientske PC sa postupne vyvijali tak, aby boli schopné podporovat coraz rozsiah-
lejsiu §kdlu stborov. Pre programdtorov softvéru a spotrebitelov neexistuje podstatny
rozdiel medzi sibormi, ktoré obsahuju text alebo grafy, a subormi so zvukovym
alebo s obrazovym obsahom. V skutocnosti sa ocakava, ze moderny opera¢ny systém
umoznuje pouzivanie oboch tychto typov stiborov.

Microsoft doddva, Ze operacné systémy a multimedidlne funkcie sa stali ,pevne zvia-
zané” na zéklade obchodnych zvyklosti. V tomto ohlade pripomina, Ze tuto funkciu
integroval do systému Windows v roku 1992 a Ze ju nasledne sustavne zlepSoval.
Upresnuje, ze vlastnost nepretrzitého prehravania, ktora pridal v roku 1999, ,bola
iba jednou z mnohych vlastnosti, [ktoré] pridal, aby zohladnil rychly technologicky
pokrok®.

Microsoft sa napokon domnieva, ze Komisia sa v tomto pripade nemdze odvoldvat
na vyhldsenie Sudneho dvora v bode 37 jeho rozsudku zo 14. novembra 1996, Tetra
Pak/Komisia, uz citovaného v bode 293 vyssie, podla ktorého aj ked je viazany predaj
dvoch produktov v sulade s obchodnymi zvyklostami, napriek tomu moze predsta-
vovat zneuzitie v zmysle ¢lanku 82 ES, ibaze je objektivne od6vodneny. V tomto
ohlade Microsoft najmi zdoraziuje, Ze v danom pripade, na rozdiel od situécie vo
veci Tetra Pak II, dodavatelia multimedidlnych prehrdavacov tretich podnikov nie st
vyltceni z trhu v dosledku toho, Ze systém Windows ma multimedialnu funkciu.

V replike Microsoft dodéva, Ze tvrdenie Komisie, podla ktorého podniky v domi-
nantnom postaveni mozu byt zbavené prava spravat sa urcitym spésobom, ktory by
nebol odsudeniahodny v pripade nedominantnych podnikov a podla ktorého za urci-
tych okolnosti nie je pripustné odvoldvat sa na odvetvovu prax, nie je relevantné pre
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otdzku, ¢i Komisia preukazala splnenie podmienok stanovenych v ¢lanku 82 druhom
odseku pism. d) ES.

Komisia, ktorti podporuje SIIA, popiera tvrdenie Microsoftu, ze napadnuté rozhod-
nutie nepreukazuje, ze Windows a jeho ,multimedidlna funkcia“ patria k dvom
odli$nym trhom.

Komisia na ivod poznamenava, Ze argumentacia, ktord rozvinul Microsoft, spociva
na ,hmlistom pojme ,multimedidlnej funkcie™. Uvadza, Ze to, ¢o Microsoft vold
»multimedidlnou funkciou®, nie je véeobecnym a nedelitelnym celkom kédov. V praxi
sdm Microsoft rozliSuje medzi zdkladnou multimedidlnou infrastruktirou operac-
ného systému, ktord slazi ako platforma na multimedidlne aplikdcie a poskytuje
zakladné funkcné sluzby zostdvajtcej Casti opera¢ného systému, a aplikdciou multi-
medidlneho prehrdvaca, ktord sa spuista na opera¢nom systéme a dekéduje, dekom-
primuje a prehrdva stiahnuté alebo na internete nepretrzite sirené digitilne audio-
a videostibory. Komisia sa v tomto ohlade odvoldva na priklad produktu Microsoftu
s nazvom ,,Windows XP Embedded”. Zdoraziuje, ze napadnuté rozhodnutie sa tyka
viazaného predaja streamingového multimedidlneho prehravaca Windows Media
Player, a nie zdkladnej multimedidlnej infrastruktary.

Komisia odkazuje na odoévodnenie ¢. 802 napadnutého rozhodnutia a uvadza, ze sad
Spolocenstva sa domnieval, Ze existencia nezavislych $pecializovanych vyrobcov zvia-
zaného produktu sved¢i o existencii odlisného dopytu zo strany spotrebitelov, a teda
odli$ného trhu pre zviazany produkt. Domnieva sa, Ze rozdiel, ktory robi Microsoft
medzi prejedndavanou vecou a vecami Tetra Pak II a Hilti, zakladajtci sa na skutoc-
nosti, ze tieto dve posledné veci sa tykali spotrebitelskych produktov, ktoré boli
fyzicky odlisné od zariadenia, s ktorym boli pouzivané, nie je presvedcivy. Doddva,
ze rozsudky vyhldsené v tychto dvoch poslednych veciach, uz citované v bodoch 293
a 859 vyssie, nemozno vykladat tak, Ze uplatnenie ¢lanku 82 ES musi byt obmedzené
na viazané predaje spotrebitelskych produktov.

II - 3891



902

903

904

ROZSUDOK ZO 17. 9. 2007 — VEC T-201/04

Komisia popiera tvrdenie Microsoftu, ze mala skor preskimat, ¢i existuje dopyt
po viazucom produkte bez zviazaného produktu, ¢o podla nej znamend nespravne
tvrdit, Ze doplnkové produkty nemézu predstavovat odlisné produkty na acely uplat-
nenia ¢lanku 82 ES. Doddva, Ze americké sidy odmietli podobné tvrdenia, ktoré pred
nimi uplatnil Microsoft, a stile sa domnievali, Ze existuje odlisny trh pre opera¢né
systémy pre klientske PC kompatibilné s Intelom, a produkty ,middleware® (ktoré
zahfnaju Windows Media Player) z tohto trhu vylacili.

Komisia rovnako tvrdi, Ze obchodna prax Microsoftu spocivajica vo vytvarani
a distribucii verzii prehravaca Windows Media Player pre operac¢né systémy Mac
spolo¢nosti Apple a Solaris spolo¢nosti Sun, a dokonca aj pre iné platformy ako
klientske PC — najmi TV dekodéry — predstavuje dal$i ddkaz toho, Ze operaéné
systémy pre klientske PC a multimedidlne prehrdvace nie su iba ¢astami toho istého
produktu (oddévodnenie ¢. 805 napadnutého rozhodnutia). V rovnakom zmysle
Komisia uvadza, ze Microsoft uvadza na trh vyssie verzie prehravaca Windows Media
Player, ktoré st odli$né od verzii alebo vyssich verzii opera¢ného systému Windows,
vykondva propagacné c¢innosti $pecificky zamerané na tento prehravac a uplatiuje
licen¢né zmluvy SDK, ktoré sa lisia podla toho, ¢i sa SDK tyka Windowsu, alebo
technolégii Windows Media (od6vodnenia ¢. 805 a 813 napadnutého rozhodnutia).

Okrem toho Komisia tvrdi, Ze treba venovat osobitnti délezitost $pecifickej tilohe
vyrobcov zariadeni dodavanych spolu so softvérom, ktori vo svojich vztahoch
s vydavatelmi softvéru vystupuja ako sprostredkovatelia konajuci v zdujme konco-
vych uZivatelov a tymto uzivatelom poskytujui produkt ,pripraveny na pouzitie“ tak,
ze skombinuju technické vybavenie, operacny systém pre klientske PC a aplikdcie
podla ich poziadavky (od6vodnenia ¢. 68 a 119 napadnutého rozhodnutia). Komisia
zdoraznuje, ze velkd vadsina (75 %) predajov opera¢nych systémov pre klientske PC
Microsoftu sa uskutoc¢nuje prostrednictvom vyrobcov zariadeni doddvanych spolu so
softvérom. Rovnako poznamendava, Ze nie preto, lebo spotrebitelia chcit mat multi-
medidlny prehrdvac predinstalovany vo svojom pocitaci, musi Microsoft nevyhnutne
viazat svoj vlastny multimedidlny prehravac na svoj operacny systém pre klientske
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PC. Na uspokojenie takejto poziadavky spotrebitelov by vyrobcovia zariadeni dod4-
vanych spolu so softvérom mohli pridat multimedialny prehravac do klientskych PC,
ktoré preddvaju rovnako, ako pontkaji moznost integrovat do nich iné softvérové
aplikdcie. Podla Komisie tvrdenie Microsoftu, Ze neexistuje dopyt po operacnom
systéme Windows, ktory neobsahuje multimedidlny prehravac, prehliada vyssie
opisand tlohu vyrobcov zariadeni dodavanych spolu so softvérom.

Komisia dodava, ze z dbkaznych prostriedkov, ktoré ma k dispozicii, vyplyva, ze
uzivatelia operacnych systémov nechcti nevyhnutne, aby boli tieto systémy vyba-
vené streamingovym multimedialnym prehravacom (oddvodnenie ¢. 807 napadnu-
tého rozhodnutia), a ze ,ak to chcu, ich dopyt po streamingovych multimedialnych
prehravacoch je odlisny od dopytu po opera¢nych systémoch®.

Okrem toho Komisia odkazuje na odovodnenia ¢. 814 az 820 napadnutého rozhod-
nutia a uvddza, ze tvrdenie Microsoftu, ze idajné zneuzitie vyplyva zo zlep$enia jeho
multimediélnej funkcie v roku 1999, je zavddzajtice.

V reakcii na tvrdenie, ktoré Microsoft vyvodzuje z toho, Ze ostatni predajcovia
operacnych systémov postupuju presne tak ako on, Komisia poznamenava, Ze prax
viazaného predaja md odlisny vplyv podla toho, ¢i sa jej dopusta dominantny, alebo
nedominantny podnik. Komisia tiez uvddza, ze niektori predajcovia operaénych
systémov, ako je napriklad spolo¢nost Sun a vydavatelia produktov Linux, nespdjaju
svoj opera¢ny systém so svojim vlastnym multimedidlnym prehrédvacom, ale s multi-
medidlnym prehrdva¢om navrhnutym nezévislymi doddvatelmi, a Ze tento multime-
dialny prehrdvac¢ nezvdzuju s ich operacnym systémom tak, Ze je nemozné ho odin-
stalovat (odovodnenia ¢. 822 a 823 napadnutého rozhodnutia).
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Komisia popiera, ze v oddvodneni ¢. 1013 napadnutého rozhodnutia alebo na
akomkolvek inom mieste tohto rozhodnutia uznala, Ze Microsoft by sa nedopustil
zneuzitia, ak by v roku 1999 pontkol za rovnakd cenu dve verzie systému Windows,
a to jednu obsahujicu prehrava¢ Windows Media Player a druht bez tohto prehra-
vaca. Uvadza, ze ak by sa Microsoft teraz rozhodol preddvat samostatnd verziu
systému Windows za rovnaku cenu ako zdruzend verziu, preskiimala by toto konanie
s ohladom na aktuédlnu situdciu na trhu, ako aj na povinnost ulozent Microsoftu
zdrzat sa kazdého opatrenia s rovnakym ucinkom ako viazany predaj a v pripade
potreby by prijala nové rozhodnutie podla ¢ldnku 82 ES.

Komisia napokon popiera tvrdenie Microsoftu, ze nie je preukdzané, ze multime-
didlna funkcia nie je svojou povahou alebo podla obchodnych zvyklosti spojend
s opera¢nymi systémami pre klientske PC.

V tomto ohlade Komisia odkazuje na odévodnenie ¢. 961 napadnutého rozhodnutia
a zdoraznuje, ze podniky v dominantnom postaveni mozu byt zbavené préva spravat
sa urcitym sposobom, ktory by nebol odstideniahodny v pripade nedominantnych
podnikov. Uvadza, Ze Stidny dvor vo svojom rozsudku vo veci Tetra Pak II, uz cito-
vanom v bode 293 vyssie, rozhodol, ze aj ked je viazany predaj dvoch produktov
v stlade s obchodnymi zvyklostami, napriek tomu moze predstavovat zneuzitie
v zmysle ¢lanku 82 ES, ibaze je objektivne odévodneny. Domnieva sa, Ze je ,tauto-
logické” hovorit o obchodnych zvyklostiach alebo o obchodnej praxi v odvetvi, ktoré
z 95 % kontroluje Microsoft, a pripomina, Ze je ustdlenou judikatirou, Ze je nepri-
pustné odvolavat sa na odvetvova prax v pripade trhu, na ktorom je hospodérska
sutaz uz obmedzend v dosledku pritomnosti dominantného podniku.

Komisia napokon popiera tvrdenie Microsoftu, zZe integracia multimedidlnej funkcie
do operac¢nych systémov pre klientske PC je sucastou prirodzeného vyvoja. V tomto
ohlade na jednej strane uvadza, ze Microsoft nebol schopny vyvinat streamingovy
multimedidlny prehrdva¢ na zdklade svojej vlastnej technoldgie a ze iba vdaka tomu,
ze v roku 1997 kupil spolo¢nost VXtreme, mohol vytvorit prehravac¢ schopny konku-
rovat prehravacu spolo¢nosti RealNetworks. Na druhej strane Komisia poukazuje
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na e-mail, ktory panovi Gatesovi poslal v janudri 1999 pan Bay, vedici zamestnanec
Microsoftu, v ktorom mu navrhuje ,preorientovat zapas streamingovych multi-
médif z NetShow proti Real na Windows proti Real” a ,uplatnovat stratégiu [Internet
Explorer] vsade, kde je to vhodné“.

Postdenie Sidom prvého stupna

Microsoft v podstate tvrdi, Ze multimedidlna funkcia nepredstavuje produkt odlisny
od operac¢ného systému Windows pre klientske PC, ale je jeho integralnou sicastou.
V dosledku toho ide iba o jediny produkt, opera¢ny systém Windows pre klientske
PC, ktory sa suistavne vyvija. Podla Microsoftu totiz spotrebitelia ocakévaju, ze kazdy
operacny systém pre klientske PC je vybaveny funkciami, ktoré spotrebitelia vnimaju
ako podstatné, vratane audio- a videofunkcie, a Ze tieto funkcie st ststavne aktuali-
zované.

Na tvod je namieste zdoraznit, ze odvetvie informac¢nych a komunikac¢nych tech-
nolégii je odvetvim, ktoré sa neustdle a rychlo vyvija, takze produkty, ktoré sa na
zadiatku javili ako odli$né, mézu byt neskdr povazované za tvoriace iba jeden produkt
tak z technologického hladiska, ako aj so zretelom na pravidld hospodarskej sttaze.

Sad prvého stupna musi posudit, ¢i sa Komisia oprdvnene domnievala, Ze streamin-
gové multimedidlne prehrdvace a operacné systémy pre klientske PC predstavuji
dva odli$né produkty so zretelom na skutkovu a technickd situdciu, ktord existovala
v Case, ked sa podla Komisie vytykané spravanie stalo $kodlivé, ¢ize od maja 1999.
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Sddu prvého stupna tak prindlezi, aby overil, ¢i Komisia mala dévody domnievat sa
v napadnutom rozhodnuti, Ze ked od méja 1999 Microsoft uviedol verziu Windowsu,
do ktorej integroval prehrava¢c Windows Media Player, toto spravanie zodpovedalo
viazanému predaju dvoch odlisnych produktov v zmysle ¢ldnku 82 ES.

Stale v ramci ivodu je namieste zdoraznit, ako spravne uvddza Komisia, Ze argumen-
técia, ktord Microsoft uplatnuje v kontexte problematiky viazaného predaja systému
Windows a prehravaca Windows Media Player, spociva z velkej ¢asti na nejasnom
pojme multimedidlnej funkcie. V tomto ohlade je dolezité zdoraznit, Ze z napadnu-
tého rozhodnutia jasne vyplyva, Ze pokial ide o tdto problematiku, vytykané spra-
vanie sa tyka iba aplikacného softvéru, ktory predstavuje prehravac Windows Media
Player, a nie akejkolvek inej multimedilnej technolégie obsiahnutej v operatnom
systéme Windows pre klientske PC (pozri najmé odovodnenia ¢. 1019 a 1020 napad-
nutého rozhodnutia). Treba uviest, ako to Komisia a vedlaj$i i¢astnici konania na
podporu jej nadvrhov zdoraznili vo svojich pisomnych podaniach a na pojednavani,
ze samotny Microsoft odlisuje vo svojej technickej dokumentdcii sibory, ktoré pred-
stavuji prehrdva¢ Windows Media Player, od ostatnych multimedidlnych stiborov,
najma tych, ktoré sa vztahuji na zdkladnd multimedidlnu infrastruktiru operac-
ného systému. Treba tiez uviest priklad produktu Microsoftu s ndzvom , Windows
XP Embedded*, uvedeny v odévodneniach ¢. 1028 az 1031 napadnutého rozhodnutia
a predstaveny na pojedndvani. Z technického hladiska predstavuje tento produkt
skuto¢ny operacny systém pre klientske PC, ale licenéné podmienky Microsoftu
obmedzuju jeho pouzitie na niektoré $pecializované zariadenia, ako st napriklad
bankomaty a dekodéry. Zvlastnostou tohto produktu je, ze umoziuje informatikom
vybrat si zlozky opera¢ného systému. Na tento ucel pouzivaju funkciu s nidzvom
»Target Designer” na pristup k menu, kde st uvedené zlozky, ktoré mozu bud zahrnut
do svojho operac¢ného systému, alebo ich z neho vylacit. Prehrdava¢ Windows Media
Player sa nachddza prdve medzi tymito zlozkami. Je namieste dodat, Ze uvedené
menu obsahuje oddelené polozky pre multimedidlnu infrastruktiru na jednej strane
a multimedidlne aplikicie na druhej strane a Ze prehrdva¢ Windows Media Player je
vyslovne zaradeny medzi tieto multimediédlne aplikécie.
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Najprv treba zddéraznit, ako spravne uvddza Komisia v odévodneni ¢. 803 na-
padnutého rozhodnutia, Ze otdzku, ¢i st produkty odli$né na ucely analyzy podla
¢lanku 82 ES, treba posudit s ohladom na dopyt spotrebitelov. Okrem toho treba
uviest, ze Microsoft sihlasi s tymto nazorom (pozri bod 890 vyssie).

Komisia v tom istom odévodneni rovnako spravne upresnila, Ze pri neexistencii neza-
vislého dopytu po tdajne zviazanom produkte nevznika otdzka odlisnych produktov,
a teda ani zneuzivajuceho viazaného predaja.

S tvrdenim Microsoftu, ze Komisia takto uplatnila nespravne kritérium a v skutoc-
nosti mala preskdmat, ¢i je udajne viazuci produkt pravidelne pontkany bez zviaza-
ného produktu alebo ¢i spotrebitelia ,chcit Windows bez multimedialnej funkcie®,
nemozno sdhlasit.

V prvom rade ma totiz stanovisko obhajované Komisiou oporu v judikattre (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 14. novembra 1996, Tetra Pak/Komisia, uz citovany
v bode 293 vyssie, bod 36; z 12. decembra 1991, Hilti/Komisia, uz citovany
v bode 859 vyssie, bod 67, a zo 6. oktdbra 1994, Tetra Pak/Komisia, uz citovany
v bode 293 vyssie, bod 82).

V druhom rade, ako spravne zdéraznuje Komisia vo svojich pisomnych podaniach,
tvrdenie Microsoftu, ktoré spoc¢iva na myslienke, Ze neexistuje dopyt po operacnom
systéme Windows pre klientske PC bez streamingového multimedidlneho prehra-
vaca, sa v skuto¢nosti rovna tvrdeniu, Ze doplnkové produkty nemoézu na ucely
uplatnenia ¢lanku 82 ES predstavovat odlisné produkty, ¢o je v rozpore s judika-
tarou Spolocenstva v oblasti viazanych predajov. Napriklad pokial ide o vec Hilti,
mozno predpokladat, Ze neexistoval dopyt po zasobniku do klincovej zbijacky bez
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doplnujacej déavky klincov, pretoze zasobnik bez klincov je zbyto¢ny. To vSak sidu
Spolocenstva nebrénilo domnievat sa, Ze oba tieto produkty patria k odliSnym trhom.

V pripade doplnujucich produktov, ako st napriklad operacné systémy pre klientske
PC a aplikacné softvéry, je celkom mozné, ze spotrebitelia chct ziskat produkty
spoluy, ale z réznych zdrojov. Napriklad skuto¢nost, Ze vaésina uzivatelov klientskych
PC chce, aby bol ich opera¢ny systém pre klientske PC vybaveny softvérom na spra-
covanie textu, nemd za nésledok premenu tychto rozli¢cnych produktov na jediny
produkt na ucely uplatnenia ¢ldnku 82 ES.

Tvrdenie Microsoftu nezohladniuje $pecificku sprostredkovatelska tlohu zohrdvanu
vyrobcami zariadeni doddvanych spolu so softvérom, ktori kombinuju technické
vybavenie a softvér z roznych zdrojov, aby koncovému uzivatelovi ponukli PC pripra-
veny na pouzitie. Ako velmi spravne uvddza Komisia v odévodneni ¢. 809 napadnu-
tého rozhodnutia, ak by vyrobcovia zariadeni doddvanych spolu so softvérom a spot-
rebitelia mali moznost ziskat systém Windows bez prehravaca Windows Media
Player, neznamenalo by to nevyhnutne, Ze by si vybrali systém Windows bez strea-
mingového multimedidlneho prehravaca. Vyrobcovia zariadeni dodéavanych spolu so
softvérom by uspokojili dopyt spotrebitelov po multimedidlnom prehréavadi predin-
$talovanom v ich opera¢nom systéme a pondkli by im softvérovy balik vratane strea-
mingového multimedidlneho prehrévaca fungujiceho so systémom Windows, s tym
rozdielom, Ze tymto prehravacom by nebol nevyhnutne prehrava¢ Windows Media
Player.

V tretom rade, a v kazdom pripade, tvrdenie Microsoftu neméze uspiet, kedze, ako
uvddza Komisia v odévodneni ¢. 807 napadnutého rozhodnutia, existuje dopyt po
opera¢nych systémoch pre klientske PC bez streamingovych multimedidlnych
prehravacov, napriklad zo strany spolocnosti, ktoré sa obdvaju, ze by ich zamestnanci
pouzivali tieto prehrdvace na osobné ucely. Microsoft tto skuto¢nost nepoprel.
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Nasledne Sud prvého stupna konstatuje, Ze rad skuto¢nosti vyvodenych z povahy
a z technickych vlastnosti dotknutych produktov, zo skuto¢nosti pozorovanych na
trhu, z histérie vyvoja tychto produktov, ako aj z obchodnej praxe Microsoftu preu-
kazuje existenciu odli$ného dopytu spotrebitelov po streamingovych multimedial-
nych prehravacoch.

V tomto ohlade je v prvom rade délezité pripomentt, Ze opera¢ny systém Windows
pre klientske PC je systémovy softvér, zatial ¢o prehrdva¢ Windows Media Player
je aplika¢ny softvér. Ako uvadza Komisia v odovodneni ¢. 37 napadnutého rozhod-
nutia, ,,systémové softvéry’ riadia technické vybavenie pocitaca, ktorému odovzda-
vaju prikazy vydané ,aplika¢nymi softvérmi’, ktoré st navrhované na uspokojenie
$pecifickej potreby uzivatela, ako napriklad softvér na spracovanie textu, ktory je
navrhnuty na to, aby uspokojil potrebu pracovat s textami v digitdlnom formate®,
a ,opera¢né systémy su systémové softvéry, ktoré riadia zékladné funkcie poci-
taca a umoznuju uzivatelovi pouzivat tento pocita¢ spolu s aplika¢nymi softvérmi*.
Vseobecnejsie treba uviest, ze z oddvodneni ¢. 324 az 342 a 402 az 425 napadnutého
rozhodnutia vyplyva, ze opera¢né systémy pre klientske PC a streamingové multime-
didlne prehrdvace sa jasne odli$uju z hladiska funkcii.

V druhom rade je potrebné uviest, ze existuju vydavatelia, ktori navrhuji a doda-
vaju streamingové multimedidlne prehravace samostatne, nezavisle od opera¢nych
systémov pre klientske PC. Spolo¢nost Apple tak doddva svoj prehrava¢ QuickTime
oddelene od svojich operac¢nych systémov pre klientske PC. Inym, osobitne presved-
¢ivym prikladom je spolo¢nost RealNetworks, hlavny konkurent Microsoftu na
trhu streamingovych multimedidlnych prehravacov, ktord nevyvija ani nepredava
operac¢né systémy pre klientske PC. V tomto ohlade treba zdéraznit, ze podla judika-
tary skuto¢nost, ze na trhu si nezavislé spolo¢nosti $pecializované na vyrobu a predaj
zviazaného produktu, predstavuje zdvazny nepriamy dokaz existencie odlisného trhu
pre tento produkt (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. novembra 1996, Tetra Pak/
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Komisia, uz citovany v bode 293 vyssie, bod 36; z 12. decembra 1991, Hilti/Komisia,
uz citovany v bode 859 vyssie, bod 67, a zo 6. oktébra 1994, Tetra Pak/Komisia, uz
citovany v bode 293 vyssie, bod 82).

V rovnakom zmysle treba v tretom rade uviest, ze Microsoft, ako to potvrdil v odpo-
vedi na pisomnu otdzku Sidu prvého stupna, vyvija a uvddza na trh verzie prehra-
vaca Windows Media Player, ktoré st urc¢ené na to, aby fungovali s konkuren¢nymi
opera¢nymi systémami pre klientske PC, v tomto pripade so systémom Mac OS X
spolo¢nosti Apple a so systémom Solaris spoloc¢nosti Sun. Podobne prehravac Real-
Player spolo¢nosti RealNetworks funguje najmé s operacnymi systémami Windows,
Mac OS X, Solaris a s niektorymi systémami UNIX.

Vo stvrtom rade prehrdva¢ Windows Media Player si mozno nezdvisle od operac-
ného systému Windows pre klientske PC stiahnut z internetovej stranky Micro-
softu. V rovnakom duchu treba poznamenat, Ze Microsoft vytvara vyssie verzie tohto
prehravaca nezavisle od toho, ako na trh umiestiuje verzie alebo vyssie verzie svojho
operac¢ného systému Windows pre klientske PC.

V piatom rade treba uviest, ze Microsoft vykonava propagacné cinnosti $pecificky
zamerané na svoj prehrdva¢ Windows Media Player (pozri odovodnenie ¢. 810
napadnutého rozhodnutia).

V siestom rade je namieste poznamenat, ako spravne uvadza Komisia v odévodneni
¢. 813 napadnutého rozhodnutia, ze Microsoft ponuka licen¢né zmluvy SDK, ktoré
sa lisia podla toho, ¢i sa tykaju opera¢ného systému Windows pre klientske PC, alebo
technolégii Windows Media. Existuje teda $pecifickd licen¢nd zmluva pre Windows
Media Player.
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Napokon, v siedmom rade, napriek viazanému predaju Microsoftu nezanedbatelny
pocet spotrebitelov nadalej ziskava multimedidlne prehrédvace konkurujuce prehra-
vacu Windows Media Player oddelene od svojho opera¢ného systému pre klientske
PC, ¢o preukazuje, Ze tito spotrebitelia povazuju oba produkty za odlisné.

Z uvedenych skuto¢nosti pravne dostato¢nym sposobom vyplyva, ze Komisia sa
dovodne domnievala, Ze operacné systémy pre klientske PC na jednej strane a strea-
mingové multimedidlne prehravace na druhej strane predstavuju na ucely uplatnenia
¢lanku 82 ES dva odlisné produkty.

Tvrdenia uplatnené Microsoftom tento zaver nevyvracaja.

V prvom rade, pokial ide o tvrdenie Microsoftu, Ze integrdcia prehrdvaca Windows
Media Player do operacného systému Windows od maja 1999 je obvyklym
a potrebnym stupniom vo vyvoji tohto systému a zapada do ramca sustavného zlep$o-
vania jeho multimedidlnej funkcie, staci uviest, ze skuto¢nost, ze k viazanému predaju
dochédza vo forme technickej integracie jedného produktu do druhého produktu,
nemd za nésledok, Ze tuto integraciu nemozno z pohladu posudenia jej dopadu na
trh oznacit za viazany predaj dvoch odli$nych produktov.

Ako to samotny Microsoft uznal v odpovedi na otazku, ktord mu polozil Sud prvého
stupna na pojedndvani, jeho rozhodnutie doddvat od méja 1999 prehrdava¢ WMP 6
ako integrovand funkciu v opera¢nom systéme Windows nevyplyvalo z technic-
kého tlaku. V tom case Microsoftu ni¢ nebranilo, aby tento multimedidlny prehravac
distribuoval rovnako, ako to od jina 1998 robil so svojim predchddzajicim prehré-
vacom NetShow, ktory sa nachddzal na in$talacnom CD systému Windows 98,
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pri¢om v tomto ohlade Ziadna zo $tyroch vopred nastavenych instaldcii Windows 98
nepredvidala instaldciu prehrdvac¢a NetShow, ktord museli urobit uzivatelia, ak ho
chceli pouzivat.

Navyse tvrdenie Microsoftu, ze integriaciu prehravaca Windows Media Player do
operacného systému Windows si vyzadovali technické dévody, je mélo vierohodné
so zretelom na obsah jeho vlastnej vnitornej komunikdcie. Z e-maily, ktory pan Bay
poslal panovi Gatesovi 3. janudra 1999 (pozri bod 911 vyssie), vyplyva, Ze integracia
prehravaca Windows Media Player do systému Windows mala predovsetkym posilnit
konkuren¢ny potencidl prehravaca Windows Media Player vo vztahu k prehrdvacu
RealPlayer tym, ze sa bude prezentovat ako stucast systému Windows, a nie ako apli-
kacny softvér porovnatelny s prehrdvacom RealPlayer.

V druhom rade Microsoft nemoze tvrdit, Ze Komisia nepreukazuje, Ze multimedidlna
funkcia nie je svojou povahou alebo podla obchodnych zvyklosti spojend s operac-
nymi systémami pre klientske PC.

Po prvé z oddvodneni uvedenych v bodoch 925 az 932 vyssie totiz vyplyva, ze
operacné systémy pre klientske PC a streamingové multimedidlne prehravace
nepredstavuju svojou povahou neoddelitelné produkty. Aj ked je pravda, Ze medzi
opera¢nym systémom pre klientske PC, ako je Windows, a aplikacnym softvérom,
ako je Windows Media Player, existuje vztah v tom zmysle, Ze z pohladu uzivatela sa
oba produkty nachddzajd v tom istom pocitaci a ze multimedidlny prehrdvac funguje
iba vtedy, ak je nainstalovany opera¢ny systém, neznamena to, ze oba produkty nie
st oddelitelné z ekonomického a obchodného hladiska na tGcely uplatnenia pravidiel
hospodarskej sttaze.
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Po druhé, ako spravne zdoéraziuje Komisia, je tazké hovorit o obchodnych zvyklos-
tiach v odvetvi, ktoré z 95 % kontroluje Microsoft.

Po tretie Microsoft nemdze vyvodzovat nijaké tvrdenie z toho, Ze predajcovia
konkuren¢nych opera¢nych systémov pre klientske PC tiez prepajaju tieto systémy
so streamingovym multimedidlnym prehrdavacom. Na jednej strane totiz Microsoft
nepredkladd ziadny doékaz, ze jeho konkurenti uz uskutocnovali toto prepdjanie
v Case zacatia zneuzivajiceho viazaného predaja. Na druhej strane treba uviest, Ze
obchodné spravanie tychto konkurentov nevyvracia nizor Komisie, ale naopak,
potvrdzuje ho. Ako totiz vyplyva najmé z odovodneni ¢. 822 a 823 napadnutého
rozhodnutia a ako zdéraznuje Komisia vo svojich pisomnych podaniach, niektori
predajcovia operac¢nych systémov konkurujucich Microsoftu, ktori dodavaja tieto
systémy s multimedidlnym prehrdvacom, pontukaju instaldciu tohto prehrdvaca ako
moznost, umoznuju jeho tplné odinstalovanie alebo pontkaji vyber réznych multi-
medidlnych prehravacov.

Po $tvrté, a v kazdom pripade, podla judikatary plati, Ze aj ked je viazany predaj
dvoch produktov v sdlade s obchodnymi zvyklostami alebo ked existuje medzi
dotknutymi produktmi prirodzeny vztah, napriek tomu moéze viazany predaj pred-
stavovat zneuzitie v zmysle ¢lanku 82 ES, ibaze je objektivne od6vodneny (rozsudok
z0 14. novembra 1996, Tetra Pak/Komisia, uz citovany v bode 293 vyssie, bod 37).

Napokon v tretom rade treba odmietnut aj tvrdenie, ktoré Microsoft uplatnil na
pojednavani a ktoré je zalozené na nedspechu samostatnej verzie Windowsu, ktord
umiestnil na trh podla napadnutého rozhodnutia. Ako to totiZ uz bolo uvedené
v bode 260 vyssie, zdkonnost aktu SpolocCenstva sa posudzuje na zéklade skutkovych
a pravnych okolnosti existujucich v ¢ase prijatia aktu. Navyse pripadné pochybnosti
o G¢innosti opatrenia na ndpravu nariadeného Komisiou samy osebe nepreukazujy,
ze posudenie Komisie tykajtce sa existencie dvoch odli$nych produktov je nespravne.
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Na zdklade predchiddzajucich uvah treba dospiet k zaveru, ze Komisia spravne
konstatovala, Ze operacné systémy pre klientske PC a streamingové multimedidlne
prehravace predstavuja odlisné produkty.

c) O skutocnosti, ze spotrebitelia nemaji moznost ziskat viazuci produkt bez zvia-
zaného produktu

Napadnuté rozhodnutie

V odévodneniach ¢. 826 az 834 napadnutého rozhodnutia Komisia preukazuje, ze
tretia podmienka vyzadovand na konstatovanie zneuzivajiceho viazaného predaja,
a to podmienka tykajuca sa ndatlakuy, je v tomto pripade splnend, pretoze Microsoft
nenechdva spotrebitelom moznost ziskat operacny systém Windows pre klientske
PC bez prehravac¢a Windows Media Player.

V prvom rade Komisia uvddza, Ze vyrobcovia zariadeni doddvanych spolu so
softvérom, ktori od Microsoftu licen¢ne nadobtiidaji operacny systém Windows, aby
ho predinstalovali do klientskeho PC, st obvykle ,,priamymi adresatmi“ tohto natlaku
a prendsaja ho na koncovych uzivatelov (odévodnenie ¢. 827 napadnutého rozhod-
nutia). V tomto ohlade Komisia upresiuje, ze podla licen¢ného systému Microsoftu
musia vyrobcovia zariadeni doddvanych spolu so softvérom licen¢ne nadobudnut
operacny systém Windows s predinstalovanym prehrdvacom Windows Media
Player. Microsoft totiz neudeluje licenciu na tento systém bez uvedeného prehré-
vaca. Vyrobcovia zariadeni doddvanych spolu so softvérom, ktori chcu nainstalovat
do tohto systému iny multimedidlny prehravac, tak mozu urobit iba pridanim iného
prehravaca k prehravacu Windows Media Player. V odévodneni ¢. 829 napadnutého
rozhodnutia Komisia dodava, ze neexistuje nijaky technicky prostriedok na odinsta-
lovanie prehravaca Windows Media Player.
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V druhom rade Komisia tvrdi, ze americky zmier ni¢ nemeni na tejto situdcii, pretoze
»moznost skryt pristupové body uzivatela k produktu nedéva klientom Microsoftu
moznost ziskat systém Windows bez [prehravaca Windows Media Player]“ (od6vod-
nenie ¢. 828 napadnutého rozhodnutia).

V tretom rade sa Komisia domnieva, ze Microsoft sa neméze odvolavat na skutoc-
nost, Ze spotrebitelia nemusia platit priplatok za ziskanie prehravaca Windows
Media Player, kedze ¢lanok 82 druhy odsek pism. d) ES neodkazuje na ,platby*,
ked uvddza ,dodato¢né zaviazky“ (oddvodnenie ¢. 831 napadnutého rozhodnutia).
Komisia dodava, Ze cena tohto prehravaca je pravdepodobne ,ukrytd v celkovej cene
za viazany predaj systému Windows a tohto prehravaca (pozndmka pod c¢iarou 971
napadnutého rozhodnutia).

Vo $tvrtom rade Komisia uvddza, Ze ni¢ v zneni ¢lanku 82 ES neddva dévod mysliet
si, ze spotrebitelia musia byt ntuteni pouzivat ,zviazany“ produkt. Tvrdi, Ze v rozsahu,
v akom viazany predaj predstavuje riziko obmedzenia hospodarskej sttaze, nie je
potrebné urcit, ¢i st spotrebitelia nateni kupovat alebo pouzivat prehrava¢ Windows
Media Player (od6vodnenia ¢. 832 a 833 napadnutého rozhodnutia).

Tvrdenia tc¢astnikov konania

Microsoft, ktorého podporuji CompTIA, DMDsecure a i, ACT, TeamSystem,
Mamut a Exor, tvrdi, ze v tomto pripade nejde o otazku ,dodato¢nych zaviazkov”
v zmysle ¢lanku 82 druhého odseku pism. d) ES.
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Na podporu tohto tvrdenia Microsoft najprv uvadza, ze spotrebitelia nemusia platit
nijaky priplatok za multimedidlnu funkciu systému Windows. Uvadza, Ze tato funkcia
je vlastnostou systému Windows a je zahrnutd v celkovej cene opera¢ného systému.
Na rozdiel od veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok Hoffmann-La Roche/Komisia, uz
citovany v bode 664 vyssie, a veci Hilti, Microsoft nevyuziva ziadnu finan¢nd nevy-
hodu, ktord by mohla odradit spotrebitelov od pouzivania konkuren¢nych produktov.

Microsoft dalej zdoraznuje, Ze spotrebitelia nemaji povinnost pouzivat multimedi-
alnu funkciu systému Windows. M6zu dokonca pouzit funkciu systému Windows
s nazvom ,Set Program Access & Defaults”, ktora bola vytvorena na zaklade americ-
kého zmieru schvaleného rozsudkom District Court z 1. novembra 2002, aby odstra-
nili pristup koncového uzivatela k tejto funkcii a nain$talovali konkurenény multime-
didlny prehravac¢ ako vopred nastaveného spravcu roznych typov multimedialnych
suborov.

Microsoft napokon tvrdi, Ze na rozdiel od veci Tetra Pak II a Hilti spotrebitelom
nie je nijako branené, aby si namiesto alebo okrem multimedialnej funkcie systému
Windows nains$talovali a pouzivali multimedidlne prehravace tretich podnikov.
Microsoft tvrdi, ze v odovodneni ¢. 860 napadnutého rozhodnutia Komisia napokon
uvadza, Ze spotrebitelia pouzivaju v priemere 1,7 multimedialneho prehravaca kazdy
mesiac, a upresiiuje, Ze toto ¢islo narasta.

V replike Microsoft doddva, ze nazor obhajovany Komisiou md za nasledok, ze ¢lanok
82 ES je zbaveny akéhokolvek potrebného u¢inku. Ak by totiz bolo potrebné tomuto
ndzoru vyhoviet, malo by to za nasledok zru$enie poziadavky ,natlaku“ v oblasti
zneuzivajucich viazanych predajov, ¢o by bolo v rozpore s ekonomickymi zdsadami
zdravého rozumu.
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Komisia uvddza, ze tvrdenia, ktoré Microsoft uplatiiuje na podporu svojho nézoru,
ze v tomto pripade nejde o otdzku ,dodato¢nych zavdzkov” v zmysle ¢lanku 82
druhého odseku pism. d) ES, uz boli odmietnuté v odévodneniach ¢. 826 az 834, 960
a 961 napadnutého rozhodnutia. Tieto tvrdenia nemaju Ziadnu oporu v judikatire
a zbavuju ¢ldnok 82 ES akéhokolvek potrebného ac¢inku. Komisia zdoraziuje, Ze
nétlak existuje, ked dominantny podnik zbavuje svojich zékaznikov redlnej moznosti
kapit si viazuci produkt bez zviazaného produktu.

Komisia poznamendva, ze ¢ldnok 82 druhy odsek pism. d) ES neobsahuje nijaka
zmienku o ,platbe”. Svojou argumentaciou Microsoft tvrdi, Ze nemdze ist o narusenie
hospodérskej stutaze, ked dominantny podnik pozaduje za dva produkty jednotnt
cenu, a nie dve oddelené ceny, alebo ked déva spotrebitelom produkt bez G¢tovania
priplatku. Microsoft tak zmie$ava otdzku natlaku s otdzkou narusenia hospodarskej
sutaze.

Komisia dodéva, Ze zo znenia ¢lanku 82 ES nevyplyva ani to, ze zdkaznici musia byt
nuteni pouzivat zviazany produkt alebo im musi byt brdnené v tom, aby pouzivali
produkty vyrobené konkurentmi, ktoré nahradzaju zviazany produkt. Tvrdi, Zze na
ucely preskimania podmienky tykajicej sa vylicenia hospodarskej sutaze je naopak
jasne relevantnd otdzka, i spotrebitelia alebo dodavatelia doplnkového softvéru
a obsahu mozu, alebo nemézu pouzivat zviazany produkt na ujmu nezviazanych
konkuren¢nych produktov.

V reakcii na tvrdenie Microsoftu, podla ktorého spotrebitelia pouZivaja v priemere
1,7 multimedidlneho prehrdvac¢a kazdy mesiac, Komisia uvddza, ze spotrebitelia
nemdzu vo svojom PC nahradit prehrava¢c Windows Media Player inym multime-
didlnym prehrédvacom, ale mézu k nemu iba pridat druhy multimedidlny prehravac.
Toto ¢islo teda neumoznuje zabudnuf na to, Ze prehrdava¢ Windows Media Player je
stale predinstalovany do PC fungujiceho pod systémom Windows.
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Napokon v odpovedi na pisomnud otizku Sudu prvého stupna Komisia uviedla,
ze americky zmier neukladd Microsoftu, aby zrusil pristup koncového uzivatela
k prehrdavacu Windows Media Player, ale iba to, aby tento pristup skryl, takze tento
prehravac zostava predinstalovany a plne aktivny v PC. Vyrobcovia zariadeni dodava-
nych spolu so softvérom a koncovi uzivatelia st teda nadalej ndteni ziskavat sicasne
prehravac Windows Media Player a systém Windows. Komisia odkazuje na odévod-
nenie ¢. 852 napadnutého rozhodnutia a vo svojej odpovedi rovnako uvadza, ze
Microsoft navrhol zastieraci mechanizmus tak, Ze prehrava¢ Windows Media Player
mohol potlaéit vopred nastavené parametre a znovu sa objavit vtedy, ked uzivatel
prostrednictvom prehliadaca Internet Explorer otvoril multimedidlne sibory nepre-
trZite $irené na internete.

Postidenie Sidom prvého stupna

Microsoft sa v podstate domnieva, Ze skuto¢nost, ze integroval prehrava¢ Windows
Media Player do opera¢ného systému Windows pre klientske PC, neznamend zZiadny
ndtlak ani dodatoény zavdzok v zmysle ¢lanku 82 ods. 2 pism. d) ES. Na podporu
svojho ndzoru trvd na tom, Ze spotrebitelia v prvom rade neplatia nijaky priplatok za
multimedialnu funkciu systému Windows, v druhom rade nie s povinni pouzivat
tato funkciu a v tretom rade im nie je nijako brdnené, aby si nainstalovali a pouzivali
konkuren¢né multimedidlne prehravace.

Sad prvého stupna uvadza, Ze nemozno popriet, ze v dosledku vytykaného spravania
nemaju spotrebitelia moznost nadobudnit opera¢ny systém Windows pre klientske
PC bez stc¢asného nadobudnutia prehrdavaca Windows Media Player, ¢o znamend
(pozri bod 864 vyssie), ze podmienku tykajicu sa podmienovania uzatvérania zmlav
prijatim dodato¢nych zavazkov treba povazovat za splnenu.
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Ako spravne uvddza Komisia v oddvodneni ¢. 827 napadnutého rozhodnutia, vo
vécsine pripadov sa tento natlak vyvija najprv na vyrobcov zariadeni dodavanych
spolu so softvérom a ndsledne sa prendsa na spotrebitelov. Vyrobcovia zariadeni
doddvanych spolu so softvérom, ktorych tloha spociva v montazi klientskych PC, do
nich intalujui najmi operac¢ny systém pre klientske PC, ktory dodal vydavatel softvéru
alebo ktory vyvinuli sami. Vyrobcovia zariadeni dodavanych spolu so softvérom,
ktori chct instalovat operacny systém Windows do klientskych PC, ktoré montujg,
musia ziskat na tento Gcel licenciu od Microsoftu. Podla licen¢ného systému uplat-
novaného Microsoftom nie je mozné ziskat licenciu na operac¢ny systém Windows
bez prehrdvaca Windows Media Player. V tejto stvislosti treba upresnit, Ze velkd
véacsina predajov operacénych systémov Windows pre klientske PC sa nepochybne
uskutocnuje prostrednictvom vyrobcov zariadeni doddvanych spolu so softvérom,
teda prostrednictvom licen¢ného prevodu softvéru kipeného pri kiape klientskeho
PC, pricom iba 10 % predajov tychto systémov bolo dosiahnutych prostrednictvom
predaja individudlnych licencii systému Windows.

Natlak, ktory sa takto vyvija na vyrobcov zariadeni dodavanych spolu so softvérom,
nemd iba zmluvnd, ale aj technickd povahu. Je totiz nepochybné, ze z technického
hladiska nebolo mozné odinstalovat prehrdva¢ Windows Media Player.

KedZe vyrobcovia zariadeni doddvanych spolu so softvérom vystupuji vo svojich
vztahoch s vydavatelmi softvéru ako sprostredkovatelia konajuci v zdujme koncovych
uzivatelov a tymto uzivatelom poskytuja PC ,pripraveny na pouzitie“, nemoznost
nadobudnut opera¢ny systém Windows pre klientske PC bez sicasného nadobud-
nutia prehravaca Windows Media Player v kone¢nom désledku dopada na tychto
uzivatelov.

V menej ¢astom pripade, ked koncovy uzivatel nadobuda opera¢ny systém Windows
pre klientske PC priamo u maloobchodnika, je uvedeny natlak zmluvnej a technickej
povahy vyvijany priamo na tohto koncového uzivatela.
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Sad prvého stupna sa domnieva, Ze tvrdenia Microsoftu treba odmietnut.

V prvom rade Microsoft sa nemoéze s uspechom odvoldvat na skuto¢nost, ze spotre-
bitelia nemusia platit Ziadny priplatok za prehrava¢ Windows Media Player.

Po prvé, aj ked je totiz pravda, ze Microsoft neti¢tuje oddelend cenu za prehravaé
Windows Media Player, nemozno z toho vyvodit, Ze tento prehravac je doddvany
zadarmo. Ako vyplyva z bodu 232 zaloby, cena prehravaca Windows Media Player je
zahrnutd v celkovej cene opera¢ného systému Windows pre klientske PC.

Po druhé, a v kazdom pripade, ani z ¢lanku 82 druhého odseku pism. d) ES, ani
z judikatdry v oblasti viazanych predajov nevyplyva, Ze spotrebitelia musia nevy-
hnutne platit nejakt cenu za zviazany produkt, aby sa bolo mozné domnievat, ze st
im ulozené dodatoc¢né zavizky v zmysle tohto ustanovenia.

V druhom rade pri prieskume tejto podmienky nie je relevantnd ani skutoc¢nost,
na ktoru sa odvoldva Microsoft, Ze spotrebitelia nie si povinni pouzivat prehravac
Windows Media Player, ktory je predinstalovany v ich klientskom PC, a ze si do
svojho PC mézu nains$talovat a pouzivat multimedidlne prehrdvace tretich podnikov.
Znovu plati, ze ani ¢lanok 82 druhy odsek pism. d) ES, ani judikatdra v oblasti viaza-
nych predajov nevyzaduju, aby boli spotrebitelia ntiteni pouzivat zviazany produkt
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alebo aby im bolo brdnené pouzivat aj produkt dodany konkurentom dominant-
ného podniku na to, aby bolo mozné povazovat za splnentt podmienku tykajicu sa
podmienovania uzatvarania zmlav prijatim dodato¢nych zavézkov. Napriklad, ako
spravne uvddza Komisia v odoévodneni ¢. 832 napadnutého rozhodnutia, vo veci Hilti
neboli spotrebitelia vobec povinni pouzivat klince znacky Hilti, ktoré ziskali zaroven
s klincovymi zbijackami rovnakej znacky.

Treba uviest, ako to bude podrobnejsie vysvetlené pri prieskume podmienky tyka-
jucej sa obmedzenia hospodirskej sutaze na trhu, Ze v ddsledku viazaného predaja
na jednej strane vyrobcovia zariadeni doddvanych spolu so softvérom st odradzani
od toho, aby do klientskych PC predinstalovali druhy streamingovy multimedialny
prehravac, a na druhej strane spotrebitelia st podnecovani do toho, aby pouzivali
prehravac Windows Media Player na ujmu konkuren¢nych multimedidlnych prehra-
vacov, a to dokonca aj vtedy, ak st tieto konkuren¢né prehravace kvalitnejsie.

Tvrdenie, ktoré Microsoft zaklada na niektorych opatreniach, ktoré prijal na zéklade
amerického zmieru (pozri bod 952 vyssie), treba rovnako odmietnut.

Na jednej strane bol totiz tento zmier uzavrety az v novembri 2001 a az v auguste
a septembri 2002 prijal Microsoft opatrenia vyzadované tymto zmierom vztahujice
sa na obsluzny softvér (vratane prehravaca Windows Media Player). Zneuzivajuici
viazany predaj sa vSak zacal v médji 1999. Treba tiez zdoraznit, Ze americky zmier je
uzavrety na urcitd dobu, do roku 2007.

Na druhej strane, ako spravne konstatuje Komisia v odévodneni ¢. 828 napadnutého
rozhodnutia, opatrenia, ktoré Microsoft prijal na zdklade amerického zmieru, nemali
za nasledok moznost spotrebitelov nadobudnut opera¢ny systém Windows pre
klientske PC bez povinnosti nadobudnit sti¢asne Windows Media Player. Na zaklade
tohto zmieru bol Microsoft iba povinny zrusit ikonu prehrdvaca Windows Media
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Player, ktord sa objavovala na obrazovke, a podobné pristupové body, ako aj deakti-
vovat automatické spustanie tohto prehrdvaca. Kedze tak zostal prehrdva¢ Windows
Media Player predinstalovany a plne aktivny v PC, vyrobcovia zariadeni dodava-
nych spolu so softvérom a spotrebitelia boli nadalej ntteni nadobddat oba produkty
spolo¢ne. Navyse, ako je uvedené v oddvodneni ¢. 852 napadnutého rozhodnutia,
Microsoft navrhol zastieraci mechanizmus tak, ze prehrava¢c Windows Media Player
mohol potlacit vopred nastavené parametre a znovu sa objavit vtedy, ked uzivatel
prostrednictvom prehliadaca Internet Explorer otvoril multimedidlne sibory nepre-
trzite $irené na internete.

Z predchadzajacich uvah vyplyva, Ze Komisia spravne konstatovala, Ze podmienka
tykajtca sa vyzadovania dodato¢nych zaviazkov bola v tomto pripade splnena.

d) O obmedzeni hospodarskej stitaze

Napadnuté rozhodnutie

V odévodneniach ¢. 835 az 954 napadnutého rozhodnutia Komisia analyzuje $tvrti
podmienku vyZzadovand na kons$tatovanie zneuzivajuceho viazaného predaja, a to
podmienku tykajicu sa obmedzenia hospodarskej sttaze.

Vychodiskovym bodom jej analyzy je odévodnenie ¢. 841 napadnutého rozhodnutia,
ktoré znie takto:

»Existuju... okolnosti, ktoré oddévodnuju v pripade viazaného predaja prehravaca
[Windows Media Player] pozornejsie preskimanie ucinkov, ktoré ma toto konanie
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na hospodérsku sataz. Hoci v klasickych pripadoch viazanych predajov Komisia
a sud Spolocenstva usudili, Ze viazany predaj odlisného produktu s dominantnym
produktom je nepriamym ddkazom vylucujuceho tc¢inku, ktory ma toto konanie na
konkurentov, [treba zd6raznit, ze] v tomto pripade si m6zu uzivatelia zaobstarat —
a v urcitom rozsahu si zaobstaravaji — multimedidlne prehrdvace konkurujice
[prehravacu Windows Media Player] na internete, a to niekedy zadarmo. Existuju
teda dobré dovody nepovazovat bez doplnenia analyzy za samozrejmé, Ze viazany
predaj prehravaca Windows Media Player predstavuje spravanie, ktoré je svojou
povahou sposobilé obmedzit hospodérsku sutaz.”

Komisia dalej v napadnutom rozhodnuti dévodi v troch ¢astiach.

V prvej casti Komisia preukazuje, Zze viazany predaj zabezpeluje, Ze prehrdvac
Windows Media Player sa nachadza takmer vo vsetkych klientskych PC v celosve-
tovom meradle (odévodnenia ¢. 843 az 878 napadnutého rozhodnutia).

V tejto suvislosti Komisia po prvé zddraznuje, Ze operacny systém Windows pre
klientske PC je predinstalovany vo viac ako 90 % klientskych PC predavanych vo
svete, takze zviazanim prehriavaca Windows Media Player a systému Windows
Microsoft zabezpecuje, ze jeho prehravac sa tak ako Windows nachadza takmer vo
vsetkych klientskych PC. Tvrdi, Ze uzivatelia, ktori nachadzaji prehravac Windows
Media Player predinstalovany vo svojom klientskom PC, st vo vSeobecnosti menej
ndchylni pouzivat iny multimediélny prehravac (odévodnenia ¢. 843 az 848 napadnu-
tého rozhodnutia).

Komisia sa po druhé domnieva, Zze moznost uzatvarat distribu¢né dohody s vyrob-
cami zariadeni dodavanych spolu so softvérom predstavuje menej efektivny
prostriedok distribicie multimedidlnych prehrdvacov ako viazany predaj, ktory
uskutocnuje Microsoft (odovodnenia ¢. 849 az 857 napadnutého rozhodnutia).
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Komisia si po tretie mysli, Ze ani stahovanie multimedidlnych prehravacov z inter-
netu, ani iné distribu¢né kandly, medzi ktoré patri viazany predaj multimedidlneho
prehravaca s inymi softvérmi alebo sluzbami pristupu na internet a maloobchodny
predaj multimedidlnych prehravacov, nemozu vyvazit véeobecny vyskyt prehrdvaca
Windows Media Player (od6vodnenia ¢. 858 az 876 napadnutého rozhodnutia).

V druhej ¢asti Komisia skiima u¢inky tohto viazaného predaja na dodévatelov obsahu
a programdtorov softvéru, ako aj na niektoré susediace trhy (odévodnenia ¢. 879
az 899 napadnutého rozhodnutia). V podstate sa domnieva, Ze so zretelom na
nepriame sietové efekty, ktorymi sa vyznacuje trh multimedidlnych prehravacov,
»véeobecny vyskyt kdédu [prehravaca Windows Media Player] zabezpecuje tomuto
prehravacu vyznamnd vyhodu oproti konkuren¢nym produktom, spdsobila poskodit
$truktiru hospodarskej sutaze na tomto trhu“ (odévodnenie ¢. 878 napadnutého
rozhodnutia).

V tejto suvislosti Komisia najprv zdoraznuje, ze poskytovatelia obsahu a programa-
tori softvéru si vyberaju technoldgiu, pre ktord budd vyvijat svoje doplnkové softvéry
na zdklade percenta instalcii a pouzivania multimedidlnych prehrdvac¢ov. Komisia
tvrdi, ze tieto subjekty majd tendenciu vyvijat svoje riesenia na ziklade prehrdvaca
Windows Media Player, pretoZe to im umoziuje zasiahnut vsetkych uzivatelov
systému Windows, teda viac ako 90 % uzivatelov klientskych PC. Komisia doddva, ze
len ¢o st doplnkové softvérové produkty zakédované do ,multimedidlnych proprie-
tarnych” formatov Windows Media, mdzu fungovat s konkurenénymi multime-
didlnymi prehrava¢mi iba vtedy, ak Microsoft poskytne licenciu na zodpovedajicu
technologiu.

V odovodneniach ¢. 883 az 891 napadnutého rozhodnutia Komisia konkrétne
skima situdciu poskytovatelov obsahu. Uvddza najmi, ze so zretelom na skutoc¢-
nost, ze podpora mnozstva rozlicnych technolégii spésobuje dodato¢né néklady na
vyvoj, infrastruktiru a sprdvu, maji poskytovatelia obsahu tendenciu uprednost-
novat iba jeden sibor technoldgii. Komisia tiez zddraznuje, zZe skuto¢nost, ze dany
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multimedidlny prehravaé, zahfnajici niekolko multimedidlnych technoldgii a insta-
lovany vo velkom rozsahu, je dolezitym faktorom sposobilym presvedcit poskyto-
vatelov obsahu, aby vytvérali multimedidlny obsah pre technoldgie, ktoré pouziva
tento prehravac. Ak totiz podporujd najrozsirenej$i multimedidlny prehrava¢, maxi-
malizujd pocet potencidlnych uzivatelov svojich vlastnych produktov. Komisia sa
domnieva, Ze vSeobecny vyskyt prehravaca Windows Media Player v klientskych
PC fungujtcich pod systémom Windows tak zabezpecuje Microsoftu konkuren¢ntt
vyhodu, ktora nestvisi s vnttornymi kvalitami produktu.

V odo6vodneniach ¢. 892 az 896 napadnutého rozhodnutia Komisia skiima situdciu
programdtorov softvéru. V podstate uvadza, ze tito programdtori si motivovani
vytvarat aplikdcie urcené na to, aby fungovali skor iba na platforme Windows Media
Player nez na niekolkych réznych platformach, kedze takto moézu zasiahnut takmer
v8etkych potencidlnych uzivatelov svojich produktov, kryt svoje ndklady a rentabi-
lizovat pouzivanie svojich obmedzenych zdrojov na vyvoj. Komisia zdoraznuje, ze
z niektorych vysledkov prieskumu trhu z roku 2003 vyplyva, ze programovanie apli-
kicii podporujucich niekolko multimedidlnych technoldgii vytvéra zvy$ené naklady.

V odo6vodneniach ¢. 897 az 899 napadnutého rozhodnutia Komisia uvadza, ze
vSeobecny vyskyt prehravaca Windows Media Player v klientskych PC mad dcinky na
niektoré susediace trhy, ako je napriklad trh multimedidlnych prehravacov instalova-
nych v mobilnych termindloch, trh dekodérov, trh rieseni DRM (sprava digitalnych
prav) a trh on-line $irenia hudby.

Napokon v tretej ¢asti Komisia skiima vyvoj trhu so zretelom na $tadie trhu, ktoré
vykonali spolo¢nosti Media Metrix, Synovate a Nielsen/NetRatings (odévodnenia
¢. 900 az 944 napadnutého rozhodnutia). V podstate sa domnieva, ze idaje obsiah-
nuté v tychto $tadidch ,konstantne odhaluji tendenciu v prospech pouzivania
[prehravaca Windows Media Player] a formatov Windows Media na ujmu hlavnych
konkuren¢nych multimedidlnych prehravacov a suvisiacich technolégii“ (oddvod-
nenie ¢. 944 napadnutého rozhodnutia).
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Tvrdenia uc¢astnikov konania

Microsoft najprv tvrdi, Ze Komisia pridala podmienku tykajicu sa vylacenia konku-
rentov z trhu, ktord sa obvykle nezohladnuje na tcely postidenia existencie zneuziva-
juceho viazaného predaja. Pripomina, ze v oddvodneni ¢. 841 napadnutého rozhod-
nutia Komisia uznala, Ze tito vec nepredstavuje ,typicky pripad viazaného predaja“
a Ze existuju ,dobré doévody nepovazovat bez doplnenia analyzy za samozrejmé, ze
viazany predaj prehrdvaca Windows Media Player predstavuje sprdvanie, ktoré
je svojou povahou sposobilé obmedzit hospodarsku sutaz®. Microsoft opakuje, Ze
Komisia sa nasledne domnievala, Ze existuje Gc¢inok vylicenia konkurentov z trhu na
zdklade novej a vysoko $pekulativnej teérie (pozri bod 846 vyssie).

Microsoft odkazuje na odévodnenie ¢. 842 napadnutého rozhodnutia a uvadza, ze
nova teéria Komisie je zalozena na existencii nepriamych sietovych efektov a na
myslienke, Ze v neurcitej buddcnosti by mohlo dojst k obmedzeniu hospoddrske;j
sutaze, ak budu v doésledku zna¢ného rozsirenia multimedidlnej funkcie systému
Windows programatori softvéru a poskytovatelia obsahu motivovani navrhovat svoje
produkty vylucne pre prehrava¢ Windows Media Player. T4to teéria tak predpoklada
existenciu protisataznych dcinkov na zéklade jediného predpokladu tykajiceho sa
buduceho spravania tretich osob, na ktoré Microsoft nema ziadny vplyv.

Microsoft dalej tvrdi, Ze prijal vetky opatrenia potrebné na zabezpeclenie toho, aby
integracia multimedidlnej funkcie do systému Windows nemala za nasledok vyla-
cenie konkuren¢nych multimedidlnych prehrdvacov z trhu. Dodédva, ze mnozstvo
tychto opatreni bolo ,kodifikovanych” v rozsudku District Court z 1. novembra 2002.
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Na podporu tohto tvrdenia Microsoft v prvom rade uvddza viacero tvah o sposobe,
akym navrhuje systém Windows.

Po prvé Microsoft sa ubezpecuje, ze tito integrdcia nezasahuje do fungovania
konkuren¢nych multimedidlnych prehrédvacov. Je teda technicky mozné — a v praxi
bezné — spustat na tom istom klientskom PC, v ktorom je instalovany systém
Windows, okrem multimedialnej funkcie Windows jeden alebo viac inych multime-
didlnych prehrdvacov. Po druhé iné multimedidlne prehravace su lahko dostupné
z uzivatelského rozhrania Windowsu. Po tretie Microsoft navrhuje systém Windows
tak, Ze iné multimediédlne prehravace poskytuji automaticky niektoré aspekty multi-
mediélnej funkcie, ktoré je schopny poskytnat samotny Windows. Po $tvrté vdaka
néstroju, ktory Microsoft vytvoril na tento uc¢el, mézu vyrobcovia zariadeni dodé-
vanych spolu so softvérom a spotrebitelia odstranit pristup koncového uzivatela
k prehravacu Windows Media Player. Po piate Microsoft umoznuje vyvoj aplikacif,
ktoré konkuruji multimedidlnej funkcii systému Windows tym, Ze ju spristupnuje
cez zverejnené APL

V druhom rade Microsoft tvrdi, ze v zmluvdch, ktoré uzatvara s distributormi systému
Windows, teda hlavne s vyrobcami zariadeni dodavanych spolu so softvérom, dbd
na to, aby si vydavatelia konkuren¢nych multimedidlnych prehravacov zachovali
moznost distribuovat svoje vlastné produkty. Vyslovne tak stanovuje, Ze vyrobcovia
zariadeni dodédvanych spolu so softvérom mézu slobodne instalovat do klientskych
PC fungujucich pod systémom Windows softvérové produkty podla svojej volby,
vratane multimedidlnych prehravacov konkurujicich prehravacu Windows Media
Player. Okrem toho im povoluje, aby ponukali pristup na internet umiestiovanim
ikon do menu ,$tart” a na ,,pracovni plochu” alebo zobrazenim tejto ponuky na obra-
zovke pri prvom spusteni systému Windows. Je bezné, ze poskytovatelia pristupu na
internet distribuuji multimedidlne prehrédvace konkurujuce prehrdvacu Windows
Media Player a zabezpecuju im reklamu.

II - 3917



995

996

997

998

ROZSUDOK ZO 17. 9. 2007 — VEC T-201/04

V tretom rade Microsoft uvadza, Ze v zmluvach, ktoré uzatvara s programatormi
softvéru, poskytovatelmi obsahu alebo s akoukolvek inou osobou, od nich nikdy
nevyzaduje, aby distribuovali prehrava¢ Windows Media Player alebo zabezpecovali
jeho reklamu vyhradne alebo ako urcité percento ich celkovych predajov multimedi-
alnych prehravacov.

Vo $tvrtom rade Microsoft tvrdi, Ze integracia multimedidlnej funkcie do systému
Windows nebrani pouzivaniu multimedidlnych prehravac¢ov konkurujicich prehra-
vacu Windows Media Player v tomto systéme ani ich ,hromadnej distribucii®.
Uvédza, ze existuje niekolko metéd na zabezpeéenie distribticie konkuren¢nych
multimedidlnych prehrédvacov, a to najmé predinstalovanie do novych klientskych
PC vyrobcami zariadeni doddvanych spolu so softvérom, stiahnutie z internetu
alebo z internetovych stranok podnikov, integricia do softvérovych produktov inymi
programdtormi a distribucia poskytovatelmi obsahu alebo internetovych sluZieb
uzivatelom ich produktov alebo sluzieb.

V rovnakej stvislosti Microsoft upresnuje, pricom odkazuje na $tidiu nachddzajicu
sa v prilohe A.24.1 zaloby, ze z nedavneho prieskumu vyplyva, Ze vdc¢sina vyrobcov
zariadeni doddvanych spolu so softvérom tak v Spojenych $tétoch, ako aj v zdpadnej
Eurdpe instaluje do klientskych PC, ktoré montuje, multimedidlne prehravace konku-
rujice prehravacu Windows Media Player, ako napriklad RealPlayer a QuickTime.
Tvrdenie Komisie, Ze vyrobcovia zariadeni doddvanych so softvérom instaluji
konkuren¢né multimedidlne prehrdvace do klientskych PC iba vtedy, ked z nich
mozu odinstalovat Windows Media Player, je teda nespravne. Doddva, Ze dokonca aj
udaje tykajtice sa trhu v napadnutom rozhodnuti preukazuji, Ze pouzivanie konku-
ren¢nych multimedidlnych prehrdvacov nadalej narastd, niekedy rovnako alebo viac
ako pouzivanie multimedidlnej funkcie systému Windows.

Microsoft, ktorého v tomto bode podporuje ACT, napokon tvrdi, Ze teéria vylucenia
konkurentov, ktort prijala Komisia, nezohladniuje niektoré dolezité faktory a ze sa
zakladd na prognézach, ktoré su v rozpore so skutkovym stavom. Zddraznuje, ze
ddkazné bremeno, ktoré nesie Komisia, je zvIast tazké v pripade, ked Komisia vyko-
nava vyhladovu analyzu.
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V tomto ohlade Microsoft v prvom rade uvddza, ze Komisia ,ignorovala faktory,
ktoré vedd poskytovatelov obsahu k pouzivaniu inych formatov ako Windows
Media“. Tvrdi, ze ni¢ neumoznuje domnievat sa, ze rozsah distribicie multimedi-
dlneho softvéru spojeného s konkrétnym formétom je faktorom, ktory urcuje volbu
formétu, do ktorého poskytovatelia obsahu kéduju svoje produkty. V tejto stvislosti
Microsoft vytyka Komisii, Ze sa poc¢as prieskumu trhu z roku 2003 poskytovatelov
obsahu nepytala, ¢i ich rozhodnutia v oblasti kddovania ovplyviujt iné faktory.

Microsoft ma vyhrady voci tvrdeniu Komisie, Ze poskytovatelia obsahu znasaju doda-
to¢né ndklady, ak svoje produkty poskytuju vo viac ako jednom formate. Tvrdi, Ze
Komisia mala preukdzat, 7ze naklady spdsobené poskytovanim obsahu v dalsom
forméte prevazuju nad vyhodami vyplyvajucimi z tejto situdcie. V skuto¢nosti
Komisia zhromazdila — av$ak nezohladnila — dokazné prostriedky preukazujuce, ze
néklady spojené s poskytovanim obsahu v ur¢itom multimedidlnom formate pred-
stavuji bezvyznamnu cast celkovych nakladov. Microsoft odkazuje na odévodnenie
¢. 894 napadnutého rozhodnutia a dodéva, Ze ,kédovanie v druhej multimedidlne;j
technoldgii stoji... iba 50 % toho, ¢o kédovanie v prvej multimediélnej technoldgii®.
Microsoft, ktorého v tomto bode podporuju CompTIA a ACT, z toho vyvodzuje,
ze ponukanie niekolkych multimedidlnych formatov prindsa Gspory z rozsahu a ze
druhy formdt bude ponukany, aj ked je u uzivatelov oblibeny ovela mene;j.

Microsoft rovnako uvadza, Ze aj poskytovatelia obsahu, ktori podporujt iba jeden
formaét, si nevybrali Windows Media, a to dokonca ani po tom, ¢o sa zacalo Gdajné
zneuzitie. Napriklad spolo¢nost Apple nepouziva multimedidlnu technoldgiu
Windows ani pre svoj produkt iPod, ani pre svoj on-line obchod s hudbou iTunes.
Okrem toho programatori softvéru Komisii uviedli, Ze pouzivaju priemerne ,dva
z troch najvyznamnejsich siborov API (Windows, Real alebo QuickTime)“.
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V replike Microsoft, ktorého v tomto bode podporuje DMDsecure a i., odkazuje na
spravu vypracovanu jednym zo svojich expertov (priloha C.16 repliky) a tvrdi, ze
multimedialne prehréavace by mohli byt predmetom ,prekldpania“ iba vtedy, ak by
na jednej strane pouzivanie viacerych multimedidlnych prehravacov spdsobovalo
uzivatelom alebo poskytovatelom obsahu vyznamné nédklady, a na druhej strane,
ak by multimediélne prehrdvace boli vnimané ako homogénne, pokial ide o ich
vnutorné vlastnosti a obsah, ku ktorému poskytuja pristup. Ani jedna z tychto dvoch
podmienok nie je v tomto pripade splnena.

V druhom rade Microsoft tvrdi, Ze prognéza uvedend v odovodneni ¢. 984 napad-
nutého rozhodnutia, podla ktorej nastane v ,blizkej buducnosti“ ,preklapanie”
v prospech formatu Windows Media, je v rozpore so skutkovym stavom a s dokaz-
nymi prostriedkami nachddzajiicimi sa v spise. Tento skutkovy stav a tieto dokazné
prostriedky totiz preukazujd, ze poskytovatelia obsahu nadalej pouzivaju rozne
formaty, ze konkuren¢né multimedidlne prehrdvace vobec nevymizli z trhu, ale st
v plnom rozmachu, a Ze spotrebitelia nie si nuteni pouzivat prehrava¢ Windows
Media Player.

V tomto ohlade Microsoft po prvé uvddza, Ze z prieskumu trhu z roku 2003 vyplyva,
ze desiati z dvandstich poskytovatelov obsahu, ktori kédovali svoj obsah do formétov
Windows Media, ho kédovali aj do inych formdtov. MnoZstvo poskytovatelov
obsahu tak nadalej pouZiva formdaty vyvinuté spolo¢nostami Apple, RealNetworks
alebo inymi vydavatelmi. Stidia tykajica sa 1 000 najnavitevovanej$ich interneto-
vych stranok v Spojenych $tatoch pocas obdobia rokov 2001 az 2004 preukazuje, Ze
pocet strdnok ,s akymkolvek multimedidlnym obsahom® sa zvysil o 47 %, zatial ¢o
pocet stranok pouzivajucich formaty RealNetworks sa zvysil o 59 % a pocet stranok
pouzivajucich formaty QuickTime o 79 %.

Microsoft po druhé tvrdi, Ze vyrobcovia zariadeni dodavanych spolu so softvérom
nadalej pondkaji na PC, ktoré predavaju, niekolko multimedidlnych prehrdvacov.
V mdji 2004 bol tak priemerny pocet konkuren¢nych multimedidlnych prehravacov
instalovanych do pocita¢ov pouzivanych v domdacnostiach alebo v malych kanceld-
riach, predanych hlavnymi vyrobcami zariadeni doddvanych spolu so softvérom, 4,3
v pripade americkych modelov a 2,4 v pripade eurépskych modelov.
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Microsoft po tretie tvrdi, Ze priemerny pocet multimedidlnych prehrdvacov, ktoré
jednotlivec pouziva kazdy mesiac, sa zvysil z 1,5 na konci roka 1999 na 2,1 v roku
2004. Domnieva sa, ze Komisia nemoze vyvodzovat nijaké tvrdenie zo skuto¢nosti,
Ze pocet uzivatelov prehrava¢a Windows Media Player narastd. Podla Microsoftu je
délezité, ¢i pocet uzivatelov ostatnych formdtov dostacuje na to, aby mali poskyto-
vatelia obsahu zaujem kédovat svoje produkty do tychto formatov. Microsoft navyse
popiera dovodnost analégie s Netscape Navigator, ktord pouziva Komisia.

Microsoft dodava, ze tedria vylicenia konkurentov z trhu, ktor uplatnila Komisia,
je zjavne neobjektivna. Z napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, Ze tdto tedria sa
uplatni iba v pripade, ked multimedidlnu funkciu zviazant so systémom Windows
vyvinul Microsoft. Neuplatnila sa predovsetkym v rokoch 1995 az 1998, ked bol do
systému Windows integrovany streamingovy multimedialny prehrdvac¢ spolo¢nosti
RealNetworks.

DMDsecure a i., ACT, TeamSystem, Mamut a Exor v podstate uplatinujd rovnaké
tvrdenia ako Microsoft.

Komisia najprv pripomina zistenia obsiahnuté v odovodneni ¢. 841 napadnutého
rozhodnutia a tvrdi, Ze z ,,dobre znamych precedensov” vyplyva, ze samotna skutoc-
nost, Ze podnik v dominantnom postaveni viaze predaj odli$ného produktu na domi-
nantny produkt, umoznuje urobit zdver o existencii G¢inku vylacenia hospoddrskej
sttaze na trhu. V tomto pripade sa v8ak so zretelom na osobitosti trhu domnievala,
ze ,existujia dobré dovody nepovazovat bez doplnenia analyzy za samozrejmé, zZe
viazany predaj prehravaca Windows Media Player predstavuje spravanie, ktoré je
svojou povahou sposobilé obmedzit hospoddarsku sutaz“. Upresnuje, Ze sa nedomnie-
vala, Ze vytykané sprdvanie nie je zneuzivajice ako také, ale Ze ho treba analyzovat
»V jeho osobitom trhovom kontexte®. Je prekvapena, Ze Microsoft jej vytyka, Ze si dala
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ndmahu preskimat skuto¢ny ucinok vylacenia konkurentov spdsobeny viazanym
predajom, a domnieva sa, Ze to, Ze preukdzala takyto vylucovaci t¢inok v pripade,
v ktorom sa tento ucinok obvykle predpokladd, neznamend, Ze uplatnila nova pravnu
tedriu.

Komisia tvrdi, Ze na zdver svojej analyzy konstatovala, Ze ,Microsoft skresluje obvykly
priebeh hospodarskej sutaze” (odoévodnenie ¢. 980 napadnutého rozhodnutia), a Ze
»teda existuje vyznamné riziko, Ze viazany predaj prehravaca Windows Media Player
a systému Windows povedie k oslabeniu hospoddrskej sutaze tak, ze v blizkej budic-
nosti uz nebude zarucené zachovanie struktury efektivnej hospodarskej sutaze”
(oddvodnenie ¢. 984 napadnutého rozhodnutia). Uvadza, Ze na rozdiel od toho, ¢o
tvrdi Microsoft, v odévodneni ¢. 984 napadnutého rozhodnutia ani na nijakom inom
mieste tohto rozhodnutia netvrdila, Ze zneuzivajtice spravanie, o ktoré ide, povedie
v blizkej buducnosti k vyldceniu vsetkych konkurenénych multimedidlnych prehra-
vacov. Tvrdi, Ze preukdzala, Ze Microsoft ,viazanym predajom skresluje moznosti
a motivdciu ucastnikov na trhu“, a domnieva sa, ze takéto skreslenie konkuren¢ného
procesu sa rovnd obmedzeniu hospodérskej sutaze v zmysle judikatdry, ,pretoze je
sposobilé vylucit hospodarsku sutaz“. Doddva, ze skuto¢né ucinky vylicenia konku-
rentov sposobené zneuzivajucim spravanim Microsoftu analyzovala aj na zaklade
udajov tykajucich sa vyvoja trhu. S poukdzanim na odévodnenie ¢. 944 napadnutého
rozhodnutia uvadza, Ze tieto udaje konstantne odhaluju tendenciu v prospech pouzi-
vania prehrava¢a Windows Media Player a formatov Windows Media a potvrdzuju,
Ze uz nastal urcity stupen vylicenia na trhu.

Komisia napokon popiera tvrdenie Microsoftu, Ze prijal vsetky opatrenia potrebné na
to, aby viazany predaj, o ktory ide, neviedol k vyliceniu multimedidlnych prehravacov
konkurujucich prehravacu Windows Media Player z trhu. Tvrdi, Ze toto zneuzivajtice
spravanie sa zacalo v mdji 1999 a ku diu podania vyjadrenia k zalobe e$te pokra-
¢ovalo. Uvadza, Ze americky zmier bol uzavrety az v novembri 2001 a zZe opatrenia
prijaté na jeho zdklade boli prijaté az v auguste a septembri 2002. Tieto opatrenia
su navySe zjavne nedostato¢né na ndpravu zneuzitia, ktoré predstavuje viazany
predaj konstatovany v napadnutom rozhodnuti. Pokial ide o rozli¢né metédy distri-
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bucie konkuren¢nych multimedidlnych prehravacov, na ktoré poukazuje Micro-
soft, Komisia s poukdzanim na odévodnenia ¢. 849 az 877 napadnutého rozhodnutia
uvadza, ze uvedené metdédy neumoznuju tymto prehrdvacom dosiahnut vSeobecny
vyskyt, ktory moze Microsoft zabezpelit prehrdavacu Windows Media Player vdaka
viazanému predaju, o ktory ide.

Komisia okrem toho pripomina zistenia tykajice sa vylicenia hospodarskej sttaze,
ktoré urobila v napadnutom rozhodnuti, predovsetkym v jeho odévodneniach ¢. 844
az 846 a 879 az 882.

Komisia, ktord v tomto bode podporuje SIIA, sa domnieva, Ze jej zistenie, Ze viazany
predaj, o ktory ide, predstavuje riziko vylicenia hospodarskej sutaze z trhu, nie je
$pekulativne, ale zakladd sa na skutkovom postdeni osobitosti tohto trhu, ako aj
motivicie poskytovatelov obsahu a programatorov softvéru. Tvrdi, Ze z rozsudku
Sddu prvého stupna z 23. oktébra 2003, Van den Bergh Foods/Komisia (T-65/98,
Zb. s. 11-4653), vyplyva, Ze je prijatelné zohladnit pravdepodobné reakcie tretich
0sdb, najmé konkurentov alebo zékaznikov, na jednostranné konanie dominantného
podniku na dcely posiidenia, ¢i je toto konanie spdsobilé viest k vylu¢eniu hospodar-
skej sttaze. V tomto pripade je nesporné, ze Microsoft neddva zdkaznikom moznost
nadobudnut systém Windows bez prehravaca Windows Media Player. Okrem toho
viazany predaj, o ktory ide, md priamy vplyv na tretie osoby, a teda zasahuje do
ich slobodného vyberu (odovodnenia ¢. 845, 851, 870, 883, 884 a 895 napadnutého
rozhodnutia).

S poukdzanim na odévodnenia ¢. 879 az 896 napadnutého rozhodnutia Komisia
v tejto suvislosti pripomina, ze podrobne analyzovala u¢inok vytykaného sprdvania,
a to najmid rozposlanim rozsiahlych dotaznikov velkému poétu poskytovatelov
obsahu, programdtorov softvéru a vlastnikov obsahu.
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1015 Odpovede na tieto dotazniky jej umoznili urobit tieto zistenia:

— vsetci poskytovatelia obsahu, ktori odpovedali na dotazniky, uviedli, ze tvorba
urcitého obsahu pre viac ako jednu technoldgiu vytvéra zvysené naklady (od6vod-
nenie ¢. 884 napadnutého rozhodnutia),

— ti isti poskytovatelia obsahu sa domnievali, Ze pocet uzivatelov urcitej techno-
légie a pritomnost klientskeho multimedialneho softvéru v PC st rozhodujtice
faktory pri vybere podporovanej technolégie (odévodnenie ¢. 886 napadnutého
rozhodnutia),

— niektori z tychto poskytovatelov dokonca vyhlésili, Ze pocet uzivatelov urcitej
technoldgie je ,vObec najddlezitejsim faktorom* (od6vodnenie ¢. 889 napadnu-
tého rozhodnutia),

— pokial bude pouzivanie konkurenénych multimedidlnych prehrdvacov nadalej
vyznamné, mdze byt podpora dalsich formatov pre poskytovatelov obsahu vo
vztahu k ndkladom vyhodna (odévodnenie ¢. 890 napadnutého rozhodnutia),

— programatori softvéru odpovedali v rovnakom zmysle ako poskytovatelia obsahu
(odévodnenia ¢. 893 az 896 napadnutého rozhodnutia),
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— dvanést z trindstich programétorov softvéru odpovedalo kladne na otdzku, ¢i st
zvy$ené ndklady spojené s ,multiformatovou podporou” sposobilé v budicnosti
ovplyvnit ich rozhodnutie vytvérat aplikicie pre iné technolégie ako Windows
Media (od6vodnenie ¢. 890 napadnutého rozhodnutia),

— viazanim predaja systému Windows s prehravacom Windows Media Player
Microsoft garantuje poskytovatelom obsahu a programitorom softvéru, Ze
koncovi uzivatelia budd schopni prehrévat ich obsah, inak povedané, ze budu
moct zasiahnut Sirokd uzivatelskd obec; véeobecny vyskyt prehravaca Windows
Media Player v klientskych PC fungujicich so systémom Windows teda zabez-
pecuje Microsoftu konkuren¢nu vyhodu, ktord nesavisi s vnatornymi kvalitami
tohto produktu (odévodnenie ¢. 891 napadnutého rozhodnutia).

Komisia napokon odmieta tvrdenie Microsoftu, ze tedria uplatnena v tomto pripade
nezohladniuje niektoré relevantné faktory a ze sa zakladd na prognézach, ktoré st
v rozpore so skutkovym stavom.

V tomto ohlade Komisia v prvom rade popiera, zZe ,ignorovala faktory, ktoré vedu
poskytovatelov obsahu k pouzivaniu inych formatov ako Windows Media“. Tvrdi,
Ze v ziadostiach o informacie, ktoré poslala poskytovatelom obsahu, nenastolila iba
otdzku ,miery vyskytu“ multimedidlneho prehravaca a zZe v napadnutom rozhodnuti
neuviedla, Ze tito miera vyskytu je jedinym relevantnym faktorom, ale iba konstato-
vala vyznam tohto faktora. V kazdom pripade Microsoft uzndva, ze poskytovatelia
obsahu zohladiiuju tento faktor pri vybere kédovacieho formatu svojich produktov,
a teda nepriamo pripusta, ze ,bezprecedentny vseobecny vyskyt ziskany [jeho]
viazanym predajom... skresluje tento [vyber]*.
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Komisia doddva, ze z otdzok, ktoré polozila poskytovatelom obsahu a programé-
torom softvéru, vyplyva, Ze tieto tretie osoby skutoc¢ne zvazujui a prikladajd viac vahy
nakladom podpory niekolkych technolégii nez jej vyhoddm. Komisia zdoraznuje, ze
samotny Microsoft uviedol, ze ,kédovanie nepretrzite sireného obsahu do viacerych
formdtov je pre poskytovatelov obsahu nakladné a ¢asovo naro¢né” (oddvodnenie
¢. 883 napadnutého rozhodnutia), a odkazuje na niektoré dékazné prostriedky zhro-
mazdené v ramci prieskumu trhu z roku 2003 (od6vodnenie ¢. 884 napadnutého
rozhodnutia). Aj ked ndklady na podporu niekolkych technoldgii nie st jedinym
faktorom, ktory uréuje volbu poskytovatelov obsahu, ¢i pouzit, alebo nepouzit kédo-
vanie do niekolkych formatov, sd zjavne vyznamnou skuto¢nostou, ktord poskyto-
vatelia obsahu zohladniuju. Komisia tieZ popiera, Ze v rdmci prieskumu trhu z roku
2003 zhromazdila dokazné prostriedky preukazujice, ze ndklady spojené s poskyto-
vanim obsahu v ur¢itom multimedidlnom formdte predstavuju iba bezvyznamnu cast
celkovych ndkladov. Naopak, z informdcii, ktoré ziskala, vyplyva, Ze ndklady spojené
s pripravou obsahu st vyznamné.

Komisia okrem toho popiera dovodnost zisteni obsiahnutych v sprdve nachddza-
jucej sa v prilohe C.16 repliky (pozri bod 1002 vyssie). Komisia najprv pripomina, ze
napadnuté rozhodnutie preukazuje, Ze stahovanie nemdze vyvazit véeobecny vyskyt,
ktory ma prehrava¢ Windows Media Player vdaka viazanému predaju, o ktory ide,
a ze tento vSeobecny vyskyt skresluje motivdciu poskytovatelov obsahu. Komisia
dalej upresnuje, Ze jej zaver o existencii zneuzZitia dominantného postavenia nespo-
¢iva na zisteni Gplného vylucenia hospodirskej sutaze alebo ,prekldpania“ trhu.
Komisia napokon tvrdi, Ze autor tejto spravy po prvé nepodoprel svoj nidzor, po
druhé nezohladnuje rozne dolezité aspekty tejto veci, ako je napriklad ,skreslenie,
ktoré siefovym efektom spdsobuje vykon pakového efektu prostrednictvom mono-
polu®, a po tretie nepreukazuje, Ze podmienky, o ktorych tvrdi, ze s potrebné na
sprekldpanie” trhu, nie sa splnené.

V druhom rade Komisia, ktord v tomto bode podporuje SIIA, popiera tvrdenie
Microsoftu, ze analyza vylicenia hospodérskej sttaze v napadnutom rozhodnuti je
v rozpore so skutkovym stavom.
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Komisia najprv opakuje, Ze Microsoft nesprdvne poddva odévodnenie ¢. 984 napad-
nutého rozhodnutia, kedZe toto odévodnenie neodkazuje na ,prekldpanie” trhu, ale
iba uvddza, Ze viazany predaj Microsoftu predstavuje riziko ovplyvnenia $truktary
hospodarskej sttaze na trhu multimedialnych prehravacov.

Komisia dalej uvddza, Ze obchodné ddaje, ktoré pouzila v napadnutom rozhodnuti,
konstantne odhaluja tendenciu v prospech pouZivania prehrdvaca Windows Media
Player a formédtov Windows Media na ujmu hlavnych konkuren¢nych multimedial-
nych prehrdvacov (odévodnenia ¢. 906 az 942 napadnutého rozhodnutia). Z tychto
udajov vyplyva, ze az do druhého $tvrtroka 1999 bol prehrdva¢ RealPlayer ¢islom
jeden na trhu a mal takmer dvakrat viac uzivatelov ako prehrava¢e Windows Media
Player a QuickTime (oddvodnenie ¢. 906 napadnutého rozhodnutia). Oproti tomu
od druhého $tvrtroka 1999 do druhého $tvrtroka 2002 vzrastol celkovy pocet uziva-
telov prehravaca Windows Media Player o priblizne 39 miliénov, ¢o bol takmer
rovnaky ndrast ako kumulovany ndrast po¢tu uzivatelov prehréavac¢ov spolo¢nosti
RealNetworks a Apple (odévodnenie ¢. 907 napadnutého rozhodnutia). Novsie udaje
Nielsen/NetRatings ukazujd, ze prehrava¢ Windows Media Player ziskal zretelny
naskok pred prehrdvac¢om RealPlayer (viac ako o 50 % viac jedine¢nych uzivatelov)
a pred prehrdvacom QuickTime (viac ako trikrdt viac jedine¢nych uZivatelov), a ze
tento ndskok sa este zvysil od oktébra 2002 do januédra 2004 (odévodnenie ¢. 922
napadnutého rozhodnutia). Tendencia opisand vys$ie je porovnatelnd s tendenciou
na trhu internetovych prehliadacov, ktorého sa tyka konanie pre porusenie americ-
kého antitrustového prava.

Podla Komisie Microsoft nepopiera tieto rozlicné ddaje, ale uvddza nové udaje,
z ktorych niektoré pochadzaji z obdobia po prijati napadnutého rozhodnutia
a z tohto dévodu ich nemozno zohladnit.

Komisia napokon tvrdi, Ze novsie tdaje v kazdom pripade potvrdzuju ucinok vylu-
¢enia hospodarskej sutaze konstatovany v napadnutom rozhodnuti.
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Po prvé, pokial ide o ddaje tykajuce sa poskytovatelov obsahu uvddzané Micro-
softom (pozri bod 1004 vyssie), Komisia uvadza, Ze Microsoft ich nijako nepodopiera
a interpretuje ich klamlivo. V tomto ohlade Komisia poznamendva, Ze je jasné, ze
pocas obdobia rokov 2001 az 2004 stipol pocet internetovych stranok pondkajtcich
»akykolvek” multimedidlny obsah, takze nie je prekvapujice, Ze je viac interneto-
vych stranok ponukajicich iné formaty ako Windows Media. Dodava, Ze Microsoft
sa nezmienuje o tom, ze pocas rovnakého obdobia sa pocet internetovych stranok
podporujicich format Windows Media zvysil o 141 %. Microsoft neposkytuje ani
udaje o skuto¢nom mnozstve obsahu v inych formétoch ako Windows Media, ktory
je ponudkany internetovymi strankami, ani o skuto¢nom vyuzivani obsahu v tychto
multimedialnych formatoch.

Po druhé, pokial ide o tidaje tykajtce sa priemerného poc¢tu multimedidlnych prehré-
vacov predinstalovanych do klientskych PC vyrobcami zariadeni doddvanych spolu
so softvérom, Komisia tvrdi, ze tieto idaje nie st presvedcivé (pozri bod 1005 vyssie).
V kazdom pripade zo skuto¢nosti uvddzanych Microsoftom vyplyva, Ze viac ako
70 % PC predanych v Eurdpe a viac ako 80 % PC predanych vo svete obsahuje spra-
vidla iba jeden multimedidlny prehravac a ze v ddsledku viazaného predaja, o ktory
ide, je tymto prehravacom vzdy prehrava¢ Windows Media Player. Komisia dodava,
ze pokial vyrobcovia zariadeni doddvanych spolu so softvérom predinstaluja do PC
konkuren¢né multimedidlne prehravace, tato instaldciu ,zatienuje” skutocnost, ze
prehrava¢ Windows Media Player sa automaticky nachadza v 95 % PC predanych vo
svete. Komisia napokon tvrdi, ze tidaje Microsoftu nie st spolahlivé, pretoze sa vzta-
huji najmé na konkuren¢né multimedidlne prehravace, ktoré boli predinstalované
na zéklade ,legacy deals” (zmluvy pred ukoncenim), ktoré neboli obnovené, ako aj na
softvéry, ktoré nemozno povazovat za streamingové multimedidlne prehrévace.

Po tretie Komisia tvrdi, Ze existuje zretelnd tendencia v prospech pouzZivania
prehrdvaca Windows Media Player a formatu Windows Media. Udaje Nielsen/
NetRatings o pouzivani multimedidlnych prehrdvacov v Spojenych stitoch
preukazujd, ze v marci 2005 prekrocil podiel pouzivania prehrdva¢a Windows
Media Player 80 %, zatial ¢o podiel prehrdvaca RealPlayer klesol pod 40 % a podiel
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prehravaca QuickTime predstavuje iba o nieco viac ako 10 %. Z poslednych tdajov
Nielsen/NetRatings tiez vyplyva, Ze podiel vylu¢nych uzivatelov prehrdvaca Windows
Media Player stabilne nardstol, 53 az 55 % uzivatelov, ktori v st¢asnosti pouzivaji
vylu¢ne tento prehravac, v porovnani s 10 az 13 % v pripade prehrdvaca RealPlayer
a 3 alebo 4 % v pripade prehrédvaca QuickTime Player.

V reakcii na tvrdenie Microsoftu, Ze ndzor o vyliceni konkurentov z trhu nie je objek-
tivny, lebo sa neuplatnil vtedy, ked bol do systému Windows integrovany multimedi-
alny prehravaé spoloc¢nosti RealNetworks (pozri bod 1007 vyssie), Komisia odkazuje
na oddévodnenie ¢. 818 napadnutého rozhodnutia a uvddza, Ze jej nemozno brénit
v stihan{ ur¢itého porusenia sttazného prava Spolocenstva z dovodu, Ze nestihala iné
pripadné porusenie.

SIIA uvadza v podstate rovnaké tvrdenia ako Komisia.

Audiobanner.com tvrdi, ze viazany predaj, o ktory ide, ma negativny ucinok na
investicie tretich osob do technolégii konkurujicich technolégidm Microsoftu, na
inovéciu v odvetvi streamingovych digitdlnych multimédii a na spotrebitelov. Pokial
ide o tento posledny uvedeny bod, Audiobanner.com trva na tom, ze viazany predaj
brani hospodarskej sutazi zalozenej na kvalite.

Postidenie Sidom prvého stupna

Microsoft v podstate tvrdi, ze Komisia nepreukizala, Ze integricia prehra-
vaca Windows Media Player do operacného systému Windows pre klientske PC
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sposobuje obmedzenie hospodarskej stutaze, takze $tvrty podstatny znak zneuziva-
juceho viazaného predaja, ako je uvedeny v odovodneni ¢. 794 napadnutého rozhod-
nutia, nemozno v tomto pripade povazovat za dany.

Microsoft predovsetkym tvrdi, Ze Komisia, uznavajuc, Ze v tomto pripade nemd do
¢inenia s klasickym pripadom viazaného predaja, musela uplatnit novi a vysoko
$pekulativnu tedriu tym, Ze sa oprela o vyhladovu analyzu moznych reakcii tretich
0s6b, aby dospela k zaveru, Ze viazany predaj, o ktory ide, mohol obmedzit hospo-
dérsku sutaz.

Sad prvého stupna sa domnieva, Ze tvrdenia Microsoftu nie si opodstatnené a Ze
spocivaju na selektivnom a nesprdvnom c¢itani napadnutého rozhodnutia. Tieto
tvrdenia sa totiz ststreduju predovsetkym na druht z troch casti odévodnenia
Komisie uvedeného v odévodneniach ¢. 835 az 954 napadnutého rozhodnutia.

V skutoc¢nosti treba uviest, Ze v napadnutom rozhodnuti Komisia najmé jasne
preukdzala, Ze to, ze od méja 1999 Microsoft pontika vyrobcom zariadeni dodava-
nych spolu so softvérom na predinstalovanie do klientskych PC iba verziu systému
Windows zviazand s prehravacom Windows Media Player, nevyhnutne ovplyv-
nuje vztahy na trhu medzi Microsoftom, vyrobcami zariadeni dodévanych spolu so
softvérom a poskytovatelmi konkuren¢nych multimedidlnych prehravacov tym, ze
citelne meni rovnovihu hospodérskej sutaze v prospech Microsoftu a na uyjmu inych
podnikatelov.

Ako uz bolo zddraznené v bode 868 vyssie, skuto¢nost, ze Komisia radsej preskiumala
konkrétne Gcinky, ktoré uz viazany predaj, o ktory ide, mal na trhu, ako aj ocaka-
vany vyvoj tohto trhu, nez by sa uspokojila s domnienkou — ako to obvykle robi vo
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veciach zneuzivajicich viazanych predajov —, Ze uvedeny viazany predaj ma vyluco-
vaci uc¢inok na trhu per se, neznamend, ze prijala nova pravnu teériu.

Vychodiskovym bodom analyzy podmienky tykajicej sa obmedzenia hospodarskej
sutaze, ktoru urobila Komisia, je odévodnenie ¢. 841 napadnutého rozhodnutia,
v ktorom Komisia uvadza, ze v tejto veci existuji dobré dovody nepovazovat bez dopl-
nenia analyzy za samozrejmé, ze viazany predaj prehrdvaca Windows Media Player
predstavuje spravanie, ktoré je svojou povahou sposobilé obmedzit hospodarsku sutaz
(pozri bod 977 vyssie). Zaver, ku ktorému Komisia v tomto ohlade dospela, spociva
v podstate na zisteni, Ze viazanie prehravaca Windows Media Player s operacnym
systémom Windows pre klientske PC — ktory je predinstalovany vo velkej vdé$ine
klientskych PC predanych vo svete — bez toho, aby bolo mozné prehravac odstranit
z opera¢ného systému, umoznuje tomuto multimedidlnemu prehravacu profitovat
zo v$eobecného vyskytu tohto operacného systému v klientskych PC, ktory nemoézu
vyvazit iné sposoby distribicie multimedialnych prehravacov.

Sad prvého stupna sa domnieva, Ze toto zistenie, ktoré je predmetom prvej Casti
oddvodnenia Komisie (pozri odovodnenia ¢. 843 az 878 napadnutého rozhodnutia,
ako st zhrnuté v bodoch 979 az 982 vyssie), je plne opodstatnené.

V prvom rade je zjavné, ze v dosledku viazaného predaja sa prehravac Windows
Media Player nachdadza v klientskych PC vo svete v rozsahu, ktory nemd obdobu,
pretoze tento viazany predaj umoznil uvedenému multimedidlnemu prehravacu
automaticky dosiahnut troven penetricie trhu zodpovedajicu urovni penetracie
opera¢ného systému Windows pre klientske PC, a to bez toho, aby musel sdtazit
s konkurenénymi produktmi na zdklade kvality. V tomto ohlade treba pripomentt,
ze je nepochybné, ze podiel Microsoftu na trhu operac¢nych systémov pre klientske
PC je vyssi ako 90 % a Ze velkd vdéSina predajov opera¢nych systémov Windows pre
klientske PC (a to priblizne 75 %) sa uskutoc¢nuje prostrednictvom vyrobcov zaria-
deni dodédvanych spolu so softvérom, ktori tento systém predinstaluji do klientskych
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PC, ktoré montuju a distribuuju. Z ¢iselnych ddajov uvedenych v odévodnenti ¢. 843
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze v roku 2002 bol podiel Microsoftu na trhu
operacnych systémov pre klientske PC 93,8 % v pocte predanych jednotiek (pozri tiez
odovodnenie ¢. 431 napadnutého rozhodnutia) a ze systém Windows — a v dosledku
toho prehrava¢ Windows Media Player — bol predinstalovany v 196 z 207 miliénov
klientskych PC, ktoré boli predané vo svete pocas obdobia od oktébra 2001 do
marca 2003.

Ako bude podrobnejsie vysvetlené dalej, Ziadny konkuren¢ny multimedidlny
prehravac by nemohol dosiahnut takdto troven penetrdcie trhu bez distribucnej
vyhody, ktort mé prehrava¢c Windows Media Player vdaka takémuto uzivaniu
operac¢ného systému Windows pre klientske PC Microsoftom.

Je namieste dodat, Ze zdruzend ponuka opera¢ného systému Windows a prehrdvaca
NetShow 2.0, ku ktorej Microsoft pristipil od jina 1998, nezabezpecovala tomuto
prehravacu rovnakd mieru vyskytu v klientskych PC. Ako totiz uz bolo uvedené
v bodoch 837 a 936 vyssie, prehrava¢ NetShow 2.0 sa nachadzal na instalacnom CD
systému Windows 98, ale ani jedna zo $tyroch vopred nastavenych instaldcii tohto
systému nepredvidala instaldciu tohto prehrdvaca. Inymi slovami, uzivatelia museli
vynalozit Gsilie na osobitnt instalaciu prehravaca NetShow 2.0 a mohli sa rozhodnit,
ze tak neurobia. V rovnakom zmysle treba uviest, ze tito zdruzend ponuka nebranila
vydavatelom konkurenénych multimedidlnych prehrava¢ov konkurovat Microsoftu
na zdklade vnatornych kvalit ich produktov ani vyrobcom zariadeni dodavanych
spolu so softvérom vyuzivat tato konkurenciu.

V druhom rade je jasné, ako spravne zdoérazinuje Komisia v odovodneni ¢. 845
napadnutého rozhodnutia, ze ,uzivatelia, ktori nachddzaju [prehrdva¢ Windows
Media Player] predinstalovany do svojich klientskych PC, st vo vseobecnosti menej
néchylni pouZivat alternativny multimedidlny prehrévac, kedZze uz maja aplikiciu,
ktora poskytuje funkciu streamingového multimedidlneho prehravaca“. Treba sa
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teda domnievat, ze ak by nebolo viazaného predaja, o ktory ide, spotrebitelia, ktori
chctt mat streamingovy multimedialny prehravac, by boli niteni vybrat si prehravac¢
medzi tymi, ktoré st pontukané na trhu.

V tomto ohlade je namieste pripomentut okolnost, na ktord odkazuje Komisia
v odévodneniach ¢. 119, 848, 869 a 956 napadnutého rozhodnutia, a to vyznam, ktory
uzivatelia prikladaju moznosti kuapit si klientske PC alebo systémy ,pripravené na
pouzitie” (out of the box), teda také, ktoré mozno nainstalovat a pouzivat s minimom
usilia. Doddvatel, ktorého softvér je predinstalovany v klientskom PC a spusti sa
automaticky pri jeho spusteni, md tak jasnd konkuren¢nt vyhodu oproti kazdému
inému dodavatelovi podobnych produktov.

V tretom rade sa Sud prvého stupna domnieva, ze Komisia v odévodneni ¢. 857
napadnutého rozhodnutia spravne uviedla, Ze vytykané spravanie odradza vyrobcov
zariadeni dodavanych spolu so softvérom od toho, aby do klientskych PC, ktoré
predavajy, predinstalovali konkuren¢né multimedialne prehravace.

Na jednej strane, ako je uvedené v odévodneni ¢. 851 napadnutého rozhodnutia, sa
totiz vyrobcovia zariadeni dodavanych spolu so softvérom zdrahaja pridat do zaria-
denia, ktoré ponukaju spotrebitelom, druhy multimedidlny prehravac, kedze ten
zabera kapacitu pevného disku klientskeho PC, pricom pontka v podstate analogické
funkcie ako prehrava¢ Windows Media Player a zaroven je mélo pravdepodobné, ze
spotrebitelia st ochotni platit za toto pridanie vyssiu cenu.

Na druhej strane pritomnost niekolkych streamingovych multimedidlnych prehra-
vacov v tom istom klientskom PC sposobuje riziko zdmeny na strane uzivatelov
a zvy$enie nakladov na zékaznicku podporu, ako aj ndkladov na testovanie (pozri
odovodnenie ¢. 852 napadnutého rozhodnutia). V tomto ohlade treba uviest, Ze
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v spravnom konani samotny Microsoft zdoraznoval, Ze vyrobcovia zariadeni doddva-
nych spolu so softvérom dosahuji spravidla nizke ziskové marze, a teda Ze sa radsej
vyhnt povinnosti zndsat takéto naklady (pozri pozndmku pod ¢iarou 1006 napadnu-
tého rozhodnutia).

Uvedenie zdruzenej verzie systému Windows a prehravaca Windows Media Player
ako jedinej verzie opera¢ného systému Windows, ktord mdzu vyrobcovia zariadeni
doddvanych spolu so softvérom predinstalovat do novych klientskych PC, tak malo
za nasledok, Ze tito vyrobcovia boli priamo a okamzite zbaveni moznosti, ktortt mali
predtym, montovat produkty, ktoré povazovali na zaklade svojho vlastného posu-
denia za najatraktivnejsie pre spotrebitelov, a predovsetkym to, Ze im bolo zabré-
nené vybrat prehrdva¢ konkurujici prehrdvac¢u Windows Media Player ako jediny
multimedidlny prehrédva¢. Pokial ide o tento posledny bod, treba pripomenut, ze
v tom c¢ase mal prehrava¢ RealPlayer vyznamnud obchodnt vyhodu ako produktovy
lider na trhu. Ako pripusta samotny Microsoft, az v roku 1999 sa Microsoftu poda-
rilo vyvinut streamingovy multimedidlny prehravac, ktory bol dostato¢ne vykonny,
kedZze jeho predchddzajuci prehrdva¢ NetShow ,nebol u spotrebitelov oblubeny,
pretoze nefungoval velmi dobre“ (odévodnenie ¢. 819 napadnutého rozhodnutia).
Okrem toho treba pripomentt, ze v mesiacoch august 1995 az jul 1998 boli spolo¢ne
so systémom Windows distribuované produkty spolo¢nosti RealNetWorks — najprv
RealAudio Player a potom RealPlayer. MozZno sa teda domnievat, ze ak by sa Micro-
soft nespraval sposobom, ktory mu je vytykany, konkurencia medzi prehrava¢mi
RealPlayer a Windows Media Player by bola urcovana v zavislosti od vnutornych
kvalit oboch produktov.

Treba dodat, Ze aj keby sa vydavatelia multimedidlnych prehravacov konkurujtcich
Microsoftu dohodli na predinstalovani svojho produktu s vyrobcami zariadeni doda-
vanych spolu so softvérom, nadalej by sa vo vztahu k Microsoftu nachadzali v nevy-
hodnom konkuren¢nom postaveni. Na jednej strane totiz z dévodu, Ze vyrobcovia
zariadeni doddvanych spolu so softvérom ani uzivatelia nemo6zu odstranit prehravac
Windows Media Player z balika tvoreného systémom Windows a tymto prehra-
vacom, konkuren¢ny multimedialny prehrava¢ nemoze byt nikdy jedinym multime-
didlnym prehravacom v klientskom PC. Viazany predaj, o ktory ide, predovsetkym
brani vydavatelom konkuren¢nych multimedidlnych prehrdvacov konkurovat na
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tento dcel Microsoftu vnutornymi kvalitami produktov. Na druhej strane, kedze
pocet multimedidlnych prehrdvacov, ktoré si vyrobcovia zariadeni doddvanych
spolu so softvérom ochotni predinstalovat do klientskych PC, je obmedzeny, vyda-
vatelia konkuren¢nych multimedidlnych prehravacov spolu navzajom sttazia o tuto
predinstaldciu, zatial ¢o vdaka viazanému predaju sa Microsoft vyhyba tejto sutazi
a vyznamnym zvy$enym ndkladom, ktoré spésobuje. Pokial ide o tento posledny bod,
treba odkazat na odovodnenie ¢. 856 napadnutého rozhodnutia, v ktorom Komisia
uvadza distribu¢nii dohodu tykajicu sa prehravaca RealPlayer uzavretd v roku
2001 medzi spolo¢nostami RealNetworks a Compagq, ako aj skutoc¢nost, ze Micro-
soft v sprdvnom konani uznal, Ze spolo¢nost RealNetworks plati vyrobcom zariadeni
doddvanych spolu so softvérom, ktori stthlasia s predinstalovanim jej produktov.

Z tychto roéznych zisteni vyplyva, ze Komisia sa dovodne domnievala, Ze ,moznost
uzatvarat distribu¢né dohody s vyrobcami zariadeni doddvanych spolu so softvérom
predstavuje menej efektivny prostriedok distribuicie multimedidlnych prehravacov
ako viazany predaj, ktory uskuto¢nuje Microsoft“ (oddvodnenie ¢. 859 napadnutého
rozhodnutia).

Vo s$tvrtom rade sa Sud prvého stupnia domnieva, Ze Komisia tiez spravne konstato-
vala, Ze iné spOsoby distribticie multimedidlnych prehravacov ako predinstalovanie
vyrobcami zariadeni dodédvanych spolu so softvérom neumoznuju vyvazit vieobecny
vyskyt prehrdavaca Windows Media Player (odévodnenia ¢. 858 az 876 napadnutého
rozhodnutia).

Na jednej strane, aj ked je pravda, Ze stahovanie multimedidlnych prehrdvacov z inter-
netu umoznuje zasiahnut velmi velky pocet uzivatelov, napriek tomu nie je také efek-
tivne ako predinstalovanie vyrobcami zariadeni dodavanych spolu so softvérom. Po
prvé stahovanie totiz nezabezpecuje konkurené¢nym multimedidlnym prehravacom
rovnaku distribiciu, ako mé prehrdva¢ Windows Media Player (odoévodnenie ¢. 861
napadnutého rozhodnutia). Po druhé stahovanie, na rozdiel od pouzivania predin-
Stalovaného produktu, vnima nezanedbatelny pocet uzivatelov ako komplikovany
proces. Po tretie, ako uvadza Komisia v od6vodneni ¢. 866 napadnutého rozhodnutia,
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velky pocet pokusov o stiahnutie — viac nez 50 % podla testov, ktoré vykonala
spolo¢nost RealNetworks v roku 2003 — zlyhéva. Hoci je pravda, Ze sirokopasmovy
prenos zrychluje stahovanie, a teda ho robi jednoduchs$im, napriek tomu treba uviest,
ze v roku 2002 mala iba $estina domécnosti s pristupom na internet $irokopadsmové
pripojenie (odévodnenie ¢. 867 a poznamka pod ¢iarou 1037 napadnutého rozhod-
nutia). Po $tvrté uzivatelia budd mat pravdepodobne tendenciu domnievat sa, ze
multimedidlny prehravac¢ integrovany v klientskom PC, ktory kupili, bude fungovat
lepsie ako produkt, ktory si nainstaluja sami (odévodnenie ¢. 869 napadnutého
rozhodnutia). Napokon po piate je namieste uviest, Ze vo vic¢sine podnikov zamest-
nanci nemaju pravo stahovat softvér z internetu, lebo to komplikuje pracu spravcov
siete (to isté oddvodnenie).

Niektoré udaje, ktoré poskytol samotny Microsoft pocas spravneho konania a ktoré
st uvedené v odovodneniach ¢. 909 az 911 napadnutého rozhodnutia, potvrdzujg, ze
stahovanie z internetu nepredstavuje taky efektivny spdsob distribucie ako predin-
$taldcia vyrobcami zariadeni dodédvanych spolu so softvérom. Microsoft totiz uviedol
na jednej strane, ze pocas dvanastich mesiacov po uvedeni prehravaca WMP 6 na
trh bolo stiahnutych 8,8 miliéna exemplarov tohto prehrdvaca, a na druhej strane,
ze v obdobi od jula do septembra 1999 predal 7,9 miliéna operacnych systémov
Windows 98 SE. Inymi slovami, za tri mesiace dosiahol WMP 6 vdaka viazanému
predaju s operacnym systémom Windows takmer rovnaké rozsirenie ako za jeden
rok prostrednictvom stahovania.

Treba dodat, ako uvddza Komisia v odévodneni ¢. 870 napadnutého rozhodnutia, ze
hoci stahovanie predstavuje z technického hladiska menej nédkladny sposob distri-
bucie multimedidlnych prehrdvacov, vydavatelia musia napriek tomu zhromazdit
vyznamné zdroje, aby ,prekonali zotrva¢nost koncovych uzivatelov a presveddili ich,
aby ignorovali pritomnost predinstalovaného prehravaca [Windows Media Player]“.
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Na druhej strane, pokial ide o ostatné sposoby distribucie streamingovych multi-
medidlnych prehravacov uvedené v napadnutom rozhodnuti, teda viazany predaj
prehravaca s inymi softvérmi alebo so sluzbami pristupu na internet, ako aj maloob-
chodny predaj, staci uviest, Ze Microsoft neuvddza nijaké tvrdenie, ktoré by mohlo
spochybnit posidenie Komisie, podla ktorého tieto sposoby distribucie predstavuja
iba ,,nddzové riesenie, ktoré nemoéze superit s efektivitou predinstalovania softvéru
do klientskych PC [fungujucich pod systémom Windows]“ (odévodnenia ¢. 872
az 876 napadnutého rozhodnutia).

Z uvedeného vyplyva, ze Komisia v analyze nachadzajticej sa v oddovodneniach ¢. 843
az 878 napadnutého rozhodnutia, ktord predstavuje prva cast jej oddvodnenia,
pravne dostatocnym spdsobom preukdzala, ze viazany predaj systému Windows
a prehrdavaca Windows Media Player od mdja 1999 mal nevyhnutne vyznamné
dosledky na struktiru hospodérskej sutaze. Toto konanie totiz umoznilo Microsoftu,
aby pre svoj produkt ziskal distribu¢nt vyhodu, ktord nema obdobu, a aby zabezpecil
vSeobecny vyskyt prehrdvaca Windows Media Player v klientskych PC vo svete, ¢o
odrddza uzivatelov od toho, aby pouzivali konkuren¢né multimedidlne prehravace,
a vyrobcov zariadeni doddvanych spolu so softvérom od toho, aby takéto prehravace
predinstalovali do klientskych PC.

Samozrejme, ako tvrdi Microsoft, niekolko vyrobcov zariadeni dodévanych spolu
so softvérom nadalej priddva konkuren¢né multimedidlne prehrdvacée do zaria-
deni, ktoré pontka svojim zdkaznikom. Je tiez nepochybné, Ze pocet multimedial-
nych prehravacov, ako aj miera pouzivania viacerych prehravacov neustale narastd.
Tieto skutocCnosti vsak nevyvracaja zdver Komisie, ze vytykané spravanie bolo sposo-
bilé oslabit hospodarsku sutaz v zmysle judikatiry. Od mdja 1999 uz totiz vydava-
telia konkuren¢nych multimedidlnych prehravacov nie st schopni sttazit prostred-
nictvom vyrobcov zariadeni dodévanych spolu so softvérom, aby sa ich vlastné
produkty nachddzali namiesto prehravaca Windows Media Player ako jediny multi-
medidlny prehravac v klientskych PC, ktoré vyrobcovia zariadeni dodavanych spolu
so softvérom montuja a predavaju.
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Okrem toho treba zddraznit, Ze dovodnost vyssie urobenych zisteni podporuju
niektoré tdaje, ktoré Komisia preskiimala v tretej casti svojho oddvodnenia. Predo-
vsetkym, ako bude uvedené v bodoch 1080 az 1084 nizsie, idaje uvedené v oddvod-
neniach ¢. 905 az 926 napadnutého rozhodnutia preukazuja zretelntl tendenciu
v prospech pouzivania prehrava¢a Windows Media Player na ujmu konkuren¢nych
multimedidlnych prehravacov.

Je namieste dodat, Ze z informdcii, ktoré ozndmil samotny Microsoft pocas sprav-
neho konania a ktoré st uvedené v odovodneniach ¢. 948 az 951 napadnutého
rozhodnutia, vyplyva, ze citelny vzostup v pouzivani prehrdvaca Windows Media
Player nemozno pripisat tomu, Ze by bol tento prehravac¢ kvalitnejsi ako konku-
renc¢né prehravace alebo ze by konkuren¢né prehravace, a predovsetkym RealPlayer,
mali nejaké nedostatky.

So zretelom na predchéadzajtice Gvahy treba dospiet k zaveru, Ze samotné zistenia
Komisie v prvej Casti jej odovodnenia postacuju na preukdzanie, ze $tvrty podstatny
znak zneuzivajiceho viazaného predaja je v tomto pripade dany. Tieto zistenia nespo-
¢ivaji na novej alebo vysokospekulativnej tedrii, ale na povahe vytykaného spravania,
na podmienkach trhu, ako aj na podstatnych vlastnostiach dotknutych produktov.
Zakladaji sa na presnych, spolahlivych a koherentnych dékaznych prostriedkoch,
ktorych nespravnost sa Microsoftu, ktory sa obmedzuje na tvrdenie, Ze ide o ¢ire
dohady, nepodarilo preukazat.

Z uvedeného vyplyva, Ze nie je nevyhnutné preskimat tvrdenia, ktoré Microsoft
uplatiiuje proti zisteniam Komisie nachddzajucim sa v dal$ich dvoch ¢astiach jej
odovodnenia. Sud prvého stupna sa vSak napriek tomu domnieva, zZe je vhodné ich
kratko preskumat.
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V druhej casti svojho oddvodnenia chce Komisia preukdzat, Ze vseobecny vyskyt
prehravaca Windows Media Player, ktory je vysledkom jeho viazania so systémom
Windows, mé6ze mat nezanedbatelny vplyv na poskytovatelov obsahu a programa-
torov softvéru.

Nazor, ktory obhajuje Komisia, spoc¢iva na skutocnosti, ze trh streamingovych multi-
medidlnych prehrdvacov sa vyznacuje vyznamnymi nepriamymi sietovymi efektmi,
alebo ak prevezmeme vyraz, ktory pouzil pin Gates, na existencii ,slucky kladnej
spétnej vazby“ (odévodnenie ¢. 882 napadnutého rozhodnutia). Tento vyraz opisuje
jav, podla ktorého ¢im je pocet uzivatelov danej softvérovej platformy vacsi, tym sd
vyssie investicie do vyvoja produktov kompatibilnych s touto platformou, ¢o zase
nésledne posiliiuje oblubenost tejto platformy u uzivatelov.

Sad prvého stupna sa domnieva, Ze Komisia v tomto pripade spravne prihliadla
na existenciu tohto javu a konstatovala, Ze poskytovatelia obsahu a programatori
softvéru si vyberaja technoldgiu, pre ktortt budua vyvijat svoje vlastné produkty na
zéklade percenta instaldcii a pouzivania multimedidlnych prehravac¢ov (od6vodnenie
¢. 879 napadnutého rozhodnutia). Komisia spravne konstatovala na jednej strane,
zZe tieto subjekty maju tendenciu prednostne pouzivat prehrava¢c Windows Media
Player, lebo im to umoznuje zasiahnut velmi velka vaésinu uzivatelov klientskych PC
vo svete, a na druhej strane, Ze rozsirenie obsahu a aplikacii kompatibilnych s urc¢itym
multimedidlnym prehravacom predstavuje samo osebe vyznamny konkurencny
faktor, lebo zvy$uje oblubenost tohto multimedidlneho prehrdvaca, ¢o zase podpo-
ruje pouzivanie zdkladnej multimedidlnej technoldgie vratane kodekov, formatov
(aj forméatu DRM) a serverovych softvérov (odovodnenia ¢. 880 a 881 napadnutého
rozhodnutia).

Sad prvého stupna sa v prvom rade domnieva, Ze postdenie otdzky Gcinkov viaza-
ného predaja na poskytovatelov obsahu, ktoré Komisia vykonala v odévodneniach
¢. 883 az 891 napadnutého rozhodnutia, je opodstatnené.
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e+ Komisia predovsetkym velmi sprdvne konstatovala, Ze podpora niekolkych rozli¢-

1065

1066

nych technolégii spdsobuje poskytovatelom obsahu dodato¢né niklady na vyvoj,
infrastruktiru a spravu, takze maja sklony podporovat iba jednu technolégiu pre
svoje produkty, ak im tdto technolégia umoznuje zasiahnut $iroku uzivatelska obec.

Z dokaznych prostriedkov, ktoré Komisia zhromazdila, a predovsetkym z odpovedi
na ziadosti o informdcie, ktoré poslala poskytovatelom obsahu v rdmci prieskumu
trhu z roku 2003, vyplyva, zZe kédovanie nepretrzite $ireného obsahu do viacerych
formatov je ndkladné a ¢asovo narocné. Vo svojej ziadosti o informacie zo 16. aprila
2003 Komisia tychto poskytovatelov obsahu najmai Zziadala, aby jej uviedli, ¢i vytvé-
ranie urc¢itého obsahu pre viac nez jednu technoldgiu vytvara zvySené naklady
(otdzka ¢. 19). Vsetky subjekty, ktoré odpovedali na tato otdzku, priznali, Ze je to
tak, pricom uviedli hlavne zvy$ené ndklady na dodato¢ny persondl a ¢as potrebny na
pripravu obsahu, technického vybavenia, infragtruktary a licencii. Ked boli dotknuté
subjekty vyzvané, aby odhadli vysku tychto zvy$enych ndkladov, umiestnili ich do
rozpitia od 20 do 100 % povodnych nakladov na poskytovanie obsahu iba v jednom
forméte, Co sd priemerné zvySené naklady priblizne 50 % (otdzka ¢. 20). Ako
uvadza Komisia v odovodneni ¢. 884 napadnutého rozhodnutia, jeden z oslovenych
subjektov dokonca upresnil, Ze ,relativne vysoké naklady spojené s pripravou obsahu
mozu znizit ekonomicky zaujem nahrdvacich spolo¢nosti a/alebo on-line portélov na
podpore viacerych formdtov, ktorych dspech u uzivatelov je rozny, a ze ,niektoré
nahravacie spoloc¢nosti porovnavaju zvySené naklady s vyhodami, ktoré ziskavaju

sru

z vidsieho poctu uzivatelov a podpory viacerych technolégii“.

Treba poznamenat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Microsoft, Komisia preskimala,
¢i vyhody vyplyvajace z kédovania do viacerych forméatov mohli prevézit zvysené
néklady spdsobené tymto kddovanim. Komisia sa totiz spytala poskytovatelov obsahu
na tuto skuto¢nost v ramci prieskumu trhu z roku 2003 a ti sa k tomu vyjadrili (pozri
oddvodnenia ¢. 884, 887, 889 a 890 napadnutého rozhodnutia).
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Z dokaznych prostriedkov, ktoré Komisia zhromazdila, tiez vyplyva, ze ¢im je urcity
multimedidlny prehréva¢ rozsirenej$i, tym viac poskytovatelov obsahu ma sklony
vytvarat obsah pre technoldgiu implementovant v tomto multimedidlnom prehra-
vaci. Ako Komisia spravne uvddza v odévodneni ¢. 885 napadnutého rozhodnutia, ak
poskytovatelia obsahu podporuju najrozsirenejsi multimedidlny prehravac, maxima-
lizujd pocet potencidlnych uzivatelov svojich vlastnych produktov.

Ako je uvedené v odovodneni ¢. 886 napadnutého rozhodnutia, vo svojej ziadosti
o informdcie zo 16. aprila 2003 sa Komisia spytala dotknutych poskytovatelov obsahu,
¢i pocet uzivatelov urditej technolégie a pritomnost klientskeho multimedidlneho
softvéru v PC su faktory, ktoré zohrdvaju rozhodujicu tlohu pri vybere podporo-
vanej technoldgie (otazky ¢. 33 a 34). Vsetci poskytovatelia obsahu, ktori odpovedali
na tieto otazky, sa vyjadrili kladne (od6vodnenie ¢. 886 napadnutého rozhodnutia).

So zretelom na uvedené a s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze systém Windows
sa nachddza takmer vo vsetkych klientskych PC vo svete, sa treba domnievat, Ze
Komisia v odovodneni ¢. 891 napadnutého rozhodnutia dévodne dospela k zaveru,
ze ,viazanim predaja prehravaca [Windows Media Player] so systémom Windows
moze Microsoft zarucit poskytovatelom obsahu, Ze koncovi uzivatelia buda schopni
prehravat ich obsah, inak povedané, Ze tito poskytovatelia budii moct zasiahnut
$iroku uzivatelsku obec”, Ze ,vS§eobecny vyskyt [tohto] prehrdvaca... v PC [fungu-
jucich pod systémom] Windows tak zabezpecuje Microsoftu konkuren¢nu vyhodu,
ktora nestvisi s kvalitami produktu®, a zZe ,len ¢o sa obsah zalozeny na urcitom
formaéte rozsiri, konkurencné postavenie kompatibilnych multimedidlnych prehra-
vacov je posilnené a vstup novych konkurentov je stazeny“.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze cielom ¢ldnku 82 ES je zakdzat dominant-
nému podniku, aby posiliioval svoje postavenie pomocou inych prostriedkov, ako st
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tie, ktoré patria do rdmca hospodarskej sttaze zalozenej na kvalite (rozsudok Sudu
prvého stupna z 21. oktébra 1997, Deutsche Bahn/Komisia, T-229/94, Zb. s. I1-1689,
bod 78, a rozsudok Van den Bergh Foods/Komisia, uz citovany v bode 1013 vyssie,
bod 157).

V druhom rade sa Sid prvého stupna domnieva, Ze Komisia v odévodneniach ¢. 892
az 896 napadnutého rozhodnutia spravne posudila uc¢inky viazaného predaja na
programatorov softvéru.

V odovodneni ¢. 892 napadnutého rozhodnutia Komisia predovsetkym spravne
uviedla, Ze programatori softvéru majd sklony vytvérat aplikacie iba pre jednu plat-
formu, ak im umoziiyje zasiahnut takmer vSetkych potencidlnych uzivatelov ich
produktov, pretoze prispésobovanie ich programov inym platformam, obchodovanie
s tymito programami a zdkaznicka podpora vytvaraji dodato¢né naklady.

Z odpovedi na niektoré otdzky, ktoré Komisia polozila programdtorom softvéru
v rdmci prieskumu trhu z roku 2003 (pozri predovsetkym otazky ¢. 8 a 48 Ziadosti
o informadcie zo 16. aprila 2003), vyplyva, ze vytvdranie aplikacif pre viacero multime-
dialnych technoldgii spdsobuje zvysené ndklady na dodato¢ny persondl a Cas, licencie
a zakaznicku podporu. Dotknuti programadtori softvéru umiestnili tieto zvysené
naklady do rozpitia od 1 do 100 % nakladov na vytvorenie aplikacii urc¢enych iba pre
jednu technoldgiu, ¢o st priemerné zvysené naklady priblizne 58 % (pozri odovod-
nenie ¢. 894 napadnutého rozhodnutia).

Z odpovedi na ziadost o informdcie zo 16. aprila 2003 rovnako vyplyva, Ze to, Ze
vytvaranie aplikdcii pre dodatoc¢né technoldgie, iné ako technoldégia Microsoftu,
vytvara programatorom softvéru zvysené ndklady, moéze ovplyvnit ich rozhodnutie,
¢i vytvdrat, alebo nevytvarat aplikdcie pre dodatoc¢né technolégie (pozri odovodnenie
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¢. 894 napadnutého rozhodnutia; pozri aj vyhldsenie subjektu ¢. 30 zhrnuté v od6vod-
neni ¢. 893 napadnutého rozhodnutia).

So zretelom na tieto skuto¢nosti a na to, Ze prehrava¢ Windows Media Player sa
z dovodu viazaného predaja nachddza vo velkej via¢sine klientskych PC vo svete, je
namieste domnievat sa, Ze Komisia v odévodneni ¢. 895 napadnutého rozhodnutia
spravne uviedla, Ze programadtori softvéru, ktori vytvaraja aplikicie zaloZené na
jednom multimedidlnom prehravaci, si motivovani tak robit najmé pre prehrdvac
Windows Media Player. V tomto ohlade treba poznamenat, Ze v ramci prieskumu
trhu z roku 2003 Komisia vyzvala oslovenych programétorov softvéru, aby upres-
nili faktory, ktoré urcuju ich volbu technoldgie, pre ktora vytvaraja svoje aplikicie
(otdzka ¢. 7 Ziadosti o informdcie zo 16. aprila 2003). Zo strnéstich subjektov, ktoré
odpovedali na tato otdzku, desat uviedlo mieru vyskytu multimedidlneho prehra-
vaca v klientskom PC ako prvy alebo druhy najdoélezitejsi faktor (odovodnenie ¢. 896
napadnutého rozhodnutia). Komisia sa programatorov softvéru rovnako spytala, ¢i
je pre nich dolezité, Ze rozhrania prehravaca Windows Media Player sa nachadzaja
takmer vo vsetkych klientskych PC fungujicich pod systémom Windows (otazka
¢. 14 ziadosti o informdcie zo 16. aprila 2003). Z trindstich subjektov, ktoré odpove-
dali na tdto otdzku, poskytlo desat kladnd odpoved (od6vodnenie ¢. 896 napadnu-
tého rozhodnutia).

V tretom rade Sud prvého stupna pripomina, ze v odévodneniach ¢. 897 az 899
napadnutého rozhodnutia Komisia uvddza, Ze vseobecny vyskyt prehravaca Windows
Media Player vdaka viazanému predaju, o ktory ide, md uc¢inky aj na niektoré suse-
diace trhy, ako je napriklad trh multimedialnych prehravacov instalovanych v mobil-
nych termindloch, trh dekodérov, trh rieseni DRM a trh on-line sirenia hudby.
V tomto ohlade staéi konstatovat, ze Microsoft neuviedol nijaké tvrdenie sposobilé
spochybnit toto posidenie.

So zretelom na uvedené tGvahy treba dospiet k zdveru, ze druhd ¢ast oddvodnenia
Komisie je opodstatnena.
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V tretej Casti svojho odévodnenia Komisia skiima vyvoj trhu so zretelom na $tudie
trhu, ktoré vykonali spolo¢nosti Media Metrix, Synovate a Nielsen/NetRatings,
a nasledne dochddza k zaveru, ze idaje obsiahnuté v tychto studiach ,konstantne
odhaluju tendenciu v prospech pouzivania [prehrdvaca Windows Media Player]
a formatov Windows Media na ujmu hlavnych konkuren¢nych multimedial-

nych prehravacov a suvisiacich technolégii“ (odévodnenie ¢. 944 napadnutého
rozhodnutia).

Sad prvého stupna sa domnieva, ze zdver uvedeny v predchadzajicom bode je
spravny.

V prvom rade, pokial ide o pouzivanie multimedialnych prehrdvacov, z udajov zhro-
mazdenych spolo¢nostou Media Metrix vyplyva, ze az do druhého stvrtroka 1999,
¢o je obdobie, v ktorom sa zacal viazany predaj, o ktory ide, sa prehrava¢ Windows
Media Player nachéddzal daleko za lidrom trhu, teda prehrdvacom RealPlayer, ktory
mal takmer dvakrét viac uzivatelov (od6vodnenia ¢. 905 a 906 napadnutého rozhod-
nutia). Oproti tomu od druhého s$tvrtroka 1999 do druhého $tvrtroka 2002 vzrastol
celkovy pocet uzivatelov prehrdva¢a Windows Media Player o viac nez 39 miliénov,
teda v miere porovnatelnej s kumulovanym ndrastom poctu uzivatelov prehrdvacov
RealPlayer a QuickTime Player (pozri Gdaje nachadzajuce sa v tabulkich ¢. 8 a 9
odovodnenia ¢. 907 napadnutého rozhodnutia).

Udaje, ktoré zhromazdila spolo¢nost Synovate pre Microsoft a ktoré si uvedené
v oddvodneniach ¢. 918 az 920 napadnutého rozhodnutia, tiez jasne vyjadruja
tendenciu v prospech prehravaca Windows Media Player na ujmu prehravacov Real-
Player a QuickTime Player.

Je namieste najmi uviest, Ze z udajov spolo¢nosti Synovate nachddzajicich sa
v odévodneni ¢. 920 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze aj ked urcity pocet uziva-
telov, samozrejme, pouziva viac ako jeden multimedidlny prehravaé, v auguste 2003
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napriek tomu 45 % oslovenych ,viacndsobnych uZivatelov* vyhlasilo, Ze multime-
didlnym prehrdvacom, ktory pouzivaji najcastejsie, je prehrava¢ Windows Media
Player, oproti 19 % uzivatelov, ktori sa vyslovili za RealPlayer, a 11 % za QuickTime
Player. Na porovnanie, v oktébri 1999 bol multimedidlnym prehravacom najcas-
tejsie pouzivanym viacndsobnymi uzivatelmi prehrava¢ RealPlayer (50 %), nasle-
dovany najprv prehravacom Windows Media Player (22 %) a potom prehravacom
QuickTime Player (15 %).

V tejto stvislosti treba dodat, ze konstatovanie Microsoftu, Ze spotrebitelia pouzivali
v jani 2002 v priemere 1,7 multimedidlneho prehrdava¢a — toto cislo stiplo v roku
2004 na 2,1 —, treba relativizovat. Ako totiz sprdvne uvddza Komisia v od6vod-
neni ¢. 860 napadnutého rozhodnutia, stahovanie z internetu — hoci nepredstavuje
taky efektivny sposob distribtcie ako predinstaldcia vyrobcami zariadeni dodéva-
nych spolu so softvérom — umoziiyje uzivatelovi nanajvy$ pridat multimedidlny
prehravac do jeho klientskeho PC, a nie nahradit prehrdva¢ Windows Media Player.
Ten zostdva stéle v klientskom PC, zatial ¢o dodatoénym prehravacom je v niekto-
rych pripadoch prehravac¢ RealPlayer a v ostatnych pripadoch prehrdva¢ QuickTime
Player alebo iny konkuren¢ny multimedidlny prehravac.

Napokon udaje, ktoré zhromazdila spolo¢nost Nielsen/Netratings (pozri odévod-
nenia ¢. 921 a 922 napadnutého rozhodnutia), rovnako ukazujd, ze od oktébra 2002
do janudra 2004 prehrava¢ Windows Media Player jasne zvysil svoj naskok tak pred
prehrdavacom RealPlayer, ako aj pred prehravacom QuickTime Player.

V druhom rade, pokial ide o pouzivanie formétov, treba uviest, ze tdaje spolo¢nosti
Nielsen/Netratings uvedené v oddvodneniach ¢. 930 az 932 napadnutého rozhod-
nutia odhaluja tendenciu v prospech formitov Windows Media na ujmu formétov
spolo¢nosti RealNetworks a formatov QuickTime spolo¢nosti Apple.

V tretom rade sa Sud prvého stupna domnieva, Ze Komisia v odévodneniach ¢. 934
az 942 napadnutého rozhodnutia spravne uviedla, ze tdaje spolo¢nosti Netcraft,
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ktora poskytuje internetové sluzby, o multimedidlnych formatoch pouzivanych na
internetovych strankach, ktoré jej Microsoft ozndmil pocas spravneho konania, nie
su presved¢ivé. Komisia predovsetkym prdvne dostato¢nym sposobom preukazala,
ze metodologické nedostatky prieskumov uskutocnenych spolo¢nostou Netcraft,
ktoré si uvedené v oddévodneniach ¢ 940 az 942 napadnutého rozhodnutia,
robia nedéveryhodnym tvrdenie Microsoftu, Ze ,v novembri 2002 boli formaty
RealNetworks nadalej ovela beZnejsie na [internete] (od6vodnenie ¢. 937
napadnutého rozhodnutia).

Napokon vo $tvrtom rade treba uviest, ze Komisia v odévodneni ¢. 943 napadnutého
rozhodnutia spravne odmietla tvrdenie, ktoré Microsoft zalozil na tom, Ze v roku
2001 sa prehravac RealPlayer nachddzal v 92 % PC na doméce pouzitie v Spojenych
$tatoch, a teda mal, pokial ide o tieto PC, instalovant zdkladiiu porovnatelnu so
zakladnou prehrava¢a Windows Media Player. Na jednej strane totiz, ako je uvedené
v tom istom oddvodneni, sa v roku 2003 prehravac RealPlayer nachadzal uz iba v 60
az 70 % PC na domadce pouzitie v Spojenych $tatoch. Na druhej strane treba pripo-
menut, Zze miera instaldcie prehravaca Windows Media Player je 100 % v klientskych
PC fungujtcich pod systémom Windows a viac nez 90 % v klientskych PC, tak na
domadce pouzitie, ako aj na pouzitie na pracovisku, na svetovej trovni.

Z predchadzajucich dvah vyplyva, Ze kone¢ny zdver o protisutaznych ucinkoch
viazaného predaja, o ktory ide, ktory Komisia formuluje v odévodneniach ¢. 978 az
984 napadnutého rozhodnutia, je opodstatneny. Komisia v nom totiz spravne uvadza
tieto skuto¢nosti:

— Microsoft pouziva operac¢ny systém Windows pre klientske PC ako distribu¢ny
kandl, aby si zaistil zna¢nt sutaznd vyhodu na trhu multimedidlnych prehravacov
(odovodnenie ¢. 979 napadnutého rozhodnutia),
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— pre viazany predaj, o ktory ide, sa konkurenti Microsoftu nachddzaju a priori
v nevyhodnom postaveni, a to aj keby ich produkty mali vyssie vntatorné kvality
ako prehrava¢ Windows Media Player (to isté odovodnenie),

— Microsoft skresluje obvykly priebeh hospoddarskej sttaze, ktory by priniesol
uzitok spotrebitelom tym, Ze by umoznil rychlejsie inovaéné cykly ako dosledok
neobmedzenej hospodarskej sutaze zaloZenej na kvalite (oddvodnenie ¢. 980
napadnutého rozhodnutia),

— viazany predaj, o ktory ide, posilnuje prekazky vstupu vztahujice sa na obsah
a aplikdcie, ktoré chrénia systém Windows, a ulah¢uje vznik podobnych prekéazok
vstupu v prospech prehravaca Windows Media Player (to isté odovodnenie),

— Microsoft sa brani efektivnej hospodarskej sutazi zo strany vydavatelov poten-
cidlne efektivnejsich multimedidlnych prehravacov a znizuje tak schopnosti
a prostriedky vkladané do inovacie v oblasti multimedidlnych prehravacov
(oddvodnenie ¢. 981 napadnutého rozhodnutia),

— viazanym predajom, o ktory ide, mo6ze Microsoft rozsirit svoj vplyv na susediacich
trhoch multimedidlneho softvéru a oslabit na nich efektivhu hospodarsku sutaz
na ukor spotrebitelov (odévodnenie ¢. 982 napadnutého rozhodnutia),

— viazanym predajom, o ktory ide, Microsoft vysiela signély, ktoré odrddzaja od
inovacie do vsetkych technoldgii, o ktoré by sa Microsoft mohol raz zaujimat
a ktoré by mohol viazat so systémom Windows v buddcnosti (odévodnenie ¢. 983
napadnutého rozhodnutia).
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V désledku toho Komisia v odévodneni ¢. 984 napadnutého rozhodnutia dévodne
uviedla, Ze existuje vyznamné riziko, Ze viazany predaj prehravaca Windows Media
Player a systému Windows povedie k takému oslabeniu hospodarskej stutaze, ze
v blizkej budicnosti uz nebude zarucené zachovanie $truktdry efektivnej hospo-
dérskej stutaze. Treba upresnit, Ze Komisia nevyslovila, ze viazany predaj povedie
k odstrdneniu akejkolvek hospoddrskej sutaze na trhu streamingovych multimedi-
dlnych prehravacov. Tvrdenie Microsoftu, Ze niekolko rokov po zacdati zneuzitia je
stdle na trhu niekolko konkuren¢nych multimedidlnych prehravacov, teda nepopiera
nazor Komisie.

Z predchadzajucich avah vyplyva, ze Microsoft neuviedol nijaké tvrdenie sposo-
bilé spochybnit dovodnost zisteni, ktoré urobila Komisia v napadnutom rozhod-
nuti, pokial ide o podmienku tykajicu sa obmedzenia hospodérskej sttaze. Z tohto
dovodu treba dospiet k zdveru, ze Komisia pravne dostato¢nym sposobom preukd-
zala, Ze tito podmienka bola v tomto pripade splnena.

e) O neexistencii objektivneho odévodnenia

Napadnuté rozhodnutie

V odévodneniach ¢. 955 az 970 napadnutého rozhodnutia Komisia skima argumen-
taciu Microsoftu, podla ktorej viazany predaj, o ktory ide, prindsa zvy$enie efektiv-
nosti sposobilé vyvazit identifikované protisatazné acinky.

V prvom rade Komisia odmieta tvrdenie Microsoftu, ze tento viazany predaj zvysuje
efektivnost distribtcie (odévodnenia ¢. 956 az 961 napadnutého rozhodnutia).
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V tomto ohlade sa Komisia najprv domnieva, ze Microsoft nemoéze tvrdit, Ze to, Ze
v pocitaci ,pripravenom na pouzitie” je rad moznosti nastavenych vopred, predsta-
vuje pre spotrebitelov vyhody spocivajuce v usetreni ¢asu a zniZeni rizika zdmeny.
Podla Komisie tak Microsoft zamiena ,vyhodu, ktord maja spotrebitelia pri kiape
multimedidlneho prehravaca predinstalovaného spolu s opera¢nym systémom pre
klientske PC, a zdujem na tom, aby to bol Microsoft, ktory vybera multimedidlny
prehrdva¢ namiesto nich” (odévodnenie ¢. 956 napadnutého rozhodnutia).

Komisia dalej zdéraziiuje tlohu vyrobcov zariadeni doddvanych spolu so softvérom
a najmi skutocnost, ze tito vyrobcovia prisposobuja klientske PC tak z hladiska
technického vybavenia, ako aj z hladiska softvéru, aby ich odlisili od konkuren¢nych
produktov a uspokojili dopyt spotrebitelov. Uvadza, Ze ,trh tak reaguje na zvysenie
efektivnosti spojené s kipou dplného balika [zahfnajaceho] technické vybavenie,
operac¢ny systém a aplikacny softvér, ako je napriklad multimedidlny prehravac,
a navySe moze slobodne ponukat roéznorodost produktov, ktoré spotrebitelia poza-
duji“ (odévodnenie ¢. 957 napadnutého rozhodnutia). Spotrebitelia si m6zu medzi
montovanymi celkami opera¢nych systémov pre klientske PC a multimedialnych
prehravacov, ktoré pontkaju vyrobcovia zariadeni doddvanych spolu so softvérom,
vybrat ten, ktory sa im hodi najviac.

Okrem toho sa Komisia domnieva, ze Microsoft sa nemoéze odvoldvat ani na skutoc-
nost, ze uspory dosiahnuté vdaka viazanému predaju dvoch produktov umoznuja
zachovat finan¢né zdroje, ktoré by inak boli vynaloZené na udrziavanie distribu¢ného
systému pre druhy produkt, a Ze tieto Gspory sa prend$ajui na spotrebitelov, ,ktori
nenest naklady druhej kipy, vratane vyberu a instalacie tohto produktu® (odévod-
nenie ¢. 958 napadnutého rozhodnutia). Porovnava najmé bezvyznamnost distribuc-
nych ndkladov spojenych s udelenim licencii na softvéry s vyznamom volby spot-
rebitelov a s vyznamom inovécie v pripade takych softvérov, ako si multimedidlne
prehravace.

Komisia napokon odmieta tvrdenie Microsoftu, Ze zdkazom viazaného predaja,
o ktory ide, ho stavia do nevyhodnej situicie vo vztahu k vdcsine jeho konkurentov,
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ktori doddvaju svoje operac¢né systémy spolu s multimedidlnymi funkciami. V tomto
ohlade na jednej strane uvddza, ze napadnuté rozhodnutie nebrdni Microsoftu
uzatvarat s vyrobcami zariadeni dodavanych spolu so softvérom dohody o predin-
$taldcii operacného systému Windows a multimedidlneho prehrdvaca — pripadne
prehravaca Windows Media Player — do klientskeho PC, aby bol uspokojeny
dopyt spotrebitelov. Zdoraziiuje, ze ,to, ¢o je zneuzitim, je skuto¢nost, Ze Micro-
soft nedstupne vnucuje svoj vlastny prehravac¢ prostrednictvom viazaného predaja“
(oddvodnenie ¢. 959 napadnutého rozhodnutia). Doddva, ze Microsoft nezohladnuje
skutocnost, Ze viazané predaje majd rézne Gcinky na trh v zdvislosti od toho, ¢i ich
uskuto¢nuje podnik v dominantnom postaveni, alebo podnik, ktory nema takéto
postavenie. Na druhej strane pripomina, Ze podnik v dominantnom postaveni moze
byt zbaveny prdva spravat sa urcitym sposobom, ktory by v pripade nedominantnych
podnikov nebol odstideniahodny.

V druhom rade Komisia odmieta tvrdenie Microsoftu, ze viazany predaj, o ktory
ide, prinasa zvysenie efektivnosti spojené so skuto¢nostou, Ze prehrdava¢ Windows
Media Player predstavuje platformu pre obsah a aplikdcie (odoévodnenia ¢. 962 az 969
napadnutého rozhodnutia).

V tomto ohlade Komisia v podstate tvrdi, Ze Microsoft jej neposkytol dokazny
prostriedok preukazujici, Ze integricia prehrdvaca Windows Media Player do
systému Windows zvysuje vykonnost produktu z technického hladiska, ani vSeobec-
nejsie, Ze viazany predaj je nevyhnutny na to, aby sa mohli realizovat priaznivé uc¢inky
na hospodarsku sttaz, na ktoré sa odvoldva. Komisia najmé uvddza, ze Microsoft ani
netvrdi, ani nepreukazuje, Ze programatori softvéru by neboli schopni vyvijat apli-
kacie, ak by bol prehrava¢ Windows Media Player distribuovany nezavisle od operac-
ného systému pre klientske PC (odévodnenie ¢. 965 napadnutého rozhodnutia).

Komisia rovnako uvadza, Ze skutoc¢nost, ze multimedidlne prehrdvace roznych
znaciek mozu fungovat so systémom Windows, vyznamne prispela k rozsireniu stre-
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amingovej multimedidlnej technoldgie a k ndslednému vyvoju mnozstva multimedi-
alnych aplikacii (odovodnenie ¢. 966 napadnutého rozhodnutia).

V tretom rade Komisia v odévodneni ¢. 970 napadnutého rozhodnutia dochddza
k zaveru, ze Microsoft pravne dostato¢nym spésobom nepreukdzal, Ze viazany predaj,
o ktory ide, bol objektivne odévodneny priaznivymi ti¢inkami na hospoddrsku sutaz,
ktoré prevazuju nad prekdzkou, ktortd hospodérskej sutazi sposobuje toto konanie.
Zdoraznuje, ze vyhody, ktoré Microsoft uvadza ako vysledok viazaného predaja, by
bolo mozné dosiahnut aj bez neho. Dodéva, ze ostatné vyhody, na ktoré sa Microsoft
odvolava, predstavuju predovsetkym zvySenie vynosov pre Microsoft a st neprime-
rané protisitaznym ucinkom viazaného predaja.

V odoévodneniach ¢. 1026 az 1042 napadnutého rozhodnutia Komisia skima
tvrdenia, ktoré Microsoft zakladd na udajnych vztahoch vzdjomnej zdvislosti medzi
systémom Windows a prehravacom Windows Media Player, ako aj na Gdajnych vzta-
hoch vzdjomnej zavislosti medzi systémom Windows a aplikdciami, ktoré vyvijaju
tretie osoby.

Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Na tvod argumentdcie, ktor Microsoft rozvija v ramci problematiky viazaného
predaja systému Windows a prehravaca Windows Media Player, Microsoft formu-
luje rad pripomienok skutkovej povahy.

Po prvé tvrdi, ze integrdcia novych funkcii vo véeobecnosti do postupnych verzii
jeho operacného systému Windows pre klientske PC md vyhody pre programdtorov
softvéru, vyrobcov zariadeni dodévanych spolu so softvérom a pre spotrebitelov.
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Pokial ide o programatorov softvéru, Microsoft najprv uvddza, Ze operacny systém
Windows pre klientske PC poskytuje jednotntt a dobre definovand platformu na
vyvoj softvéru. Integracia novych funkcii do tohto systému umoziiuje lahsie a rych-
lejsie vyvijat softvéry, ktoré funguji spolu s nim. Moznost programatorov softvéru
vyuzivat funkcie, ktoré pontika systém Windows, im umoznuje znizit pocet navr-
hovanych, vyvijanych a testovanych funkcii v ich vlastnych produktoch, ako aj ich
celkovu velkost. Microsoft napokon zdoraziuje, ze ¢im menej softvérovych kédov
obsahuje aplikdcia, tym je nizsie riziko, ze funguje nespravne a vyzaduje technickt
podporu.

Pokial ide o vyrobcov zariadeni dodédvanych so softvérom, Microsoft uvadza, ze ti ,sa
pri vytvarani PC, ktoré st oblubené u spotrebitelov a ktoré umoznuji vyvoj novych
zaujimavych aplikacii, spoliehaju na to, Ze k systému Windows st pridané funkcie®.

Pokial ide o spotrebitelov, ti o¢akavaji, Ze systém Windows sa bude neustale zlep-
$ovat. Novi uzivatelia PC, predovsetkym ti, ktorych technické znalosti si obmedzené,
okrem toho chcd, aby sa PC konfigurovali a pouzivali lahko.

Po druhé Microsoft opisuje vyhody, ktoré vyplyvaju konkrétne z integracie multi-
medidlnej funkcie do systému Windows. V tomto ohlade najprv tvrdi, Ze tuto
funkciu moézu vyuzivat aplikdcie tretich subjektov, ¢o programatorom softvéru ulah-
¢uje zahrnutie zvukového a obrazového obsahu do ich produktov. Jednotny vyskyt
multimedidlnej funkcie v systéme Windows, ktord je ponukand programitorom
softvéru cez zverejnené API, napomohol vytvorenie mnohych aplikdcii, ktoré st
zaloZené na tomto obsahu. Microsoft dalej tvrdi, Ze multimedidlna funkcia systému
Windows pontka rad funkcii, ako je napriklad prehrdvanie audio CD a video DVD
a stahovanie hudby z internetu, ktoré spotrebitelia vyhladdvaja a ktoré prispievaja
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k zvy$eniu predaja klientskych PC. Microsoft napokon tvrdi, Zze vdaka multimedidlnej
funkcii v systéme Windows st PC pre spotrebitelov atraktivnejsie a jednoduchsie na
pouzivanie.

Microsoft uvddza, ze hlavné oddévodnenie jeho spravania, ktoré uplatiuje, spociva
v tom, Ze integracia novych funkcii do opera¢nych systémov v nadvédznosti na tech-
nologicky pokrok a vyvoj dopytu spotrebitelov je kli¢ovym faktorom hospodér-
skej sutaze v odvetvi tychto systémov a prindsa uzitok priemyslu viac ako 20 rokov.
Uvddza, Ze integracia schopnosti nepretrzitého sirenia do systému Windows predsta-
vuje jeden z aspektov jeho ,uspesného obchodného modelu” a prispela k rasticemu
pouzivaniu digitdlnych multimédii. Microsoft, ktorého v tomto bode podporuji
DMDsecure a i. a Exor, tvrdi, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postudenia,
ked dostatoc¢ne nezohladnila skuto¢né vyhody, ktoré vyplyvaji z integracie novych
funkcii do opera¢ného systému Windows.

Na podporu argumenticie uvedenej v predchddzajicom bode Microsoft rozvija tri
skupiny tGvah.

V prvom rade Microsoft, ktorého podporuji DMDsecure a i., TeamSystem, Mamut
a Exor, tvrdi, Ze integricia multimedialnej funkcie do systému Windows je nevy-
hnutnd na to, aby programdatorom softvéru a tvorcom internetovych stranok umoz-
nila efektivne pouzivat ,jednotnd a dobre definovani” platformu systému Windows.
Vyuzitim tejto funkcie mézu tito programdtori a tvorcovia fahko zahrnut zvukovy
a obrazovy obsah do svojich produktov, a teda nepotrebuji navrhovat a vyvijat zlozity
softvérovy kdd, ktory sa vyzaduje na prehravanie takéhoto obsahu, ¢o im umoznuje
koncentrovat sa na zlep$ovanie vlastnosti ich produktov.
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Microsoft vyvracia tvrdenie Komisie nachadzajice sa v odoévodneni ¢. 1031 napad-
nutého rozhodnutia, Ze nezdlezi na tom, ¢i multimedidlnu funkciu zviazanu so
systémom Windows poskytuje Microsoft, alebo tretie subjekty, lebo je mozné redis-
tribuovat softvérovy kod, ktory poskytuje tito funkciu, alebo sa spoliehat na funkciu
poskytovanu konkurenénymi multimedidlnymi prehravac¢mi. Tvrdi, ze ak by progra-
matori softvéru nemali jednotnu platformu poskytujucu spolahlivy stbor systémo-
vych sluzieb, boli by ntteni v kazdom jednotlivom pripade urcit, ktoré funkcie sa
nachadzaju vo verzii systému Windows nainstalovanej v danom klientskom PC,
pripadne nisledne doplnit chybajtce funkcie. To by robilo aplikicie va¢simi a zlozi-
tej$imi a v ddsledku toho nékladnejsimi na vyvoj, testovanie a podporu.

Microsoft, ktorého v tomto bode podporuje Exor, uvddza, ze postupné priddvanie
zloziek do systému Windows predstavuje riziko vzniku konfliktov medzi r6znymi
verziami tychto zloziek, ¢o by sposobilo nespravne fungovanie systému Windows
alebo nainstalovanej aplikacie.

Microsoft rovnako tvrdi, Ze v pripade aplikdcii, ,ktoré si uz vSeobecne pouzi-
vané”, neexistuje ziadny mechanizmus na zabezpecenie distribtcie zloziek systému
Windows, na ktorych su tieto aplikdcie zaloZené, aby bolo mozné ziskat multime-
didlnu funkciu. Tieto aplikdcie uz nefungujd spravne s verziou systému Windows
bez prehravaca Windows Media Player. Microsoft dodéava, ze multimedidlna funkcia
systému Windows nie je ,zastupitelnd”, preto aplikdcia navrhnuté tak, aby vyuzivala
tato funkciu, nemoze bez podstatnej Gpravy vyuzivat podobnd funkciu poskytovani
konkuren¢nym multimedidlnym prehravacom.

Microsoft okrem toho popiera tvrdenie Komisie, ze konkuren¢né multimedidlne
prehrdvace mézu nahradit prehrdva¢ Windows Media Player v pripade velkej casti
jeho funkcii. Microsoft najma tvrdi, ze Komisia nepreukazuje, ze nejaky treti subjekt
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sa rozhodne pontkat ,funkciu, ktord méze nahradit celd multimedidlnu funkciu
integrovanu v systéme Windows".

Podla Microsoftu bude nepritomnost multimedidlnej funkcie v niektorych képiach
systému Windows rovnako na ujmu tvorcom internetovych stranok, ktori sa spolie-
hajd na tato funkciu pri sireni zvukového a obrazového obsahu. Tvrdi, ze ak uz tito
tvorcovia nemozu pocitat s jednotnym vyskytom multimedidlnej funkcie v systéme
Windows, budi musiet integrovat do svojich produktov mechanizmy na vyhladanie
vyzadovanej multimedidlnej funkcie a v pripade jej nepritomnosti na stiahnutie
potrebného softvérového kédu do PC uZivatela.

Napokon v replike Microsoft popiera tvrdenie Komisie, Ze vyhoda vyplyvajtica
z integracie jednotnej multimedidlnej funkcie do systému Windows nemdze pred-
stavovat prijatelné oddvodnenie v prave Spolocenstva. Na jednej strane totiz Komisia
pri uplatneni ¢ldnku 82 ES nemdze nezohladnit vyhody, ktoré vyplyvaji zo spravania
povazovaného za zneuzivajuce. Na druhej strane nie je spravne tvrdit, Ze standardi-
zacia, ktord nastava v tomto pripade, nie je vysledkom konkuren¢ného procesu.

V druhom rade Microsoft tvrdi, ze integracia multimedialnej funkcie do systému
Windows je nevyhnutnd na vyuzivanie ,inych vyhod“.

V tomto ohlade vysvetluje, Ze systém Windows sa sklada z velkého poctu $peciali-
zovanych blokov softvérovych kédov, ktoré plnia $pecifické funkcie. Aby sa zabra-
nilo opakovaniu tej istej funkcie v kazdom z tychto blokov, jednotlivé bloky softvé-
rovych kédov — ,zlozky” — sa vzdjomne vyuzivaji na vykondvanie $pecifickych
uloh. Jedind zlozku tak mozno pouzivat na plnenie niekolkych funkcii. Napriklad
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zlozku, ktord prehrdva zvukovy obsah, mozno pouzit tak pre systém ,pomocnika“
v opera¢nom systéme Windows, ako aj pre systém hlasného ¢itania textu, ktory robi
systém Windows pristupnejsi slabozrakym. Tdto metdda navrhovania softvéru nazy-
vand ,kompozicia“ spoc¢iva na vzdjomnej zavislosti zloziek, takze ak by bola jedna
z nich odstrdnend, sposobilo by to nespravne fungovanie mnohych dalsich. Niekolko
funkcif systému Windows XP vratane systému pomocnika, by tak uz po odstraneni
multimedidlnej funkcie z opera¢ného systému nefungovalo. Navyse, so zretelom na
vzajomnu zavislost zloziek, Microsoft nemoze vyvijat ostatné Casti systému Windows,
ktoré maja vyuzivat multimedidlnu funkciu, ak si nie je isty, Ze tito funkcia sa bude
nachddzat v kazdom klientskom PC fungujicom pod systémom Windows. Vyrob-
covia pocitacov teda nemo6zu mat moznost slobodne odstranovat zlozky systému
Windows, predovsetkym tie, ktoré poskytuji multimedidlnu funkciu.

V replike Microsoft popiera, Ze by niekedy tvrdil, Ze integracia prehrdva¢a Windows
Media Player do systému Windows prindsa zvy$enie technickej efektivnosti. Tvrdi,
ze podrobne vysvetlil ddvody, pre ktoré je ,technicky efektivne zahrnut do systému
Windows multimedidlnu funkciu, ktort mézu vyuzivat tak ostatné casti opera¢ného
systému, ako aj aplikacie fungujtice ako nadstavba operacného systému”. Microsoft
doddva, Ze skutocnost, ze mnozstvo programatorov softvéru sa slobodne rozho-
duje pouzivat multimedidlnu funkciu systému Windows, je sama osebe dokazom, ze
sjednotnd integracia“ tejto funkcie prindsa zvysenie technickej efektivnosti. Micro-
soft napokon tvrdi, Ze v sprdvhom konani preukazal, ze systém Windows funguje
»rychlejsie v pripade, ked je v fiom integrovana takéto funkcia.

V trefom rade Microsoft tvrdi, Ze vykonanie opatrenia na ndpravu stanoveného
v ¢lanku 6 pism. a) napadnutého rozhodnutia bude mat urcité skodlivé dosledky.
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V tomto ohlade na jednej strane tvrdi, Ze odstranenie niektorych zloziek z celku pred-
stavovaného systémom Windows a prehravacom Windows Media Player sposobi
znehodnotenie opera¢ného systému, predovsetkym pokial ide o zlozky pouzivané
na poskytovanie zdkladnych sluzieb, ako je napriklad schopnost prehravat zvukovy
a obrazovy obsah.

Na druhej strane Microsoft uvddza, ze ak by napadnuté rozhodnutie malo pred-
stavovat precedens brdniaci tomu, aby v buddcnosti vykondval dalsie integrdcie do
svojho opera¢ného systému Windows, rychlo by to znemoznilo navrhovanie, vyvoj
a testovanie tohto systému. V pripade kazdého bloku softvérovych kédov, ktory by
musel byt odstrdnitelny, by celil prudkému nérastu svojho pracovného zataZenia.
Napriklad, ak by sa Komisia rozhodla uplatnit na druhy blok softvérovych kédov
rovnaké zdsady, ako su stanovené v napadnutom rozhodnuti, musel by Microsoft
pontkat $tyri rozne verzie systému Windows. Podla Microsoftu by v désledku takejto
»fragmentdcie“ nebolo mozné vediet, ¢i dana koépia operacnych systémov obsahuje
funkcie, ktoré chcd vyuzivat programatori softvéru, vyrobcovia pridavnych zariadeni
alebo uzivatelia. To by viedlo k tomu, ze pre kazdého vyrobcu pocitacov by existo-
vala jedna, alebo dokonca viac verzii systému Windows, z ktorych kazdé by ponukala
odlisny stibor funkcii. Z dlhodobého hladiska by schopnost odstréanit funkcie systému
Windows znizila moznost volby spotrebitelov, lebo ti by boli viazani na urcité znacky
klientskych PC spustajice urcité verzie systému Windows bez toho, aby mali istotu,
ze aplikdcie, ako napriklad grafické programy, budd fungovat v ostatnych verziich
systému Windows. Rovnako by bolo ovela tazsie v ramci tej istej pocitacovej siete
kombinovat a prevadzkovat klientske PC réznych znaciek. Podla Microsoftu jedinym
sposobom, ako sa vyhnut takejto ,fragmenticii®, je ,zmrazit“ systém Windows v jeho
sucasnej verzii.

Komisia najprv odmieta pripomienky Microsoftu skutkovej povahy. Tvrdi najmg,
ze vseobecné tvrdenia Microsoftu tykajuce sa vyhod, ktoré mé integrdacia novych
funkcii bez vztahu k prehrdvacu Windows Media Player do opera¢nych systémov pre
klientske PC, st irelevantné.
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Komisia, ktora podporuje SIIA, dalej tvrdi, ze Microsoft nepreukazuje, ze vytykané
spravanie je objektivne od6vodnené.

V tomto ohlade Komisia v prvom rade pripomina, Ze v odévodneniach ¢. 955 az 970
napadnutého rozhodnutia odmietla argumentaciu Microsoftu, podla ktorej viazany
predaj, o ktory ide, prindsa zvy$enie efektivnosti sposobilé vyvazit identifikované
protisutazné Gcinky. Pokial ide zvlast o tdajné zvysenie efektivnosti distribucie,
Komisia uvadza, ze tvrdenia Microsoftu spocivaju na tom, ze zamiena ,vyhodu,
ktord majua spotrebitelia pri kiipe multimedidlneho prehravaca predinstalovaného
spolu s opera¢nym systémom pre klientske PC, a zdujem na tom, aby to bol Micro-
soft, ktory vyberd multimedidlny prehrava¢ namiesto nich“. Komisia s poukdzanim
na oddévodnenie ¢. 962 napadnutého rozhodnutia doddva, Ze Microsoft neuviedol
ziadne zvysenie technickej efektivnosti, ktorého predpokladom by bola integracia
prehravaca Windows Media Player do systému Windows. Uvadza, Ze tvrdenie
Microsoftu, formulované po prvykrat v replike, ze systém Windows funguje rych-
lejsie, ked je v nom integrovand multimedidlna funkcia, nie je podopreté nijakym
dokaznym prostriedkom. Komisia napokon tvrdi, ze viazanym predajom, o ktory
ide, sa Microsoft brani efektivnej hospodérskej satazi zo strany vydavatelov poten-
cidlne efektivnejsich multimedidlnych prehrdvacov, ktori su schopni saperit o jeho
postavenie. Microsoft takto znizuje schopnosti a prostriedky vkladané do inovécie
v oblasti multimedidlnych prehravacov a znizuje svoju vlastnd motivaciu inovovat
v tejto oblasti.

V druhom rade Komisia skima tri skupiny tvah, ktoré formuluje Microsoft.

Komisia po prvé uvadza, ze multimedidlne prehravace maja vlastnosti aplika¢ného
a zaroven zékladného softvéru. Inymi slovami, podla Komisie prehravace, aj ked sa
opierajd o operacny systém pre klientske PC, mézu samy sluzit ako zékladna pre iné
aplikécie. Komisia zdoraznuje, Ze multimedidlne prehrdavace pontkaju svoje platfor-
mové sluzby bez ohladu na to, ¢i sd, alebo nie st zviazané s opera¢nym systémom
pre PC.
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Komisia tvrdi, Ze vyhoda, ktord viazany predaj, o ktory ide, ponuka programd-
torom softvéru a poskytovatelom obsahu, spoéiva v tom, Ze im umozni vyhnut sa
»usiliu, ktoré je vlastné hospodarskej sutazi“, co nemdze predstavovat pripustné
odovodnenie v sutaznom prave Spolocenstva. Programatori softvéru a poskytova-
telia obsahu, ktori buduju svoje produkty na platforme prehrdvaca Windows Media
Player, totiz v dosledku viazaného predaja tohto prehrédvaca s ,monopolistickym,
vSadepritomnym“ opera¢nym systémom Windows nepotrebuja presviedc¢at uziva-
telov, aby si tento prehrava¢ nainstalovali. Naopak, programétori softvéru a poskyto-
vatelia obsahu, ktori buduju svoje produkty na platforme konkuren¢nych multime-
didlnych prehrdvacov, obvykle poskytuju prostriedky, aby uzivatelov motivovali na
instalaciu potrebného multimedidlneho prehravaca do ich pocitaca, napriklad zahr-
nutim odkazov na jeho stiahnutie z internetu.

Komisia dodava, ze viazany predaj, o ktory ide, zvysuje ndklady, ktoré musia vyda-
vatelia konkuren¢nych multimedidlnych prehrdvacov a programdtori softvéru, ktori
budujtt na tychto prehrdvacoch, vynakladat na to, aby presvedcili uzivatelov, aby si
nainstalovali tieto multimedidlne prehrdvace, pretoze ,konkurenti musia prekonat
odradzujtce faktory, ktoré vyvolava automaticka pritomnost prehravaca Windows
Media Player, aby docielili instalaciu multimedialneho prehravaca, ktory je odlisny,
ale md v podstate podobné vlastnosti (prikladmi tychto odradzujtcich faktorov st
naklady na skolenie, podporu a ukladanie)”.

Komisia sa rovnako domnieva, Ze argumentacia Microsoftu tykajtica sa jednotnej plat-
formy sa rovna tvrdeniu, Ze by mu malo byt povolené, aby rozsiril monopol systému
Windows jeho viazanim s inymi softvérovymi produktmi, a to z jednoduchého
dovodu, Ze tieto softvérové produkty pontkaju konkurenénym programitorom aj
vlastnosti platformy. Komisia uvddza, ze Microsoft hlavne tvrdi, ze integracia prehra-
vaca Windows Media Player do systému Windows vedie k faktickej standardizécii
a Ze td zabezpecuje vyhodu tretim osobdm, lebo vedia, Ze tento prehréavac sa bude
stale nachadzat v tomto systéme. Standardizaciu vak nemoéze jednostranne vynu-
covat dominantny podnik prostrednictvom viazaného predaja (odévodnenie ¢. 969
napadnutého rozhodnutia).
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Komisia okrem toho tvrdi, Ze aj ked softvérovy kdd nie je uplne zastupitelny (pozri
bod 1113 vyssie), rovnako plati, Ze konkuren¢né multimedidlne prehrdvace mozu
nahradit prehrdva¢ Windows Media Player v pripade velkej casti jeho funkcii.
V pripade ostatnych funkcii sa vydavatelia konkuren¢nych multimedialnych prehra-
vacov mozno v sicasnosti rozhoduju ich neimplementovat, lebo vedia, Ze st dostupné
v prehravaci Windows Media Player. To v$ak nebrani tomu, aby vyvijali tieto funkcie
okamzite po vykonani opatrenia na ndpravu, aby profitovali zo samostatnej verzie
systému Windows a uspokojili potrebu programatorov softvéru.

V duplike Komisia upresnuje, Ze nikdy netvrdila, ze konkuren¢né multimedi-
alne prehrdvace predstavuju ,dokonald ndahradu® multimedidlnej funkcie systému
Windows. V napadnutom rozhodnuti iba vysvetlila, Ze konkuren¢né multimedi-
dlne prehréavace pridané k samostatnej verzii systému Windows mézu z velkej Casti
»nahradit vlastnosti“ prehrdvaca Windows Media Player. Uvadza, Ze streamingové
multimedidlne prehravace navzajom sttazia na zdklade mnozstva parametrov, ako je
napriklad kvalita prenosu, spdsob organizacie obsahu a format, v ktorom je dodavany
subor.

Komisia napokon popiera tvrdenie Microsoftu, Ze niektoré aplikdcie uz nebudi
fungovat sprévne, ked sa budu pouzivat s verziou systému Windows, ktort vyzaduje
¢lanok 6 pism. a) napadnutého rozhodnutia. Okrem toho s poukdzanim na priklad
uvedeny v odovodneni ¢. 1038 napadnutého rozhodnutia Komisia upresnuje, ze
profesiondlne internetové stranky obvykle obsahujiu mechanizmy, ktoré automa-
ticky zistujd nepritomnost zloziek vyzadovanych na spustenie internetovej stranky
a umoznuju ich stiahnutie. V duplike Komisia dodava, Ze programatori, ktori buduju
svoje produkty na prehravaci Windows Media Player, maju v kazdom pripade
k dispozicii niekolko prostriedkov, aby ¢elili moznosti, Ze uzivatel PC uz nem4 insta-
lovany tento prehravac.
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Komisia po druhé odmieta tvrdenia, ktoré Microsoft zakladd na kompozicii.

Komisia najprv tvrdi, ze tieto tvrdenia st uplne abstraktné, kedze Microsoft odka-
zuje na pojem multimedidlnej funkcie vseobecne. Opakuje, Ze opatrenie na ndpravu
stanovené v ¢ldanku 6 pism. a) napadnutého rozhodnutia neposkodzuje zakladni
multimedialnu funkciu systému Windows.

Komisia dalej uvadza, Ze Microsoft jasne identifikoval sibory prehrava¢a Windows
Media Player, ktoré musia byt odstrdnené podla napadnutého rozhodnutia. V tomto
ohlade odkazuje na list z 13. septembra 2004, ktory jej poslal pdn Heiner, zamest-
nanec Microsoftu, a domnieva sa, ze Microsoft neméze tvrdit, Ze nie je ,technicky
uskuto¢nitelné” navrhovat samostatnd verziu systému Windows.

Komisia okrem toho pripomina, Ze napadnuté rozhodnutie ukladd Microsoftu povin-
nost navrhovat a pontkat verziu systému Windows, ktora nie je zviazana s prehrd-
vacom Windows Media Player, a dbat o to, aby bola tito verzia plne funk¢né a velmi
kvalitnd. Zdoéraznuje, ze toto rozhodnutie nebrdni Microsoftu v tom, aby nadalej
ponukal verziu systému Windows zviazand s prehrdvacom Windows Media Player
»Vv stilade s jeho sticasnou metédou navrhovania softvéru®.

Komisia napokon zdoéraznuje, Ze Microsoft uvddza iba jeden priklad ,vzijomnej
zavislosti zloziek®, a to systém pomocnika Windows XP. Tvrdi, Ze tento systém
pomocnika v rozsahu, v akom sa zakladd na zvuku alebo obraze, spociva na multime-
didlnej infrastruktare, ktord sa bude nadalej nachddzat vo verzii systému Windows
nezviazanej s prehravacom Windows Media Player. Systém pomocnika teda bude
fungovat spravne bez ohladu na pritomnost tohto multimedidlneho prehravaca, ako

II - 3961



1139

1140

1141

1142

ROZSUDOK ZO 17. 9. 2007 — VEC T-201/04

to preukazuje skdsobnd sprava, ktora predlozila spolo¢nost RealNetworks pocas
konania o nariadenie predbezného opatrenia. Tvrdenie Microsoftu, ze mnozstvo
dalsich prvkov systému Windows XP uz viac nebude fungovat, ak bude z celku pred-
stavovaného systémom Windows a prehravacom Windows Media Player odstrdanend
multimedidlna funkcia, nie je nijako podopreté.

Komisia dodéva, ze v odo6vodneniach ¢. 1026 az 1042 napadnutého rozhod-
nutia podrobne preskiimala otdzku tdajnej vzijomnej zavislosti medzi systémom
Windows a prehrdavacom Windows Media Player. Pripomina, Ze konstatovala, Ze je
zjavné, Ze ak by bol tento multimedidlny prehravac odstraneny zo systému Windows,
nebudd dostupné niektoré funkcie, ktoré tento systém obvykle ponuika (od6vodnenie
¢. 1033 napadnutého rozhodnutia). To vSak neznamend, Ze opera¢ny systém nebude
fungovat spravne alebo ze produkt bude ,,znehodnoteny“. Dodéva, Ze priklad systému
Windows XP Embedded preukazuje, ze je technicky mozné, aby systém Windows
fungoval bez multimediélnej funkcie, ktorej nepritomnost je vysledkom odstranenia
kédu, a to tak, Ze to nevedie k zablokovaniu funkcii opera¢ného systému (odévod-
nenia ¢. 1028 az 1030 napadnutého rozhodnutia).

Komisia sa po tretie domnieva, ze tvrdenia o budtcich negativnych t¢inkoch opat-
renia na napravu stanoveného v ¢lanku 6 pism. a) napadnutého rozhodnutia, ktoré
Microsoft uvadza, st hypotetické, zalozené na dohadoch a irelevantné.

Komisia najprv pripomina, Ze podla napadnutého rozhodnutia si Microsoft zacho-
vava pravo nadalej ponukat viazand verziu systému Windows.

Komisia, ktort v tomto bode podporuje SIIA, dalej uvddza, ze Microsoft uz uvddza
na trh niekolko réznych verzii svojho opera¢ného systému pre klientske PC, ktoré
nie st navzdjom zamenitelné, ako napriklad Windows 98, Windows 2000, Windows
Millennium Edition, Windows NT a Windows XP. Tieto rozli¢né verzie systému
Windows nepodporuji rovnaké aplikacie.
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Komisia napokon odmieta tvrdenie Microsoftu, Ze by mal ,,zmrazit” systém Windows
v jeho sucasnej verzii. Tvrdi, Ze opatrenie na ndpravu stanovené v ¢lanku 6 pism. a)
napadnutého rozhodnutia plne chrini motiviciu Microsoftu inovovat, a to tak na
trhu multimedidlnych prehravacov, ako aj na trhu opera¢nych systémov pre klientske
PC, a ze toto opatrenie umoziuje spotrebitelom rozhodovat sa v zdvislosti od kvality
produktov. Komisia, ktortt v tomto bode podporuje Audiobanner.com, tvrdi, ze od
inovacie v skuto¢nosti odradza viazany predaj, a to predovsetkym na trhu multime-
didlnych prehrédvacov (odévodnenie ¢. 981 napadnutého rozhodnutia). Toto konanie
navyse odradza od investicii do vSetkych technoldgii, o ktoré by sa Microsoft jedného
dna mohol zaujimat (odévodnenie ¢. 983 napadnutého rozhodnutia).

Postidenie Sidom prvého stupna

Na dvod treba pripomenut, Ze aj ked ddkazné bremeno preukazania existencie okol-
nosti predstavujicich porusenie ¢lanku 82 ES spociva na Komisii, je ilohou dotknu-
tého dominantného podniku, a nie Komisie, aby v pripade potreby a pred skon¢enim
spravneho konania uplatnil pripadné objektivne oddvodnenie a v tomto ohlade
uviedol tvrdenia a oznacil dékazné prostriedky. Nasledne prislicha Komisii, ak chce
vyslovit zdver o existencii zneuzitia dominantného postavenia, aby preukdzala, Ze
tvrdenia a dokazné prostriedky uplatnené tymto podnikom nemézu obstdt, a teda ze
uplatnené odévodnenie nemozno prijat.

Vo svojich pisomnych podaniach Microsoft na oddévodnenie svojho sprdvania
uvadza v podstate dve skupiny tvrdeni, ktoré z velkej Casti zahffiaju tvrdenia, ktoré
s rovnakym cielom uplatnil pocas spravneho konania a ktoré Komisia preskiimala
a spravne odmietla v odo6vodneniach ¢. 955 az 970 a 1026 az 1042 napadnutého
rozhodnutia, ako to vyplyva z nasledujicich bodov.
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Na jednej strane Microsoft vytyka Komisii, Ze nezohladnila vyhody, ktoré vyplyvaju
z jeho obchodného modelu znamenajticeho neustdlu integraciu novych funkcii do
systému Windows. V tejto stvislosti Microsoft zvlast tvrdi, ze integracia multimedi-
alnej funkcie do systému Windows je nevyhnutna na to, aby programatori softvéru
a tvorcovia internetovych stranok mohli nadalej vyuzivat vyznamné vyhody ponud-
kané ,jednotnou a dobre definovanou” platformou systému Windows.

Na druhej strane Microsoft tvrdi, Ze ak by bola z celku predstavovaného systémom
Windows a prehravacom Windows Media Player odstranend multimediélna funkcia,
spdsobilo by to rad problémov na ujmu spotrebitelov, programitorov softvéru
a tvorcov internetovych stranok. Uvddza najma to, Ze jeho operacny systém Windows
spociva na tzv. metdde ,kompozicie (pozri bod 1118 vyssie) a ze takéto odstranenie
by znamenalo znehodnotenie a ,fragmentaciu” tohto systému.

Pokial ide o prvi skupinu tvrdeni uplatnenych Microsoftom, najprv treba pripo-
mendt presny rozsah zneuzitia konstatovaného v ¢lanku 2 pism. b) napadnutého
rozhodnutia, ako aj opatrenia na ndpravu stanoveného v ¢lanku 6 pism. a) toho
istého rozhodnutia.

To, ¢o Komisia vytyka Microsoftu v napadnutom rozhodnuti, nie je samotna skutoc-
nost, Ze Microsoft integruje prehrava¢ Windows Media Player do systému Windows,
ale skutoc¢nost, ze na trhu ponuka vylu¢ne verziu Windows, v ktorej je integrovany
prehrava¢ Windows Media Player, teda Ze neumoznuje vyrobcom zariadeni dodéava-
nych spolu so softvérom ani spotrebitelom ziskat systém Windows bez prehrdvaca
Windows Media Player, alebo aspon odstranit tento prehrava¢ z celku predstavo-
vaného systémom Windows a prehrdvacom Windows Media Player. Aj ked teda
¢lanok 6 pism. a) napadnutého rozhodnutia ukladd Microsoftu, aby uviedol na trh
»plne funk¢nt verziu svojho opera¢ného systému Windows pre klientske PC, ktord
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nebude obsahovat prehrdva¢ Windows Media Player®, napriek tomu vyslovne upres-
nuje, ze ,Microsoft... si zachovéava pravo ponukat svoj operacny systém Windows pre
klientske PC v baliku s Windows Media Player” (pozri v rovnakom zmysle odévod-
nenia ¢. 1011 a 1023 napadnutého rozhodnutia).

Komisia teda nespochybnuje obchodny model Microsoftu v rozsahu, v akom tento
model zahfna integriciu streamingového multimedidlneho prehrivaca do jeho
opera¢ného systému pre klientske PC, ani moznost tohto opera¢ného systému
umoznit programatorom softvéru a tvorcom internetovych stranok vyuzivat vyhody
ponukané ,jednotnou a dobre definovanou” platformou systému Windows. Komisia
ma vyhrady voci skutocnosti, Ze Microsoft sticasne s verziou systému Windows
zodpovedajicou jeho obchodnému modelu neuvddza na trh verziu tohto systému
bez prehriavaca Windows Media Player, ¢im by vyrobcom zariadeni doddvanych
spolu so softvérom alebo koncovym uzivatelom umoznil, aby si pripadne in$talovali
do klientskeho PC ako prvy streamingovy multimedidlny prehrdvac¢ produkt podla
svojej volby.

Sud prvého stupna sa dalej domnieva, ze Microsoft nemoze vyvodzovat nijaké
tvrdenie zo skuto¢nosti, ze viazany predaj, o ktory ide, zarucuje jednotnd pritomnost
multimediélnej funkcie v systéme Windows, v dosledku ¢oho nemusia programatori
softvéru a tvorcovia internetovych stranok integrovat do svojich produktov mecha-
nizmy umoznujice overit, ktory multimedidlny prehrdva¢ sa nachadza v danom
klientskom PC, a v pripade potreby instalovat potrebnu funkciu (pozri body 1107,
1111 a 1115 vyssie). To, ze vdaka tomuto viazanému predaju maji programétori
softvéru a tvorcovia internetovych stranok istotu, ze prehrava¢c Windows Media
Player sa nachddza takmer vo vsetkych klientskych PC vo svete, je totiz prave jednym
z hlavnych dovodov, pre ktoré sa Komisia spravne domnievala, Ze tento viazany
predaj vedie k vyla¢eniu konkuren¢nych multimedidlnych prehrdvacov z trhu. Aj ked
jednotna pritomnost, na ktord sa Microsoft odvolava, moze mat pripadne vyhody pre
tieto subjekty, tato okolnost napriek tomu nemdze stacit na vyvazenie protisitaz-
nych Gc¢inkov viazaného predaja, o ktory ide.
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Ako sprivne uvadza Komisia (pozri 1130 vys$sie), takymto tvrdenim Microsoft
v skutocnosti tvrdi, Ze integrdcia prehravaca Windows Media Player do systému
Windows a uvddzanie systému Windows na trh iba v tejto forme vedd k faktickej
standardizdcii platformy prehrdvaca Windows Media Player, ¢o ma priaznivé G¢inky
na trh. Aj ked vo vSeobecnosti $tandardizcia skuto¢ne moze mat nejaké vyhody,
napriek tomu nemozno pripustit, aby bola jednostranne vynucovania podnikom
v dominantnom postaveni prostrednictvom viazaného predaja.

Treba dodat, ze nemozno vylucit, Ze tretie osoby nechcu faktickd $tandardiziciu,
ktoru propaguje Microsoft, ale uprednostnujg, aby rézne platformy navzajom nadalej
sutazili, a to s perspektivou, Ze to podnieti inovaciu na trovni tychto platforiem.

Okrem toho je namieste uviest, ako spravne zdoraznuju Komisia a SIIA, zZe ostatné
vyhody, na ktoré sa odvoldva Microsoft, mozno rovnako dobre dosiahnut aj bez vyty-
kaného spravania.

Dopyt spotrebitelov po klientskom PC ,pripravenom na pouzitie“, obsahujiicom
najmi streamingovy multimedidlny prehravac, tak mézu aplne uspokojit vyrobcovia
zariadeni doddvanych spolu so softvérom, ktorych ¢innost spociva prave v tom, Ze
montuju takéto PC okrem iného kombinovanim opera¢ného systému pre klientske
PC s aplikdciami ziadanymi spotrebitelmi (od6évodnenia ¢. 68 a 119 napadnutého
rozhodnutia). Treba dodat, Ze napadnuté rozhodnutie nebrani Microsoftu, aby
spotrebitelom, ktori uprednostiiujd toto riesenie, nadalej ponukal verziu systému
Windows zviazanu s prehravacom Windows Media Player.

V rovnakom zmysle Microsoft nemdze vyvodzovat nijaké tvrdenie z toho, Ze
vyrobcovia zariadeni doddvanych spolu so softvérom ,sa pri vytvarani PC, ktoré
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st obldbené u spotrebitelov a ktoré umoziuji vyvoj novych zaujimavych aplikdcii,
spoliehaju na to, ze k systému Windows st pridané funkcie“. Vyrobcovia zaria-
deni dodévanych spolu so softvérom su totiz schopni pontuknut klientske PC s taky-
mito vlastnostami tym, Zze do nich predinstaluja aplikicie ziskané od programa-
torov softvéru. Rovnako funkcie, ktoré ponidka prehravac Windows Media Player,
moze Microsoft poskytovat samostatne, teda bez viazania tohto prehravaca s jeho
opera¢nym systémom Windows.

Microsoft nemdze tvrdit ani to, ze integrdcia multimedidlnej funkcie do systému
Windows je nevyhnutnd na to, aby programatorom softvéru a tvorcom interneto-
vych stranok umoznila efektivne pouzivat platformu systému Windows, a zZe tito
integricia ich u$etri od toho, aby sami museli navrhovat potrebny softvérovy kod.

Z dovodov uvedenych v odovodneniach ¢. 962 az 967 napadnutého rozhodnutia
treba totiz toto tvrdenie odmietnut ako nedévodné. V tomto ohlade je potrebné
pripomenut, Ze hoci streamingové multimedidlne prehravace — a to tak prehravac
Windows Media Player, ako aj konkurenc¢né prehrdvace — predstavuja aplikac¢ny
softvér, napriek tomu zndzornuja API, a teda mozu sluzit aj ako platforma na apli-
kécie tretich oséb. Na to, aby mohol streamingovy multimedidlny prehravac posky-
tovat takéto sluzby platformy, sa vSak nijako nevyzaduje jeho integracia do operac-
ného systému pre klientske PC. Predovsetkym, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Microsoft,
neexistencia takejto integracie nema za nasledok, Ze konkuren¢ni programatori
softvéru musia programovat potrebny softvérovy kéd. Ako je uvedené v odovod-
neni ¢. 966 napadnutého rozhodnutia, mnoho programatorov softvéru a poskyto-
vatelov internetového obsahu vyvija svoje produkty na zéklade API zndzornenych
prehravacom RealPlayer bez toho, aby bol tento prehravac integrovany do akého-
kolvek opera¢ného systému pre klientske PC. V rovnakom zmysle treba zdéraznit,
ze programatori softvéru mozu vytvirat — a vytvaraja — aplikdcie urcené na to,
aby fungovali s prehrdvacom WMP 9, hoci tento prehrédvac¢ nebol predinstalovany
v systéme Windows (odévodnenie ¢. 965 napadnutého rozhodnutia).
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Sad prvého stupna napokon konstatuje, ze, ako zddraznuje Komisia tak v napad-
nutom rozhodnuti, ako aj vo svojich pisomnych podaniach, Microsoft nepreuka-
zuje, Ze integracia prehrdva¢a Windows Media Player do systému Windows prindsa
zvy$enie technickej efektivnosti, alebo inymi slovami, Ze ,ma za nasledok lepsiu tech-
nickd vykonnost produktu” (odévodnenie ¢. 962 napadnutého rozhodnutia).

V replike Microsoft po prvykrét uplatiiuje skuto¢nost, Ze ,systém Windows funguje
rychlejsie v pripade, ked je v fiom integrovand multimedidlna funkcia“. V tomto
ohlade staci uviest, ze toto tvrdenie nie je podlozené.

Rovnako v replike Microsoft tvrdi, ze skuto¢nost, ze mnozstvo programditorov
softvéru sa slobodne rozhoduje pouzivat multimedialnu funkciu systému Windows,
preukazuje, ze ,jednotnd integracia“ takejto funkcie prindsa zvysenie technickej efek-
tivnosti. Toto tvrdenie je potrebné odmietnut. Na jednej strane treba pripomenut, ze
napadnuté rozhodnutie sa tyka prehrava¢a Windows Media Player, a nie multimedi-
alnej funkcie vo vseobecnosti. Na druhej strane samotna skuto¢nost, ze programa-
tori softvéru buduju na prehravaci Windows Media Player, nepreukazuje, ze viazany
predaj sposobuje zvysenie technickej efektivnosti.

Aj druht skupinu tvrdeni uplatnenych Microsoftom treba odmietnut.

V tomto ohlade stadi najprv uviest, ze tvrdenie Microsoftu, Ze aplikdcie, ,ktoré st
uz vSeobecne pouzivané, nebudu fungovat sprivne, ked buda spustané na verzii
systému Windows bez prehravaca Windows Media Player, nebolo pravne dosta-
to¢nym spésobom preukazané.
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e+ Sud prvého stupna sa dalej domnieva, ze tvrdenie Microsoftu, Ze odstrdnenie multi-
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medidlnej funkcie z celku predstavovaného systémom Windows a prehrdvacom
Windows Media Player ovplyvni fungovanie niektorych prvkov samotného operac-
ného systému Windows, nie je dovodné. Jediné priklady, ktoré Microsoft v tomto
ohlade uvéadza, a to systém pomocnika a systém hlasného ¢itania textu, nachddza-
juce sa v operacnom systéme Windows, nie si presvedcivé. Tieto systémy st totiz
zalozené na zakladnej multimedidlnej infrastruktire opera¢ného systému Windows,
a nie na prehravaci Windows Media Player. Ako uz bolo uvedené v bode 916 vyssie,
pokial ide o problematiku viazaného predaja, vytykané spravanie sa tyka iba apli-
ka¢ného softvéru, ktory predstavuje prehrava¢ Windows Media Player, a nie akej-
kolvek inej multimediélnej technolégie obsiahnutej v opera¢nom systéme Windows
pre klientske PC, a zdkladnd multimedidlna infrastruktdra tohto systému zostdva
nadalej pritomna vo verzii systému Windows vyzadovanej ¢lankom 6 pism. a) napad-
nutého rozhodnutia. V bode 916 vyssie uz rovnako bolo uvedené, ze samotny Micro-
soft odlisuje vo svojej technickej dokumentdcii subory, ktoré predstavuju prehravac
Windows Media Player, od ostatnych multimedidlnych siborov, najma tych, ktoré sa
vztahujd na uvedend zdkladnd multimedidlnu infrastruktaru.

Sad prvého stupna sa okrem toho domnieva, ze Microsoft nemoéze tvrdit ani to,
ze odstranenie prehrdvaca Windows Media Player z celku predstavovaného tymto
prehravacom a systémom Windows bude mat za nasledok znehodnotenie operac-
ného systému. Systém Windows XP Embedded mozno konfigurovat tak, Ze neobsa-
huje prehrava¢ Windows Media Player, bez toho, aby to poskodilo integritu ostat-
nych funkcii operacného systému. Treba dodat, ze pocas celého obdobia od jina
1998 do médja 1999, ked Microsoft po prvykrét integroval do svojho operatného
systému Windows pre klientske PC prehrava¢ WMP 6 bez toho, aby vyrobcom zaria-
deni dodévanych spolu so softvérom alebo uzivatelom umoznil jeho odstrdnenie
z tohto systému, Microsoft ponukal svoj streamingovy multimedidlny prehravac¢ ako
samostatny aplikacny softvér bez toho, aby to ovplyvnilo fungovanie opera¢ného
systému Windows. Navy$e je namieste zdoraznit, Ze podla opatrenia na npravu
stanoveného v ¢lanku 6 pism. a) napadnutého rozhodnutia Microsoft uviedol na trh
verziu systému Windows bez prehravaca Windows Media Player a Ze tito verzia je
plne funké¢na.
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1es Napokon treba odmietnut aj tvrdenie, ktoré Microsoft zakladd na riziku ,fragmen-
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técie” jeho operacného systému Windows (pozri bod 1122 vyssie). Na jednej strane,
ako zdoraznuje Komisia vo vyjadreni k Zalobe, je toto tvrdenie hypotetické a speku-
lativne. Na druhej strane je toto tvrdenie v rozpore s vlastnou obchodnou praxou
Microsoftu. Pocas poslednych rokov totiz Microsoft postupne uviedol na trh niekolko
rozli¢nych verzii svojho opera¢ného systému Windows, ktoré nie si navzdjom zame-
nitelné, a to Windows 98, Windows 2000, Windows Me, Windows NT a Windows
XP. Okrem toho, pokial ide napriklad o systém Windows XP, ten existuje v siedmich
odli$nych verzidch.

Z predchadzajicich Gvah vyplyva, Ze Microsoft nepreukazal, Ze existuje akékolvek
objektivne oddévodnenie zneuzivajiceho viazaného predaja operacného systému
Windows pre klientske PC a prehrava¢a Windows Media Player.

f) O poruseni povinnosti ulozenych Spolo¢enstvdim dohodou TRIPS

Napadnuté rozhodnutie

V odévodneniach ¢. 1049 az 1053 napadnutého rozhodnutia Komisia skiima tvrdenie
Microsoftu, Ze opatrenie na nipravu zneuzivajiceho odmietnutia dodavky porusuje
povinnosti, ktoré md Spolo¢enstvo podla dohody TRIPS, ako aj tvrdenie, Ze opat-
renie na ndpravu zneuzivajuceho viazaného predaja porusuje povinnosti, ktoré ma
Spolocenstvo podla dohody o technickych prekazkach obchodu (TPO) z 15. aprila
1994 [priloha 1 A dohody o zaloZeni WTO (dalej len ,dohoda TPO*)].
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Komisia v podstate tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je plne v stlade s povinnostami,
ktoré jej ukladd dohoda TRIPS a dohoda TPO (od6vodnenie ¢. 1052 napadnutého
rozhodnutia).

Komisia dodéva, Zze z ddévodov uvedenych v bodoch 801 a 802 vyssie sa Microsoft
nemoze odvolavat na tieto dohody pri spochybneni zdkonnosti napadnutého rozhod-
nutia (od6vodnenie ¢. 1053 napadnutého rozhodnutia).

Tvrdenia tc¢astnikov konania

Microsoft tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie ho zavizuje vyvijat verziu jeho operac-
ného systému Windows, ktorej ,takmer celd“ multimedidlna funkcia je odstrdnens,
ako aj ponukat spotrebitelom v Eurdpe tento ,znehodnoteny produkt” pod ochran-
nymi znamkami Microsoft a Windows. Rozhodnutie tak zasahuje do jeho prav na
ochranné znadmky a autorskych prav, ¢o st dve skupiny prav, vo vztahu ku ktorym
maju Spolocenstvé prdvnu povinnost ochrany podla dohody TRIPS.

V prvom rade, pokial ide o jeho prdva na ochranné zndmky, Microsoft tvrdi, ze
napadnuté rozhodnutie ho obmedzuje v rozpore s ¢lankami 17 a 20 dohody TRIPS.
Upresiiuje, Ze podla ¢lanku 17 dohody TRIPS mo6zu byt vynimky z préav udelenych
ochrannou zndmkou iba obmedzené a musia zohladnovat oprédvnené zdujmy majitela
ochrannej zndmky a tretich 0séb. Clanok 20 dohody TRIPS stanovuje, Ze pouzivanie
ochrannej zndmky nebude neodévodnene zatazované osobitnymi poziadavkami, ako
je ,pouzivanie osobitnym spdsobom alebo pouzivanie spésobom, ktory by poskodil
jej schopnost rozlisit tovary alebo sluzby jedného podniku od tovaru a sluzieb inych
podnikov*.
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Podla Microsoftu ho Komisia tym, Ze vyZaduje, aby licenéne pondkal verziu
systému Windows bez multimedidlnej funkcie, zavdzuje, aby svojou ,najcennejsou”
ochrannou zndmkou oznacil produkt, ktory nenavrhol a o ktorom vie, Zze nebude
fungovat Zelanym sposobom. Navyse by mohla existovat pravdepodobnost zdmeny
medzi touto verziou systému Windows a verziou obsahujicou multimedidlnu
funkciu. Microsoft sa tiez domnieva, ze napadnuté rozhodnutie zasahuje do jeho
prava kontrolovat kvalitu produktov oznacenych ochrannou zniamkou, a v tomto
ohlade opakuje, Ze verzia systému Windows vyzadovand ¢lankom 6 pism. a) napad-
nutého rozhodnutia ovplyvni fungovanie radu prvkov samotného operacného
systému Windows, ako aj fungovanie aplikdcii a internetovych stranok, ktoré vyuzi-
vaju uvedent multimedidlnu funkciu. Microsoft sa domnieva, ze ,prekazky*, ktoré
takto vytvara napadnuté rozhodnutie, nepatria medzi ,,obmedzené” vynimky predvi-
dané ¢lankom 17 dohody TRIPS. Dodéava, Ze povinnost, aby oznacil svojimi ochran-
nymi zndmkami Windows a Microsoft produkty niz$ej kvality, nad ktorymi nemdze
vykondvat svoju dizajnérsku kontrolu, je v priamom rozpore s jeho vlastnymi zauj-
mami, ako aj so zdujmami spotrebitelov a konkuren¢nych programdtorov softvéru.

Clanok 20 dohody TRIPS je poruseny v rozsahu, v akom ho Komisia napriek exis-
tencii rovnako efektivnych alternativ zavézuje, aby zasiahol do ochrannej znamky
Windows spdsobom, ktory znizuje jej ilohu ukazovatela povodu a kvality, ¢o sposo-
buje zdmenu vo vedomi spotrebitelov a poskodzuje ,goodwill“ tejto ochrannej
znambky.

V druhom rade, pokial ide o jeho autorské préva, Microsoft tvrdi, Ze napadnuté
rozhodnutie zasahuje do jeho vyhradnych prav — chranenych dohodou TRIPS —
povolovat adaptdciu, Gpravy a iné spracovanie svojich diel, povolovat reprodukciu
svojich diel akymkolvek spésobom a v akejkolvek forme a rozsirovat képie systému
Windows verejnosti. Toto rozhodnutie ho totiz zavizuje k tomu, aby vytvoril adap-
tdciu systému Windows, ktord nezodpovedd jeho vlastnému néavrhu a predstavuje
podstatné spracovanie jeho chrdneného diela, ako aj k tomu, aby udeloval licencie
na pouzivanie képii tejto ,nutenej adaptacie jeho chraneného diela“. Microsoft tvrdi,
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ze dohoda TRIPS povoluje nutené udelenie licencii na dielo chrdnené autorskym
pravom iba za podmienok stanovenych v jej ¢lanku 13, ktoré v tomto pripade nie st
splnené.

Ako hlavné tvrdenie Komisia uvadza, ze zdkonnost napadnutého rozhodnutia
nemozno kontrolovat so zretefom na dohodu TRIPS (pozri bod 789 vyssie).

Subsididrne Komisia tvrdi, Ze tvrdenia uvddzané Microsoftom su v kazdom pripade
bez akéhokolvek zdkladu.

V tomto ohlade Komisia v prvom rade odmieta tvrdenia Microsoftu tykajuce sa jeho
prav na ochranné znamky.

Komisia najprv uvadza, Ze tieto tvrdenia su tazko pochopitelné a ze Microsoft
neupresnuje, ¢i sa udajné porusenie dohody TRIPS tyka zistenia zneuzivajiceho
viazaného predaja v napadnutom rozhodnuti alebo opatrenia na nédpravu tohto
zneuzitia.

Komisia dalej uvddza, ze podla ¢lanku 16 ods. 1 dohody TRIPS ma mat majitel zare-
gistrovanej ochrannej zndmky vyhradné pravo zabrédnit vetkym tretim osobdm, ktoré
nemaju suhlas majitela, pouzivat rovnaké alebo podobné oznacenia. Microsoft v§ak
nevysvetluje, ako sa napadnuté rozhodnutie dotkne tohto préva ani v akom rozsahu
moze byt pouzivanie jeho ochrannych zndmok vinou tohto rozhodnutia neod6vod-
nene zatazované osobitnymi poziadavkami v zmysle ¢lanku 20 dohody TRIPS. Podla
Komisie je teda v tomto pripade zachované vyssie uvedené vyhradné pravo, rovnako
ako aj funkcia ochrannej znamky ako garanta povodu produktov.
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Komisia dodava, ze opatrenie na ndpravu stanovené v ¢lanku 6 pism. a) napadnutého
rozhodnutia nijako nezasahuje do prdva Microsoftu kontrolovat kvalitu produktov
oznacenych ochrannou znamkou, pretoze Microsoft si zachovad ,uplnit moc nad
svojimi vlastnymi produktmi®. Navyse sa Komisia domnieva, Ze uz vyvritila tvrdenie,
podla ktorého je verzia systému Windows bez prehrava¢a Windows Media Player
znehodnotenym produktom. Komisia okrem iného tvrdi, Ze pravdepodobnosti
zdmeny, na ktord sa odvoldva Microsoft, sa mozno vyhnut vdaka vhodnym informa-
cidm a oznaceniu.

Komisia napokon tvrdi, ze aj za predpokladu, ze napadnuté rozhodnutie zasahuje
do prav na ochrannt zndmku Microsoftu, ustanovenie umoznujice vynimku, ktoré
sa nachddza v ¢ldnku 17 dohody TRIPS, v spojeni s ¢lankom 8 ods. 2 a ¢lankom 40
ods. 2 tejto dohody umoznuje ukoncit porusenie sutazného prava identifikované
v napadnutom rozhodnuti.

V druhom rade Komisia odmieta tvrdenia, ktoré Microsoft zakladd na svojich autor-
skych pravach.

V tomto ohlade Komisia najprv zdéraznuje, ze napadnuté rozhodnutie nepovo-
Iuje ziadnym tretim osobam, aby adaptovali alebo reprodukovali diela Microsoftu
chrdnené autorskym pravom, a domnieva sa, ze Microsoft sa nemoze odvoldvat na
»pravo na nedotknutelnost*, ktoré je osobnym pravom, a preto sa nafi dohoda TRIPS
nevztahuje.

Komisia sa dalej domnieva, 7Ze tvrdeniam, ktoré Microsoft zakladd na ¢lanku 13
dohody TRIPS, nemozno vyhoviet. V tomto ohlade najmi uvéddza, ze napadnuté
rozhodnutie sa zaoberd ,$pecidlnym pripadom* v zmysle tohto ¢lanku, lebo sa uplat-
nuje na ,pripady viazaného predaja, ktoré predstavuji zneuzitie dominantného
postavenia“.
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Komisia sa napokon domnieva, ze aj predpokladu, Zze napadnuté rozhodnutie zasa-
huje do autorskych prav Microsoftu, ustanovenie umoziujice vynimku, ktoré sa
nachddza v ¢lanku 13 dohody TRIPS, v spojeni s ¢lankom 8 ods. 2 a ¢ldnkom 40
ods. 2 tejto dohody, umoznuje ukoncit porusenie sutazného prava identifikované
v napadnutom rozhodnuti.

SIIA sa v podstate pripaja k tvrdeniam Komisie.

Postudenie Sidom prvého stupna

Sad prvého stupna konstatuje, Ze Microsoft spochybnuje zdkonnost napadnutého
rozhodnutia z dévodu, Ze je v rozpore s rozlicnymi ustanoveniami dohody TRIPS,
najma s jej clankami 13, 17 a 20.

Ako uz bolo uvedené v bode 801 vyssie, je ustalenou judikatirou, ze dohody WTO
sa s ohladom na ich povahu a $truktiru v zdsade nenachddzaju medzi normami,
so zretelom na ktoré sid Spolocenstva kontroluje zdkonnost aktov institacii
Spolocenstva.

Ako uz tiez bolo zddéraznené v bode 802 vyssie, iba v pripade, ked chcelo Spolo¢en-
stvo vykonat osobitnd povinnost prevzati v rdmci WTO alebo v pripade, ked akt
Spolocenstva vyslovne odkazuje na presne urcené ustanovenia dohdéd WTO, je
ulohou sidu Spolocenstva vykonat kontrolu zakonnosti dotknutého aktu Spolocen-
stva so zretelom na pravidla WTO. KedZe okolnosti tejto veci zjavne nezodpovedaja
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ani jednému z tychto dvoch predpokladov, Microsoft sa nemodze odvolavat na
dohodu TRIPS, predovs$etkym na jej ¢lanky 13, 17 a 20, na podporu svojho ndvrhu na
zru$enie napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa toto rozhodnutie tyka prob-
lematiky viazaného predaja systému Windows a prehravaca Windows Media Player.

Z toho vyplyva, ze tuto cast prvého Zalobného dévodu treba zamietnut bez toho, aby
bolo potrebné skimat tvrdenia, ktoré Microsoft uplatnil na jeho podporu.

Je namieste dodat, ze v kazdom pripade ziadne ustanovenie dohody TRIPS nebrani
tomu, aby orgdny hospodarskej sutaze ¢lenov WTO nariadovali opatrenia na
napravu, ktoré obmedzuju alebo regulujii vyuzivanie prav dusevného vlastnictva,
ktoré md podnik v dominantnom postaveni v pripade, ked vykondva tieto prava
protisutaznym sposobom. Ako spravne zdoéraznuje Komisia, z ¢lanku 40 ods. 2
dohody TRIPS vyslovne vyplyva, Ze ¢lenovia WTO maja pravo regulovat zneuzitie
tychto prdv, aby zabrénili nepriaznivym dc¢inkom na hospodarsku sutaz. Uvedené
ustanovenie totiZ stanovuje toto:

,Ziadne ustanovenie v tejto dohode nebude branit ¢lenom, aby vo svojom pravnom
poriadku stanovili licen¢né praktiky alebo podmienky, ktoré mozu v $pecifickych
pripadoch predstavovat zneuzitie prav dusevného vlastnictva, ktoré m4 nepriaznivy
ucinok na hospoddrsku sttaz na prislusnom trhu. Na zdklade uz uvedeného clen
moze prijat v sulade s ostatnymi ustanoveniami tejto dohody primerané opatrenia
na zabranenie alebo kontrolu takych praktik, ktoré mozu zahtnat napriklad vylu¢ne
podmienky spidtného prevodu, podmienky zabranujice spochybneniam platnosti
a vynutené stthrnné licencie s prihliadnutim na prislusné zakony a predpisy.”
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Z uvedeného vyplyva, ze prvy zalobny dovod treba v celom rozsahu zamietnut ako
ned6vodny.

3. O druhom zalobnom d6vode zalozenom na poruseni zdsady proporcionality

a) Napadnuté rozhodnutie

Ako opatrenie na napravu protipravneho viazaného predaja uvedeného v clanku 2
pism. b) napadnutého rozhodnutia ¢ldnok 6 tohto rozhodnutia nariaduje Microsoftu,
aby v lehote 90 dni odo dna ozndmenia tohto rozhodnutia pontkol plne funkénu
verziu svojho opera¢ného systému Windows pre klientske PC, ktord nebude obsa-
hovat Windows Media Player, pricom Microsoft si zachovdva pravo ponukat svoj
operacny systém Windows pre klientske PC v baliku s Windows Media Player. Tento
¢lanok 6 tiez stanovuje, Ze Microsoft musi Komisii v rovnakej lehote oznamit vsetky
opatrenia, ktoré prijme na to, aby sa spraval v stilade s touto povinnostou.

V odévodneniach ¢. 1011 az 1042 napadnutého rozhodnutia Komisia poskytuje
presné udaje o tomto opatreni na nipravu.

V prvom rade Komisia opisuje rozsah uvedeného opatrenia na ndpravu (odévod-
nenia ¢. 1011 az 1014 napadnutého rozhodnutia).

Upresnuje najm4, ze povinnost ulozend Microsoftu ponukat verziu systému Windows
bez prehrdvaca Windows Media Player sa tyka tak pripadu, ked je udelovand licencia
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na systém Windows priamo koncovym uzivatelom, ako aj pripadu, ked je licencia
na systém Windows udelend vyrobcom zariadeni doddvanych spolu so softvérom.
Rovnako skutoc¢nost, ze Microsoft si zachovava moznost pontkat verziu systému
Windows v baliku s prehrdvacom Windows Media Player, sa uplatnuje tak na konco-
vych uzivatelov, ako aj na vyrobcov zariadeni doddvanych spolu so softvérom.

Komisia okrem toho zakazuje Microsoftu, aby prijal akékolvek technologické,
obchodné, zmluvné alebo iné opatrenie, ktoré by mohlo mat rovnaky ucinok ako
viazany predaj systému Windows a prehravaca Windows Media Player, pricom
zdodraznuje predovsetkym to, Ze verzia systému Windows bez prehravaca Windows
Media Player musi byt rovnako vykonnd ako verzia systému Windows obsahujtca
tento prehravac. V odévodneni ¢. 1013 napadnutého rozhodnutia sa nachddza
demonstrativny zoznam konani zakdzanych na tomto zéklade.

V druhom rade Komisia stanovuje lehotu 90 dni, v ktorej Microsoft musi vykonat
opatrenie na napravu (odévodnenia ¢. 1015 az 1017 napadnutého rozhodnutia).

V tretom rade Komisia odmieta tvrdenie Microsoftu, Ze opatrenie na ndpravu stano-
vené v ¢lanku 6 pism. a) napadnutého rozhodnutia nie je dostato¢ne urcité v tom
zmysle, Zze Microsoft presne nevie, ktory softvérovy kéd md odstranit zo svojho
produktu (odévodnenia ¢. 1018 az 1021 napadnutého rozhodnutia). Komisia uvddza
najma priklad systému Windows XP Embedded a trvd na tom, Ze napadnuté rozhod-
nutie Microsoftu nijako neukladd, aby zo systému Windows odstranil vSetky multi-
medidlne subory, ale iba tie, ktoré tvoria prehrava¢ Windows Media Player.

Vo stvrtom rade Komisia uvddza viaceré uvahy, aby preukazala primeranost opat-
renia na napravu (odévodnenia ¢. 1022 az 1042 napadnutého rozhodnutia).
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V tomto ohlade po prvé tvrdi, Ze toto opatrenie je potrebné na ndpravu obmedzenia
hospodarskej stutaze vyplyvajiuceho z vytykaného spréavania (odovodnenie ¢. 1022
napadnutého rozhodnutia).

Po druhé Komisia uvadza, Ze opatrenie na ndpravu stanovené v ¢lanku 6 pism. a)
napadnutého rozhodnutia nebrdni Microsoftu, aby na trh uvadzal svoj multime-
didlny prehrdvac, ani mu neukladd iné obmedzenia, ako zdkaz viazaného predaja,
o ktory ide, alebo prijatia opatreni s rovnakym tc¢inkom ako tento viazany predaj
(oddvodnenie ¢. 1023 napadnutého rozhodnutia). Komisia opakuje, Ze Microsoftu je
nadalej povolené uvddzat na trh verziu systému Windows zviazanu s prehrava¢om
Windows Media Player (to isté odévodnenie).

Po tretie Komisia odmieta tvrdenie, ktoré Microsoft zakladd na tom, Ze neexis-
tuje vyznamny dopyt spotrebitelov po opera¢nych systémoch pre klientske PC bez
multimediélnej funkcie (oddévodnenia ¢. 1024 a 1025 napadnutého rozhodnutia).
V podstate uvadza, ze vyrobcovia zariadeni doddvanym spolu so softvérom mézu
splnit oc¢akdvania spotrebitelov tym, Ze do klientskych PC, ktoré im predavajy,
predinstalujd multimedidlny prehrdva¢ podla ich volby.

Po $tvrté v odévodneniach ¢. 1026 az 1034 napadnutého rozhodnutia Komisia skima
tvrdenia, ktoré Microsoft zakladd na idajnych vztahoch vzajomnej zavislosti medzi
systémom Windows a prehrdavacom Windows Media Player. Na zdklade opdtovne
uvedeného prikladu systému Windows XP Embedded Komisia odmieta tvrdenie, Ze
odstranenie kédu prehravaca Windows Media Player zasiahne do integrity operac-
ného systému. Komisia okrem toho tvrdi, Zze Microsoft nepreukazal, Ze integracia
prehrava¢a Windows Media Player do systému Windows je predpokladom zvysenia
efektivnosti. V tomto ohlade najmi uvddza, Ze ,¢i uz programétori softvéru vyvijaja
svoje vlastné multimediédlne rie$enia, alebo integruju do svojho produktu redistribu-
ovatelny kéd poskytovany tretimi subjektmi, nie st zavisli od pritomnosti multime-
didlneho prehrdvaca v klientskom PC uzivatela“ (oddvodnenie ¢. 1032 napadnutého
rozhodnutia).
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1206 Napokon po piate v odévodneniach ¢. 1035 az 1042 napadnutého rozhodnutia

1207

1208

1209

Komisia skima tvrdenia, ktoré Microsoft zakladd na udajnych vztahoch vzijomnej
zavislosti medzi systémom Windows a aplikidciami vyvijanymi tretimi osobami.
Komisia zvlast odmieta tvrdenie, ze odstranenie kédu prehravaca Windows Media
Player by malo neblahé nasledky pre poskytovatelov obsahu a programéitorov
softvéru. Komisia uvadza, Ze nie je zriedkavé, Ze poskytovatelia obsahu implemen-
tuju riesenia, ktoré maji urcit, ktory multimedidlny prehrdva¢ je nainstalovany
v danom klientskom PC, a Ze predvidaji opatrenia, ktoré treba prijat v pripade,
ked si zobrazenie ich obsahu vyzaduje $pecificky prehrdva¢ alebo $pecifickil verziu
daného prehrivac¢a (odévodnenie ¢. 1037 napadnutého rozhodnutia). Pokial ide
o programadtorov softvéru, Komisia odmieta tvrdenie, ktoré Microsoft zakladd na
vyhode zachovania systému Windows ako ,koherentnej platformy” (odévodnenie
¢. 1041 napadnutého rozhodnutia). Komisia sa v podstate domnieva, Zze Microsoft
sa nemoze odvoldvat na to, Ze jeho konanie umoziuje programédtorom softvéru,
ktorych produkty st zaloZené na multimedidlnych prehravacoch, aby mali na tento
ucel ,,pevny bod*, kedZe toto konanie skresluje hospoddrsku sutaz na zéklade kvality
(oddvodnenie ¢. 1042 napadnutého rozhodnutia).

b) Tvrdenia ucastnikov konania

Microsoft tvrdi, Ze opatrenie na ndpravu stanovené v ¢ldnku 6 pism. a) napadnutého
rozhodnutia porusuje zdsadu proporcionality v troch ohladoch.

V prvom rade toto opatrenie na ndpravu nezohladiiuje opravneny zdujem programa-
torov softvéru a tvorcov internetovych stranok na ,zachovani systému Windows ako
stabilnej a koherentnej platformy*®.

V druhom rade uvedené opatrenie na ndpravu zasahuje do osobnych prav Micro-
softu tym, ze vyzaduje, aby znehodnotil svoj opera¢ny systém Windows a udelil
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tretim osobdm licencie na tito znehodnotend verziu svojho produktu. Opatrenie na
népravu predov$etkym nezohladnuje pravo Microsoftu zabrénit zmenam, deformacii
a znehodnoteniu, ako aj inym zdsahom do svojho diela.

V tretom rade Microsoft tvrdi, Ze opatrenie na ndpravu stanovené v c¢lanku 6
pism. a) napadnutého rozhodnutia je ,,vnttorne rozporné“ a Ze je pre neho nemozné
mu vyhoviet, kedZe toto rozhodnutie od neho vyzaduje, aby zo systému Windows
odstranil dolezité funkcie a zaroven aby zabezpecil, Ze znehodnotend verzia systému
Windows nebude menej vykonna ako verzia tohto systému s prehravacom Windows
Media Player.

Komisia sa domnieva, Ze opatrenie na napravu, o ktoré ide, je proporciondlne, predo-
vsetkym preto, lebo Microsoft si zachovdva pravo ponukat verziu systému Windows
s prehrdavacom Windows Media Player. Komisia rovnako uvddza, Ze toto opatrenie
na napravu nebrani Microsoftu, aby na trh uvadzal svoj multimedidlny prehravac ani
aby ho nadalej osobitne pontkal na stiahnutie.

Komisia popiera, ze je nemozné identifikovat softvérovy kod prehravaca Windows
Media Player alebo sa spravat v stilade s opatrenim na nipravu stanovenym v ¢lanku
6 pism. a) napadnutého rozhodnutia, pricom zddéraznuje, ze samotny Microsoft
uzndva, ze uz vytvoril verziu nezviazanu so systémom Windows, ktord je pripravena
na uvedenie na trh. Komisia navyse odkazuje na odévodnenia ¢. 1018 az 1021 napad-
nutého rozhodnutia.

Komisia okrem toho tvrdi, ze Microsoft nepredlozil nijaky dokazny prostriedok
sposobily preukdzat, ze toto opatrenie na ndpravu spésobuje ujmu tretim osobdm
alebo znehodnotenie opera¢ného systému.
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Pokial ide o udajny zdsah do osobnych prav Microsoftu, Komisia tvrdi, ze Microsoft
sa ,bezne nepovazuje za nositela osobnych prav v Eurépe“. Opatrenie na népravu,
o ktoré ide, navys$e nebrani autorom diela, aby sa domahali ,autorstva®, a neznamend
ziadne prezradenie kodu.

Komisia, ktord v tomto bode podporuje SIIA, sa napokon domnieva, Ze opatrenia na
napravu, ktoré stanovuje rozsudok District Court z 1. novembra 2002, nestacia na
ndpravu zneuzivajuceho viazaného predaja identifikovaného v napadnutom rozhod-
nuti. Uvadza, ze tento rozsudok nezavizuje Microsoft, aby z operacného systému pre
klientske PC odstréanil kéd prehrdva¢a Windows Media Player, ale iba aby poskytol
prostriedok umoznujici vyrobcom zariadeni doddvanych spolu so softvérom
a koncovym uzivatelom skryt na obrazovke pocitaca ikonu a polozky v menu veduce
k softvéru Windows Media Player. Microsoft navyse navrhol tento zastieraci mecha-
nizmus tak, Ze prehrava¢ Windows Media Player moze byt znovu aktivovany a moze
nahradit standardné nastavenia uzivatelov. Opatrenia uvedené v tomto rozsudku teda
nemaju vplyv na vSeobecny vyskyt kédu prehravaca Windows Media Player v klient-
skych PC a v ddsledku toho ani na motivaciu programatorov softvéru a poskytova-
telov obsahu ,zamerat svoje doplnkové ponuky na prehrava¢ Windows Media Player
ako platformova technolégiu®.

¢) Postdenie Sidom prvého stupna

Sad prvého stupna najprv konstatuje, Ze na podporu tohto zalobného dévodu Micro-
soft v podstate opakuje rovnaké tvrdenia, aké uplatnil v rdmci prvého Zalobného
doévodu v pripade podmienky tykajicej sa neexistencie objektivneho od6vodnenia
(pozri body 1102 az 1122 vyssie).
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Dévody, pre ktoré sa Sud prvého stupna domnieval, Ze tieto tvrdenia nie su dovodné,
treba vziat do vahy aj v ramci prieskumu tohto zalobného dévodu.

V prvom rade, pokial ide o tvrdenie, Ze Komisia nezohladnila zdujem programétorov
softvéru a tvorcov internetovych stranok na tom, aby mali stabilnti a dobre defino-
vanu platformu, staci odkdzat na body 1148 az 1153 vyssie.

V druhom rade tvrdenie Microsoftu, Ze opatrenie na ndpravu stanovené
v ¢lanku 6 pism. a) napadnutého rozhodnutia ho zavizuje, aby znehodnotil svoj
operacny systém Windows a poskytol tretim osobam licenciu na ttto znehodnotenu
verziu svojho produktu, uz bolo vyvratené v bode 1165 vyssie.

V tomto ohlade treba pripomenit, Ze napadnuté rozhodnutie neukladd Microsoftu,
aby pontkal verziu systému Windows, z ktorej boli odstranené vsetky multimedi-
alne stbory, vratane tych, ktoré sa vztahuji na zédkladnd multimedidlnu infrastruk-
taru operac¢ného systému. Uvdadza totiz iba stibory, ktoré tvoria prehrdva¢ Windows
Media Player a ktoré samotny Microsoft vo svojej technickej dokumentdcii odlisuje
od ostatnych stborov (pozri body 916 a 1164 vyssie). Rovnako je namieste pripo-
mendt, ze priklad systému Windows XP Embedded preukazuje, ze nepritomnost
prehrdavaca Windows Media Player v opera¢nom systéme neposkodzuje integritu
ostatnych funkcii tohto systému (pozri bod 1165 vyssie).

Treba dodat, ze pocas celého obdobia od jina 1998 do mdja 1999 Microsoft ponukal
svoj streamingovy multimedidlny prehrdva¢ ako samostatny aplikacny softvér bez
toho, aby to ovplyvnilo fungovanie operacného systému Windows. Ako uz bolo
uvedené v bode 936 vyssie, Microsoft na pojedndvani pripustil, ze v maji 1999
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z technického hladiska ni¢ nebrdnilo tomu, aby nadalej doddval svoj multimedi-
alny prehravac tymto spdsobom, teda bez jeho integricie do operacného systému
Windows 98 Second Edition.

V tretom rade z Gvah uvedenych v bodoch 1219 az 1221 vyssie vyplyva, Ze tvrdenie
Microsoftu, ze opatrenie na ndpravu stanovené v ¢lanku 6 pism. a) napadnutého
rozhodnutia je vnatorne rozporné a Ze je pre neho nemozné mu vyhoviet, nie je
ddévodné. Toto tvrdenie totiz spoc¢iva na nespravnom predpoklade, podla ktorého je
verzia systému Windows vyzadovand tymto ustanovenim znehodnotenou verziou
jeho operacného systému. Ako spravne uvadza Komisia vo svojich pisomnych
podaniach, aj ked je zjavné, Ze ak je prehravaé¢ Windows Media Player odstrdneny
zo systému Windows, funkcie pontikané tymto prehravacom uz nie s v tejto verzii
opera¢ného systému dostupné, napriek tomu z toho nemozno vyvodzovat, ze této
verzia je znehodnotend alebo Ze je vo véetkych ostatnych ohladoch menej vykonnd
ako verzia opera¢ného systému s tymto prehrava¢om. V tomto ohlade treba uviest,
ze poziadavku, podla ktorej musi Microsoft pondknut ,plne funkénd“ verziu svojho
opera¢ného systému Windows pre klientske PC bez prehrdavaca Windows Media
Player [¢ldnok 6 pism. a) napadnutého rozhodnutia], treba chéapat s prihliadnutim
najmé na vyhlasenie obsiahnuté v odévodneni ¢. 1012 napadnutého rozhodnutia,
podla ktorého ,verzia systému Windows bez [prehrdvaca Windows Media Player]
bude musiet byt predovsetkym rovnako vykonna ako verzia systému Windows zvia-
zand s [prehrdvacom Windows Media Player], s ohladom na skuto¢nost, Ze funkcia
prehravaca [Windows Media Player] logicky nebude sicastou samostatnej verzie
systému Windows".

Sud prvého stupna sa dalej domnieva, Ze opatrenie na ndpravu stanovené v ¢lanku
6 pism. a) napadnutého rozhodnutia vobec nie je neproporciondlne, ale predstavuje
primerany prostriedok ukonéenia dotknutého zneuzitia a vyriesenia zistenych prob-
lémov hospodarskej stataze, pricom zdroven spdsobuje najmensie mozné neprijem-
nosti Microsoftu a jeho obchodnému modelu.
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Vykonanie tohto opatrenia tak neznamend ziadnu intt zmenu sti¢asnej praxe Micro-
softu z technického hladiska ako vyvoj verzie systému Windows vyzadovanej
¢lankom 6 pism. a) napadnutého rozhodnutia.

Microsoft si predovSetkym zachovéva privo nadalej ponudkat verziu systému
Windows zviazanu s prehrdvacom Windows Media Player. V tomto ohlade treba
pripomendit, 7ze Komisia chce totiz iba dat spotrebitelom moznost ziskat tento
operacny systém bez uvedeného multimedidlneho prehravaca.

Treba este dodat, ako spravne uvadza Komisia, ze opatrenie na ndpravu nezasahuje
do moznosti Microsoftu uvadzat na trh jeho multimediadlny prehrava¢ a najmé ho
pontkat prostrednictvom stahovania z internetu.

Sad prvého stupna napokon konstatuje, ze z dovodov uvedenych v bode 974 vyssie sa
Komisia dovodne domnievala, Ze opatrenia, ktoré prijal Microsoft na zéklade americ-
kého zmieru, nie stt dostato¢né na ukoncenie dotknutého zneuzitia a vyriesenia ziste-
nych problémov hospodérskej stitaze.

Z predchadzajucich Gvah vyplyva, ze druhy zalobny dévod treba zamietnut ako
neddvodny.

Je teda namieste zamietnut ndvrhy smerujtce k zruseniu napadnutého rozhodnutia
v rozsahu, v akom sa tykaju problematiky viazaného predaja systému Windows
a prehrdvaca Windows Media Player.
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D — O problematike nezdvislého splnomocnenca

1. Napadnuté rozhodnutie

Podla ¢lanku 4 prvého odseku napadnutého rozhodnutia je Microsoft povinny
ukoncit zneuzitia zistené v ¢lanku 2 v sulade s podmienkami uvedenymi v ¢lan-
koch 5 a 6 toho istého rozhodnutia. Microsoft sa takisto musi zdrzat kazdého
spréavania, ktoré by mohlo mat rovnaky alebo rovnocenny ciel alebo téinok ako tieto
zneuzitia (¢lanok 4 druhy odsek).

Ako opatrenie urc¢ené na napravu protipravneho odmietnutia poskytnit informdcie
stvisiace s interoperabilitou ¢lénok 5 napadnutého rozhodnutia nariaduje Micro-
softu, aby v lehote 120 dni odo dina ozndmenia tohto rozhodnutia spristupnil tieto
informécie kazdému podniku, ktory si Zeld vyvijat a distribuovat operacné systémy
pre servery pracovnej skupiny, a povolil tymto podnikom, za primeranych a nediskri-
mina¢nych podmienok, pouzivat tieto informdacie na vyvoj a distribticiu operaénych
systémov pre servery pracovnej skupiny. Microsoft je rovnako povinny konat tak, aby
spristupnené informdcie suvisiace s interoperabilitou boli aktualizované priebezne
a véas. Clanok 5 napadnutého rozhodnutia napokon zavizuje Microsoft, aby v lehote
120 dni odo dna ozndmenia tohto rozhodnutia zaviedol hodnotiaci mechanizmus,
ktory umozni podnikom, ktoré budi mat o to zdujem, informovat sa ucinnym
sposobom o rozsahu a podmienkach pouzivania informdcii stvisiacich s interopera-
bilitou.

Ako opatrenie na ndpravu protiprdvneho viazaného predaja operacného systému
Windows pre klientske PC a prehravaca Windows Media Player ¢ldnok 6 napadnu-
tého rozhodnutia nariaduje Microsoftu najmai to, aby v lehote 90 dni odo diia ozné-
menia tohto rozhodnutia pontkol plne funként verziu svojho operacného systému
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Windows pre klientske PC, ktora nebude obsahovat Windows Media Player, pricom
Microsoft si zachovéva pravo ponukat svoj operacny systém Windows pre klientske
PC v baliku s Windows Media Player.

Clanok 7 napadnutého rozhodnutia okrem toho predvida zavedenie monitorova-
cieho mechanizmu, ktory je urc¢eny na to, aby Komisii pomohol uistit sa, ze Micro-
soft sa sprava v silade s napadnutym rozhodnutim, a ktory zahfna najmé urcenie
nezdvislého splnomocnenca. Podla tohto ¢lanku musi Microsoft tento mechanizmus
navrhnut v lehote 30 dni odo dna ozndmenia tohto rozhodnutia, pricom ak sa
Komisia bude domnievat, Ze navrhnuty mechanizmus nie je vhodny, je ,opravnend
stanovit takyto mechanizmus rozhodnutim®.

V oddévodneniach ¢. 1043 az 1048 napadnutého rozhodnutia Komisia podrobnejsie
opisuje monitorovaci mechanizmus, o ktorom sa zmienuje predchadzajuci bod,
a predovs$etkym uvadza ,zdsady, ktorymi sa musi riadit Microsoft [pri vypracovani
svojho ndvrhu tykajiceho sa urcenia nezdvislého splnomocnencal“ (odovodnenie
¢. 1044 napadnutého rozhodnutia).

V odévodneni ¢. 1045 napadnutého rozhodnutia Komisia uvadza, zZe ,hlavnou
povinnostou“ splnomocnenca je poskytovat stanoviskd, a to na ziadost tretich
0s06b, Komisie alebo z vlastnej iniciativy, k ,otdzke, ¢i Microsoft v urcitych ohla-
doch nesplnil svoje povinnosti podla... [napadnutého] rozhodnutia, a k akejkolvek
zdvaznej otazke tykajicej sa jeho efektivneho vykonu®.

1236 V oddvodneniach ¢. 1046 a 1047 napadnutého rozhodnutia Komisia upresnuje tlohu

splnomocnenca v pripade kazdého z oboch zneuziti, o ktoré ide (pozri bod 1261
nizéie).
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V odévodneni ¢. 1048 napadnutého rozhodnutia Komisia formuluje zasady, ktoré
musi Microsoft zohladnit vo svojom ndvrhu tykajucom sa splnomocnenca. V prvom
rade uvadza, ze tohto splnomocnenca urci Komisia zo zoznamu oséb vypracovaného
Microsoftom. Microsoft musi navrhnit postup opraviujici Komisiu urcit splno-
mocnenca podla svojho vyberu v pripade, ak sa domnieva, Ze ani jedna z navrhnutych
os0b nie je schopna vykonavat pozadované ulohy. V druhom rade Komisia uvadza, ze
splnomocnenec musi byt nezévisly od Microsoftu a zZe ,treba prijat vSetky ustano-
venia na zabezpecenie toho, Ze nie je a nebude vystaveny konfliktu zdujmov*“. Splno-
mocnenec musi mat kvalifikiciu potrebnd na riadny vykon jeho manddtu a musi mat
moznost najat si expertov, aby v jeho mene plnili niektoré presne definované dlohy.
V tretom rade Komisia uvddza, ze treba prijat ustanovenia na zabezpecenie toho, aby
mal mandatar ,pristup k podpore, informdcidm, dokumentom, na miesta a k zamest-
nancom Microsoftu v takom rozsahu, aky moéze primerane vyzadovat pri vykone
svojho mandatu®. Vo $tvrtom rade sa Komisia domnieva, Ze splnomocnenec musi
mat plny pristup k zdrojovému kédu prislusnych produktov Microsoftu. Napokon
v piatom rade Komisia upresnuje, ze ,vSetky naklady spojené s urcenim splnomoc-
nenca, vratane spravodlivej odmeny za jeho ¢innost, bude znasat Microsoft”.

2. Tvrdenia uc¢astnikov konania

Microsoft sa domnieva, Ze povinnost oznacit nezavislého splnomocnenca, ktord mu
uklada ¢ldanok 7 napadnutého rozhodnutia, je nezdkonnd v tom, ze Komisia na jednej
strane nemd pravo delegovat na jednotlivca vykonnu pravomoc, ktord jej zveruje
nariadenie ¢. 17, a na druhej strane nema pravo ulozit mu, aby znasal naklady spojené
s monitorovanim dodrziavania napadnutého rozhodnutia, vratane odmeny nezavis-
lého splnomocnenca.

Na tvod Microsoft popiera, Ze jeho navrh na zrusenie ¢ldnku 7 napadnutého
rozhodnutia je predc¢asny. Komisia sa najméd nemdze odvoldvat na skuto¢nost, Ze
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monitorovaci mechanizmus mohla stanovit samostatnym rozhodnutim, ak by nebola
spokojna s navrhom Microsoftu, a ze Microsoft by potom mohol Ziadat zrusenie
tohto rozhodnutia.

Dalej Microsoft v prvom rade tvrdi, ze z odévodneni ¢. 1043 az 1048 napadnutého
rozhodnutia jasne vyplyva, Ze pravomoci, ktoré st v tomto pripade delegované na
nezavislého splnomocnenca, st vySetrovacie a vykonavacie pravomoci, ktoré obvykle
patria Komisii. Uvadza, Ze hoci je hlavnou tlohou tohto splnomocnenca vydavanie
stanovisk k dodrziavaniu napadnutého rozhodnutia, mé rovnako pravomoc preska-
mavat opatrenia, ktoré prijal Microsoft na to, aby tomuto rozhodnutiu vyhovel.
Microsoft zdoraznuje, Ze v pozndmke pod ciarou 1317 napadnutého rozhodnutia je
uvedené, ze ,splnomocnenec musi nielen reagovat, ale md aj zohravat aktivnu dlohu
pri kontrole dodrziavania povinnosti Microsoftom®. Napadnuté rozhodnutie tak ma
vytvorit nezavisly zdroj vySetrovacich a vykondvacich opatreni.

V stilade s ¢ldnkami 11 a 14 nariadenia ¢. 17 a ¢lankami 18 az 21 nariadenia Rady (ES)
¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanove-
nych v ¢lankoch 81 [ES] a 82 [ES] Zmluvy (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002,
s. 205) patria vySetrovacie a vykondvacie pravomoci vo vztahu k tymto pravidlam
vylu¢éne Komisii a vnitro$tidtnym orgdnom hospoddrskej sutaze. Ziadne z tychto
nariadeni nesplnomocnuje Komisiu, aby tieto pravomoci delegovala na tretie osoby,
a tym skor na jednotlivcov.

Microsoft dodava, ze tymto delegovanim pravomoci ho Komisia zbavuje garancii,
ktoré podnikom na ochranu ich prdva na obhajobu priznava judikatdra.

V replike Microsoft upresnuje, ze nemd nijaka vyhradu voci tomu, aby nezdvisly
splnomocnenec radil Komisii v technickych otdzkach. Domnieva sa vsak, ze Komisia
mala na tento ucel urcit svojho vlastného experta.
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24« V druhom rade Microsoft uvadza, ze ¢ldnok 7 napadnutého rozhodnutia v spojeni

1245

1246

s odovodnenim ¢. 1048 pism. v) tohto rozhodnutia ho zavizuje, aby znasal ,vSetky
néklady spojené s ur¢enim splnomocnenca, vratane spravodlivej odmeny za jeho
¢innost”. Pri uplatiovani pravidiel hospodérskej sitaze véak Komisia nemoze ukladat
dotknutému podniku nijaké iné penazné povinnosti ako pokuty a penile.

Microsoft sa domnieva, Ze Komisia sa pri odovodneni toho, Ze mu ulozila, aby znésal
naklady spojené so splnomocnencom, nemdze odvolavat na svoju pravomoc nariadit
podniku, aby ukoncil porusenie. UloZenie takejto penaznej povinnosti nema ziadny
pravny zdklad ani v nariadeni ¢. 17 alebo v nariadeni ¢. 1/2003, ani v nijakom inom
ustanoveni.

Ako hlavné tvrdenie Komisia uvddza, Ze tvrdenia Microsoftu tykajtce sa splnomoc-
nenca sd nepripustné, lebo st predcasné, zalozené na dohadoch a nepostacujice
na zru$enie ¢lanku 7 napadnutého rozhodnutia. Pripomina, ze tento ¢ldnok ukladd
Microsoftu, aby predlozil ndvrh na zavedenie monitorovacieho mechanizmu, pricom
vyhradzuje Komisii pravo stanovit takyto mechanizmus rozhodnutim v pripade, ak sa
bude domnievat, Ze mechanizmus navrhnuty Microsoftom nie je vhodny. Uvadza, ze
v oddvodneniach ¢. 1044 az 1048 napadnutého rozhodnutia st formulované zésady,
ktorymi sa Microsoft musi riadit pri vypracovani tohto navrhu, ale Ze povinnost
dodrziavat vac¢sinu tychto zdsad nie je Microsoftu ulozend ¢lankom 7 napadnutého
rozhodnutia. Tento ¢lanok predovsetkym neupresnuje ani presné tlohy nezavis-
lého splnomocnenca, ani ,zdroj“ jeho odmenovania. Microsoft teda moze slobodne
navrhnut pre tohto splnomocnenca manddt s uzsou pdsobnostou, ako predvida
napadnuté rozhodnutie, ako aj odli$né spésoby odmenovania. Komisia moze potom
tieto navrhy odmietnut a rozhodnutim stanovit inak formulovany mandat. Takéto
rozhodnutie by nebolo iba potvrdenim napadnutého rozhodnutia, ale predstavovalo
by akt, ktory mozno napadndt.
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Subsididrne Komisia tvrdi, Ze tvrdenia uplatnené Microsoftom nie si dévodné.

V prvom rade Komisia tvrdi, Zze z odévodneni ¢. 1044 az 1048 napadnutého rozhod-
nutia nevyplyva, Ze delegovala na jednotlivca vySetrovacie a vykonavacie pravomoci,
ktoré ma na uplatiiovanie ¢ldnkov 81 ES a 82 ES. Tvrdi, Ze pokial ide o ,zber infor-
madcii“, napadnuté rozhodnutie upravuje iba ,konsenzudlny mechanizmus® umoznu-
juci rychle vyrie$enie velkého poctu technickych otdzok, ktoré mézu vzniknat v stvis-
losti s vykonom opatreni na ndpravu. Pripasta, Ze odévodnenie ¢. 1048 a pozndmka
pod ciarou 1317 napadnutého rozhodnutia predvidaji moznost nezavislého splno-
mocnenca klést otdzky Microsoftu a mat pristup k dokumentom a zdrojovému kédu
prislusnych produktov, ale tvrdi, Ze ni¢ nebrani Microsoftu, aby vo svojom névrhu
mandatu vyslovne uviedol, Ze mé pravo odmietnut odpovedat na takéto otazky alebo
poskytnut pristup k pozadovanym informdaciam. V pripade takéhoto odmietnutia by
Komisia preskiimala acelnost postupu podla kapitoly V nariadenia ¢. 1/2003 a zacho-
vala by si tak tplnt volnu tivahu pri vyuziti svojich vy$etrovacich pravomoci.

V odpovedi na pisomnd otizku Sddu prvého stupna Komisia upresnila, ze
¢ldnok 7 napadnutého rozhodnutia sa zakladd na ¢lanku 3 nariadenia ¢. 17 a Ze
predstavuje ,vyraz“ prdvomoci prijat rozhodnutia nariadujice podnikom ukondit
porusenie, ktord jej tento ¢lanok 3 prizndva.

V druhom rade Komisia tvrdi, Ze skutocnost, ze ulozila Microsoftu, aby zndsal
ndklady spojené s odmenovanim splnomocnenca, zjavne nezapada do ramca sankcif
upravenych nariadenim ¢. 17 a nariadenim ¢. 1/2003. Tvrdi, Ze aj keby sa ¢lanok 7
napadnutého rozhodnutia mal chédpat tak, ze uklad4 povinnost odmernovania neza-
vislého splnomocnenca, tato povinnost ma svoj pravny zdklad v ¢lanku 3 nariadenia
¢. 17. Vysvetluje, ze rozhodnutie prijaté na zdklade tohto ¢ldnku méze prikazovat
podniku, aby nieco vykonal alebo poskytol plnenia, ktoré boli nezdkonne opominané,
ako aj zakazovat pokracovanie v urcitych cinnostiach, konaniach alebo situdcidch,
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ktoré s v rozpore so Zmluvou, a Ze sposobuje urcité naklady tomu, komu je urcené.
Odkazuje na od6vodnenie ¢. 1044 napadnutého rozhodnutia a uvadza, Ze vykond-
vanie opatren{ na ndpravu vyzaduje efektivhu kontrolu dodrziavania povinnosti,
ktoré Microsoftu ukladd napadnuté rozhodnutie.

3. Postdenie Sidom prvého stupna

Microsoft chce dosiahnut zru$enie ¢lanku 7 napadnutého rozhodnutia z dévodu, ze
nezakonnym delegovanim svojich vysetrovacich a vykonavacich pravomoci na tretie
osoby Komisia prekrocila pravomoc, ktora jej vyplyva z ¢lanku 82 ES a nariadenia
¢. 17. Podrobenie podniku monitorovaciemu mechanizmu, ako je mechanizmus
uvedeny v ¢lanku 7 napadnutého rozhodnutia, a ulozenie povinnosti zndsat odme-
novanie tretej osoby, ktord ur¢i Komisia na to, aby jej pomohla pri jej tlohe dbat na
dodrziavanie opatreni na ndpravu nariadenych v rozhodnuti o poruseni, nem4 nijaky
pravny zaklad v prave Spolocenstva.

Komisia sa domnieva, Ze tento navrh na zrusenie je predcasny, a teda nepripustny,
pretoze ¢lanok 7 napadnutého rozhodnutia neukladd Microsoftu ziadnu povinnost,
ale ho iba vyzyva, aby predlozil navrh na zavedenie pripadného monitorovacieho
mechanizmu. V kazdom pripade tento clanok nema za nasledok nijaké delegovanie
jej pravomoci. Komisia tvrdi, Ze tento monitorovaci mechanizmus, ako aj povin-
nost Microsoftu zndsat odmenovanie nezavislého splnomocnenca maju svoj zéklad
v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 17, ktory jej umoznuje nariadit dotknutym podnikom, aby
ukoncili zistené porusenie.

Treba pripomenut, ze zdkonnost ¢ldnku 7 napadnutého rozhodnutia treba posudit
podla skutkového a pradvneho stavu existujiceho v ¢ase jeho prijatia. V tomto ohlade
bolo v rozhodnom ¢ase stile v Gi¢innosti nariadenie ¢. 17, kedZe nariadenie ¢. 1/2003,
ktoré ho nahradilo, sa zacalo uplatniovat od 1. maja 2004-.
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Takisto treba pripomenut, ze medzi pravomoci v oblasti vySetrovania a vykonu, ktoré
mala Komisia v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia, patrili v rozsahu, v akom
su relevantné pre navrh na zrusenie ¢lanku 7 tohto rozhodnutia, pravomoc ulozit
dotknutym podnikom povinnost ukoncit zistené porusenie upravend v c¢ldanku 3
ods. 1 nariadenia ¢. 17, pravomoci v oblasti ziadosti o informacie upravené
v ¢ldnku 11 tohto nariadenia, pravomoci v oblasti preskiimavania upravené v ¢lanku
14 tohto nariadenia a pravomoc ukladat podnikom pendle s cielom donutit ich, aby

ukoncili zistené porusenie, upravend v clanku 16 uvedeného nariadenia.

Sad prvého stupna sa najprv domnieva, Ze je namieste zamietnut tvrdenie Komisie,
ze navrh na zrusenie ¢lanku 7 je predcasny, pretoze tento ¢lanok iba vyzyva Micro-
soft, aby predlozil predbezny ndvrh na zavedenie monitorovacieho mechanizmu,
ktory ma prijat Komisia definitivnym rozhodnutim. To, Ze ¢lanok 7 napadnutého
rozhodnutia obsahuje vyzvu na predlozenie ndvrhu, totiz nemoéze zmenit zavdzni
povahu tohto ¢lanku, ktory je zo strany Komisie vykonom jej pravomoci nariadit, aby
bolo ukoncené porusenie.

Ked Komisia v rozhodnuti zisti, Ze podnik porusil ¢ldnok 82 ES, je tento podnik
povinny prijat v ¢o najkratSom case vsetky opatrenia potrebné na to, aby svoje spra-
vanie uviedol do stladu s tymto ustanovenim, a to aj v pripade, ked Komisia neulozi
v tomto rozhodnuti $pecifické opatrenia. Ked uvedené rozhodnutie ukladd opat-
renia na napravu, je dotknuty podnik povinny ich vykonat — a to zndsanim vsetkych
nakladov spojenych s tymto vykonom — pod hrozbou, Ze mu bude ulozené pendle
v stilade s ¢lankom 16 nariadenia ¢. 17 (pozri bod 1259 nizsie).

Zo znenia ¢lanku 7 napadnutého rozhodnutia a najmé z lehoty 30 dni, ktord tento
¢lanok ukladd Microsoftu, vyplyva, Ze toto ustanovenie upravuje prave takéto
zavédzné opatrenie. Hoci prvy nésledok predvidany pre pripad, Ze Microsoft nepred-
lozi vhodny névrh, je nasledok uvedeny v druhom odseku ¢lanku 7, a to stanovenie
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monitorovacieho mechanizmu rozhodnutim, zdroven plati, Ze nedodrzanie povin-
nosti predlozit navrh vystavuje Microsoft aj riziku, Ze mu bude ulozené pendle.
Zavaznai povahu nariadeného opatrenia nemdze spochybnit samotnd okolnost, zZe
Komisia si vyhradzuje pravo sama stanovit takyto mechanizmus v pripade, ak nebude
povazovat ndvrh Microsoftu za vhodny. Nevykonanie takéhoto $pecifického opat-
renia nariadeného v rozhodnuti, ktoré mé ukoncit porusenie ¢lanku 82 ES, predsta-
vuje samostatné porusenie prava Spolocenstva, konkrétne ¢lanku 3 nariadenia ¢. 17.

Toto posidenie nemdze vyvritit tvrdenie Komisie, Ze Microsoft mohol predlozit
odli$ny navrh, ktory by bol viac v stilade s jeho vlastnym vnimanim toho, k ¢omu ho
bola Komisia oprdvnend zaviazat. V tomto ohlade treba pripomentt, Ze je ustdlenou
judikatirou, ze vyrok aktu nemozno oddelit od jeho odévodnenia a musi sa vykladat,
ak je to potrebné, tak, aby sa zohladnili dovody, ktoré viedli k jeho prijatiu (rozsudky
Sddneho dvora z 15. méja 1997, TWD/Komisia, C-355/95 P, Zb. s. [-2549, bod 21,
a z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia, C-91/01, Zb. s. 1-4355, bod 49; rozsudok
Stadu prvého stupna zo 14. oktébra 2004, Pollmeier Malchow/Komisia, T-137/02,
Zb. s. 11-3541, bod 60).

Sad prvého stupna sa totiz domnieva, ze s prihliadnutim najmé na tlohu, ktorud pre
splnomocnenca predpokladd Komisia, ako je zhrnutd v bode 1261 nizsie, ako aj pravo-
moci, ktoré Komisii zverujua ¢lanky 3 a 16 nariadenia ¢. 17, ma ¢lanok 7 napadnutého
rozhodnutia za nésledok, ze ak by Microsoft v stanovenej lehote 30 dni nepredlozil
navrh v stlade so zdsadami formulovanymi najmé v odoévodneniach ¢. 1045 az 1048
tohto rozhodnutia, porusil by toto rozhodnutie a vystavil by sa riziku, Ze bude zavia-
zany na platenie pendale podla ¢ldnku 16 nariadenia ¢. 17. Z toho vyplyva, ze pravna
situdcia Microsoftu bola priamo dotknutd ¢lankom 7 napadnutého rozhodnutia,
takze navrh na zru$enie tohto ustanovenia nemozno povazovat za predcasny alebo
$pekulativny, ako to tvrdi Komisia.
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Sud prvého stupna sa dalej domnieva, ze treba preskiumat otdzku, ¢i ma ¢ldnok 7
napadnutého rozhodnutia pravny zéklad v nariadeni ¢. 17, alebo ¢i, ako tvrdi Micro-
soft, Komisia prekrocila svoje vysSetrovacie a vykondvacie pravomoci v rozsahu,
v akom mu nariaduje, aby sdihlasil so zavedenim nezavislého splnomocnenca vybave-
ného touto tlohou a pravomocami.

V tomto ohlade treba uviest, Ze z odévodneni ¢. 1043 az 1048 napadnutého rozhod-
nutia vyplyva, ze loha nezavislého splnomocnenca zahfna najmai tieto ¢innosti:

— jeho ,hlavnou povinnostou” je vydavat stanoviskd k otdzke, ¢i v urc¢itych konkrét-
nych pripadoch Microsoft nesplnil povinnosti, ktoré ma podla napadnutého
rozhodnutia (vratane povinnosti spravne vykonat opatrenia na napravu),

— tieto stanoviskd bud vydavané bud na ziadost tretich oséb alebo Komisie, alebo
z vlastnej iniciativy splnomocnenca,

— v tomto ohlade je stanovené, ze splnomocnenec musi nielen reagovat, ale ma
aj zohravat aktivnu ulohu pri kontrole dodrziavania povinnosti Microsoftom
(poznambka pod ciarou 1317 napadnutého rozhodnutia),

— pokial ide o zneuzivajuce odmietnutie poskytnut informdcie, lohou splno-
mocnenca je posudzovat, ¢i informécie, ktoré spristupniuje Microsoft, si uplné
a spravne, ¢i podmienky, za ktorych Microsoft poskytuje pristup k $pecifikdcidm
a povoluyje ich pouzivanie, si primerané a nediskriminac¢né a ¢i k spristupneniu
dochadza vcas,
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— pokial ide o zneuzivajuci viazany predaj, ilohou splnomocnenca je radit Komisii
v tom, ¢i staznosti tretich os6b tykajiice sa dodrziavania povinnosti Microsoftom
st dovodné z technického hladiska a predovsetkym v tom, ¢i je verzia systému
Windows bez prehravaca Windows Media Player menej vykonnd ako verzia
systému Windows zviazand s tymto prehravacom, ktord bude Microsoft nadalej
uvadzat na trh. Ulohou splnomocnenca je tiez preskimat, ¢i Microsoft posko-
dzuje vykonnost konkuren¢nych multimedidlnych prehravacov selektivnym,
nevhodnym alebo prili§ oneskorenym spristupnovanim API systému Windows.

1262V odovodneni ¢. 1048 napadnutého rozhodnutia Komisia formuluje zésady, ktoré
musi Microsoft zohladnit vo svojom ndvrhu tykajicom sa nezévislého splnomoc-
nenca podla ¢ldnku 7 tohto rozhodnutia. Ide najma o tieto zdsady:

— splnomocnenca ur¢i Komisia zo zoznamu oséb predlozeného Microsoftom
[od6vodnenie ¢. 1048 pism. i)],

— splnomocnenec musi byt nezavisly od Microsoftu a treba prijat vSetky ustano-
venia na zabezpecenie toho, Ze nie je a nebude vystaveny konfliktu zaujmov;
splnomocnenec musi mat kvalifikiciu potrebnt na riadny vykon jeho mandatu
a musi mat moznost najat si expertov, aby v jeho mene vykonali niektoré presne
definované tlohy [od6vodnenie ¢. 1048 pism. ii)],

— treba prijat ustanovenia na zabezpecenie toho, aby mal splnomocnenec pristup
k podpore, informaciam, dokumentom, na miesta a k zamestnancom Microsoftu
v takom rozsahu, aky moze primerane vyzadovat pri vykone svojho manditu
[odovodnenie ¢. 1048 pism. iii)],
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— splnomocnenec bude mat plny pristup k zdrojovému kédu prislusnych produktov
Microsoftu (kazdy spor tykajici sa spravnosti a Gplnosti $pecifikicii spristupne-
nych Microsoftom bude mozné rozhodnut iba overenim technickej dokumen-
tacie vo vztahu k zdrojovému kédu produktov Microsoftu) [odévodnenie ¢. 1048
pism. iv)],

— vsetky naklady spojené s ur¢enim splnomocnenca, vratane spravodlivej odmeny
za jeho Cinnost, bude zndsat Microsoft [odoévodnenie ¢. 1048 pism. v)].

Z tohto opisu vyplyva, ze podla predstavy Komisie md tloha nezdvislého splno-
mocnenca spocivat v posudzovani a overovani toho, ako st vykondvané opatrenia
na napravu, pripadne vyuzitim pristupu k zdrojom uvedenym v tretej a vo Stvrtej
zarazke v predchadzajicom bode, pricom splnomocnenec kond nezavisle, dokonca
zo svojej vlastnej iniciativy.

Komisia vo svojich pisomnych podaniach vyslovne uznava, ze nemoéze vySetrovacie
a vykondvacie pravomoci, ktoré jej zveruje nariadenie ¢. 17, delegovat na tretie osoby.
Popiera vsak, ze monitorovaci mechanizmus predvidany napadnutym rozhodnutim
zahina takéto delegovanie pravomoci.

Naopak, ako uzndva Microsoft, Komisia je oprdvnend dozerat na to, ako dotknuty
podnik vykonéva opatrenia na ndpravu nariadené v rozhodnuti o poruseni, a uistit sa,
Ze st vcas Gplne vykonané ostatné opatrenia potrebné na ukoncenie protisutaznych
ucinkov porusenia. Na tento ucel je Komisia opravnena vyuzit vysetrovacie pravo-
moci uvedené v ¢lanku 14 nariadenia ¢. 17 a v pripade potreby sa obratit na exter-
ného experta, aby si najmé vyjasnila technické otazky.
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Navyse nemozno popriet, Ze ak sa Komisia rozhodne vyuzit pomoc externého
experta, moze mu odovzdat informécie a dokumenty, ktoré ziskala pri vykone svojich
vySetrovacich pravomoci podla ¢ldnku 14 nariadenia ¢. 17.

Podla ¢lanku 11 ods. 4 a ¢ldnku 14 ods. 3 tohto nariadenia si podniky povinné
poskytnut informadcie, ktoré Komisia pozaduje, a podriadit sa Setreniam, ktoré
Komisia nariadi. Tieto ziadosti a $etrenia vSak v pripade potreby podliehaji stidnej
kontrole sidu Spolocenstva.

Sad prvého stupna sa domnieva, Ze zavedenim monitorovacieho mechanizmu zahf-
najaceho urcenie nezavislého splnomocnenca, ako je uvedeny v clanku 7 napad-
nutého rozhodnutia, ktory je vybaveny funkciami uvedenymi najmi v odévodneni
¢. 1048 tohto rozhodnutia pism. iii) a iv), Komisia prekrocila rdmec situdcie, v ktorej
urcuje svojho vlastného externého experta, aby jej radil pocas vysetrovania tykaju-
ceho sa vykondvania opatreni na ndpravu stanovenych v ¢lankoch 4, 5 a 6 napadnu-
tého rozhodnutia.

V ¢lanku 7 napadnutého rozhodnutia totiz Komisia vyzaduje, aby bola urcena tretia
osoba, ktord je pri plneni svojich uloh nezavisld nielen od Microsoftu, ale aj od nej
samotnej, kedze této tretia osoba m4 pri vykone svojich pravomoci konat zo svojej
vlastnej iniciativy a na Ziadost tretich osob. Ako uvddza Komisia v odévodneni ¢. 1043
napadnutého rozhodnutia, tato poziadavka ide nad rdmec jednoduchej povinnosti
podavat Komisii spravy o konaniach Microsoftu.

Okrem toho sa predpokladand dloha nezdvislého splnomocnenca neobmedzuje
na to, ze tento splnomocnenec kladie otdzky Microsoftu a poddva Komisii spravy
o odpovediach sprevddzané radami tykajicimi sa vykondvania opatreni na nipravu.
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Pokial ide o povinnost ulozend Microsoftu umoznit splnomocnencovi, nezavislému
od Komisie, pristup k informdcidm, dokumentom, na miesta a k zamestnancom,
ako aj k zdrojovému kédu jeho prislusnych produktov, Sid prvého stupna uvadza,
ze sa nepredpokladd zZiadny Casovy limit na trvald tcast splnomocnenca na dozore
nad ¢innostami Microsoftu tykajicimi sa opatreni na ndpravu. V tomto ohlade treba
konstatovat, ze z oddvodnenia ¢. 1002 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze podla
Komisie sa povinnost spristupnovat informadcie sdvisiace s interoperabilitou musi
uplatnovat ,perspektivne“ na budice generacie produktov Microsoftu.

Z toho vyplyva, Ze Komisia nie je opravnend pri vykone pravomoci, ktoré vyvodzuje
z ¢lanku 3 nariadenia ¢. 17, donucovat Microsoft, aby priznal nezdvislému splnomoc-
nencovi pravomoci, ktoré ona sama nemoéze zverit tretim osobdm. Z toho vyplyva,
ze ¢lanok 7 druhy odsek napadnutého rozhodnutia je bez pravneho zdkladu, najmé
v rozsahu, v akom deleguje na nezéavislého splnomocnenca vys$etrovacie pravomoci,
ktoré moze vykondavat iba Komisia v rdmci nariadenia ¢. 17.

Navyse, ako tvrdi Komisia, ak bolo jej zdmerom zaviest Cisto konsenzudlny mecha-
nizmus, nebolo nijako potrebné, aby takyto mechanizmus nariadila v ¢lanku 7 napad-
nutého rozhodnutia.

Komisia napokon prekrocila svoje pradvomoci v rozsahu, v akom ¢ldnok 7 napadnu-
tého rozhodnutia v spojeni s oddévodnenim ¢. 1048 pism. v) tohto rozhodnutia uklada
Microsoftu, aby zndasal vsetky ndklady spojené s ur¢enim splnomocnenca, vratane
jeho odmenovania, ako aj vydavky spojené s plnenim jeho tloh.

Ziadne ustanovenie nariadenia ¢. 17 neopraviuje Komisiu, aby uloZila podnikom
znasat ndklady, ktoré vznikaju jej samotnej ako dosledok dozoru nad vykondvanim
opatreni na ndpravu.
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Je totiz Glohou Komisie ako orgédnu zodpovedného za uplatiovanie sutaznych pravi-
diel Spolocenstva, aby sledovala vykonavanie rozhodnuti o poruseni nezavisle, objek-
tivne a nestranne. Bolo by nezlucitelné s jej povinnostou v tomto ohlade, aby efektivne
vykondvanie prava Spolocenstva zaviselo od ochoty alebo schopnosti podniku, ktory
je prijemcom rozhodnutia, znasat takéto vydavky, alebo aby bolo tym ovplyvnené.

Navyse z judikatiry vyplyva, ze Komisia nepoziva neobmedzent diskre¢nt pravomoc
pri formuldcii opatreni na ndpravu ukladanych podnikom na ukoncenie porus$enia.
Zéasada proporcionality vyzaduje pri uplatiiovani ¢lanku 3 nariadenia ¢. 17, aby
povinnosti ulozené podnikom na ukoncenie porusenia neprekracovali hranice toho,
¢o je primerané a potrebné na dosiahnutie sledovaného ciela, ktorym je obnovenie
zdkonnosti vo vztahu k pravidlam, ktoré boli porusené (rozsudok Magill, uz citovany
v bode 107 vyssie, bod 93).

Ak teda Komisia nemd pravomoc rozhodnutim podla ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 17 ulozit
podniku, ktory porusil ¢lanok 82 ES, opatrenia na napravu, vratane prisluchajicich
ndkladov, ktoré prekracuju to, ¢o je primerané a potrebné, tym skor nema pravomoc
ulozit tomuto podniku, aby znésal naklady, ktoré md zndsat Komisia pri plneni jej
vlastnych povinnosti v oblasti vySetrovania a vykonu.

Z predchadzajucich avah vyplyva, Ze ¢lanok 7 napadnutého rozhodnutia nemad pravny
zéklad v nariadeni ¢. 17, a teda prekracuje pravomoci, ktoré md Komisia v oblasti
vySetrovania a vykonu podla tohto nariadenia v rozsahu, v akom nariaduje Micro-
softu, aby predlozil navrh na zavedenie mechanizmu, ktory na jednej strane musi
zahfnat urcenie nezavislého splnomocnenca, ktory bude mat nezavisle od Komisie
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pravomoc pristupu k podpore, informacidm, dokumentom, na miesta a k zamest-
nancom Microsoftu, ako aj k zdrojovému kédu jeho prislusnych produktov, a na
druhej strane predvida to, ze Microsoft znasa vsetky naklady spojené s urcenim
splnomocnenca, vratane jeho odmenovania. Komisia si teda neméze vyhradit pravo
stanovit takyto mechanizmus rozhodnutim v pripade, ak sa bude domnievat, ze
mechanizmus navrhnuty Microsoftom nie je vhodny.

Z toho vyplyva, Ze je namieste zrusit ¢lanok 7 napadnutého rozhodnutia v rozsahu
opisanom v predchadzajicom bode.

II — O ndvrhoch na zrusenie pokuty alebo zniZenie jej vysky

A — Napadnuté rozhodnutie

Za dve zneuzitia identifikované v napadnutom rozhodnuti je ulozend jedna pokuta
vo vyske 497 196 304 eur (¢lanok 3 napadnutého rozhodnutia).

Otdzku pokuty skima Komisia v oddvodneniach ¢. 1054 az 1080 napadnutého
rozhodnutia.

V prvom rade Komisia uprestuje, Zze zohladnila ustanovenia ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 (odovodnenie ¢. 1054 napadnutého rozhodnutia), a pripomina, Ze
pri stanoveni vy$ky pokuty musi zohladnit zdvaznost a trvanie porusenia, ako aj
pripadné pritazujice alebo polah¢ujice okolnosti (odévodnenie ¢. 1055 napadnu-
tého rozhodnutia).
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V druhom rade Komisia vyvracia tvrdenia, ktoré Microsoft uviedol pocas spravneho
konania na podporu svojho nézoru, ze by mu v tomto pripade nemala byt ulozend
ziadna pokuta (oddvodnenia ¢. 1056 az 1058 napadnutého rozhodnutia).

V tomto ohlade po prvé uvadza, Ze z napadnutého rozhodnutia pravne dostato¢nym
sposobom vyplyva, ze Microsoft umyselne, alebo aspon z nedbanlivosti porusil
c¢lanok 82 ES a ¢lanok 54 dohody o EHP (oddvodnenie ¢. 1057 napadnutého rozhod-
nutia). Po druhé Komisia popiera, ze zaviedla ,nové pravne pravidlo“, a domnieva sa,
ze Microsoft si preto musel byt vedomy toho, ze porusuje vyssie uvedené ustanovenia
(to isté odovodnenie). Po tretie Komisia odmieta tvrdenie Microsoftu zalozené na
tom, Ze zneuzivajuci viazany predaj sa nemohol zacat v roku 1999, pretoze niektoré
funkcie multimedidlneho prehrdvaca sd integrované v opera¢nom systéme Windows
uz od roku 1992 (to isté oddévodnenie).

V tretom rade Komisia uvadza sposob, ktorym vypocitala pokutu (od6évodnenia
¢. 1059 az 1079 napadnutého rozhodnutia).

Po prvé Komisia urcuje zdkladnd sumu pokuty v zavislosti od zavaznosti a trvania
porusenia (odovodnenia ¢. 1059 az 1078 napadnutého rozhodnutia).

Na jednej strane pripomina, Ze pri postdeni zdvaznosti poru$enia musi zohladnit
povahu tohto porusenia, jeho G¢inky na trhu a rozsah relevantného geografického
trhu (odovodnenie ¢. 1060 napadnutého rozhodnutia).
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Pokial ide o povahu porus$enia, Komisia v odévodneniach ¢. 1061 az 1068 napadnu-
tého rozhodnutia upriamuje pozornost na tieto skuto¢nosti:

Sidny dvor uZ niekolkokrat vyslovil nezdkonnost odmietnutia dodavky a viaza-
nych predajov zo strany podnikov v dominantnom postaveni,

Microsoft mé dominantné postavenie na trhu opera¢nych systémov pre klientske
PC s podielom na trhu viac ako 90 %,

tento trh, ako aj dal$ie dva trhy identifikované v napadnutom rozhodnuti sa
vyznacuju existenciou vyznamnych priamych a nepriamych sietovych efektov,

za tychto okolnosti Microsoft prijal stratégiu pakového efektu, ktord zakladd dve
odli$né zneuzitia,

pokial ide o zneuzivajice odmietnutie poskytnit informacie, Microsoft zaujal
véeobecnd liniu spravania, ktord ma za ciel vytvorit a v jeho prospech vyuzivat
privilegované vztahy medzi jeho opera¢nym systémom pre klientske PC a jeho
opera¢nym systémom pre servery pracovnej skupiny a ktora znamend narusenie
predchddzajuicej vyssej irovne poskytovania informacii,

toto zneuzivajuce konanie umoznuje Microsoftu, aby rozsiril svoje dominantné
postavenie na trh opera¢nych systémov pre servery pracovnej skupiny, ktory ma
»vyznamnu hodnotu®,
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— ziskanie tohto trhu operacnych systémov pre servery pracovnej skupiny moze
mat dal$ie neblahé t¢inky na hospodarsku sutaz,

— zneuzivajuci viazany predaj zabezpecuje Microsoftu, ze véeobecny vyskyt jeho
operacného systému pre klientske PC sa tyka aj jeho prehravaca Windows Media
Player, ¢o odrddza vyrobcov zariadeni doddvanych spolu so softvérom od toho,
aby do Kklientskych PC predinstalovali konkurenéné multimedidlne prehré-
vaCe, a naru$a hospodérsku sutaz na trhu streamingovych multimedidlnych
prehravacov,

— toto zneuzivajice konanie md navysSe citelné ucinky na hospodérsku sutaz
v odvetvi poskytovania obsahu na internete a v odvetvi multimedidlneho softvéru,

— dominantné postavenie na trhu streamingovych multimedidlnych prehrdvacov
moze napokon predstavovat strategicky vstup na rad suvisiacich trhov, z ktorych
niektoré su vysoko ziskové.

S prihliadnutim na skuto¢nosti uvedené v predchadzajucom bode sa Komisia
domnieva, Ze poru$enie treba v dosledku jeho povahy kvalifikovat ako ,velmi
zdvazné“ (odovodnenie ¢. 1068 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o téinky porusenia na trh, Komisia uvddza, ze ,linia sprdvania prijata
Microsoftom, ktord spociva v tom, ze Microsoft vyuziva pakovy efekt zabezpeceny
svojim dominantnym postavenim na trhu operaénych systémov pre klientske PC na
vylii¢enie hospodarskej sutaze, ma vyznamny dopad na trh opera¢nych systémov
pre servery pracovnej skupiny a trh streamingovych multimedidlnych prehravacov*
(odévodnenie ¢. 1069 napadnutého rozhodnutia).
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Toto konstatovanie Komisia zakladd na tychto skuto¢nostiach:

— zneuzivajice odmietnutie poskytnit informdcie uz umoznilo Microsoftu ziskat
dominantné postavenie na trhu opera¢nych systémov pre servery pracovnej
skupiny a predstavuje riziko vylicenia hospodirskej sutaze na tomto trhu
(odovodnenie ¢. 1070 napadnutého rozhodnutia),

— zneuzivajuci viazany predaj uz umoznil Microsoftu ziskat prvé miesto na trhu
streamingovych multimedidlnych prehravacov a z doékaznych prostriedkov
preskimanych v napadnutom rozhodnuti vyplyva, ze ,trh sa uz mozno preklapa
v prospech prehravaca [Windows Media Player]“ (oddvodnenie ¢. 1071 napadnu-
tého rozhodnutia).

Pokial ide o geograficky rozsah relevantnych tovarovych trhov, Komisia uvddza, ze
tri trhy identifikované v napadnutom rozhodnuti zahrnaju cely EHP (odévodnenie
¢. 1073 napadnutého rozhodnutia).

V odoévodneni ¢. 1074 napadnutého rozhodnutia Komisia vyvodzuje z predchadza-
jucej analyzy zéver, ze Microsoft sa dopustil velmi zdvazného porusenia ¢lanku 82 ES
a ¢lanku 54 Dohody o EHP, za ktoré mozno ulozit pokutu viac ako 20 miliénov eur.
V nasledujicom oddvodneni stanovuje na 165 732 101 eur povodnd sumu pokuty
uréenej podla zdvaznosti, ¢o je vychodiskovd zdkladnd suma pokuty (dalej len ,,vycho-
diskova suma®).

V odévodneni ¢. 1076 napadnutého rozhodnutia Komisia uvddza, ze na dosiahnutie
dostato¢ného odradzujuceho dcinku na Microsoft a so zretelom na jeho vyznamnu
hospodarsku silu treba zdvojnasobit vychodiskovi sumu, ¢o v tomto $tadiu zvysuje
sumu pokuty na 331 464 203 eur.
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Na druhej strane, pokial ide o trvanie poru$enia, Komisia konstatuje, Ze zneuziva-
juce odmietnutie dodavky sa zacalo v okt6bri 1998 a este sa neskoncilo, kym zneuzi-
vajuci viazany predaj sa zacal v mdji 1999 a tiez sa este neskoncil (odévodnenie
¢. 1077 napadnutého rozhodnutia). Komisia sa domnieva, Ze celkové trvanie poru-
$enia, ktorého sa dopustil Microsoft, je teda pét rokov a pat mesiacov, ¢o zodpovedd
dlhodobému poruseniu (to isté odévodnenie). Zvysuje preto o 50 % sumu uvedentt
v predchiddzajuicom bode a stanovuje zakladnd sumu pokuty na 497 196 304 eur
(oddvodnenie ¢. 1078 napadnutého rozhodnutia).

Po druhé Komisia sa domnieva, ze v tomto pripade neexistuje ziadna pritazujica
alebo polah¢ujica okolnost, ktort treba zohladnit (od6vodnenie ¢. 1079 napad-
nutého rozhodnutia). Stanovuje preto kone¢ntt sumu pokuty na 497 196 304 eur
(oddvodnenie ¢. 1080 napadnutého rozhodnutia).

B — Tvrdenia vicastnikov konania

Ako hlavné tvrdenie Microsoft uvddza, ze pokuta uloZend ¢lankom 3 napadnutého
rozhodnutia je neopodstatnend, kedze nedoslo k poru$eniu ¢ldnku 82 ES.

Subsididrne Microsoft tvrdi, Ze tdto pokuta je neprimerane vysokd a neproporcio-
ndlna, a preto ju treba zrusit alebo podstatne znizit.

V tomto ohlade sa v prvom rade domnieva, Ze nie je ddvodné ulozit mu pokutuy, kedze
porusenia, ktoré st mu vytykané, s vysledkom ,nového vykladu prava“. Na podporu
tohto tvrdenia sa odvoldva na niektoré vynatky z tlacovych sprav, ktoré zverejnila
Komisia a ktoré sa tykaji veci hospodarskej sutaze (tlacové spravy z 20. aprila 2001,
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IP/01/584, a z 2. juna 2004, IP/04/705), ako aj na prax Komisie spo¢ivajicu v neukla-
dani pokut vo veciach nastolujacich nové alebo komplexné otdzky. Uvddza tiez, ze
v niektorych veciach Komisia ulozila dotknutym podnikom iba symbolickd pokutu
s ohladom na to, Ze z jej predchadzajtcej rozhodovacej praxe jednoducho nemohli
vyvodit, ze spravanie, ktoré im bolo vytykané, porusovalo pravidld hospodarskej
sutaze.

Microsoft tvrdi, Ze zasady, ktoré uplatnila Komisia v tomto pripade, sa zna¢ne odchy-
Iuju od zédsad stanovenych judikatirou a su vysledkom ,podstatnej zmeny tedrii
Komisie pocas toho, ako sa vec vyvijala za poslednych pét rokov*.

Na jednej strane, pokial ide o zneuzivajtice spravanie, ktoré predstavuje odmietnutie
Microsoftu poskytnit jeho konkurentom informdcie sdvisiace s interoperabilitou
a povolit ich pouzivanie, Microsoft tvrdi, Ze Komisia tieto informdcie nikdy presne
neidentifikovala. Okrem toho opakuje, Ze spolo¢nost Sun od neho nepozadovala
licenciu na jeho prava dusevného vlastnictva, aby mohla vyvijat operac¢né systémy pre
servery pracovnej skupiny v EHP. Napokon tvrdi, Ze postoj Komisie je celkom novy,
pretoze predpokladd povinnost udelit licenciu tykajicu sa prav dusevného vlastnictva
velkej hodnoty s cielom ulah¢it vyvoj produktov, ktoré predstavuji priamu konku-
renciu opera¢nych systémov Windows pre servery. Microsoft tvrdi, Ze so zretelom
na tieto rozne skuto¢nosti si mohol dévodne mysliet, Ze v tomto pripade nie si dané
mimoriadne okolnosti vyzadované Sidnym dvorom.

Na druhej strane, pokial ide o zneuzivajice sprdvanie, ktoré predstavuje skuto¢nost,
ze Microsoft podmienoval dodanie opera¢ného systému Windows pre klientske PC
sucasnym nadobudnutim softvéru Windows Media Player, Microsoft najprv uvadza,
ze tedria Komisie o viazanych predajoch dokonca nebola spomenutéd v prvom oznd-
meni o vyhradich. Microsoft dalej uvddza, ze je to po prvykrit, ked sa Komisia
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domnievala, Ze zlep$enie produktu spocivajice v tom, Ze je don integrovana ,zlep-
$end” funkcia, v tomto pripade multimedidlna funkcia so schopnostou nepretrzitého
$irenia, bez stcasného ponukania verzie tohto produktu bez tejto funkcie za rovnaka
cenu, mdze predstavovat porusenie ¢lanku 82 ES.

V druhom rade Microsoft tvrdi, Ze pokuta, ktord mu bola ulozen4, je neprimerane
vysoka. Na podporu tohto tvrdenia uvadza tri rady tvrdeni.

Po prvé uvadza, ze vychodiskova suma pokuty nie je opodstatnena Najprv tvrdi, ze
stanovenie tejto sumy na 165 732 101 eur je svojvolné a nespravne odévodnené. Dale)
popiera dovodnost tvrdenia Komisie, Ze sa dopustil ,velmi zdvazného“ poru$enia.
V tomto ohlade uvddza, ze Komisia potrebovala viac ako pit rokov na to, aby uzav-
rela, ze jeho spravanie bolo trestné, a este viac ¢asu na to, aby rozhodla o vhodnych
opatreniach na ndpravu. Microsoft napokon tvrdi, ze nemohol predvidat, Ze jeho
spravanie mozno povazovat za porusenie pravidiel hospoddrskej stitaze a tym menej
za ,velmi zdvazné“ porusenie.

V replike Microsoft popiera tvrdenie Komisie, Ze dotknuté zneuzitia maju citelny
dopad na relevantné trhy.

Rovnako v replike Microsoft tvrdi, ze Komisia sa pri stanoveni vychodiskovej sumy
neobmedzila na zohladnenie ,produktov dotknutych zneuzitiami“. Vychadzala
totiz z obratu, ktory Microsoft dosiahol na trhu opera¢nych systémov pre servery
vo vSeobecnosti. Menej ako stvrtinu prijmov, ktoré Microsoft dosahuje z tychto
systémov, vsak mozno pripisat trhu opera¢nych systémov pre servery pracovnej
skupiny, tak ako ho definovala Komisia.
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Po druhé sa Microsoft domnieva, ze Komisia nemala dévod zdvojnasobit vycho-
diskovi sumu na zéklade jeho ,vyznamnej hospodarskej sily“ a potreby zabezpecit
dostato¢ny odradzujici uc¢inok. Uvadza, Zze Komisia mu nevytyka, Ze nechcel dodr-
Ziavat pravo a Ze naopak, pan Monti, vtedajsi ¢len Komisie zodpovedny za hospo-
dérsku sutaz, chvilil asilie, ku ktorému Microsoft pristapil na dosiahnutie priatelskej
dohody v tomto pripade, ako aj profesionalitu ¢lenov jeho timu. Dodava, ze Komisia
sa nemoze odvoladvat ani na potrebu odradit ostatné podniky od toho, aby sa dopus-
tili podobnych poruseni. Napokon Microsoft tvrdi, ze vychodiskova suma sa zaklada
na obrate a na prijmoch, ktoré dosiahol na celosvetovej tirovni, a ze tie isté udaje st
pouzité na odovodnenie zvysenia z dévodu odradzujiceho Gcéinku (poznamka pod
¢iarou 1342 napadnutého rozhodnutia), ¢o sa rovna ,zohladneniu tej istej okolnosti
dvakrit“. Ostatné okolnosti uvedené v poznidmke pod ¢iarou 1342 napadnutého
rozhodnutia nijako neoddvodnuju zdvojndsobenie vychodiskovej sumy.

Po tretie Microsoft tvrdi, ze 50 % zvysenie dvojndsobku vychodiskovej sumy
z d6vodu trvania porusenia je neprimerane vysoké. Najprv ma vyhrady voci tomu, Ze
Komisia nezohladnila opatrenia, ktoré Microsoft prijal na ndpravu problémov, ktoré
Komisia nastolila pocas ich rozhovorov a v ozndmeniach o vyhradach, ani zavézky,
ktoré Microsoft prezval v rdmci amerického zmieru. Microsoft dalej vytyka Komisii,
ze nezohladnila trvanie sprdvneho konania, a domnieva sa, Ze mu nemozno vytykat,
ze sa pokusil uzavriet s Komisiou dohodu o vyrovnani. Dodava, ze idajné porusenia
nemohol ukoncit skor, lebo ,tedrie Komisie sa pocas poslednych siestich rokov
znacne vyvijali“.

Komisia sa domnieva, Ze hlavné tvrdenie Microsoftu treba zamietnut, lebo nepreu-
kazal, Ze Komisia nespravne dospela k zaveru o poruseni ¢lanku 82 ES.

Komisia popiera aj subsididrne tvrdenie uplatnené Microsoftom.
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V tomto ohlade Komisia v prvom rade tvrdi, Zze pokuta je opodstatnend.

Komisia po prvé tvrdi, Ze v tomto pripade neuplatnila nijaké nové pravne pravidlo.

Pokial ide o zneuzivajice odmietnutie, Komisia tvrdi, Ze zohladnila moznost, ze
»ide o prava vyplyvajice z dusevného vlastnictva“. V dosledku toho, vychadzajic
z rozsudkov, ako napriklad rozsudok Magill, uz citovany v bode 107 vyssie, venovala
velku ¢ast napadnutého rozhodnutia tomu, aby preukdzala, Ze za ur¢itych mimoriad-
nych okolnosti mdze odmietnutie udelit licenciu tykajicu sa prav dusevného vlast-
nictva predstavovat zneuzitie dominantného postavenia. Doddva, ze z dovodu, Ze
uvodné ustanovenia smernice 91/250 vyslovne uvadzaji, ze odmietnutie spristupnit
informdcie savisiace s interoperabilitou méze predstavovat zneuzitie dominantného
postavenia, Microsoft neméze s vaznostou tvrdit, ze si nebol vedomy porusovania
¢lanku 82 ES.

Komisia okrem toho pripomina, ze si mysli, Ze uz vyvratila tvrdenia Microsoftu tyka-
juce sa rozsahu ziadosti spolo¢nosti Sun, a ze uz uviedla, ze judikatira nevylucuje,
aby produkty nositela autorského préva a buduce produkty nadobudatela licencie
boli v sitaznom vztahu. V duplike Komisia doddva, Ze uz v ¢ase prvého oznamenia
o vyhradach identifikovala ,urcité mnozstvo informacii, ktoré Microsoft neoprav-
nene zadrziaval®, a opakuje, Ze Microsoft si bol plne vedomy toho, Ze odmietal spri-
stupnit svojim konkurentom informdcie stvisiace s interoperabilitou, ktorych sa tyka
napadnuté rozhodnutie.

Pokial ide o zneuzivajuici viazany predaj, Komisia pripusta, Ze tito vec sa moze lisit
od predchddzajuicich veci tykajdcich sa viazanych predajov v tom, Ze v napadnutom
rozhodnuti pristipila k posddeniu skuto¢nych ucinkov tohto spravania. Domnieva
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sa, Ze napriek tomu z toho nemozno vyvodzovat, Ze vypracovala novu teériu, a trvd
na tom, Ze jej zistenia st zalozené na dobre zndmych pravnych a ekonomickych
zasadach.

1316 Komisia po druhé uvddza, Ze Microsoft mohol so zretelom na vyznamné finanéné
a pravne zdroje, ktorymi disponuje, predvidat, Ze jeho sprdvanie spocivajiice vo
vyuzivani jeho dominantného postavenia na jednom trhu na ziskanie iného trhu sa
bude povazovat za zneuzivajuce. Komisia zdoraznuje, ze sid Spolocenstva opako-
vanie odmietol tvrdenie, podla ktorého sa nema ulozit ziadna pokuta v pripade, ked
dotknuty podnik nemohol vediet, ze porusuje pravidla hospoddrskej sutaze. Komisia
sa napokon domnieva, ze Microsoft nemdze vyvodzovat nijaké tvrdenie z okolnosti,
ze Komisia neulozila pokutu podniku v inej veci.

1317V druhom rade Komisia tvrdi, Ze pokuta nie je neprimerane vysokd, pricom najma
uvddza, ze predstavuje iba 1,62 % svetového obratu Microsoftu pocas obchodného
roka ukonceného 30. juna 2003.

1318 Komisia po prvé uvddza, Ze pri stanoveni vys$ky pokuty disponuje volnou tivahou
a Ze nie je povinnd pouzit presné matematické vzorce. Doddva, Ze jej povinnost
oddvodnenia nevyzaduje, aby vo svojom rozhodnuti uviedla ¢iselné udaje tykajtce sa
sposobu vypoctu pokut. Okrem toho uvadza, ze v stilade s Usmerneniami k metéde
stanovovania pokdt ulozenych podla ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65
ods. 5 [UO] (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171, dalej len ,usmer-
nenia“), posudila zdvaznost porusenia tak, Ze zohladnila jeho povahu, jeho dopad na
trh a rozsah geografického trhu.
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Komisia tvrdi, Ze vychodiskovi sumu pokuty nestanovila na zéklade svetového
obratu Microsoftu, ale na zéklade obratu, ktory Microsoft dosiahol v EHP na trhu
operacnych systémov pre klientske PC a pre servery pracovnej skupiny. V poznamke
pod ciarou 217 vyjadrenia upresnuje, ze tito vychodiskovd suma predstavuje 7,5 %
uvedeného obratu. Na zdklade toho dochddza k zéveru, ze tvrdenie Microsoftu, podla
ktorého vykonala dvojité zapocitanie, nie je dovodné. V odpovedi na tvrdenie Micro-
softu, Ze zohladnila jeho obrat dosiahnuty na trhu opera¢nych systémov pre servery
vo vSeobecnosti, Komisia uvadza, ze vychddzala z cisel, ktoré jej oznamil Microsoft
v odpovedi na ziadost o informdcie, ktord sa tykala opera¢nych systémov pre servery
pracovnej skupiny. V tomto ohlade Komisia odkazuje na list, ktory jej Microsoft
poslal 9. marca 2004 (priloha D.16 dupliky).

Komisia po druhé tvrdi, Ze bola opravnend uplatnit na vychodiskovii sumu pokuty
nésobitel 2. V tomto ohlade uvéddza, Ze tdto suma zodpovedala menej ako 1 % obratu,
ktory Microsoft dosiahol pocas posledného obchodného roka, v désledku ¢oho by
pokuta nemala dostato¢ny odradzujtci charakter. Komisia uvadza, Ze pri stanoveni
tohto ndsobitela zohladnila to, ze velké podniky vo véeobecnosti disponujut zdrojmi,
ktoré im umoznuji poznat poziadavky a dosledky prava hospodarskej sutaze lepsie
ako mensie podniky.

Komisia rovnako uvéadza, ze z judikatury vyplyva, Ze cielom odradenia, o ktoré je
opravnena usilovat pri stanoveni vysky pokuty, je zabezpecit, aby podniky dodrziavali
pravidld hospodarskej sitaze, ktoré stanovuje Zmluva pre vykon ich ¢innosti v ramci
Spolocenstva alebo EHP (rozsudok Stdu prvého stupna z 9. jula 2003, Archer Daniels
Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia T-224/00, Zb. s. 11-2597,
body 110 a 111). Z toho vyplyva, ze odradzujici charakter pokuty ulozenej za poru-
$enie pravidiel hospodarskej sttaze nemozno urcit iba v zavislosti od konkrétnej
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situdcie potrestaného podniku. Je potrebné odradit nielen tento podnik od toho, aby
sa znovu dopustil rovnakého porus$enia alebo inych poruseni pravidiel hospoddrskej
sutaze, ale aj dal$ie podniky ,podobnej velkosti a s podobnymi zdrojmi“ od toho, aby
sa dopustili porovnatelnych porus$eni.

Komisia okrem toho zddéraznuje, ze netvrdila, Ze jej Microsoft branil vo vysSetrovani
a Ze vo vztahu k Microsoftu neprihliadla na ziadnu pritazujacu okolnost.

Komisia po tretie popiera, Ze 50 % zvySenie, ktoré z dovodu trvania porusenia uplat-
nila na sumu vypocitand s prihliadnutim na zdvaznost, je neprimerane vysoké.
Tvrdi, Ze sa pridrziavala beznej praxe, podla ktorej sa v pripade dlhodobych porugeni
pouzije zvysenie 10 % za kazdy rok ucasti na poruseni.

Komisia sa domnieva, ze Microsoft sa nemoze odvoldvat na opatrenia, ktoré prijal na
ndpravu problémov, ktoré nastolila Komisia, alebo podla amerického zmieru, lebo
tieto opatrenia nemaji vyznam pre vypocet trvania porusenia. Odkazuje na odévod-
nenia ¢. 241, 242 a 270 az 279 napadnutého rozhodnutia a dodéva, Ze tieto opatrenia
neukoncili porusenie.

Komisia napokon popiera tvrdenie Microsoftu tykajice sa trvania spravneho konania,
pricom najmé uvadza, ze dlzka konania bola objektivne odévodnena zlozitostou veci
a potrebou zabezpecit pravo Microsoftu na obhajobu.
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C — Postidenie Sudom prvého stupria

V rdmci tychto zZalobnych ndvrhov ma Sud prvého stupna preskimat zdkonnost
¢lanku 3 napadnutého rozhodnutia a v pripade potreby pri vykone svojej neobme-
dzenej pravomoci zrusit alebo znizit pokutu ulozentt Microsoftu tymto ¢lankom.

Komisia ukladd Microsoftu jedinti pokutu za dve zneuzitia konstatované v ¢lanku 2
napadnutého rozhodnutia. Najmi z odévodneni ¢. 1061 az 1069 tohto rozhodnutia
vyplyva, ze hoci Komisia rozoznavala existenciu dvoch rozli¢nych zneuziti, napriek
tomu sa domnieva, ze Microsoft sa dopustil jediného porus$enia, a to uplatiiovania
stratégie spocivajucej vo vyuzivani pakového efektu vo vztahu k dominantnému
postaveniu, ktoré ma na trhu operac¢nych systémov pre klientske PC (pozri predo-
vsetkym odovodnenie ¢. 1063 napadnutého rozhodnutia).

Z odovodnenti ¢. 1054 az 1080 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze — hoci samotné
napadnuté rozhodnutie na usmernenia vyslovne neodkazuje — Komisia vypocitala
pokutu v silade s metodolégiou uvedenou v usmerneniach.

Ako hlavné tvrdenie Microsoft uvadza, Ze clanok 3 napadnutého rozhodnutia
treba zrusit preto, lebo kedZze nedoslo k poruseniu ¢lanku 82 ES, uloZena pokuta je
neopodstatnend.

Toto tvrdenie treba zamietnut. Z posudenia vykonaného v rdmci problematiky
odmietnutia poskytnit informdcie suvisiace s interoperabilitou a povolit ich pouzi-
vanie, ako aj problematiky viazaného predaja operacného systému Windows pre
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klientske PC a prehravaca Windows Media Player totiz vyplyva, ze Komisia spravne
konstatovala, Ze Microsoft tymito dvomi spravaniami porusil ¢lanok 82 ES.

Subsidiarne Microsoft tvrdi, Ze pokuta je neprimerane vysoka a neproporcionalna,
a preto ju treba zrusit alebo podstatne znizit. Tvrdi najmé, Ze obe spravania uvedené
v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia predstavuju Gplne nové formy zneuzitia domi-
nantného postavenia a Ze nemohol predvidat, zZe jeho spravanie spocivajtce na jednej
strane vo vykone jeho prav duevného vlastnictva k technolégii velkej hodnoty, ktort
vyvinul, a na strane druhej v technologickom zlep$ovani existujiiceho produktu bude
Komisia vykladat ako porusenie ¢lanku 82 ES.

Sad prvého stupna sa domnieva, ze tvrdenia, ktoré Microsoft uplatiuje subsidiarne,
nie st dévodné, a predovsetkym, ze Microsoft nepreukazuje, Ze Komisia nespravne
posudila zdvaznost a trvanie porusenia alebo sa dopustila pochybenia pri stanoveni

vysky pokuty.

V tomto ohlade treba pripomentt, ze v ramci prieskumu prvej problematiky Stad
prvého stupna potvrdil dévodnost postidenia Komisie, podla ktorej odmietnutie
vytykané Microsoftu — vychadzajic z predpokladu, ze bolo mozné, ze toto odmiet-
nutie predstavuje odmietnutie udelit tretim osobdm licenciu tykajicu sa prav dusev-
ného vlastnictva — malo zneuzivajici charakter, lebo bolo na jednej strane spreva-
dzané mimoriadnymi okolnostami, ktoré predpoklad4 judikatira a ktoré umoznuju
vo verejnom zaujme na zachovani efektivnej hospoddrskej stitaze na trhu zasiahnut
do vyhradného prava nositela prava dusevného vlastnictva, a na druhej strane nebolo
objektivne od6vodnené.
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Rovnako treba pripomenit, Ze v rdmci prieskumu druhej problematiky Sid prvého
stupna konstatoval, ze Komisia prdvne dostatocnym sposobom preukdzala, Ze to,
ze Microsoft podmienuje dodanie operacného systému Windows pre klientske PC
sucasnym nadobudnutim softvéru Windows Media Player, splina podmienky vyzado-
vané na konstatovanie zneuzivajiceho viazaného predaja v zmysle ¢lanku 82 ES a nie
je objektivne odévodnené.

V prvom rade, pokial ide o tvrdenie Microsoftu, Ze obe zneuzitia konstatované
v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia st vysledkom ,nového vykladu prava® (pozri
body 1299 az 1302 vyssie), staci uviest, Zze Sid prvého stupna uz pri svojom prieskume
prvych dvoch problematik preukdzal, Ze toto tvrdenie nie je dovodné. Z tohto
prieskumu vyplyva, ze Komisia v tomto pripade neuplatnila nové pravne pravidlo.

Pokial ide po prvé o zneuzitie konstatované v ¢lanku 2 pism. a) napadnutého rozhod-
nutia, uz bolo uvedené, Ze v rozhodnom ¢ase Sidny dvor v rozsudku Magill, uz cito-
vanom v bode 107 vyssie, rozhodol, Ze aj ked odmietnutie licencie zo strany nositela
prava dusevného vlastnictva, aj keby sa ho dopustil podnik v dominantnom posta-
veni, nemdze samo osebe predstavovat zneuzitie dominantného postavenia, ale ze
vykon vylu¢ného prava nositelom by za mimoriadnych okolnosti mohol zakladat
zneuZitie.

Tvrdenie Microsoftuy, Ze si nemohol lahko uvedomit, Ze vytykané spravanie porusuje
pravidld hospodarskej sutaze, je navyse tazko zlucitelné s postojom, ktory obhajoval
pocas spravneho konania. Microsoft totiz tvrdil, ze ak by Komisia mala konstatovat,
ze odmietnutie, o ktoré ide, predstavuje zneuzitie, mohlo by to narusit ,rozumnu
rovnovdhu medzi autorskym pravom a politikou hospodarskej sutaze”, ktord dosa-
huje smernica 91/250 (odévodnenie ¢. 743 napadnutého rozhodnutia). Treba dodat,
ze dvadsiate Sieste odovodnenie tejto smernice uvaddza, Ze jej ustanovenia ,sa nedo-
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tykaju pouzitia pravidiel sutaze podla ¢lanku [81 ES a 82 ES], ak dodavatel v domi-
nantnom postaveni odmietne spristupnit informdciu, ktord je potrebna na stykovt
prevadzkovud schopnost (interoperabilitu), ako je definovana v tejto smernici‘.

Z toho vyplyva, ze Komisia sa spravne domnieva, Ze Microsoft musel vediet, ze
odmietnutie, o ktoré ide, predstavuje riziko narusenia pravidiel hospodérskej sttaze.

To plati rovnako pre zneuzitie konstatované v ¢lanku 2 pism. b) napadnutého rozhod-
nutia, kedZe tvrdenia zaloZzené na idajnom uplatneni novej teérie uz boli zamietnuté
v ramci prieskumu druhej problematiky (pozri najmé body 859 a 863 az 868 vyssie).
Sad prvého stupna sa teda domnieva, Ze Komisia v odovodneni ¢. 1057 napadnu-
tého rozhodnutia spravne uvddza, Ze jej preskimanie viazaného predaja, ako aj zaver
o zneuzivajuicom charaktere, ktory vyvodzuje z tohto sprdvania, sa zakladaji na usté-
lenej praxi najma vo veciach Hilti a Tetra Pak II.

Skuto¢nost, Ze v prvom ozndmeni o vyhradich sa nenachadza zmienka o zneuziva-
jucom viazanom predaji, je irelevantnd pre otazku, ¢i Komisia uplatnila nova pravnu
teoriu.

Nemozno vyhoviet ani tvrdeniu, Ze napadnuté rozhodnutie je prvym rozhodnutim,
v ktorom Komisia posudila ako zneuzitie zlepsenie produktu spocivajice v tom, ze
je don integrovand ,zlepsena“ funkcia. Ako totiz bolo uvedené v bodoch 936, 937
a 1221 vyssie, tato integraciu si nevyzadovali technické dévody. Navyse z dévodov
uvedenych najmi v bode 935 vyssie toto tvrdenie nevyvracia posudenie Komisie
tykajuce sa existencie dvoch odli$nych produktov, ktord predstavuje jedno z kritérii,
na zéklade ktorych mozno podla judikatury uvedenej v bode 859 vyssie identifikovat
zneuzivajuci viazany predaj.
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Z predchéadzajucich od6vodneni vyplyva, ze Microsoft nemo6ze dovodne tvrdit, Ze
Komisia mu nemala ulozit pokutu alebo Ze mu mala ulozit iba symbolickd pokutu.

V druhom rade treba zamietnut aj tvrdenie Microsoftu, Ze pokuta je neprimerane
vysoka. Sud prvého stupna sa totiz domnieva, Ze Komisia spravne posudila zavaznost
a trvanie porusenia.

Po prvé, pokial ide o zdvaznost porusenia, na Gvod treba pripoment, Ze obe zneuZitia
su sucastou porusenia, ktoré spociva v tom, ze Microsoft uplatiioval stratégiu pako-
vého efektu, teda pouzival dominantné postavenie, ktoré md na trhu opera¢nych
systémov pre klientske PC, na to, aby ho rozsiril na dva dalsie susediace trhy, v tomto
pripade trh opera¢nych systémov pre servery pracovnej skupiny a trh streamingo-
vych multimedidlnych prehravacov.

Pokial ide o zneuzitie konstatované v ¢ldnku 2 pism. a) napadnutého rozhodnutia,
Komisia najprv posudzuje zdvaznost tohto zneuzitia tak, ze zohladnuje jeho vlastni
povahu (oddévodnenia ¢. 1064 a 1065 napadnutého rozhodnutia), jeho konkrétny
dopad na trh (odévodnenia ¢. 1069 a 1070 napadnutého rozhodnutia) a rozsah rele-
vantného geografického trhu (od6vodnenie ¢. 1073 napadnutého rozhodnutia).
Komisia kvalifikuje porusenie, ktorého stcastou je toto zneuzitie, ako ,velmi vazne®,
za ktoré mozno uloZit pokutu viac ako 20 miliénov eur.

Sad prvého stupna sa domnieva, ze skutocCnosti, na ktoré prihliadala Komisia
v oddvodneniach uvedenych v predchddzajicom bode, odévodnuju kvalifikaciu poru-
$enia ako ,velmi vazneho”. Tvrdenia Microsoftu nemozu toto posidenie spochybnit.
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Sud prvého stupna by v tomto ohlade radd zdéraznil, Ze niekolko internych doku-
mentov Microsoftu nachadzajucich sa v spise potvrdzuje, Ze Microsoft vykonom
pakového efektu vyuzil svoje dominantné postavenie na trhu opera¢nych systémov
pre klientske PC na posilnenie svojho postavenia na trhu opera¢nych systémov pre
servery pracovnej skupiny. V odévodneni ¢. 774 napadnutého rozhodnutia Komisia
cituje uryvok z e-mailu, ktory pan Bayer, vrcholovy manazér Microsoftu, poslal inému
vrcholovému manazérovi Microsoftu, ktorym bol pan Madigan, a v ktorom uvadza,
ze ,[Microsoft] ma obrovskd vyhodu na trhu informatiky pre podniky... vdaka pako-
vému efektu, ktory mu zabezpecuje dominantné postavenie systému Windows na
kancelarskych pocitacoch®.

V nasledujucom oddvodneni napadnutého rozhodnutia Komisia odkazuje na cast
iného e-mailu, ktory si vymenili tito dvaja vrcholovi manazéri Microsoftu, ktord
preukazuje, ze ziskanie trhu opera¢nych systémov pre servery pracovnej skupiny sa
povazovalo za prostriedok na uplatnenie rovnakej stratégie pakového efektu na inter-
nete. Tato Cast znie:

»Ovladdnutie serverovej infrastruktdry internetu nebude lahkou zélezitostou, [ale]
mozeme ho dosiahnut z podnikovych sieti, ak sa nam podari ovladnut tieto siete (¢o
je podla mojho nazoru mozné).”

Navyse, ako spravne zddraznuje Komisia v odovodneni ¢. 778 napadnutého rozhod-
nutia, z tryvku z prejavu pana Gatesa vo februari 1997 vyplyva, Ze najvyssi predsta-
vitelia Microsoftu povazovali interoperabilitu za néastroj v ramci tejto stratégie pako-
vého efektu. Tento uryvok znie takto:

»Skisame vyuzivat nasu serverovi kontrolu na navrhovanie novych protokolov
a odstranenie zvlast spolo¢nosti Sun a Oracle... Neviem, ¢i sa ndm to podari, ale
v kazdom pripade sa to pokdsame urobit.”
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Treba zdoraznit, ze prejav pana Gatesa bol predneseny vo februdri 1997, teda dlho
predtym, ako Microsoft odmietol ziadost obsiahnutt v liste z 15. septembra 1998.
Komisia sa teda sprdvne domnievala, Ze sporné odmietnutie zapada do celkovej stra-
tégie, ktord spocivala v tom, Ze Microsoft vyuzival svoje dominantné postavenie na
trhu operacnych systémov pre klientske PC na posilnenie svojho konkuren¢ného
postavenia na susediacom trhu operac¢nych systémov pre servery pracovnej skupiny.

Sud prvého stupna sa dalej domnieva, ze Komisia rovnako sprévne posudila krité-
rium zavaznosti porusenia v pripade viazaného predaja prehravaca Windows Media
Player a systému Windows uvedeného v ¢lanku 2 pism. b) napadnutého rozhodnutia,
ked toto porusenie posudila ako ,,velmi vazne“.

V tomto ohlade treba primo uviest, Ze z e-mailu, ktory pdnovi Gatesovi poslal pan Bay
v janudri 1999 (pozri bod 911 vyssie), vyplyva, Ze aj toto druhé zneuzitie je sti¢astou
stratégie pakového efektu.

Secundo, Komisia v odovodneni ¢. 1068 napadnutého rozhodnutia spravne
konstatuje, Ze toto zneuzitie predstavuje svojou povahou velmi védZzne porusenie
¢lanku 82 ES a ¢lanku 54 Dohody o EHP.

Prax viazanych predajov uz bola totiz sidom Spolocenstva jasne vyhldsend za nedo-
volend, najmi vo veciach Hilti a Tetra Pak II, a vytykané spravanie splna podmienky
stanovené touto judikatirou. Treba najmd pripomenut, ako bolo uvedené
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v bodoch 859 a 863 az 868 vyssie, ze Komisia v tomto pripade neuplatnila nova
pravnu teériu, predovsetkym ked preskamala, ¢i je splnend podmienka tykajica sa
vyltcenia konkurentov z trhu.

Komisia dalej v od6vodneni ¢. 1066 napadnutého rozhodnutia sprévne uvadza, zZe
v dosledku viazaného predaja, o ktory ide, sa prehrava¢ Windows Media Player
nachddza takmer vo vsetkych klientskych PC vo svete, ¢o odradza vyrobcov zaria-
deni doddvanych spolu so softvérom od toho, aby do klientskych PC predinstalovali
konkuren¢né multimedidlne prehravace, a nari$a hospodérsku sataz na trhu strea-
mingovych multimedidlnych prehrdvacov (pozri body 1031 az 1058 vyssie).

Napokon, ako spridvne zdorazinuje Komisia v od6évodneni ¢. 1067 napadnutého
rozhodnutia, zneuzivajici viazany predaj, o ktory ide, md citelné u¢inky na hospo-
dérsku stutaz v odvetvi poskytovania obsahu na internete, ako aj v odvetvi multime-
didlneho softvéru, ktoré si vyznamnymi a nadalej sa rozvijajacimi odvetviami. Ako
bolo uvedené v bodoch 1060 az 1075 vyssie, vSeobecny vyskyt prehravaca Windows
Media Player, ktory je vysledkom tohto viazaného predaja, nabida na jednej strane
poskytovatelov obsahu, aby svoj obsah distribuovali vo formatoch Windows Media,
a na druhej strane programdtorov aplikécii, aby svoje produkty navrhovali tak, aby
sa opierali o niektoré funkcie prehrdvaca Windows Media Player, a to napriek tomu,
ze konkuren¢né multimedidlne prehrdvace st rovnako kvalitné, ba dokonca kvalit-
nejsie ako prehriava¢ Windows Media Player. V bode 1076 vyssie uz bolo rovnako
preukizané, ze Komisia v odévodneniach ¢. 897 az 899 napadnutého rozhodnutia
velmi spravne konstatovala, Ze zneuzivajuici viazany predaj ma t¢inky aj na niektoré
susediace trhy.

Tertio, Komisia v odévodneniach ¢. 1069 a 1071 napadnutého rozhodnutia spravne
uvddza, Ze zneuzivajuci viazany predaj, o ktory ide, ma vyznamny dopad na trh strea-
mingovych multimedidlnych prehrdvacov. Tento viazany predaj totiz najmé umoznil
Microsoftu dosiahnut s jeho prehravacom Windows Media Player prvé miesto na
tomto trhu.
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Quarto, je nepochybné, ze trh streamingovych multimedidlnych prehravacov zahrna
cely EHP (oddvodnenie ¢. 1073 napadnutého rozhodnutia).

Z uvah uvedenych v bodoch 1344 az 1358 vyssie vyplyva, ze Komisia dévodne
pouzila ako vychodiskovy bod pri stanoveni pokuty za porusenie minimalnu sumu
20 miliénov eur.

V tomto pripade Komisia po tom, ¢o takto zohladnila povahu porusenia, jeho ué¢inok
na relevantné produktové trhy a geograficky rozsah tychto trhov, pouzila jedint
vychodiskovd sumu, ktora stanovila na 165 732 101 eur za obe zneuzitia (oddvod-
nenie ¢. 1075 napadnutého rozhodnutia). Treba uviest, Ze v napadnutom rozhod-
nuti Komisia nevysvetluje, ¢omu zodpoveda tdto suma ani ako sa deli medzi obe
zneuzitia. S prihliadnutim na znenie pozndmky pod ¢iarou 217 vyjadrenia v spojeni
s obsahom listu Microsoftu z 9. marca 2004 (pozri bod 1319 vyssie) sa vSak zd4, Ze
tdto suma predstavuje 7,5 % kumulovaného obratu, ktory Microsoft dosiahol v EHP
na trhoch opera¢nych systémov pre klientske PC a pre servery pracovnej skupiny
pocas obchodného roka, ktory sa skoncil 30. jina 2003. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
Microsoft, sa teda nemozno domnievat, Ze tato vychodiskovd suma bola stanovend
svojvolne.

Pokial ide o tvrdenie Microsoftu, Ze stanovenie vychodiskovej sumy pokuty na
165732 101 eur nie je oddvodnené, staci uviest, Ze je ustalenou judikatdrou, ze povin-
nost odovodnenia od Komisie nevyzaduje, aby vo svojom rozhodnuti uviedla ¢iselné
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udaje tykajice sa sposobu vypoctu pokit (rozsudky Stidneho dvora zo 16. novembra
2000, Sarrié/Komisia, C-291/98 P, Zb. s. I-9991, body 76 a 80, a Limburgse Vinyl
Maatschappij a i./Komisia, uz citovany v bode 95 vyssie, bod 464).

Nemozno vyhoviet ani tvrdeniu Microsoftu, ze Komisia zohladnila obrat dosiahnuty
na trhu operacnych systémov pre servery vo véeobecnosti, teda na vi¢csom trhu, ako je
druhy trh identifikovany v napadnutom rozhodnuti. Komisia totiz vychadzala z ¢isel,
ktoré jej ozndmil Microsoft vo svojom liste z 9. marca 2004 (pozri bod 1319 vyssie)
v odpovedi na ziadost o informdcie z 2. marca 2004 (priloha D.16 dupliky), ktora sa
vyslovne tykala operac¢nych systémov Windows pre servery pracovnej skupiny, ktoré
v tom ¢ase Microsoft stile podporoval.

Sad prvého stupna sa okrem toho domnieva, Ze Komisia spravne pouzila na ttto
vychodiskovi sumu ndsobitel 2, aby pokute zabezpecila dostato¢ny odradzujuci
charakter a zohladnila vyznamnu hospodérsku silu Microsoftu. Na jednej strane,
kedZe dominantné postavenie Microsoftu na trhu operaénych systémov pre klientske
PC sa velmi pravdepodobne zachovd, aspon pocas nasledujicich rokov, nemozno
vylacit, Ze Microsoft bude mat dalSie prileZitosti, aby vyuzil stratégiu pakového efektu
vo vztahu k dal$im susediacim trhom. Na druhej strane treba uviest, Ze Microsoft
uz bol stihany v Spojenych statoch pre konanie podobné zneuzivajucemu viazanému
predaju, o ktory ide, a to pre viazany predaj jeho prehliadaca Internet Explorer a jeho
operac¢ného systému Windows pre klientske PC, a ze existuje riziko, ze sa v buduc-
nosti dopusti rovnakého druhu porusenia s ostatnymi softvérovymi aplikaciami.

Po druhé, pokial ide o trvanie porusenia, tvrdenie Microsoftu, ze 50 % zvysenie
zédkladnej sumy pokuty je neprimerane vysoké, treba zamietnut. Ako uz konstatoval
Sad prvého stupna v rdmci prieskumu druhej ¢asti problematiky tykajicej sa odmiet-
nutia poskytnit informdcie suvisiace s interoperabilitou, Komisia sa sprdvne domnie-
vala, Ze list zo 6. oktébra 1998 obsahoval odmietnutie ozndmit spolo¢nosti Sun infor-
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mdcie, ktoré pozadovala. Z toho vyplyva, ze Komisia bola oprdvnend konstatovat,
ze od tohto ddtumu sa Microsoft dopudstal porusenia ¢lanku 82 ES. Je preukazané,
Ze toto porusenie pokracovalo az do prijatia napadnutého rozhodnutia a Ze od méaja
1999 sa k tomuto porusovaniu pridalo druhé zneuzivajice spravanie.

Po tretie podla ndzoru Sudu prvého stupna sa Komisia sprdvne domnievala, Ze
v tomto pripade nie je namieste zohladnit pritazujtce alebo polahéujice okolnosti.

Z predchddzajucich uvah vyplyva, Ze tvrdenie Microsoftu, ze pokuta je neprimerane
vysokd a neproporciondlna, treba zamietnut.

Zalobu treba teda zamietnut ako nedévodnti v rozsahu, v akom smeruje k zruseniu
pokuty alebo k znizeniu jej vysky.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Podla ¢ldnku 87 ods. 3 Sud prvého stupiia moze rozdelit ndhradu trov konania alebo
rozhodnut tak, ze kazdy z Gcastnikov konania znéasa svoje vlastné trovy konania, ak
Ucastnici konania nemaju tspech v jednej Casti alebo vo viacerych Castiach predmetu
konania, alebo vo vynimo¢nych pripadoch.
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V tomto pripade Microsoft nemal tGspech vo svojich navrhoch smerujucich
k zru$eniu napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, ako ani v navrhoch smeru-
jucich k zruseniu pokuty alebo k znizeniu jej vysky. Komisia zase nemala uspech vo
svojich ndvrhoch smerujtcich k zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu.

Pokial ide o vec samu, treba za tychto okolnosti ndhradu trov konania rozdelit.
Microsoft znasa 80 % svojich vlastnych trov konania a 80 % trov konania Komisie
s vynimkou trov Komisie spojenych s vedlajsou uéastou CompTIA, ACT,
TeamSystem, Mamut, DMDsecure a i. a Exor. Komisia znasa 20 % svojich vlastnych
trov konania a 20 % trov konania Microsoftu s vynimkou trov Microsoftu spojenych
s vedlaj$ou tcastou SIIA, FSFE, Audiobanner.com a ECIS.

Pokial ide o konanie o nariadenie predbezného opatrenia, Microsoft zndsa svoje
vlastné trovy konania, ako aj trovy konania vynalozené Komisiou s vynimkou trov
Komisie spojenych s vedlajsou ucastou CompTIA, ACT, TeamSystem, Mamut,
DMDsecure a i. a Exor.

CompTIA, ACT, TeamSystem, Mamut, DMDsecure a i. a Exor zna$aja kazdy svoje
vlastné trovy konania vratane trov konania o nariadenie predbezného opatrenia.
KedZe Komisia nenavrhla, aby bola tymto vedlaj$im tc¢astnikom ulozend ndhrada
trov konania spojenych s ich vedlaj$ou icastou, bud tito vedlajsi icastnici znésat iba
svoje vlastné trovy konania.

Trovy konania SIIA, FSFE, Audiobanner.com a ECIS vratane trov konania o naria-
denie predbezného opatrenia znasa Microsoft.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (velk4 komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Clanok 7 rozhodnutia Komisie 2007/53/ES z 24. maja 2004, ktoré sa vzta-
huje na konanie podla ¢lanku 82 [ES] a ¢linku 54 Dohody o EHP vedené
proti spolo¢nosti Microsoft Corp. (vec COMP/C-3/37.792 — Microsoft), sa
zrusuje v rozsahu, v akom:

— nariaduje Microsoftu, aby predlozil ndvrh na zavedenie mechanizmu,
ktory musi zahfnat urcenie nezavislého splnomocnenca, ktory bude mat
nezavisle od Komisie pravomoc pristupu k podpore, informaciam, doku-
mentom, na miesta a k zamestnancom Microsoftu, ako aj k ,,zdrojovému
kodu” prislusnych produktov Microsoftu,

— vyzaduje, aby navrh na zavedenie tohto mechanizmu predvidal, ze vSetky
naklady spojené s urcenim splnomocnenca vratane jeho odmenovania
bude znasat Microsoft,

— vyhradzuje Komisii pravo stanovit rozhodnutim taky mechanizmus, ako
je uvedeny v prvej a druhej zarazke vyssie.
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V zostavajacej Casti sa zaloba zamieta.

Microsoft znasa 80 % svojich vlastnych trov konania a 80 % trov konania
Komisie s vynimkou trov Komisie spojenych s vedlajsou ucastou The
Computing Technology Industry Association, Inc., Association for Competi-
tive Technology, Inc., TeamSystem SpA, Mamut ASA, DMDsecure.com BV,
MPS Broadband AB, Pace Micro Technology plc, Quantel Ltd, de Tandberg
Television Ltd a Exor AB.

Microsoft znasa svoje vlastné trovy a trovy Komisie v konani o nariadenie
predbezného opatrenia vo veci T-201/04 R s vynimkou trov konania Komisie
spojenych s vedlajsou tcastou The Computing Technology Industry Asso-
ciation, Association for Competitive Technology, TeamSystem, Mamut,
DMDsecure.com, MPS Broadband, Pace Micro Technology, Quantel,
Tandberg Television a Exor.

Microsoft znasa trovy konania Software & Information Industry Associa-
tion, Free Software Foundation Europe, Audiobanner.com a European
Committee for Interoperable Systems (ECIS) vratane trov konania o naria-
denie predbezného opatrenia.

Komisia znasa 20 % svojich vlastnych trov konania a 20 % trov konania
Microsoftu s vynimkou trov Microsoftu spojenych s vedlajsou tcastou
Software & Information Industry Association, Free Software Foundation
Europe, Audiobanner.com a ECIS.
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7. The Computing Technology Industry Association, Association for Competi-
tive Technology, TeamSystem, Mamut, DMDsecure.com, MPS Broadband,
Pace Micro Technology, Quantel, Tandberg Television a Exor znasaju kazdy
svoje vlastné trovy konania vratane trov konania o nariadenie predbezného
opatrenia.

Vesterdorf Jaeger Pirrung

Garcia-Valdecasas Tiili Azizi
Cooke Meij Forwood

Martins Ribeiro ~ Wiszniewska-Bialecka

Vadapalas Labucka

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 17. septembra
2007.

Tajomnik Predseda

E. Coulon B. Vesterdorf
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