ROZSUDOK ZO 17.9. 2007 — SPOJENE VECI T-125/03 A T-253/03

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (prvé rozéirend komora)
zo 17. septembra 2007 *

V spojenych veciach T-125/03 a T-253/03,

Akzo Nobel Chemicals Ltd, so sidlom v Hershame, Walton on Thames, Surrey
(Spojené krélovstvo),

Akcros Chemicals Ltd, so sidlom v Hershame, Walton on Thames, Surrey,

v zastdpeni: C. Swaak, M. Mollica a M. van der Woude, advokati,

zalobcovia,

ktorych v konani podporuji:

Conseil des barreaux européens (CCBE), so sidlom v Bruseli (Belgicko), v zastu-
pent: J. Flynn, QC,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, so sidlom v Haagu
(Holandsko), v zastupeni: O. Brouwer a C. Schillemans, advokati,

European Company Lawyers Association (ECLA), so sidlom v Bruseli, v zastipeni:
M. Dolmans, K. Nordlander, advokati, a ]. Temple Lang, solicitor,

American Corporate Counsel Association (ACCA) — European Chapter, so
sidlom v Parizi (Francizsko), v zastGpeni: G. Berrisch, advokat, a D. Hull, solicitor,

International Bar Association (IBA), so sidlom v Londyne (Spojené kralovstvo),
v zastdpenti: J. Buhart, advokat,

vedlajsi Gcastnici konania,
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proti

Komisii Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: pdévodne R. Wainwright
a C. Ingen-Housz, neskor F. Castillo de la Torre a X. Lewis, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,

ktorej predmetom je v prvom rade navrh smerujici na jednej strane k zruseniu
rozhodnutia Komisie K(2003) 559/4 z 10. februdra 2003 a podla potreby rozhodnutia
Komisie K(2003) 85/4 z 30. januéra 2003, ktorymi sa nariaduje spolo¢nostiam Akzo
Nobel Chemicals Ltd, Akcros Chemicals Ltd a Akcros Chemicals a ich dcérskym
spolo¢nostiam, aby sa podriadili $etreniam podla ¢ldnku 14 ods. 3 nariadenia Rady
¢. 17 zo 6. februdra 1962 Prvé nariadenie implementujtce ¢lanky [81 ES] a [82 ES]
(U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd. ¢. 08/001, s. 3) (vec COMP/E-1/38.589), a na
druhej strane k tomu, aby bolo Komisii nariadené vratit urcité dokumenty zadrzané
v rdmci predmetného Setrenia, ako aj zakdzané pouzit ich obsah (vec T-125/03),
a v druhom rade ndvrh smerujtci k zruseniu rozhodnutia Komisie K(2003) 1533
v kone¢nom zneni z 8. mdja 2003, ktorym sa zamieta ziadost o ochranu uvedenych
dokumentov na zdklade dovernosti komunikacie medzi advokatmi a klientmi (vec
T-253/03),

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (prvé rozsirend komora),

v zlozeni: predseda komory J. D. Cooke, sudcovia R. Garcia-Valdecasas, I. Labucka,
M. Prek a V. Ciuca,

tajomnik: C. Kantza, referentka,
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so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 28. jana 2007,

vyhlésil tento

Rozsudok

Skutkovy stav a konanie

Dna 10. februdra 2003 prijala Komisia rozhodnutie K(2003) 559/4 o zmene svojho
rozhodnutia K(2003) 85/4 z 30. janudra 2003, ktorym sa okrem iného nariaduje
spolo¢nostiam Akzo Nobel Chemicals Ltd a Akcros Chemicals Ltd, ako aj ich dcér-
skym spolo¢nostiam, aby sa podriadili $etreniam podla ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia
Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962 Prvé nariadenie implementujtice ¢lanky [81 ES]
a [82 ES] (U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd. ¢. 08/001, s. 3), a ktorého cielom je
vyhladanie pripadnych dokazov protisitazného konania (spolu dalej len ,rozhod-
nutie o nariadeni Setrenia®).

V dnoch 12. a 13. februdra 2003 tdradnici Komisie za acasti zastupcov Office of Fair
Trading (OFT, britsky drad pre hospodarsku sutaz) vykonali Setrenie na zdklade
rozhodnutia o nariadeni $etrenia v priestoroch zalobcov v Eccles, Manchester
(Spojené krélovstvo). Pocas tohto $etrenia tradnici Komisie vyhotovili képie zna¢-
ného poc¢tu dokumentov.
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V priebehu tychto dkonov zastupcovia Zalobcov uviedli dradnikom Komisie, Ze na
niektoré dokumenty sa moze vztahovat ochrana dovernosti komunikicie medzi
advokatmi a klientmi (legal professional privilege alebo ,,LLP“).

Uradnici Komisie potom uviedli zistupcom Zalobcov, Ze potrebujt tieto dokumenty
zbezne prezriet, aby si mohli vytvorit svoj vlastny ndzor na ochranu, ktora by tieto
dokumenty pripadne mali pozivat. Po dlhej diskusii a potom, ¢o tradnici Komisie
a OFT pripomenuli zdstupcom Zalobcov dosledky marenia vykonu Setrenia, bolo
rozhodnuté, ze uradnik zodpovedny za Setrenie zbezne prezrie prislusné dokumenty
za pritomnosti zastupcu zalobcov.

Pocas skimania tychto dokumentov doslo k nezhode v pripade piatich dokumentov,
s ktorymi Komisia napokon zaobchddzala dvojakym spésobom.

Prvym z tychto dokumentov je dvojstrankovy, pisacim strojom vyhotoveny zdznam
zo 16. februara 2000, pochddzajuci od generdlneho riaditela Akcros Chemicals
a adresovany jednému z jeho nadriadenych. Podla zalobcov tento zdznam obsahuje
informdcie, ktoré generalny riaditel Akcros Chemicals zhromazdil pocas internych
rozhovorov s inymi zamestnancami. Tieto informécie boli podla Zalobcov zozbie-
rané na Ucel ziskania externého pravneho stanoviska v ramci programu dodrzia-
vania prava hospoddrskej sutaze, ktory zaviedol Akzo Nobel. Druhym z tychto doku-
mentov je druhé vyhotovenie tohto zdznamu, na ktorom sa nachddzaja rukou pisané
poznamky odvolavajice sa na kontakty s advokitom Zalobcov a obsahujtce okrem
iného jeho meno.
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Na zaklade vysvetleni, ktoré ziskali od Zalobcov, ¢o sa tyka tychto prvych dvoch
dokumentov, neboli Gradnici Komisie schopni dospiet na mieste k definitivnemu
zaveru o ochrane, ktord by tieto dokumenty pripadne mali pozivat. Preto z nich
urobili képiu, ktort vlozili do zapecatenej obalky, ktord po ukonceni Setrenia zobrali
so sebou. Zalobcovia ozna¢ili tieto dva dokumenty ako stcast ,série A“.

Treti dokument, ktory bol sporny, predstavuje stibor rukou pisanych pozniamok
generdlneho riaditela Akcros Chemicals, o ktorych zalobcovia tvrdia, Ze boli
urobené pocas rozhovorov so zamestnancami a slazili ako podklad k vyhotoveniu
strojom pisaného zdznamu série A. Napokon poslednymi dvoma spornymi doku-
mentmi sd dve spravy elektronickej posty vymenené medzi generdlnym riaditelom
Akcros Chemicals a panom S., koordinatorom Akzo Nobel pre pravo hospodarskej
sutaze. Pan S. je advokdtom zapisanym v zozname advokatov holandskej advokatskej
komory, ktory bol v rozhodnom case ¢lenom pravneho oddelenia Akzo Nobel, a teda
stalym zamestnancom tohto podniku.

Uradni¢ka zodpovednd za Setrenie sa po opitovnom prezreti tychto poslednych
troch dokumentov a na zdklade vysvetleni, ktoré ziskala od Zalobcov, domnievala,
ze tieto dokumenty urcite nie s chranené ddvernostou komunikacie medzi advo-
katmi a klientmi. V dosledku toho z nich urobila képiu, ktord zalozila do spisu bez
toho, aby ju oddelila v zapecatenej obalke. Zalobcovia oznadili tieto tri dokumenty
ako sucast ,série B

Dna 17. februdra 2003 Zalobcovia dorucili Komisii list, v ktorom uviedli dévody, pre
ktoré boli podla nich tak dokumenty série A, ako aj dokumenty série B, chrdnené
dovernostou.
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Listom z 1. aprila 2003 Komisia informovala Zalobcov, Ze argumenty uvedené v ich
liste zo 17. februdra 2003 jej neumoznuju dospiet k zéveru, Ze na uvedené dokumenty
sa skuto¢ne vztahuje dovernost. Uviedla vsak, ze zalobcovia maji moznost predlozit
pripomienky k tymto predbeznym zdverom v lehote dvoch tyzdnov, po uplynuti
ktorej Komisia prijme kone¢né rozhodnutie.

Navrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 11. aprila 2003 Zalobcovia
podali podla ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES Zalobu, ktorou sa domdhajd na jednej
strane zrusenia rozhodnutia z 10. februdra 2003 a v pripade potreby aj rozhodnutia
z 30. janudra 2003 a na druhej strane vratenia spornych dokumentov (vec T-125/03).

Dna 17. aprila 2003 zalobcovia informovali Komisiu o podani ich zaloby vo veci
T-125/03. Taktiez Komisii uviedli, ze pripomienky, na podanie ktorych ich vyzvala
1. aprila 2003, st st¢astou tohto ndvrhu na zacatie konania. V ten isty den Zalobcovia
podali navrh na zdklade clankov 242 ES a 243 ES, ktorym sa domdhali najma odkladu
vykonu rozhodnutia z 10. februdra 2003 (vec T-125/03 R).

Dna 8. mdja 2003 Komisia prijala rozhodnutie K(2003) 1533 v kone¢nom zneni,
ktorym sa zamieta ziadost o ochranu spornych dokumentov na zéklade dovernosti
komunikacie medzi advokatmi a klientmi na zaklade c¢lanku 14 ods. 3 nariadenia
¢. 17 (dalej len ,zamietavé rozhodnutie z 8. médja 2003). V ¢lanku 1 tohto rozhod-
nutia Komisia zamieta Ziadost zZalobcov smerujicu k tomu, aby im boli vritené
dokumenty série A a série B a aby Komisia potvrdila znicenie vSetkych koépii tychto
dokumentov vo svojej drzbe. V ¢lanku 2 toho istého rozhodnutia Komisia uvddza
svoj zamer otvorit zapecateni obdlku obsahujicu dokumenty série A a zalozit ich
do spisu. Komisia v$ak napriek tomu upresnuje, ze k tomuto kroku nepristupi pred
uplynutim lehoty na podanie zaloby proti uvedenému rozhodnutiu.
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Navrhom podanym do kancelérie Stidu prvého stupna 4. jula 2003 zalobcovia podali
podla ¢lanku 230 stvrtého odseku ES Zalobu, ktorou sa domdhaja zrusenia zamieta-
vého rozhodnutia z 8. maja 2003 (vec T-253/03). Samostatnym podanim zapisanym
do registra 11. jala 2003 zalobcovia podali ndvrh na nariadenie predbezného opat-
renia smerujuci najmé k odkladu vykonu uvedeného rozhodnutia (vec T-253/03 R).

Navrhmi podanymi 30. jala, 7. augusta a 11. a 18. augusta 2003 Conseil des barreaux
européens (CCBE), Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten
(Holandska advokatska komora) a European Company Lawyers Association (ECLA,
Eurépske zdruzenie podnikovych pravnikov) poziadali o vstup do konania ako
vedlaj$i Gcastnici vo veciach T-125/03 a T-253/03 na podporu névrhov Zzalobcov.
Predseda piatej komory Sudu prvého stupna dvomi uzneseniami zo 4. novembra
2003 vyhovel ndvrhom tychto zdruzeni na vstup vedlajsieho tGcastnika do konania.

Samostatnym podanim podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 1. augusta
2003 Komisia vzniesla podla ¢lanku 114 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupna
ndmietku nepripustnosti proti zalobe podanej vo veci T-125/03.

Dna 8. septembra 2003 Komisia v rdmci konani o nariadeni predbezného opatrenia
T-125/03 R a T-253/03 R odovzdala predsedovi Sidu prvého stupna na jeho Ziadost
v dovernej obalke képiu dokumentov série B, ako aj zapecatenti obalku obsahujicu
dokumenty série A.

Uznesenim predsedu Stiidu prvého stupna z 30. oktébra 2003, Akzo Nobel Chemicals
a Akcros Chemicals/Komisia (T-125/03 R a T-253/03 R, Zb. s. I1-4771), bol navrh na
nariadenie predbezného opatrenia vo veci T-125/03 R zamietnuty, zatial ¢o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia vo veci T-253/03 R bolo ¢iastocne vyho-
vené. Bol teda odlozeny vykon ustanoveni zamietavého rozhodnutia z 8. maja 2003,
ktorymi Komisia rozhodla, Ze otvori zapecatend obéalku obsahujicu dokumenty série
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A. Predseda Sudu prvého stupna nariadil, aby tieto dokumenty boli uloZené v kance-
larii Sidu prvého stupna az do rozhodnutia Sidu prvého stupna v konani vo veci
samej. Predseda Sidu prvého stupna tiez vzal na vedomie vyhldsenie Komisie, podla
ktorého Komisia neumozni tretim osobdm pristup k dokumentom série B az do
rozsudku vo veci samej v konani T-253/03.

Névrhmi podanymi European Council on Legal Affairs (Eurépska rada pre pravne
zélezitosti) 17. oktébra a 26. novembra 2003 a Section on Business Law Internati-
onal Bar Association (Sekcia pre obchodné pravo medzindrodnej asocidcie advokat-
skych komor) 25. novembra 2003 poziadali o vstup do konania ako vedlajsi ticast-
nici vo veciach T-125/03 a T-253/03 na podporu navrhov zalobcov. Uzneseniami
z 28. mdja 2004 Sud prvého stupnia zamietol tieto navrhy na vstup vedlajsieho tcast-
nika do konania.

Dna 13. novembra 2003 Komisia podala Ziadost o prednostné prejednanie veci na
zdklade ¢lanku 55 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sadu prvého stupna. Tuto ziadost
zopakovala 8. oktébra 2004.

Navrhom podanym 25. novembra 2003 American Corporate Counsel Associa-
tion (ACCA) — European Chapter (Americké zdruzenie podnikovych poradcov —
eurépska sekcia) poziadal o vstup do konania ako vedlaj$i Gcastnik vo veci T-253/03
na podporu navrhov zalobcov. Predseda piatej komory Stidu prvého stupna uzne-
senim z 10. marca 2004 vyhovel ndvrhu ACCA na vstup vedlajsieho tcastnika do
konania.

Uznesenim Stadu prvého stupna z 5. marca 2004 bolo rozhodnutie o ndmietke nepri-
pustnosti vznesenej Komisiou vo veci T-125/03 spojené na spolo¢né konanie o veci
samej na zaklade ¢lanku 114 ods. 4 rokovacieho poriadku.
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Uznesenim z 27. septembra 2004, Komisia/Akzo a Akcros [C-7/04 P(R),
Zb. s.1-8739], predseda Stidneho dvora na zaklade odvolania Komisie zrusil body vyro-
kovej ¢asti uz citovaného uznesenia predsedu Stdu prvého stupna z 30. oktébra 2003,
Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia, ktorymi bol odlozeny vykon
zamietavého rozhodnutia z 8. mdja 2003 a bolo rozhodnuté o ulozeni dokumentov
série A v kancelarii Sidu prvého stupna. Vzal vSak na vedomie vyhlasenie Komisie,
podla ktorého Komisia neumozni tretim osobdm pristup k dokumentom série A az
do rozsudku vo veci samej v konani T-253/03.

Po vydani uz citovaného uznesenia predsedu Sudneho dvora, Komisia/Akzo
a Akcros, kanceldria Sadu prvého stupna listom z 15. oktobra 2004 vrétila Komisii
zapecatentd obédlku obsahujucu dokumenty série A.

Dna 20. februdra 2006 International Bar Association (IBA, Medzinidrodnd asocidcia
advokatskych komor) podala ndvrhy na vstup vedlajsieho dcastnika do konania vo
veciach T-125/03 a T-253/03 na podporu navrhov zalobcov. Predseda prvej komory
Sadu prvého stupna dvomi uzneseniami z 26. februdra 2007 vyhovel ndvrhom IBA na
vstup vedlajsieho Gcastnika do konania.

Na zéaklade ¢lanku 14 rokovacieho poriadku a na navrh prvej komory Sud prvého
stupna 19. aprila 2007 po vypocuti ucastnikov konania v sdlade s ¢lankom 51 tohto
poriadku rozhodol o postiipeni veci prvej rozsirenej komore.

Uznesenim predsedu prvej rozsirenej komory Sudu prvého stupna z 20. aprila 2007
boli veci T-125/03 a T-253/03 spojené na Ucely Ustnej Casti konania a vyhldsenia
rozsudku v stlade s ¢ldnkom 50 rokovacieho poriadku.
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Uznesenim prvej rozsirenej komory z 25. aprila 2007 Sid prvého stupna na zdklade
¢lanku 24 prvého odseku statitu Sudneho dvora a ¢lanku 65 pism. b), ¢lanku 66
ods. 1 a ¢lanku 67 ods. 3 druhého pododseku rokovacieho poriadku vyzval Komisiu,
aby predlozila dokumenty série A a B. Komisia vyhovela tejto vyzve v stanovenej
lehote.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna (prva rozsirend komora)
rozhodol o otvoreni Gstnej ¢asti konania.

Prednesy tc¢astnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Sad prvého stupna
polozil, boli vypocuté na pojedndvani 28. jina 2007.

Navrhy ucastnikov konania

Vo veci T-125/03 zalobcovia navrhujt, aby Sid prvého stupna:

— zamietol ndmietku nepripustnosti vznesent Komisiou,

— zru$il rozhodnutie z 10. februira 2003 a v pripade potreby aj rozhodnutie
z 30. janudra 2003 v rozsahu, v akom ich Komisia vylozila ako opravnujice
a/alebo predstavujuce zaklad jej postupu zadrzania a/alebo kontroly a/alebo
¢itania spornych dokumentov,
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— nariadil Komisii, aby vratila sporné dokumenty a aby jej zakdzal pouzivat ich
obsah,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

CCBE, ECLA a IBA vo veci T-125/03 navrhujd, aby Sid prvého stupna:

— zrusil rozhodnutie z 10. februdra 2003,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Holandska advokatska komora rovnako podporuje navrhy uplatnené zalobcami vo
veci T-125/03.

Komisia vo veci T-125/03 navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako nepripustng,

— subsididrne zamietol zalobu ako neddvodnd,
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— zaviazal zalobcov na ndhradu trov konania.

Vo veci T-253/03 zalobcovia navrhujt, aby Stad prvého stupna:

— zrus$il zamietavé rozhodnutie z 8. mdja 2003,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

CCBE, ECLA, ACCA a IBA vo veci T-253/03 navrhujg, aby Sud prvého stupna:

— zrus$il zamietavé rozhodnutie z 8. mdja 2003,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Holandska advokatska komora rovnako podporuje navrhy uplatnené zalobcami vo
veci T-253/03.
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Komisia vo veci T-253/03 navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobcov na ndhradu trov konania.

O pripustnosti zaloby vo veci T-125/03

A — Tvrdenia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, ze Zaloba vo veci T-125/03 je nepripustnd, kedZe akt napadnuty v tejto
veci, a to rozhodnutie o nariadeni Setrenia, nie je tym aktom, ktory vyvolal pravne
ucinky, ktoré st predmetom tohto konania. Tvrdji, Ze zaloba o neplatnost je pripustna
iba vtedy, po prvé, ak napadnuty akt vyvoldva zdvdzné prdvne ucinky sposobilé
dotknut sa zaujmov zalobcu tym, Ze vyrazne meni jeho pravne postavenie (rozsudok
Sddneho dvora z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81, Zb. s. 2639, bod 9), a po
druhé, ak md zalobca nadalej zdujem na zruseni tohto aktu (rozsudok Stidneho dvora
z0 6. marca 1979, Simmenthal/Komisia, 92/78, Zb. s. 777, bod 32). Pri urceni, ¢i akt
alebo rozhodnutie vyvoldva takéto pravne Gcinky, sa treba pridrziavat jeho podstaty
(rozsudok Sidu prvého stupna z 20. novembra 2002, Lagardére a Canal+/Komisia,
T-251/00, Zb. s. 11-4825, body 63 a 64). V tomto pripade v$ak rozhodnutie o naria-
deni $etrenia nemd Ziaden priamy vztah k predmetu tohto konania. Zadrzanie spor-
nych dokumentov mozno totiz zjavne oddelit od rozhodnutia o nariadeni $etrenia,
ktoré predstavuje iba jeho pravny zaklad.
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Komisia zdoraznuje, Ze za danych okolnosti opatrenie, ktoré sa priamo dotklo prav-
neho postavenia zalobcov, podlieha odlisnému postupu ako rozhodnutie o nariadeni
Setrenia, a to postupu tykajicemu sa konkrétne ochrany dovernosti komunikacie
medzi advokatmi a klientmi, ustalenému rozsudkom Sidneho dvora z 18. méja 1982,
AM & S/Komisia (155/79, Zb. s. 1575, dalej len ,rozsudok AM & S“). V tomto konani
predstavovalo zadrzanie spornych dokumentov iba pripravny tkon pre zamietavé
rozhodnutie z 8. maja 2003, v ktorom Komisia definitivne vyriesila $pecifickil otazku
ochrany tychto dokumentov. Toto zadrzanie teda samo osebe nepredstavuje akt,
ktory mozno napadnut. V kazdom pripade, dokonca aj ked pripustime, Ze rozhod-
nutie o nariadeni Setrenia bolo mozné pévodne napadnut, v désledku neskorsieho
prijatia zamietavého rozhodnutia z 8. mdja 2003 by tato zaloba bola bezpredmetna.
Komisia napokon tvrdi, ze aj pri neexistencii osobitného postupu kontroly zikon-
nosti procesnych ukonov urobenych pocas $etrenia mozno ich pripadnt protiprav-
nost vzdy uplatnit v konani o Zalobe podanej proti kone¢nému rozhodnutiu, ktorym
sa konstatuje porusenie pravidiel hospodérskej sutaze.

Zalobcovia k tomu uvadzajti, Ze zrudenie rozhodnutia o nariadeni Setrenia moze
mat pre nich pravne nasledky, najmé ten, ze sposobi protipravnost drzby a pouzi-
vania zadrzanych dokumentov Komisiou. Zalobcovia pripustaju, ze toto rozhod-
nutie sa konkrétne netyka uvedenych dokumentov a ze teda ich pravne postavenie
nebolo dotknuté tymto rozhodnutim, ale neskor$im zadrzanim a kontrolou tychto
dokumentov Komisiou. V kazdom pripade tvrdia, ze ked sa Komisia dozvie o obsahu
dotknutych dokumentov pred tym, nez prijme ad hoc rozhodnutie o Ziadosti
o ochranu dovernosti komunikdcie medzi advokdtmi a klientmi, ktoré mozno
napadnut zalobou na stude, dotkne sa to okamzite a nenapravitelne pravneho posta-
venia dotknutého podniku. Aktom, ktory mozno napadnut zalobou, teda moéze byt
iba rozhodnutie o nariadeni $etrenia.

Zalobcovia trvajti na tom, Ze v tomto pripade neboli povinni pred tym, ako sa obra-
tili na sid Spolocenstva, cakat na to, Ze Komisia pripadne prijme neskorsie ad hoc
rozhodnutie o zamietnuti ochrany spornych dokumentov. Toto rozhodnutie,
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akékolvek by bolo, nemozno povazovat za akt sposobujuci po$kodenie ich pravneho
postavenia, ku ktorému doslo uz v okamihu, ked Komisia ¢itala sporné dokumenty.
Navyse, na rozdiel od toho ¢o Komisia tvrdi, Zalobcom na konci $etrenia nijako nega-
rantovala, ze rozhodnutie o dovernosti spornych dokumentov prijme v primeranej
lehote. Zalobcovia okrem toho tvrdia, Ze na to, aby sa obratili na sid Spolo¢enstva,
nemuseli ¢akat ani to, Ze Komisia prijme pripadné kone¢né rozhodnutie o ulozeni
sankcie. Je totiz nevyhnutné, aby boli schopni chranit svoje pravo na dovernost aj
vtedy, ked vec este nie je ukoncend ani rozhodnutim, ktorym sa konstatuje porusenie,
ani rozhodnutim o ukonceni $etrenia. Zaloba podana proti rozhodnutiu o ulozeni
sankcie rovnako nepostacuje na primerant ochranu ich pravneho postavenia.

Zalobcovia okrem toho trvajti na tom, ze zadrzanie spornych dokumentov a oboz-
ndmenie sa s ich obsahom Komisiou nemozno ako také povazovat za rozhodnutie
poskodzujuce ich pravne postavenie, kedZe tieto akty zverejnenia iba vykondvaja
rozhodnutie o nariadeni $etrenia a nemozno ich od neho oddelit. Zalobcovia popie-
raju aj ndzor Komisie, ze zadrzanie spornych dokumentov predstavuje iba pripravny
ukon pre zamietavé rozhodnutie z 8. mdja 2003. Prinajmensom, pokial ide o doku-
menty série B, neexistuje Ziadna pochybnost, Ze Komisia pocas $etrenia jednostranne
rozhodla o tom, Ze tieto dokumenty neboli chranené a nariadila Zalobcom, aby ich
predlozili, pricom sa obozndmila s ich obsahom. Zamietavé rozhodnutie z 8. mdja
2003 by v tomto pripade mohlo byt aktom, ktory mozno napadnit Zalobou iba vtedy,
ak by Komisia vlozila obe série dokumentov do zapecatenej obdlky bez ich predbeznej
kontroly. V tomto pripade zamietavé rozhodnutie naopak iba potvrdilo rozhodnutie
Komisie, ktorym nariadila zverejnenie dokumentov série B.
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B — Postidenie Stidom prvého stupra

Podla ustilenej judikatiry sd aktmi, ktoré mozno napadnit zalobou o neplatnost
v zmysle ¢lanku 230 ES opatrenia, ktoré majui zavdzné prdvne ucinky sposobilé
dotknut sa zdujmov zalobcu tym, Ze vyrazne menia jeho pravne postavenie (rozsudok
IBM/Komisia, uz citovany, bod 9, a rozsudok Sudu prvého stupna z 18. decembra
1992, Cimenteries CBR a i./Komisia, T-10/92 az T-12/92 a T-15/92, Zb. s. 11-2667,
bod 28). Prechodné opatrenia, ktorych ucelom je pripravit kone¢né rozhodnutie,
teda v zdsade nepredstavuji napadnutelné akty. Z judikatary vak vyplyva, ze akty
prijaté v priebehu pripravného konania, ktoré samy osebe predstavuja ukoncenie
osobitného konania nezdvislého od konania, ktoré ma umoznit Komisii rozhodnut
vo veci samej, a ktoré maju zavdzné pravne ucinky sposobilé dotknut sa zaujmov
zalobcu tym, Ze vyrazne menia jeho pravne postavenie, rovnako predstavuju napad-
nutelné akty (rozsudok IBM/Komisia, uz citovany, body 10 a 11, a rozsudok Stdu
prvého stupnia zo 7. jina 2006, Osterreichische Postsparkasse a Bank fiir Arbeit und
Wirtschaft/Komisia, T-213/01 a T-214/01, Zb. s. II-1601, bod 65).

Ked sa podnik odvoldva na dovernost komunikdcie medzi advokdtmi a klientmi, aby
branil zadrzaniu dokumentu v rdmci Setrenia vykondavaného na zaklade ¢lanku 14
nariadenia ¢. 17, rozhodnutie, ktorym Komisia zamieta tdto zZiadost, vyvolava pre
tento podnik prdvne ucinky tym, Ze vyrazne meni jeho prdvne postavenie. Toto
rozhodnutie mu totiz upiera ochranu stanovenu pravom Spolocenstva, pricom je
definitivne a nezavislé od kone¢ného rozhodnutia, ktorym sa konstatuje porusenie
pravidiel hospodarskej stitaze (pozri v tomto zmysle rozsudok AM & S, body 27 a 29
az 32; analogicky pozri aj rozsudok Sidneho dvora z 24. jina 1986, AKZO Chemie/
Komisia, 53/85, Zb. s. 1965, body 18 az 20).

V tomto ohlade treba uviest, ze moznost podniku podat zalobu proti pripad-
nému rozhodnutiu, ktorym sa konstatuje porusenie pravidiel hospodarskej sttaze,
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nestaci na to, aby sa mu poskytla primerand ochrana jeho prdv. Na jednej strane
spravne konanie nemusi viest k rozhodnutiu, ktorym sa konstatuje porusenie. Na
druhej strane Zaloba, ktord mozno podat proti tomuto rozhodnutiu v pripade jeho
prijatia, neposkytuje za kazdych okolnosti podniku prostriedok na to, aby zabranil
nezvratnym uc¢inkom, ktoré vyvolava protipravne oboznamenie sa s dokumentmi
chranenymi do6vernostou (analogicky pozri rozsudok AKZO Chemie/Komisia, uz
citovany, bod 20).

Z toho vyplyva, ze rozhodnutie Komisie, ktorym sa zamieta ziadost o ochranu urci-
tého dokumentu na zdklade dovernosti — a pripadne nariaduje predloZenie tohto
dokumentu —, ukoncuje osobitné konanie nezavislé od konania, ktoré ma umoznit
Komisii rozhodnit o existencii porusenia pravidiel hospodarskej sttaze, a predsta-
vuje teda akt, ktory mozno napadnut zalobou o neplatnost, sprevadzanou v pripade
potreby ndvrhom na nariadenie predbeznych opatreni smerujicim najmé k odkladu
jeho vykonu az do rozhodnutia Stdu prvého stupna o zalobe vo veci same;j.

Rovnako je namieste uviest, Ze ked Komisia pocas $etrenia zadrzi dokument, v pripade
ktorého bola uplatnend ochrana na zdklade dovernosti, a zalozi ho do vysetrovacieho
spisu bez toho, aby ho vlozila do zapecatenej obélky a aby prijala formdalne zamietavé
rozhodnutie, tento fakticky tukon nevyhnutne znamenad tacitné rozhodnutie Komisie
o zamietnuti ochrany uplatiovanej podnikom (pozri analogicky rozsudok AKZO
Chemie/Komisia, uz citovany, bod 17) a umoznuje Komisii okamzite sa oboznamit
s dotknutym dokumentom (pozri bod 86 nizsie). Musi byt teda mozné napadnut toto
tacitné rozhodnutie zalobou o neplatnost.

V tomto pripade, pokial ide v prvom rade o dokumenty série A, treba uviest, Ze pocas
Setrenia v priestoroch zalobcov tradnici Komisie neboli schopni dospiet k definitiv-
nemu zaveru o ochrane, ktoru tieto dokumenty pripadne mali pozivat, a obmedzili
sa na to, ze z nich urobili képiu, ktora vlozili do zapecatenej obalky, ktora zobrali
so sebou (pozri bod 7 vyssie). Az v zamietavom rozhodnuti z 8. méja 2003 Komisia
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definitivne zamietla Ziadost Zalobcov o ochranu tychto dokumentov na zdklade
dovernosti. V tomto rozhodnuti Komisia navyse uviedla svoj zdmer otvorit zapeca-
tenud obdlku obsahujicu sporné dokumenty a zalozit ich do spisu po uplynuti lehoty
na podanie zaloby proti tomuto rozhodnutiu (pozri bod 14 vyssie). Okrem toho nie
je sporné, ze Komisia prijala toto zamietavé rozhodnutie bez otvorenia zapecatenej
obalky, a teda bez oboznamenia sa s obsahom dokumentov série A.

Pokial ide v druhom rade o dokumenty série B, je dolezité uviest, Ze na rozdiel od
dokumentov série A sa Komisia pocas Setrenia domnievala, ze tieto dokumenty
zjavne nie st chrdnené dovernostou, a to napriek ziadosti, ktora Zalobcovia formu-
lovali v tomto ohlade. V désledku toho z nich urobila képiu, ktoru zalozila do spisu
bez toho, aby ju oddelila v zapecatenej obalke (pozri bod 9 vyssie). K odmietnutiu
ochrany teda v pripade dokumentov série B doslo pocas Setrenia. Okrem toho
v tomto okamihu sa Komisia mohla oboznamit s obsahom uvedenych dokumentov.

So zretelom na uvedené je namieste dospiet k zaveru, Ze na ucely tohto konania boli
aktmi, ktoré mali zavdzné pravne ucinky sposobilé dotknut sa zaujmov Zalobcov tym,
ze vyrazne menili ich prdvne postavenie na jednej strane, pokial ide o dokumenty
série B, tacitné zamietavé rozhodnutie, ktoré sa prejavilo vo faktickom ukone zadr-
Zania tychto dokumentov a ich zaloZenia do spisu bez ich oddelenia v zapecatenej
obélke, a na druhej strane, pokial ide o dokumenty série A, formdlne rozhodnutie
o zamietnuti ziadosti o ochranu z 8. mdja 2003. Tieto dve rozhodnutia predstavuju
teda akty, ktoré mozno napadnit zalobou o neplatnost.

Prdve tak je namieste uviest, Ze vo svojom zamietavom rozhodnuti z 8. mdja 2003
Komisia definitivne zamietla Ziadost Zalobcov o ochranu ddévernosti aj pokial ide
o dokumenty série B (pozri bod 14 vyssie). Komisia tym splnila svoju povinnost prijat
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formélne rozhodnutie o zamietnuti tejto ziadosti o ochranu a definitivne tak ukon-
¢ila nezavislé osobitné konanie upravené v tomto ohlade. Toto rozhodnutie nemd
teda v pripade dokumentov série B ¢isto potvrdzujuci charakter. V dosledku toho
je namieste dospiet k zdveru, Ze Zalobcovia boli opravneni napadnut toto rozhod-
nutie, aj pokial ide o dokumenty série B. Navyse treba uviest, ze Komisia, pokial ide
o tieto dokumenty, nepopiera pripustnost zaloby podanej zalobcami proti zamieta-
vému rozhodnutiu z 8. mdja 2003 vo veci T-253/03.

Naopak, je namieste uviest, Ze rozhodnutie o nariadeni $etrenia — akt napadnuty vo
veci T-125/03 — nemal pravne uc¢inky tvrdené Zalobcami v ich zalobe o neplatnost.

V tomto ohlade je dolezité pripomenut, ze zdkonnost aktu musi byt posudzo-
vand v zavislosti od pravnych a skutkovych okolnosti existujucich v case prijatia
tohto rozhodnutia, takze neskorsie akty nemo6zu ovplyvnit jeho platnost (rozsudky
Sdidneho dvora z 8. novembra 1983, IAZ a i./Komisia, 96/82 az 102/82, 104/82,
105/82, 108/82 a 110/82, Zb. s. 3369, bod 16, a zo 17. oktébra 1989, Dow Benelux/
Komisia, 85/87, Zb. s. 3137, bod 49). Z ustalenej judikatdry tak vyplyva, ze v rdmci
$etrenia zalozeného na ¢lanku 14 nariadenia ¢. 17 sa podnik nemoéze dovoldvat neza-
konnosti, ktorou je postihnuty priebeh Setrenia, na podporu navrhov na neplatnost
smerujicich proti aktu, na zdklade ktorého Komisia vykonédva toto $etrenie (pozri
v tomto zmysle rozsudok Dow Benelux/Komisia, uz citovany, bod 49, a rozsudok
Stadu prvého stupna z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia,
T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 a T-335/94, Zb. s. 11-931, bod 413). To, ako je vyuzité rozhodnutie o naria-
deni Setrenia nemd teda vplyv na jeho zdkonnost (rozsudky Sddu prvého stupna
z 8. marca 2007, France Télécom/Komisia, T-339/04, Zb. s. I1I-521, bod 54, a France
Télécom/Komisia, T-340/04, Zb. s. 11-573, bod 126).
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V tomto pripade treba uviest, ze akty a rozhodnutia napadnuté zalobcami nastali
po prijati rozhodnutia o nariadeni Setrenia. Toto rozhodnutie o nariadeni $etrenia
iba opravinuje Komisiu, aby vstupovala do priestorov zalobcov a urobila képiu rele-
vantnych obchodnych dokumentov. Toto rozhodnutie neobsahuje ziadny odkaz
na dokumenty série A a B a nijako sa nezmienuje o otdzke ddvernosti komunikdcie
medzi advokatmi a klientmi. Ako to navyse zalobcovia priptstaju, ich pravne posta-
venie nebolo dotknuté tymto rozhodnutim, ale neskor$im zadrzanim a kontrolou
tychto dokumentov Komisiou (pozri bod 42 vyssie). Ako vak uz bolo uvedené, tieto
opatrenia predstavujui samostatné osobitné konanie, ktoré sa zameriava konkrétne
na otdzku uplatnenia ochrany dévernosti na konkrétne dokumenty (pozri body 45 az
48 vyssie).

So zretelom na uvedené je namieste dospiet k zaveru, Ze Zalobu podant vo veci
T-125/03 proti rozhodnutiu o nariadeni Setrenia treba zamietnut ako nepripustnda.
Treba teda meritérne preskimat Zalobu vo veci T-253/03.

O veci samej vo veci T-253/03

Zalobcovia tvrdia, ze Komisia porusila zdsadu ochrany dévernosti komunikacie medzi
advokatmi a klientmi a tym porusila Zmluvu ES a nariadenie ¢. 17. Na podporu svojej
zaloby konkrétne uvaddzaja tri zalobné dévody. Prvy dovod je zalozeny na poruseni
postupov tykajtcich sa uplatnenia zdsady doévernosti. Druhy dévod je zalozeny na
neopravnenom odopreni tejto ochrany piatim spornym dokumentom. Treti dovod je
zalozeny na poruseni zakladnych prév, ktoré st zdkladom tejto ochrany.
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A — O prvom dévode zalozenom na poruseni postupov tykajicich sa uplatnenia
zdsady ochrany dévernosti komunikdcie medzi advokdtmi a klientmi

1. Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobcovia tvrdia, ze Komisia porusila postup uplatnenia ochrany dévernosti komu-
nikacie medzi advokdtmi a klientmi, porusila ¢lanok 242 ES a ich prdvo obrétit sa na
sudy Spoloc¢enstva a porusila zdsadu rovnosti zaobchadzania.

Uvdadzaju, ze Sudny dvor vo svojom rozsudku AM & S definoval postup, ktory musi
Komisia dodrzat v pripadoch, ked podnik, v ktorom sa vykondva $etrenie podla
¢lanku 14 nariadenia ¢. 17, odmietne predlozit niektoré obchodné dokumenty
a odvola sa na dovernost. Tento postup ma4 tri etapy. V prvom rade je povinnostou
podniku poskytntt uradnikom Komisie vhodné dokazy sposobilé preukdzat, ze
sporné dokumenty spliaji podmienky odévodnujuce ich dévernost bez toho, aby im
musel odhalit ich obsah. V druhom rade, ak sa Komisia domnieva, Ze takyto dokaz
nebol predlozeny, je jej povinnostou nariadit rozhodnutim podla ¢lanku 14 ods. 3
nariadenia ¢. 17 predlozenie spornych dokumentov. Zalobcovia pripistaj, ze subsi-
diarne a v sulade s logikou rozsudku AM & S mohla Komisia pocas Setrenia urobit
képie spornych dokumentov a vlozit ich do zapecatenej obdlky. Napokon v tretom
rade, ak sa dotknuty podnik nadalej odvoldva na spornt ochranu, je povinnostou
sudu Spoloc¢enstva rozhodnut v spore.

Zalobcovia sa domnievajt, Ze treba zddraznit dva zdkladné body. Po prvé timyslom
Sddneho dvora nebolo umoznit Komisii, aby pri urceni, ¢i sa uplatiiuje ochrana
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dovernosti, kontrolovala samotny obsah dokumentu. Po druhé vylu¢ne sidom Spolo-
¢enstva prinalezi rozhodovat spory tykajice sa uplatiovania tejto ochrany. Zalob-
covia rovnako poznamenavaju, Ze ¢itanie dokumentov, v pripade ktorych bola uplat-
nena tato ochrana, v Case kontroly odporuje samotnej podstate zdsady dovernosti.
Této zdsada je totiz okamzite a nenapravitelne porusend, ked je zverejneny obsah
chraneného dokumentu (navrhy, ktoré predniesli generdlni advokati Warner a Sir
Gordon Slynn k rozsudku AM & S, Zb. s. 1619, 1638 a 1639, a Zb. s. 1642, 1662).
Namiesto zbezného preskimania md Komisia v pripade pochybnosti vlozit képiu
dotknutych dokumentov do zapecatenej obalky bez toho, aby ich predtym prezrela,
pre neskorsie rozhodnutie sporu.

Podla zalobcov véak Komisia v tomto pripade nedodrzala Ziadnu z troch etap postupu
ustdleného v rozsudku AM & S.

V prvej etape tak Komisia donttila Zalobcov odhalit obsah spornych dokumentov,
hoci sa odvolavali na ich dovernost. Po tom, ¢o sa objavili tieto dokumenty, miestny
poradca zalobcov a Komisia dlho diskutovali o postupe, ktory treba dodrzat pri ich
kontrole. Komisia Zalobcom ozndmila, Ze kazdé dal$ie omeskanie s odovzdanim
a kontrolou tychto dokumentov predstavuje marenie $etrenia a moze predstavovat
porusenie ¢ldnku 65 Competition Act Velkej Britdnie (britsky zdkon o hospodarske;j
sutazi), za ktoré mozno ulozit trest odnatia slobody a pokutu. Az po Zivych protes-
toch zalobcovia odovzdali dokumenty série B Komisii na kontrolu. Okrem toho
pocas Setrenia in$pektori Komisie ¢itali a vzadjomne si opisovali obsah dokumentov
série A a B pocas niekolkych nepretrzitych minut.
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Pokial ide o druht etapu, Zalobcovia tvrdia, Ze z dévodu, Ze Komisia sa domnievala,
ze informdcie a argumenty, ktoré uviedli, nepostac¢uju na preukazanie, ze sporné
dokumenty st chrdanené, mala predtym, ako ich skuto¢ne odniesla z priestorov,
prijat rozhodnutie, ktorym by im nariadila tieto dokumenty predlozit. Komisia vSak
takto nepostupovala. Dokumenty série A tak Komisia vlozila do zapecatenej obalky
a zobrala do Bruselu. Aj ked podla zalobcov metéda zapecatenej obalky sama osebe
neporusuje podstatu ochrany dovernosti, nie je v silade s postupom, ktory Sudny
dvor ustdlil v rozsudku AM & S. V pripade dokumentov série B Komisia odmietla
moznost vlozit ich do zapecatenej obdlky a pripojila ich k ostatnym zadrzanym doku-
mentom, ¢im Zalobcov zbavila akejkolvek moznosti preukdzat, ze by mali byt chré-
nené dovernostou.

Pokial ide o tretiu etapu, zalobcovia trvaji na tom, Ze Komisia zjavne porusila postup
ustdleny v rozsudku AM & S tym, Ze vo svojom zamietavom rozhodnuti z 8. méja
2003 jednostranne rozhodla, ze sporné dokumenty nie si chranené dévernostou.
Tym, ze si Komisia prisvojila pravo rozhodnut v prvom stupni, zbavila sid Spolo-
¢enstva moznosti rozhodnut spor v okamihu, ked tdto ochrana este nebola porusena.

CCBE tvrdi, Ze postup ustdleny Sidnym dvorom v rozsudku AM & S ma zabezpecit,
aby to bol Stdny dvor, ktory rozhodne v pripade, ked Komisia a vy$etrovany podnik
nie st schopné vyriesit spor o dovernej povahe komunikacie, pricom Komisia sa pred
rozhodnutim sporu nesmie obozndmit s dokumentom. Komisia nie je oprdvnend
vykonat ani zbezné preskiimanie dokumentov, ktoré predstavuje nebezpecenstvo
odhalenia ich obsahu. CCBE pripuasta, ze domdhanie sa dévernosti nesmie podniku
umoznit, aby zatajil alebo znicil dokumenty, ale napriek tomu povazuje za nevhodné,
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aby sa in$pektori Komisie zmocnili képii a zobrali ich so sebou, aj ked v zapecatenej
obdlke. Ak uz Komisia musi zadrzat dokumenty, je potrebné, aby ich aspon poslala
priamo svojim auditorom, ktorych mandat treba rozsirit tak, aby garantovali, ze tieto
dokumenty nebudu pristupné ziadnemu ¢lenovi generdlneho riaditelstva hospodér-
skej sutaze Komisie. CCBE je v kazdom pripade naklonend uloZeniu dokumentov
v kanceldrii Sadu prvého stupna alebo ich zvereniu tretej nestrannej osobe.

Holandska advokétska komora tvrdi, ze zdsada ochrany dévernosti komunikacie
medzi advokatmi a klientmi nema za ciel zabrénit iba pouzitiu dokumentov, na
ktoré sa vztahuje, ale aj ich zverejneniu. Uz zbezné preskimanie dokumentu moze
porusovat tdito zdsadu. ECLA tvrdi, ze Sidny dvor vo svojom rozsudku AM & S
vypracoval postup zalozeny na zdsade dovernosti zakazujtcej akékolvek zverejnenie
chraneného dokumentu. Primerany pristup spociva v zapecateni uvedenych doku-
mentov a v tom, Ze sa tieto dokumenty nechaju preskiimat nezavislou tretou osobu,
ako je napriklad auditor. V kazdom pripade prindlezi SGdnemu dvoru, aby rozhodol
o otdzke dovernosti. Napokon ACCA tvrdi, ze tloha vyriesit spory tykajtice sa uplat-
nitelnosti ddvernosti musi byt zverend nezdvislému arbitrovi.

Komisia poznamendva, ze aj ked Sudny dvor vo svojom rozsudku AM & S ustdlil
osobitny postup na rieSenie sporov tykajucich sa dovernosti komunikdcie medzi
advokatmi a klientmi, nepriznal mu absolatnu platnost. Tento rozsudok nevyza-
duje, aby sa Komisia vzdy, ked je uplatnend tito zdsada, zdrzala vyhotovenia kopie
dokumentov a zZiadala ich od podniku neskor. Vo veci, v ktorej bol vyhlaseny tento
rozsudok, bolo povodné setrenie zalozené na clanku 14 ods. 2 nariadenia ¢. 17 —
ktory umoznuje podniku, aby odmietol odovzdat dokumenty — a nie, ako v tomto
pripade, na odseku 3 tohto ustanovenia, ktory zavdzuje podnik podriadit sa $etreniu.
Jedinou zdsadou stanovenou tymto rozsudkom v skutocnosti je, ze Komisia musi
prijat odévodnené rozhodnutie o tom, ¢i dotknuté dokumenty st déverné alebo nie,
aby podniku umoznila predlozit vec sidom Spolocenstva.
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Komisia az dosial dodrziava tento postup: ked nem4 Ziadnu pochybnost o dévernosti
dokumentu na zdklade zbezného preskimania jeho celkového vzhladu, zdhlavia,
nazvu a inych znakov, ako aj na zaklade prislusnych vysvetleni podniku, nechd ho
bokom; ked na zdklade tohto zbezného preskiimania nemd ziadnu pochybnost o tom,
ze dokument nie je déverny, urobi jeho kdpiu a zalozi ju do vySetrovacieho spisu;
a napokon, ked zbezné preskiumanie dokumentu vzbudi pochybnost o otdzke déver-
nosti, zdrzi sa akejkolvek analyzy, odlozi svoje posudenie a vloZi képiu dokumentu do
zapecatenej obalky, ktora zoberie so sebou.

Podla Komisie zbezné preskimanie dokumentu na mieste nemd iny ucel ako identi-
fikovat pripady, ked nemozno vylacit dévernost, pricom najmensia pochybnost je na
prospech podniku tym, ze automaticky vedie k vyuzitiu zapecatenej obalky. Moznost
Komisie vytvorit si predbezny ndzor na to, ¢i existuje alebo neexistuje pochyb-
nost o tom, Ze sa uplatnuje tito ochrana, ma ta vyhodu, Ze znizuje nebezpecenstvo
nedovodnych ziadosti o ochranu a je v stlade s rozsudkom AM & S. Metdda zape-
catenej obalky rovnako umoznuje vyhnut sa nebezpecenstvu zni¢enia dokumentov
podnikom. Komisia tiez poznamendva, ze vo vacsine ¢lenskych statov organy hospo-
dérskej sutaze riesia otdzku dovernosti v stvislosti s prehliadkami na mieste samom
podobne.

Komisia okrem toho tvrdi, Zze opisany postup nemodze poskodit procesné prava
podnikov. Aj keby sa preukdzalo, Ze obozndmenie sa s dokumentmi, ktoré mozu byt
chranené, sposobilo podniku ujmu zasahujicu do jeho prava na obhajobu, takato
ujmu mozno stile napravit. Komisia totiz nemoéze pouzit dokumenty, na ktoré sa
vztahuje dévernost, na preukdzanie porusenia.

V tomto pripade sa Komisia domnieva, ze dosledne dodrzala legitimny a prime-
rany postup na ochranu spornych dokumentov v stlade s rozsudkom AM & S a ze
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procesné prava zalobcov boli plne respektované. Upresnuje, ze sa so zalobcami
dohodla, Ze tGradnik Komisie zodpovedny za $etrenie prezrie spis za pritomnosti
ich zastupcu. Ak sa zalobcovia doméhali dovernosti konkrétneho dokumentu, mali
podat ziadost o jeho ochranu oddvodnent na jeho zdklade. Komisia sa okrem toho
domnieva, Ze to, Ze zalobcovia predlozili az v $tadiu repliky a bez vysvetlenia omes-
kania zdpisnicu zo $etrenia, ktora vyhotovili ich advokati, porusuje ¢ldnok 48 ods. 1
rokovacieho poriadku.

Pokial ide o dokumenty série A, Komisia poznamendva, Ze ich zbezné preskimanie
vzbudilo pochybnost najmé kvoli rukou pisanému odkazu na meno externého advo-
kata na prvej strane jedného z nich. Pretoze ziadne z vysvetleni, ktoré na mieste
poskytli zalobcovia, sa nejavilo dostato¢né na odstranenie pochybnosti, dradnici
Komisie vlozili dokumenty do zapecatenej obdlky. Pokial ide o dokumenty série B,
in$pektor Komisie sa na zaklade ich zbezného preskimania, informacii poskytnu-
tych podnikom a na zaklade nespornej judikatiry domnieval, Ze neexistuje najmensia
pochybnost o tom, Ze na tieto dokumenty sa nevztahuje dovernost. Uradnici Komisie
z nich preto urobili képiu, ktort zalozili do vySetrovacieho spisu.

Komisia okrem toho trvd na tom, Ze zbezné preskiimanie dokumentu nie je to isté
ako jeho ¢itanie. Aj ked je pravda, Ze tradnicka zodpovedn4 za $etrenie mohla pocas
Setrenia zbezne prezriet dokumenty série A, je naopak nespravne tvrdit, ze uradnici
Komisie ich pred vlozenim do obdlky citali. Dokumenty série B Komisia konec¢ne
precitala a obozndmila sa s ich obsahom az po skonceni $etrenia. Komisia navyse
popiera tvrdenia zalobcov, ze s odovzdanim dokumentov série B sthlasili az pod
hrozbou uloZenia sankcii podla trestného prava. Tieto tvrdenia st vecne nespravne,
kedZze Gdajné odmietnutie sa v skuto¢nosti tykalo celého spisu. V kazdom pripade
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informovanie podniku, Ze jeho nedostatok spoluprice by mohol viest k uplatneniu
vnutro$tdtneho prdva a pripadne k ulozeniu sankcii podla trestného prava, je v silade
s nariadenim ¢. 17.

Komisia tvrdi, ze zalobcovia boli informovani o svojich pravach od zaciatku $etrenia
a nasledne sa stale mohli obratit na Sud prvého stupna. V pripade dokumentov série
A vedeli zalobcovia od zaciatku, Ze konanie povedie k prijatiu rozhodnutia, ktoré
mozno napadntt Zalobou. Pokial ide o dokumenty série B, Komisia nechala otvorent
moznost napadnut posudenie, ktoré vykonal na mieste jeden z jej uradnikov.

2. Postdenie Stidom prvého stupna

Bez dalsieho treba uviest, Ze nariadenie ¢. 17 prizndva Komisii $iroka vySetrovaciu
a preskiimavaciu pravomoc na odhalenie poruseni ¢lankov 81 ES a 82 ES. Najmé
podla ustanoveni ¢lankov 11 a 14 tohto nariadenia mé6ze Komisia ziskavat informdcie
a vykonavat Setrenia potrebné na stithanie poruseni pravidiel hospodarskej sutaze
[od 1. méja 2004 je vySetrovacia pravomoc Komisie v tejto oblasti upravend najma
v ¢lénkoch 17 az 22 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykona-
vani pravidiel hospodarskej stitaze stanovenych v ¢lankoch 81 [ES] a 82 [ES] (U. v. ES
L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205)]. Konkrétne ¢ldnok 14 ods. 1 nariadenia
¢. 17 opraviuje Komisiu na to, aby jej boli predlozené obchodné dokumenty, t. j.
dokumenty vztahujice sa na ¢innost podniku na trhu. Ako to Sidny dvor upresnil,
korespondencia medzi advokitom a jeho klientom v rozsahu, v akom sa tyka takejto
¢innosti, patri do kategérie dokumentov uvedenych v ¢lanku 11 a 14 nariadenia ¢. 17
(rozsudok AM & S, bod 16). Siidny dvor rovnako rozhodol, Ze prindlezi samotnej
Komisii, ale nie dotknutému podniku alebo tretej osobe, ¢i uz expertovi alebo arbit-
rovi, aby rozhodla, ¢i jej dokument ma alebo nemad byt predloZeny (rozsudok AM & S,
bod 17).
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Sddny dvor vsak rozhodol, Ze nariadenie ¢. 17 nevylucuje moznost uznat za istych
podmienok ddverny charakter uréitych obchodnych dokumentov. Upresnil tak, ze
pravo Spolocenstva, majice svoj pdvod nielen v hospodarskom, ale aj v prdvnom
prelinani sa ¢lenskych $tatov, musi zohladiiovat zdsady a koncepcie spolo¢né pravnym
poriadkom tychto $tatov, pokial ide o respektovanie dovernosti najma urcitej komu-
nikédcie medzi advokatmi a ich klientmi. Této dovernost totiz zodpoveda poziadavke,
ktorej vyznam sa uzndva vo vsetkych clenskych statoch, ze kazda osoba podliehajica
sudnej pravomoci musi mat moznost obritit sa Gplne slobodne na svojho advokita,
ktorého povolanie zahfia Glohu poskytovat nezévisle pravne stanoviskd vsetkym,
ktori to potrebujd. Sidny dvor sa rovnako domnieval, Ze ochrana dévernosti kores-
pondencie medzi advokatmi a klientmi predstavuje nevyhnutny doplnok plného
vykonu préava na obhajobu (rozsudok AM & S/Komisia, body 18 a 23).

Je teda namieste dospiet k zaveru, Ze nariadenie ¢. 17 treba vykladat tak, ze za urcitych
podmienok chrini dévernost komunikdcie medzi advokatmi a klientmi (rozsudok
AM & S, bod 22).

Pokial ide o postup, ktory treba dodrzat pri uplatneni tejto ochrany, Stidny dvor
ustdlil, ze v pripade, ak podnik vysetrovany na zdklade ¢lanku 14 nariadenia ¢. 17
odmietne s odvolanim sa na dévernost predlozit spolu s obchodnymi dokumentmi
vyzadovanymi Komisiou korespondenciu so svojim advokatom, je jeho povinnostou
v kazdom pripade poskytnut poverenym zamestnancom Komisie vhodné dokazy
sposobilé preukdzat, ze sporné dokumenty spinaju podmienky odévodiujtce ich
pravnu ochranu bez toho, aby mal povinnost odhalit im ich obsah. Stdny dvor
upresnil, ze ak sa Komisia domnieva, Ze takyto dékaz nebol predlozeny, je jej povin-
nostou nariadit podla ¢ldnku 14 ods. 3 nariadenia ¢. 17 predlozenie spornej kores-
pondencie a pripadne ulozit podniku na zdklade toho istého nariadenia pokutu alebo
pendle, aby tak potrestala bud jeho odmietnutie predlozit dal$ie ddkazné prostriedky,
ktoré Komisia povazuje za potrebné, alebo odmietnutie predlozit dokumenty,
o ktorych sa Komisia domnieva, Zze nemaju legdlne chraneny doverny charakter
(rozsudok AM & S/Komisia, body 29 az 31). Kontrolovany podnik moze potom podat
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zalobu o neplatnost proti takémuto rozhodnutiu Komisie, pripadne sprevddzant
ndvrhom na nariadenie predbeznych opatreni na zaklade ¢lankov 242 ES a 243 ES
(pozri v tomto zmysle rozsudok AM & S, bod 32).

Zda sa teda, Ze samotnd skutoc¢nost, ze podnik sa domdha dévernosti dokumentu,
nestaci na to, aby zabrénila Komisii obozndmit sa s nim, ak tento podnik okrem
toho nepredklada ziadny vhodny dokaz sposobily preukazat, ze tento dokument je
skuto¢ne chraneny dévernostou. Dotknuty podnik mé6ze Komisii najmé uviest, kto
su povodcami a adresatmi dokumentu, vysvetlit ich funkcie a povinnosti a odkdzat
na ciel a kontext, v ktorom bol dokument vyhotoveny. Rovnako sa mdze zmienit
o kontexte, v ktorom sa dokument nachddza, o spdsobe jeho zaradenia alebo o inych
dokumentoch, s ktorymi stvisi.

Vo velkom pocte pripadov samotné zbezné preskiimanie celkového vzhladu doku-
mentu alebo jeho zdhlavia, ndzvu alebo inych vonkajsich znakov zamestnancami
Komisie umozni tymto zamestnancom overit spravnost dovodov uvadzanych
podnikom a presvedc¢it sa o dovernom charaktere dokumentu, aby nebol preskiima-
vany. Predsa vsak plati, Ze v niektorych pripadoch dokonca aj zbezné preskimanie
dokumentu predstavuje nebezpecenstvo, ze napriek tomu, ze je povrchné, zamest-
nanci Komisie sa obozndmia s informdciami, na ktoré sa vztahuje dévernost komu-
nikicie medzi advokatmi a klientmi. To mdze byt predovsetkym pripad, ak formalny
vzhlad dokumentu jasne nenaznacuje jeho doverny charakter.

Ako vsak bolo uvedené v bode 79 vyssie, z rozsudku AM & S vyplyva, ze podnik je
povinny predlozit zamestnancom Komisie vhodné dokazy sposobilé preukdzat
doverny charakter dokumentov oddvodnujuci ich ochranu bez toho, aby musel
odhalit ich obsah (bod 29 rozsudku). Preto je namieste dospiet k zaveru, Ze podnik
vySetrovany na zdklade ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia ¢. 17 je oprdvneny odopriet

II - 3561



83

84

85

ROZSUDOK ZO 17.9. 2007 — SPOJENE VECI T-125/03 A T-253/03

zamestnancom Komisie moznost prezriet, aj zbezne, jeden alebo viac konkrét-
nych dokumentov, o ktorych tvrdi, Ze si chrdnené dévernostou, len vtedy, ked sa
domnieva, Ze takéto zbezné preskiimanie nie je mozné bez odhalenia obsahu tychto
dokumentov a ked to s uvedenim dévodov vysvetli zamestnancom Komisie.

V pripadoch, ked sa Komisia pocas $etrenia zalozeného na ¢lanku 14 ods. 3 naria-
denia ¢. 17 domnieva, ze dokazy predlozené podnikom nie s spdsobilé preukazat
doéverny charakter spornych dokumentov, predovsetkym ked podnik odmieta
umoznit zamestnancom Komisie zbezné prezretie dokumentu, si zamestnanci
Komisie opravneni vlozit kopiu dotknutého dokumentu alebo dokumentov do zape-
catenej obalky a zobrat ju so sebou pre neskorsie rozhodnutie sporu. Tento postup
totiz umoznuje vylucit nebezpecenstvo porusenia ddvernosti, pricom zdroven
nechdva Komisii moznost zachovat si urc¢itd kontrolu nad dokumentmi, ktoré st
predmetom S$etrenia, a zabranuje nebezpecenstvu neskorsieho zmiznutia alebo mani-
puldcie s tymito dokumentmi.

Okrem toho sa nemozno domnievat, Ze pouzitie zapecatenej obalky odporuje
poziadavke stanovenej v bode 31 rozsudku AM & S, aby Komisia v pripade sporu
s dotknutym podnikom o dévernom charaktere dokumentu prijala rozhodnutie,
ktorym nariadi jeho predlozenie. Tuto poziadavku mozno totiz vysvetlit osobitnym
kontextom veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok AM & S, najmé tym, ze poévodné
rozhodnutie nariadujice $etrenie v priestoroch podniku nebolo formélnym rozhod-
nutim podla ¢ldnku 14 ods. 3 nariadenia ¢. 17 (ndvrhy, ktoré predniesol generdlny
advokat Warner k rozsudku AM & S, uz citované, Zb. s. 1624), a teda dotknuty
podnik bol opravneny odmietnut predlozit dokumenty pozadované Komisiou tak,
ako to aj skuto¢ne urobil.

V kazdom pripade treba uviest, Ze ak Komisia nie je spokojnd s dékazmi a vysvet-
leniami, ktoré poskytna zastupcovia kontrolovaného podniku, aby preukazali,
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ze dotknuty dokument je chrdneny dovernostou, nie je oprdvnend obozndmit sa
s obsahom dokumentu pred tym, nez prijme rozhodnutie umoznujice dotknu-
tému podniku obratit sa na Sud prvého stupna a pripadne na sudcu rozhoduju-
ceho v konani o nariadeni predbezného opatrenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
AM & S, bod 32).

So zretelom na osobitnd povahu zdsady ochrany dovernosti komunikédcie medzi
advokdtmi a klientmi, ktorej ciel spociva tak v ochrane plného vykonu prédva oséb
podliehajicich studnej pravomoci na obhajobu, ako aj v ochrane poziadavky, ze kazda
osoba podliehajica stidnej pradvomoci musi mat moznost obrdtit sa tplne slobodne
na svojho advokata (pozri bod 77 vyssie), sa totiz treba domnievat, Ze obozndmenie
sa s obsahom déverného dokumentu Komisiou samo osebe predstavuje porusenie
tejto zasady. Na rozdiel od toho, o, ako sa zd4, tvrdi Komisia, teda ochrana déver-
nosti prekracuje ramec poziadavky, aby informadcie, s ktorymi sa podnik zveril svojmu
advokatovi, alebo obsah stanoviska advokata neboli pouzité proti podniku v rozhod-
nuti o sankcii podla pravidiel hospodarskej sutaze.

Po prvé tito ochrana ma garantovat verejny zaujem na riadnom vykone spravod-
livosti zabezpecenim toho, aby sa kazdy klient mohol slobodne obrétit na svojho
advokata bez obavy, ze doverné informdcie, ktoré uvedie, mozu byt neskor zverej-
nené. Po druhé cielom tejto ochrany je zabrdnit ujme, ktord moze pravu dotknutého
podniku na obhajobu spdsobit obozndmenie sa s obsahom déverného dokumentu
Komisiou a jeho nezdkonné zalozenie do vysetrovacieho spisu. Aj ked tento doku-
ment nie je pouzity ako dékazny prostriedok v rozhodnuti o sankcii podla pravidiel
hospodarskej sitaze, podnik médze utrpiet ujmu, ktortt vobec nebude mozné napravit
alebo len velmi tazko. Na jednej strane Komisia moze informdciu chranent déver-
nostou komunikdcie medzi advokdtmi a klientmi priamo alebo nepriamo pouzit na
ziskanie novych informédcii alebo dokaznych prostriedkov bez toho, aby ich dotknuty
podnik mohol vzdy identifikovat a zabranit ich pouzitiu proti nemu. Na druhej
strane nemozno napravit yjmu, ktord dotknuty podnik utrpi v dosledku zverejnenia
informdcii chrdanenych dovernostou tretim osobam, napriklad ak by tato informacia
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bola pouzitd v ozndmeni o vyhradach pocas spravneho konania vedeného Komisiou.
Samotnd skutoc¢nost, Ze Komisia nie je opravnena pouzit chranené dokumenty ako
dokazné prostriedky v rozhodnuti o sankcii, teda nesta¢i na to, aby napravila alebo
vylacila ujmu, ktora vyplyva z toho, Ze sa oboznami s obsahom tychto dokumentov.

Ochrana na zdklade doévernosti komunikdcie medzi advokatmi a klientmi znamena
tiez to, ze len ¢o Komisia prijala svoje rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o ochranu,
smie sa obozndmit s obsahom dotknutych dokumentov iba po tom, ¢o dotknu-
tému podniku dala moznost, aby sa obratil na Sid prvého stupna. V tomto ohlade
je Komisia povinna pockat pred obozndmenim sa s obsahom tychto dokumentov na
uplynutie lehoty na podanie Zaloby proti jej zamietavému rozhodnutiu. V kazdom
pripade, kedze takdto Zaloba nemd odkladny acinok, je na dotknutom podniku,
aby podal ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia smerujuci k odkladu vykonu
rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o tato ochranu (pozri v tomto zmysle rozsudok
AM & S, bod 32).

Napokon, pokial ide o tvrdenia Komisie, Ze podniky mdzu zneuZit postup opisany
vyssie podavanim zjavne neddvodnych ziadosti o ochranu dévernosti, aby docielili
odklad, alebo branenim pripadnej zbeznej kontrole dokumentov pocas $etrenia bez
objektivneho odévodnenia, staci uviest, ze Komisia md k dispozicii néstroje na to,
aby v pripade potreby odradila od takychto konani alebo ich potrestala. Tieto spra-
vania mozno totiz potrestat podla ¢lanku 23 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 (a predtym
podla ¢ldnku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 17) alebo zohladnit ako pritazujice okolnosti pri
vypoc¢te pripadnej pokuty ulozenej v rozhodnuti o sankcii podla pravidiel hospodar-
skej sutaze.

Nakoniec je namieste poznamenat, ako to Sidny dvor uviedol vo svojom rozsudku
AM & S, ze zdsada dovernosti nemoze prekazat tomu, aby klient advokata odhalil
svoju komunikdciu s tymto advokitom, ak sa domnieva, Ze md na tom zdujem
(bod 28 rozsudku).
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Vyhrady uplatnené Zalobcami treba preskimat s prihliadnutim na vyssie uvedené
uvahy a zésady.

Na Gvod treba odmietnut ndzor Komisie, Ze to, Ze Zalobcovia predlozili az v $tddiu
repliky zapisnicu zo $etrenia, ktort vyhotovili ich advokati, porusuje ¢lanok 48 ods. 1
rokovacieho poriadku (pozri bod 72 vyssie). Je totiz dolezité uviest, ze na rozdiel
od toho, co tvrdi Komisia, Zalobcovia vysvetlili dovody, pre ktoré nepredlozili tato
zdpisnicu skor, a to jej doverny charakter a potrebu popriet nazory, ktoré Komisia
uviedla vo svojom vyjadreni k zalobe (pozri najma body 21 az 26 repliky). V tomto
ohlade treba tiez uviest, Ze tato zépisnica bola predlozena po tom, ¢o Komisia spolu
so svojim vyjadrenim k zalobe predlozila zapisnicu zo Setrenia, ktora vypracovali
jej zamestnanci. Napokon treba pripomenut, ze ak sa ucastnici konania nezhoduji
v otazke skutkovych okolnosti uvedenych v zalobe a vo vyjadreni k Zalobe, nevy-
hnutne musia mat moznost predlozit dokazy na podporu ich vlastného opisania
skutkového stavu prave v replike a v duplike.

V prvom rade Zalobcovia tvrdia, Ze Komisia ich pocas $etrenia donutila odhalit obsah
spornych dokumentov, hoci sa odvolavali na ich déverny charakter. Zamestnancom
Komisie vytykaji najma to, Ze napriek namietke ich zastupcov preskiimali uvedené
dokumenty na mieste.

Tak z prilohy zépisnice zo Setrenia, ktord vypracovali zamestnanci Komisie, ako aj
z nedovernej verzie zapisnice zo Setrenia, ktord pripravili advokati zalobcov vyplyva,
Ze pocas Setrenia zamestnanci Komisie a zdstupcovia Zalobcov dlho diskutovali
o sposobe vykonu kontroly spornych dokumentov. Pocas tychto diskusii sa Zalob-
covia rozhodne branili zbeznému preskiimaniu tychto dokumentov zamestnan-
cami Komisie, pricom sa odvolavali najmé na to, Ze prinajmensom niektoré z tychto
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dokumentov sa nemusia prima facie javit ako chranené ddévernostou, kedZze nevy-
hnutne neobsahuji odkazy na externych advokatov alebo na ich doverny charakter.
Zalobcovia viak tvrdili, ze tieto dokumenty boli pripravené na ucely vyziadania si
pravneho stanoviska alebo obsahuju pravne stanovisko a trvali na tom, Ze ich zbezné
preskiimanie neumoznuje posudit ich doverny charakter bez toho, aby nebol zdroven
odhaleny ich obsah. Z vyssie uvedenych zdpisnic rovnako vyplyva, ze Komisia trvala
na zbeznom preskimani tychto dokumentov a Ze zastupcovia zalobcov s tym sthla-
sili iba po tom, ¢i im zamestnanci Komisie a OFT oznamili, Ze ak im odmietnu
umoznit vykonat takyto prieskum, ide o marenie $etrenia, za ktoré mozno ulozit
spravne a trestné sankcie.

Za tychto okolnosti sa Sid prvého stupria domnieva, ze Komisia donutila zalobcov
suhlasit so zbeznym preskiimanim spornych dokumentov, hoci v pripade dvoch
képii pisacim strojom vyhotoveného zdznamu série A a rukou pisanych poznamok
série B zdstupcovia zalobcov tvrdili, a svoje tvrdenia oddvodnili, ze takyto prieskum
vyzaduje, aby odhalili obsah tychto dokumentov. Je totiz namieste uviest, Ze zbezné
preskimanie uvedenych dokumentov nemohlo umoznit zamestnancom Komisie
posudit ich pripadny déverny charakter bez toho, aby im zdroven nedavalo moznost
oboznamit sa s ich obsahom. Treba teda dospiet k zaveru, Ze v tomto ohlade Komisia
porusila postup uplatnenia ochrany na zdklade dévernosti komunikacie medzi advo-
katmi a klientmi.

V druhom rade zalobcovia tvrdia, Ze Komisia tym, ze urobila képiu dokumentov série
A avlozila ju do zapecatenej obalky, dosledne nedodrzala postup, ktory Stidny dvor
ustdlil v rozsudku AM & S a uvadzaji, ze Komisia mala prijat formdlne rozhodnutie
nariadujice predlozenie tychto dokumentov. Tejto vyhrade v§ak nemozno vyhoviet.
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Ako uz totiz bolo uvedené, pouzitie zapecCatenej obélky za takych okolnosti, ako st
tieto, neporusuje postup ustaleny v tomto rozsudku (pozri bod 84 vyssie). Napokon je
dolezité zdoraznit, Ze z vyssie uvedenych zapisnic vyplyva, Ze pocas $etrenia zastup-
covia Zalobcov niekolkokréit poziadali zamestnancov Komisie, aby v pripade spor-
nych dokumentov pouzili zapecatent obalku.

V tretom rade zalobcovia vytykaja Komisii, Ze pocas Setrenia zamietla ich Ziadost
o ochranu dokumentov série B na zédklade dovernosti komunikécie medzi advokatmi
a klientmi. V tomto ohlade treba uviest, Ze pocas prehliadky sa zalobcovia skuto¢ne
odvolavali na tuto ochranu a uviedli niekolko dévodov na podporu svojej ziadosti,
okrem iného to, ze sporné dokumenty boli vypracované na ucely vyziadania si prav-
neho stanoviska alebo obsahujt pravne stanovisko. Za tychto okolnosti je namieste
dospiet k zaveru, ze ak Komisia nebola spokojnd s vysvetleniami, ktoré poskytli
zalobcovia, bolo jej povinnostou prijat pred obozndmenim sa s obsahom spornych
dokumentov formdlne rozhodnutie o zamietnuti uvedenej ziadosti o ochranu, umoz-
nujuce zalobcom obratit sa na Sid prvého stupna (pozri bod 85 vyssie).

Treba vsak uviest, Ze Komisia Zalobcom neumoznila, aby sa obratili na Sud prvého
stupna s cielom zabrdnit jej obozndmit sa s obsahom dokumentov série B. Je totiz
dolezité pripomenut, ze zamestnanci Komisie pocas Setrenia dospeli k zdveru,
ze dokumenty série B zjavne nie st doverné a ze z nich urobili képiu, ktora zalo-
zili do vySetrovacieho spisu bez toho, aby ju vlozili do zapecatenej obalky. Od tohto
okamihu sa teda Komisia mohla v celom rozsahu oboznamit s obsahom tychto doku-
mentov (pozri bod 51 vyssie). Je teda namieste dospiet k zédveru, ze Komisia v tomto
ohlade porusila postup uplatnenia ochrany dévernosti.

V s$tvrtom rade zalobcovia tvrdia, Ze svojim zamietavym rozhodnutim z 8. méja
2003 Komisia porusila postup ustdleny v rozsudku AM & S tym, Ze jednostranne
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rozhodla, ze na sporné dokumenty sa nevztahuje dovernost. Treba vsak uviest, ze
na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobcovia, samotnd skuto¢nost, ze Komisia prijme
rozhodnutie o zamietnut{ Ziadosti o ochranu dévernosti neporusuje postup uplat-
nenia tejto ochrany, kedze Komisia sa neoboznamuje so spornymi dokumentmi pred
tym, nez dala dotknutému podniku prilezitost obratit sa na Gcely napadnutia tohto
zamietavého rozhodnutia na Sad prvého stupna a pripadne na sudcu rozhodujiceho
v konani o nariadeni predbezného opatrenia (pozri bod 85 vyssie).

V tomto pripade v8ak nie je sporné, Ze aj ked sa zamietavé rozhodnutie z 8. mdja 2003
vztahuje na dokumenty série B, Komisia sa s ich obsahom obozndmila dlho pred
prijatim tohto rozhodnutia. Naopak, pokial ide o dokumenty série A, treba pripo-
mendt, ze Komisia z nich pocas $etrenia urobila képiu, ktord vlozila do zapecatenej
obdlky. Nasledne, bez toho, aby otvorila zapecatenu obdlku alebo preskimala jej
obsah, prijala predbezné rozhodnutie o Ziadosti Zalobcov, ktoré im ozndmila listom
z 1. aprila 2003. Dna 8. maja 2003 Komisia napokon prijala rozhodnutie o zamiet-
nuti Ziadosti o ochranu, stdle bez toho, aby sa obozndmila s obsahom dokumentov
série A. AZ po zru$eni uz citovaného uznesenia predsedu Sidu prvého stupna vo veci
Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia uz citovanym uznesenim pred-
sedu Sudneho dvora vo veci Komisia/Akzo a Akcros v konaniach o nariadeni pred-
bezného opatrenia sa Komisia konec¢ne obozndmila s dokumentmi série A. Za tychto
okolnosti treba dospiet k zaveru, Ze prijatie zamietavého rozhodnutia z 8. méja 2003
neporu$ovalo postup uplatnenia ochrany dévernosti.

So zretelom na uvedené je namieste dospiet k zdveru, ze Komisia porusila postup
uplatnenia ochrany dévernosti po prvé tym, ze dondtila zalobcov, aby sa podriadili
zbeznému preskimaniu dokumentov série A a rukou pisanych poznidmok série B,
a po druhé tym, Ze sa obozndmila s dokumentmi série B bez toho, aby zalobcom
umoznila napadnit zamietnutie ich ziadosti o ochranu tychto dokumentov na Side
prvého stupna. Tento prvy zalobny dévod treba naopak zamietnut v rozsahu, v akom
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sa tyka vyhrad Zalobcov vztahujucich sa na zbezné preskdmanie sprav elektronickej
posty série B, pouzitie zapecatenej obdlky pre dokumenty série A a prijatie zamieta-
vého rozhodnutia z 8. maja 2003.

B — O druhom dévode zalozenom na neoprdvnenom zamietnuti Ziadosti o ochranu
dovernosti komunikdcie medzi advokdtmi a klientmi vo vztahu k spornym
dokumentom

Zalobcovia tvrdia, Ze na pit spornych dokumentov sa vztahuje dévernost komuni-
kacie medzi advokdtmi a klientmi. Dokumenty série A a rukou pisané pozndmky
série B treba podla nich v skuto¢nosti povazovat za pisomny zaklad Gstnej komuni-
kécie medzi klientom a externym poradcom, ku ktorej doslo s cielom ziskat pravne
stanovisko, zatial ¢o sprdvy elektronickej posty série B predstavuji komunikéciu
medzi advokatom a klientom v ramci a na tcely prava klienta na obhajobu.

Komisia tvrdi, Ze s prihliadnutim na kritéria ustalené judikatirou je pat spornych
dokumentov jasne vylicenych z ochrany dovernosti komunikacie medzi advokatmi
a klientmi.

1. O dvoch képiach strojom vyhotoveného zdznamu série A

a) Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Zalobcovia uvédzajy, ze séria A obsahuje dve rozli¢né képie dvojstrankového, strojom
vyhotoveného zaznamu zo 16. februara 2000, pochddzajiceho od generdlneho
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riaditela Akcros Chemicals a adresovaného jeho nadriadenému vo funkcii ,sub-
business unit manager” (dalej len ,SBU manazér). Tieto dve képie su identické
s tou vynimkou, zZe na prvej strane jednej z nich sa nachddzajd tieto rukou pisané
poznamky:

»— odovzdané [SBU manazérovi] 16/2/2000

— vratené [SBU manazérom] 17/2/2000

— telefonicky prediskutované s [X, externy poradca zalobcov] 22/2/00“.

Zalobcovia tvrdia, Ze tento dokument treba preskimat v kontexte interného
programu dodrziavania prava hospodérskej sutaze zavedeného skupinou spolo¢nosti
Akzo Nobel na zéklade stanoviska a v spolupraci s externym poradcom. V rdmci
tohto programu radovi a veduci zamestnanci Zalobcov identifikuji potencidlne
otdzky suvisiace s pravom hospodarskej sitaze v ich prislusnych oblastiach posob-
nosti, ktoré nasledne predkladaji externému poradcovi, ktory k nim poskytne pravne
stanovisko.

Podla zalobcov tak sporny zdznam obsahuje informdcie, ktoré generdlny riaditel
Akcros Chemicals zhromazdil na zaklade internych rozhovorov, ktoré viedol s inymi
zamestnancami, na Ucel ziskania pravneho stanoviska tykajuceho sa tohto programu.
Tento dokument teda predstavuje priamy vysledok a je neoddelitelny od usilia vyna-
loZzeného zalobcami na to, aby identifikovali potencidlne problémy tykajtice sa prava
hospodarskej sttaze a ziskali v tejto veci stanovisko od svojho externého poradcu.
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Sled udalosti potvrdzuje tuto verziu skutkového stavu. Po tom, ¢o generalny riaditel
Akcros Chemicals dostal od predsedu spravnej rady Akzo Nobel list z 28. janudra
2000 tykajuci sa projektu programu dodrziavania, prebral so svojimi zamestnancami
otazky dodrziavania prava hospoddrskej sutaze. Pocas tychto rozhovorov si robil
poznambky, ktoré predstavuja rukou pisané poznamky série B. V stredu 16. februara
2000 generdlny riaditel odovzdal SBU manazérovi képie zdznamu, ktoré tvoria
sériu A. Vo $tvrtok 17. februara 2000 ich SBU manazér vratil generalnemu riadite-
lovi. V utorok 22. februdra 2000 bol zédznam pouzity ako zdklad diskusie s pdnom X.,
externym poradcom Zalobcov.

Zalobcovia tvrdia, Ze obe kritérid, ktoré Stdny dvor identifikoval vo svojom rozsudku
AM & S ako kritéria spolo¢né pravnym poriadkom réznych ¢lenskych §tatov v oblasti
ochrany dovernosti komunikécie medzi advokatmi a klientmi, a to, Ze ide o korespon-
denciu vymenenu v rdmci a na Gcely prava klienta na obhajobu a o kore$pondenciu
s nezavislymi advokdtmi, si v tomto pripade splnené. Upresnuju, Ze netvrdia, zZe
samotna skutoc¢nost, Ze problematicky dokument bol vyhotoveny v rdmci programu
dodrziavania, postacuje na zabezpecenie jeho ddvernosti. Napriek tomu Komisia
tym, Ze odmietla moznost, ze takyto program moze predstavovat ramec, v ktorom je
vytvorend legilne chranend kore$pondencia, prehliada zékladné aspekty svojho vlast-
ného rezimu uplatiovania prdva hospodérskej sutaze. Po prvé z doévodu zrusenia
systému oznamovania podla ¢ldnku 81 ods. 3 ES by podnik nemohol slobodne a bez
strachu urcit za pomoci externého alebo interného poradcu, ¢i st jeho postupy
v stlade s pravom hospodarskej sataze, ak by dokumenty vytvorené v ramci inter-
ného vyhodnotenia mohli byt odhalené. Po druhé z dovodu povahy zZiadosti o zhovie-
vavost a potreby vykonat interné vySetrovanie a zhromazdit vecné dékazy, musia byt
dokumenty vytvorené pri tejto Cinnosti povazované za doverné.

Zalobcovia okrem toho popieraji nizor Komisie, Ze strojom vyhotoveny zdznam
neobsahuje Ziaden tdaj o stvislosti medzi pozndmkami generélneho riaditela a pozia-
davkou pravneho stanoviska od externého poradcu, a Ze nebolo preukazané, ze takéto

II - 3571



110

111

ROZSUDOK ZO 17.9. 2007 — SPOJENE VECI T-125/03 A T-253/03

stanovisko bolo skuto¢ne vyziadané a poskytnuté. Tvrdia teda, ze pozndmky nachd-
dzajuice sa na prvej strane jednej z dvoch képii zdznamu nepopieratelne preukazuju,
ze tento dokument bol prostriedkom na vyziadanie si pravneho stanoviska od uvede-
ného advokata. Prave tak internd sprava tohto advokata z 22. februara 2000 a vykaz
¢innosti vyhotoveny tymto advokdtom v ten isty den potvrdzujd, Ze pravne stano-
visko bolo vyziadané a poskytnuté. V ten isty den generédlny riaditel ozndmil exter-
nému poradcovi doplnujicu informdciu faxom, odvolavajtc sa na ich predchadzajici
telefonicky rozhovor. Zalobcovia dalej poznamendvajy, ze rozsudok AM & S a uzne-
senie Sidu prvého stupna zo 4. aprila 1990, Hilti/Komisia (T-30/89, Zb. s. I1-163,
Ciasto¢ne uverejnené), nijako nevyzadujd, aby chrdnend korespondencia obsahovala
udaj zakladajuci stuvislost s poziadavkou pravneho stanoviska alebo aby komunikécia
bola pripravena s jedinym cielom vyziadat si takéto stanovisko.

Podla zalobcov jedinou zvla$tnostou tohto pripadu v porovnani s klasickou situdciou
uvedenou v rozsudku AM & S je, ze informdcia bola externému advokatovi oznd-
mend Ustne na zdklade zdznamu vyhotoveného generdlnym riaditelom. Tvrdia, Ze ak
by generdlny riaditel odovzdal vysledok svojho tsilia v zdzname adresovanom exter-
nému advokatovi s képiou adresovanou svojmu nadriadenému, Komisia by urcite
uznala, Ze sa na tento dokument uplatnuje ochrana dovernosti. Ako to vsak preuka-
zuje uz citované uznesenie Hilti/Komisia, uplatnenie tejto ochrany nezavisi ani od
formy dokumentu, ani od jeho podstaty.

CCBE tvrdi, ze na dokumenty vypracované na tcely ziskania pravneho stanoviska
sa vztahuje dovernost a ze v tomto ohlade treba zohladnit prevladajuci ciel vyhoto-
venia komunikacie. Na ochranu dokumentu vs$ak nestaci, ze podnik vyhlési, Ze bol
vypracovany v kontexte programu dodrziavania prava hospoddrskej sutaze, aj ked
bol tento program zostaveny s pomocou externého poradcu a vykondvany pod jeho
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dohladom. V tomto pripade v§ak skutoénost, Ze vonkajsia forma dokumentov série A
neodhaluje, Ze boli vypracované na tieto ti¢ely, nemoze byt rozhodujtacim kritériom.
Holandska advokatska komora, ECLA, ACCA a IBA tvrdia, Ze pripravné dokumenty
vyhotovené s cielom vyziadat si prdvne stanovisko treba povazovat za doverné.

Komisia poznamendva, Ze podla rozsudku AM & S (body 21 az 23) a uz citova-
ného uznesenia Hilti/Komisia (bod 18) sa dovernost komunikacie medzi advokatmi
a klientmi vztahuje iba na pisomnu komunikdciu medzi advokiatom a klientom,
ku ktorej dochddza v ramci a na tcely prava klienta na obhajobu, ako aj na interné
spravy, ktoré sa obmedzuju na rekapituldciu textu alebo obsahu tejto komunikacie.

V tomto pripade podla Komisie sporné dokumenty nepredstavuja kore$pondenciu
vymenenu medzi advokatmi a klientmi a nerekapituluji obsah takejto korespon-
dencie. Poznamky nachddzajice sa v spornom zdzname odrdzajd interné rozhovory,
ktoré viedol generdlny riaditel s inymi zamestnancami v ramci programu dodrzia-
vania, a nie jeho rozhovory s externym advokdtom.

Komisia nestihlasi s rozsirenim vecnej posobnosti dovernosti na dokumenty pripra-
vené na ucel pravnej konzulticie. Takéto rozsirenie nenachddza oporu ani v Eurép-
skom dohovore o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (EDILP), ani v tstav-
nych tradiciach spoloc¢nych ¢lenskym stitom. Rozsudok AM & S v skutocnosti
zavadza v prdve SpolocCenstva vysokd uroven ochrany, ktord je $irsia ako ochrana
v mnohych ¢lenskych $tatoch, kedze sa vztahuje na dokumenty nachiadzajice sa
u klienta a médze sa tykat aj informdcii vymenenych s nezavislym advokitom pred
zacatim konania proti klientovi.
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V kazdom pripade Komisia popiera ndzor Zalobcov, Ze zdznam, ktorého dve képie
predstavuju dokumenty série A, bol vyhotoveny na dcely ziskania pravneho stano-
viska. Tento pisacim strojom vyhotoveny zdznam neobsahuje ziaden tdaj spdjajuci
poznamky generdlneho riaditela Akcros s poziadavkou prdvnej pomoci od exter-
ného advokata. Rukou pisany odkaz na meno externého advokata na jednej z kopii
zaznamu prinajlepSom preukazuje rozhovor s nim, ¢o sa tyka zdznamu. Skuto¢nost,
ze meno externého advokata bolo dopisané ru¢ne po vyhotoveni tohto zdznamu,
navyse iba na jednej z dvoch képii, naznacuje, Ze tento zdznam nebol vyhotoveny na
tcel pravnej konzulticie. Zalobcovia takisto okrem vykazu ¢innosti pana X a udaj-
ného zdpisu, ktory vyhotovil o obsahu svojho rozhovoru s generdlnym riaditelom,
neuviedli iné dokumenty preukazujice, ze pravne stanovisko bolo skuto¢ne vyzia-
dané a poskytnuté.

Komisia vyjadruje pochybnosti o dokaznej hodnote programu dodrziavania zave-
deného v Akzo Nobel, na ktory sa odvoldvaju zalobcovia. Dokumenty série A neob-
sahuju ziadnu zmienku o tomto programe. V kazdom pripade to, ze dokument bol
vyhotoveny v ramci programu dodrziavania nie je dostato¢nym dokazom na preu-
kazanie jeho doverného charakteru. Takyto program je procesom interného hodno-
tenia, ktory zahfna kontakty medzi zamestnancami a ktory ma urcit, ¢i podnik dodr-
Ziava pravo hospoddrskej sutaze, ma zaroven vychovny, disciplinirny a kontrolny
charakter, pricom sa neobmedzuje na ochranu prava na obhajobu. Umoznit podniku,
aby sa domadhal ochrany dokumentu z jediného doévodu, ze tento dokument by
nikdy nebol vyhotoveny bez programu dodrziavania a pokynov externého pravneho
poradcu, by mohlo viest k r6znym zneuzitiam.

b) Posudenie Stdom prvého stupna

Je dolezité hned uviest, ze podla rozsudku AM & S treba nariadenie ¢. 17 vykladat
tak, ze chrdni dovernost komunikdcie s advokdtmi vtedy, ked na jednej strane ide
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o korespondenciu vymenend v ramci a na icely prava klienta na obhajobu a na druhej
strane ide o korespondenciu, ktord pochddza od nezavislych advokatov (body 21, 22
a 27 rozsudku). Pokial ide o prva z tychto dvoch podmienok, na to, aby bola ochrana
ucinng, treba ju chépat tak, ze sa celkom oprdvnene vztahuje na vsetku korespon-
denciu po zacati spravneho konania na zdklade uvedeného nariadenia, ktoré moze
viest k rozhodnutiu o uplatneni ¢lankov 81 ES a 82 ES alebo k rozhodnutiu ukladaja-
cemu podniku penaznt sankciu. Tato ochrana sa moze vztahovat aj na skorsiu kores-
pondenciu, ktord ma suvislost s predmetom takéhoto konania (rozsudok AM & S,
bod 23). V uZ citovanom uzneseni Hilti/Komisia bolo upresnené, Ze so zretelom
na jej cel treba na vy$sie uvedent ochranu hladiet tak, Ze sa vztahuje aj na interné
spravy, ktoré koluju v podniku a ktoré sa obmedzuju na to, Ze reprodukuju text alebo
obsah komunikécie s nezdvislymi advokatmi obsahujtcej prdvne stanoviska (body 13
a 16 az 18 uznesenia).

V tomto pripade je namieste uviest, ze dokumenty série A samy osebe nepredstavuju
korespondenciu s nezavislym advokatom, ani internt spravu rekapitulujicu obsah
komunikécie s takymto advokdtom. Zalobcovia ani netvrdia, Ze tieto dokumenty
boli vypracované na to, aby boli redlne odovzdané nezavislému advokatovi. Z tohto
doévodu je namieste domnievat sa, Ze tieto dokumenty formalne nezodpovedaju kate-
goériam dokumentov, ktoré vyslovne identifikovala vys$sie uvedend judikatira.

Zalobcovia v kazdom pripade tvrdia, Ze tieto dokumenty treba chépat tak, Ze sa na ne
vztahuje dovernost, pretoze podla nich boli vypracované na ucely vyziadania si prav-
neho stanoviska. Tieto dokumenty tak boli vyhotovené zvlast na ucel telefonickej
konzultdcie s advokatom s cielom ziskat pravne stanovisko.

V tomto ohlade treba pripomendt, ze zdsada ddvernosti komunikacie medzi advo-
katmi a klientmi predstavuje nevyhnutny doplnok plného vykonu prava na obhajobu
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(rozsudok AM & S, bod 23) (pozri bod 77 vyssie). Podla ustdlenej judikatiry dodr-
zanie prava na obhajobu v kazdom konani, ktoré moze viest k uloZeniu sankcii,
najmd pokut alebo pendle, predstavuje zakladnt zdsadu préava Spolocenstva, ktort
treba dodrzat aj v spravnom konani (rozsudok Sidneho dvora z 13. februara 1979,
Hoffmann-Laroche/Komisia, 85/76, Zb. s. 461, bod 9, a rozsudok Sudu prvého
stupnia zo 14. méja 1998, Cascades/Komisia, T-308/94, Zb. s. II-925, bod 39). Je tak
dolezité vyhnut sa tomu, aby mohlo byt pravo na obhajobu nenapravitelne porusené
v ramci predbeznych vysetrovani vratane Setreni, ktoré mozu byt rozhodujtce pre
zabezpecenie dokazov o protiprdvnej povahe spravania podnikov sposobilej zalozit
ich zodpovednost (rozsudok Stidneho dvora z 21. septembra 1989, Hoechst/Komisia,
46/87 a 227/88, Zb. s. 2859, bod 15).

Prive tak je dolezité upozornit, Ze dovernost komunikicie medzi advokatmi
a klientmi zodpovedd poziadavke, ze kazda osoba podliehajica stidnej pravomoci
musi mat moznost obrétit sa uplne slobodne na svojho advokata, ktorého povo-
lanie zahfna tlohu nezavisle poskytovat pravne stanoviskd vsetkym, ktori to potre-
buju (rozsudok AM & S, bod 18). Tato zdsada je teda Gzko spojend s vnimanim ulohy
advokata, ktory je povazovany za spolupracovnika spravodlivosti (rozsudok AM & S,
bod 24) (pozri bod 77 vyssie).

Na to, aby osoba podliehajica stidnej pravomoci mohla mat moznost obratit sa iplne
slobodne na svojho advokata a aby tento advokat mohol G¢inne vykondvat svoju
ulohu spolupracovnika spravodlivosti a poskytovat prdvnu pomoc na tcely plného
vykonu prdva na obhajobu, sa véak méze za urcitych okolnosti ukdzat potrebné, aby
klient pripravil pracovné alebo sumarizujice dokumenty, najmé aby zhromazdil
informdcie, ktoré budu uzito¢né alebo dokonca nevyhnutné na to, aby tento advokat
porozumel stvislostiam, povahe a vyznamu skutkovych okolnosti, v pripade ktorych
sa pozaduje jeho pomoc. Priprava takychto dokumentov sa médze ukdzat osobitne
potrebna v oblastiach, v ktorych ide o pocetné a zlozité informdcie, ¢o je obvykle
pripad konani smerujtcich k uloZeniu sankcie za porusenia ¢lankov 81 ES a 82 ES.
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Za tychto okolnosti je namieste domnievat sa, ze skuto¢nost, Ze Komisia sa pocas
Setrenia obozndmi s takymito dokumentmi, moze poskodit pravo kontrolovaného
podniku na obhajobu, ako aj verejny zdujem, ktory spociva v Gplnom zabezpeceni
toho, aby mal kazdy klient moznost tplne slobodne sa obratit na svojho advokata.

Je teda namieste dospiet k zdveru, ze na takéto pripravné dokumenty, aj ked nedoslo
k ich vymene s advokatom, ani neboli vytvorené na to, aby boli redlne odovzdané
advokétovi, sa moze napriek tomu vztahovat dovernost komunikicie medzi advo-
katmi a klientmi, pokial boli vypracované vyluéne na ucely vyziadania si pravneho
stanoviska od advokata v rdmci vykonu prdava na obhajobu. Naopak, samotnd skutoc-
nost, ze dokument bol predmetom diskusii s advokatom, nemoze stacit na to, aby mu
bola priznand tito ochrana.

Treba totiz pripomenut, Ze ochrana doévernosti komunikdcie medzi advokatmi
a klientmi predstavuje vynimku z vySetrovacich pravomoci Komisie, ktoré su
potrebné na to, aby jej umoznili odhalit, ukoncit a sankcionovat porusenia pravidiel
hospodarskej stutaze. Tieto porusenia s okrem toho casto dokladne skryté a obvykle
velmi $kodlivé pre riadne fungovanie spolo¢ného trhu. Z tohto dévodu je potrebné
moznost povazovat pripravny dokument za chraneny dévernostou vykladat restrik-
tivne. Podnik, ktory sa odvoldva na tato ochranu, nesie dokazné bremeno, ze sporné
dokumenty boli vyhotovené iba s cielom vyziadat si pravne stanovisko od advokata.
To musi nepochybne vyplyvat z obsahu samotnych dokumentov alebo z kontextu,
v ktorom boli tieto dokumenty pripravené a najdené.

V dosledku toho treba overit, ¢i v tomto pripade Zalobcovia preukdzali, Ze zdznam
generdlneho riaditela Akcros Chemicals zo 16. februdra 2000, ktorého dve képie
predstavuju dokumenty série A, bol vypracovany vylu¢ne na ucely vyziadania si prav-
neho stanoviska od advokata v ramci vykonu préva na obhajobu.
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Zalobcovia v tomto ohlade tvrdia, Ze tento zdznam bol vypracovany v ramci ich
programu dodrziavania prava hospoddrskej sutaze zavedeného a koordinovaného
advokatskou kanceldriou s cielom identifikovat potencidlne problémy tykajice sa
pravidiel hospoddrskej sttaze a ziskat v tejto veci pravne stanoviskd. Zalobcovia dalej
upresnuju, ze zdznam obsahuje informdcie, ktoré generdlny riaditel Akcros Chemi-
cals zhromazdil na zdklade internych rozhovorov, ktoré viedol s inymi zamestnan-
cami na ucel ziskania pravneho stanoviska tykajiceho sa tohto programu. Na zaver
tvrdia, Ze niekolko dokazov preukazuje, Ze cielom zdznamu bolo poziadat o pravne
stanovisko a Ze toto stanovisko bolo skuto¢ne vyziadané a poskytnuté.

Pokial ide o odkaz na program dodrziavania prava hospoddrskej sutaze Zalobcov,
treba uviest, Ze skuto¢nost, ze dokument bol vyhotoveny v ramci takéhoto programu,
sama osebe nestaci na to, aby mu bola priznana ochrana dévernosti. Tieto programy
totiz svojim rozsahom zahrnaju tlohy a informadcie, ktoré casto znacne prekra-
¢uju vykon prava na obhajobu. Predovsetkym skutoc¢nost, Ze externy advokat
mohol vypracovat a/alebo koordinovat program dodrziavania, nemoéze automaticky
priznavat ochranu dovernosti vSetkym dokumentom, ktoré boli vypracované v ramci
tohto programu alebo v stvislosti s nim.

Pokial ide dalej po prvé o rukou pisané poznadmky, ktoré sa nachddzaja na jednej
z dvoch koépii zaznamu a odkazuju na telefonicky rozhovor s externym advokdtom,
po druhé o vykaz cinnosti vyhotoveny tymto advokatom, ktory potvrdzuje tento
rozhovor, po tretie o skuto¢nost, ze tento advokat tidajne vypracoval internd spravu
k tejto veci, a po $tvrté o skuto¢nost, ze generélny riaditel Akcros Chemicals pravde-
podobne odovzdal advokétovi doplnujicu informdciu faxom, Sud prvého stupna sa
domnieva, Ze tieto rozlicné ddkazy preukazuju iba to, Ze obsah sporného zdznamu bol
predmetom telefonického rozhovoru medzi generdlnym advokdtom Akcros Chemi-
cals a uvedenym advokatom. Tieto dokazy vsak samy osebe nemo6zu preukazat, ze
tento zdznam bol vypracovany s cielom — a tym skor s vylu¢nym cielom — vyziadat
si od neho pravne stanovisko.
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V tomto ohlade je namieste uviest, ze zdznam nebol adresovany tomuto advoka-
tovi, ale nadriadenému generdlneho riaditela Akcros Chemicals, a to SBU mana-
Zérovi. Z prvej vety tohto dokumentu v skuto¢nosti vyplyva, Ze bol vypracovany na
ziadost SBU manazéra. Zaznam totiz nadvédzoval na otdzku SBU manazéra tykajicu
sa pripadnej existencie ¢innosti v rozpore s pravidlami hospodarskej sutaze v jednej
z divizii zalobcov pod vedenim generdlneho riaditela Akcros Chemicals. Zéznam
obsahuje opis viacerych ¢innosti a spravani, ktoré by pripadne mohli viest k uplat-
neniu tychto pravidiel. Generdlny riaditel Akcros Chemicals na zéver formuluje pre
svojho nadriadeného dve odportdania a Ziada ho v tomto ohlade o sthlas.

Je vsak dolezité uviest, Ze uvedeny zdznam neobsahuje Ziadnu zmienku o poziadavke
pravneho stanoviska alebo konzultdcie. Nezmienuje sa o potrebe vyhodnotit stlad
zistenych postupov s pravom hospodarskej stitaze, ale ani o moznosti uvazovat nad
podanim ziadosti o zhovievavost. Napokon ani jedno z dvoch odporuicani, ktoré st
v nom formulované, sa netyka toho, Ze by bolo potrebné alebo vhodné vyziadat si
pravne stanovisko ku skiimanym spravaniam alebo ku krokom, ktoré treba nasledne
podniknut.

Okrem toho je ddlezité uviest, Ze aj keby k zozbieraniu informdcii mohlo skuto¢ne
dojst v ramci vykondvania programu dodrziavania zalobcov, vypracovanie zdznamu
zjavne nezodpovedd metodoldgii stanovenej tymto programom. Ako totiz vyplyva
z listu predsedu spravnej rady Akzo Nobel z 28. janudra 2000 adresovaného okrem
iného aj SBU manazérovi, tento program dodrziavania stanovoval, ze vsetky infor-
macie alebo otazky tykajtce sa spravania, ktoré moze porusovat pravo hospodarskej
sutaze, sa musia s vynimkou veci tykajucich sa Spojenych $tatov alebo Kanady ozna-
movat Ustne a priamo externym advokdtom zalobcov.

Za tychto okolnosti sa Sad prvého stupna domnieva, ze z obsahu dokumentu,
z dokazov a vysvetleni poskytnutych Zalobcami, zohladiiovanych samostatne alebo
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v ich stavislosti, nevyplyva, Ze sporny zdznam bol generdlnym riaditelom Akcros
Chemicals vypracovany vylu¢ne na ucely vyziadania si pravneho stanoviska. Sud
prvého stupna sa naopak domnieva, ze najpravdepodobnejsim vysvetlenim je, Ze
tento zdznam bol generalnym riaditelom Akcros Chemicals vypracovany s hlavnym
cielom vyziadat si od jeho nadriadeného sthlas s odportac¢aniami, ktoré formuloval
vo vztahu k zistenym spravaniam. Tento vyklad okrem toho potvrdzuji rukou pisané
poznambky série B. V nich totiz generdlny riaditel Akcros Chemicals vyslovne uviedol,
ze jeho nadriadeny, SBU manazér, m6ze mat odlisny ndzor na stratégiu, ktora treba
sledovat v pripade niektorych situdcii identifikovanych v zdzname. Z toho vyplyva,
ze generalny riaditel Akcros Chemical vypracoval zdznam pre svojho nadriadeného,
aby mu opisal zistené sprdvania, formuloval odportac¢ania o krokoch, ktoré treba
podniknut, a poziadal ho o jeho suhlas s tymito krokmi.

Rovnako sled udalosti tak, ako ich opisuju Zalobcovia, nevyvracia tato verziu skutko-
vého stavu. Diia 16. februdra 2000 totiz generalny riaditel Akcros Chemicals odovzdal
sporny zdznam SBU manazérovi. Dna 17. februdra 2000 ho SBU manazér vratil
generalnemu riaditelovi. AZ nésledne, 22. februdra 2000, generdlny riaditel Akcros
Chemicals prediskutoval obsah zaznamu s advokdtom. Tdto neskorsia konzultacia
s advokatom vsak, ako bolo uvedené, nestaci na preukdzanie toho, Ze sporny zdznam
bol vypracovany vylu¢ne na Gcely vyziadania si pravneho stanoviska (pozri bod 123

vyssie).

So zretelom na uvedené je namieste dospiet k zaveru, ze zalobcovia nepreukdzali, ze
zdznam generdlneho riaditela Akcros Chemicals zo 16. februdra 2000 bol vypraco-
vany vylucne na tcely vyziadania si pravneho stanoviska od advokéta v ramci vykonu
prava na obhajobu.

V dosledku toho treba dospiet k zaveru, Ze Komisia sa nedopustila pochybenia, ked
sa domnievala, ze na dve kopie tohto zdznamu predstavujice dokumenty série A sa
nemohla vztahovat ochrana dévernosti komunikacie medzi advokatmi a klientmi.
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2. O rukou pisanych poznidmkach série B

a) Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Zalobcovia upresiuju, ze prvy dokument série B predstavujti rukou pisané poznamky
generdlneho riaditela Akcros Chemicals urobené pocas rozhovorov, ktoré tento
riaditel viedol s podriadenymi zamestnancami, a pouzité na pripravu pisacim strojom
vyhotoveného zdznamu, ktorého képie predstavujii dokumenty série A. Zalobcovia,
ktorych podporuje CCBE, tvrdia, Ze ak je ochrana dovernosti priznand dokumentom
série A, musi sa vztahovat aj na tieto pripravné poznambky.

Komisia tvrdi, ze tieto pozndmky nemdzu byt chranené dovernostou, pretoze boli
vyhotovené pri priprave dokumentov, na ktoré sa uvedend zdsada nevztahuje.

b) Postidenie Sidom prvého stupna

Z analyzy rukou pisanych poznamok série B vyplyva, ze tieto poznamky boli tak,
ako to zalobcovia tvrdia, vyhotovené s hlavnym cielom pripravit zdznam, ktorého
dve képie predstavuji dokumenty série A. KedZe vSak Sud prvého stupria dospel
k zdveru, zZe tento zdznam nie je chraneny na zdklade ddvernosti komunikacie medzi
advokatmi a klientmi, je namieste dospiet k zaveru, ze tato ochrana sa nevztahuje ani
na uvedené pozndmbky.
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Navyse treba uviest, Ze uvedené rukou pisané poznamky nepredstavuji komunikédciu
vymenenu s advokatom a nereprodukuju text alebo obsah komunikacie s advokatom
obsahujticej pravne stanoviskd. Zalobcovia nepreukézali ani to, Ze tieto rukou pisané
poznamky boli vypracované vylu¢ne na ucely vyziadania si pravneho stanoviska od
advokata v ramci vykonu prava na obhajobu.

Je teda namieste uviest, ze Komisia sa nedopustila pochybenia, ked odmietla
priznat rukou pisanym pozndmkam série B ochranu d6vernosti, ktorej sa dovoldvali
zalobcovia.

3. O spravach elektronickej posty série B vymenenych s ¢lenom pravneho oddelenia
zalobcov

a) Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Zalobcovia uvédzajy, ze dalsie dva dokumenty série B sa tykajd elektronickej kores-
pondencie medzi generdlnym riaditefom Akcros Chemicals a pdnom S., ¢lenom
pravneho oddelenia Akzo Nobel. Zalobcovia sa domnievajy, Ze tito kore$pondenciu
treba povaZzovat za chranent proti akémukolvek zverejneniu na zaklade dovernosti
komunikacie medzi advokatmi a klientmi.

Zalobcovia v tomto ohlade uvadzajt dve tvrdenia. Ako hlavné tvrdenie uvadzaju, ze
komunikdcia s podnikovymi pravnikmi, ktori st ¢lenmi advokatskej komory clen-
ského stitu — a v kazdom pripade komunikdcia s podnikovymi pravnikmi, ktori
su ¢lenmi holandskej advokatskej komory ako v tomto pripade pan S. — musi byt
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chranend v sulade so zdsadami stanovenymi v rozsudku AM & S. Subsididrne Zalob-
covia tvrdia, Ze ak by sa rozsudok AM & S mal vykladat tak, ze brani takejto ochrane,
bolo by potrebné rozsirit jej osobnu pdsobnost tak, ako vyplyva z tohto rozsudku,
a priznat spornym dokumentom uplatiovand ochranu.

Pokial ide o ich hlavné tvrdenie, zalobcovia uvddzaju, Ze na rozdiel od restriktivneho
vykladu rozsudku AM & S, ktory robi Komisia, sa dovernost vztahuje aj na komu-
nikdciu pochadzajicu od podnikovych pravnikov, predovsetkym od tych, ktori st
¢lenmi advokdtskej komory. Zalobcovia pripustajt, ze Stidny dvor v tomto rozsudku
obmedzil tito ochranu na ,nezdvislych advokatov, ¢o je kategéria, ktord podla
Saidneho dvora nezahrna advokatov zamestnanych svojimi klientmi. Rozhodujicim
kritériom stanovenym v rozsudku AM & S je predsa len nezévislost advokata. Zalob-
covia sa véak domnievaju, Ze nie je dovodné prizndvat tuto kvalitu iba externému
advokatovi. Nezd4 sa, ze by interni prdvnici menej podliehali povinnosti nepodielat
sa na protipravnych ¢innostiach, nezatajovat informécie alebo nebranit vykonu spra-
vodlivosti. To plati tym skor v pravnych systémoch, v ktorych interni pravnici mozu
byt zapisani do zoznamu advokatov advokatskej komory a maja tak ako taki status
nezdvislosti voc¢i svojim zamestndvatelom.

Zalobcovia tvrdia, Ze pan S. je zapisany do zoznamu advokitov holandskej advo-
katskej komory a je kontaktnou osobou programu dodrziavania prava hospodarskej
sutaze Akzo Nobel. V tejto spolo¢nosti pdsobil iba v postaveni pravneho poradcu
bez toho, aby vykondval akukolvek riadiacu funkciu. Jeho zdpis do zoznamu advo-
katov holandskej advokétskej komory ho v$ak podriaduje deontologickym a etickym
pravidlam tohto povolania a prizndva mu vysoky stupen nezavislosti. Navyse podla
holandského prava sa na pdna S. vztahuje dohoda o pracovnych podmienkach, ktora
uzavrel so svojim zamestndvatelom, podla ktorej vedenie skupiny spolo¢nosti Akzo
Nobel uznalo, ze povinnost nezavislosti a dodrziavania pravidiel clenstva v advokét-
skej komore stanovenych holandskym pravom md prednost pred lojalitou k skupine.
Z pohladu zdsady ddvernosti komunikéicie medzi advokdtmi a klientmi teda niet
rozdielu medzi kore$pondenciou pdna S. s generdlnym riaditefom Akcros Chemi-
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cals a korespondenciou medzi touto spolo¢nostou a externym advokitom. Péna S.
teda nemozno povazovat iba za interného poradcu, ale skor za nezavislého advokata
riadne zapisaného do zoznamu advokatov holandskej advokatskej komory, vykona-
vajuceho v podniku ¢innost ako interny pravnik.

Zalobcovia napokon tvrdia, Ze v spornej korespondencii poskytol pan S. pravne
stanovisko k spdsobu riesenia urcitych otazok, ktoré vznikli v kontexte programu
dodrziavania prdva hospodarskej sutaze Akzo Nobel. Toto stanovisko sa zase zakla-
dalo na stanovisku externého advokéta zalobcov.

CCBE sa domnieva, ze pri uplatnovani ochrany dévernosti nemozno robit rozdiel
medzi pravnymi poradcami, ktori si zamestnancami spolo¢nosti, ktorej poskytuji
stanoviskd a pravnymi poradcami, ktori zamestnancami nie s, ale medzi prav-
nymi poradcami, ktori podliehaji stavovskym povinnostiam, na ktorych dodrzia-
vanie dohliada advokatska komora dotknutého clenského $tatu, a tymi, ktori tymito
povinnostami nie su viazani. Toto rieSenie plne realizuje zdsady, ktoré su zakladom
rozsudku AM & S, a to kritérid nezdvislosti a podriadenosti stavovskej discipline.
CCBE tvrdi, Ze pan S. bez ohladu na jeho postavenie zamestnanca spliia vSetky
kritérid nezavislosti vyzadované tymto rozsudkom.

ECLA tvrdi, Ze Sidny dvor vo svojom rozsudku AM & S vyslovne nepotvrdil, Ze
zamestnaného advokdta nemozno nikdy povazovat za nezdvislého. Podnik musi mat
pravo pozadovat pravne stanovisko od advokata podla svojho vyberu bez toho, aby si
tym vytvoril dokaz proti sebe samému, pokial je tento advokat riadne kvalifikovany
a podlieha vhodnym deontologickym a disciplindarnym pravidlam. Navyse pracovné
pravo clenskych $tatov chrdni internych poradcov proti prepusteniu z dévodu, Ze
odmietli vykonat prikaz odporujici stavovskej etickej povinnosti.
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Holandskd advokétska komora tvrdi, ze Sidny dvor vo svojom rozsudku AM & S
kategoricky neodmietol priznat komunikacii pochédzajticej od vsetkych podnikovych
pravnikov ochranu na zaklade dévernosti komunikacie medzi advokatmi a klientmi.
Podla uvedeného rozsudku je tito ochrana tzko spojend s podmienkou nezdvislosti
advokata. Advokati zapisani do zoznamu holandskej advokétskej komory, ktori st
zamestnani v podniku, st vSak rovnako nezavisli od svojho klienta/zamestnévatela
ako ostatni advokati a maja rovnaky status a rovnaké prdava a povinnosti vratane
ochrany dévernosti, pricom im mozno ulozit rovnaké sankcie.

V tomto ohlade holandska advokatska komora poznamendva, ze v roku 1996 bola
v Holandsku prijatd pravna tprava vyslovne povolujica advokdtom byt zamestnani.
Nezévislost zamestnanych advokdtov je zabezpeCend uzavretim dohody o pracov-
nych podmienkach s ich zamestndvatelmi v spojeni s disciplindrnymi a deontologic-
kymi pravidlami vyplyvajicimi z ich zdpisu do zoznamu advokatov holandskej advo-
katskej komory. Dohoda o pracovnych podmienkach obsahuje niekolko prisnych
povinnosti, ktoré posiliuji nezdvislost advokéta voci jeho zamestndvatelovi. T4to
dohoda navy$e ukladd zamestnéavatelovi, aby umoznil zamestnanému advokatovi
spravat sa v silade s disciplinairnymi a deontologickymi pravidlami vykonu jeho
povolania. Holandska advokatska komora z toho vyvodzuje, Ze zdsady, ktoré st
zakladom rozsudku AM & S vyzaduj, aby sa ochrana dovernosti komunikdcie medzi
advokatmi a klientmi uplatnila na pana S.

Komisia tvrdi, ze sporné spravy elektronickej posty nepredstavuji komunikaciu
s nezavislym advokatom, nijako sa nezmienuju o zamere komunikovat s nezavislym
advokatom a ani nereprodukuju text alebo obsah pisomnej komunikécie s nezavislym
advokatom v ramci a na Gcely prava zalobcov na obhajobu. Zakladnou otdzkou, ktora
vznikd, je teda otdzka, ¢i by tieto spravy mali byt chrdnené prave preto, lebo pred-
stavuji intern komunikédciu s ¢lenom pravneho oddelenia Zalobcov. Na rozdiel
od toho, ¢o, ako sa zd3, tvrdia Zalobcovia, Sidny dvor v rozsudku AM & S vyslovne
vyhlésil, Ze komunikédcia medzi podnikom a jeho internym pravnikom nie je chra-
nena na zaklade dovernosti komunikacie medzi advokatmi a klientmi.
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Pokial ide dalej o ich subsididrne tvrdenie, zalobcovia v podstate uvidzaja pit
doévodov, na zdklade ktorych sa domnievaju, ze ak by sa rozsudok AM & S mal
vykladat tak, Ze uplne vylucuje podnikovych pravnikov z uvedenej ochrany, je
potrebné rozsirit osobnt poésobnost tejto ochrany nad rdmec tejto judikatdry.

V prvom rade zalobcovia poznamenavaju, Ze po vyhlaseni rozsudku AM & S niektoré
¢lenské staty rozsirili posobnost ochrany dovernosti a pre podnikovych pravnikov
zaviedli nové moznosti stat sa ¢lenom ich vnutrostitnych advokdtskych komor.
Podla zalobcov vicsina ¢lenskych $titov v sicasnosti akceptuje, Ze tito ochrana sa
vztahuje na podnikovych pravnikov.

ECLA na zéklade porovnavacieho rozboru prava rovnako tvrdi, ze pravna tprava
vacsiny ¢lenskych $tdtov v sdicasnosti uzndva nezdvislost podnikovych pravnikov
a dovernost ich komunikicie. ACCA zase poznamendva, Ze od roku 1982 sa medzi
¢lenskymi $tdtmi prejavovala rastica tendencia priznat ochranu doévernosti komuni-
kéacie medzi advokatmi a klientmi aj podnikovym prdvnikom. CCBE vsak uvadza, ze
uvedend ochrana nie je priznand podnikovym pravnikom vo Franctzsku, Taliansku,
Luxembursku, Finsku, Rakdsku a Svédsku. Napriek tomu je pre CCBE podstatnou
otdzkou to, ¢i v jednotlivom ¢lenskom stite zamestnani podnikovi pravnici podlie-
haju alebo nepodliehaju stavovskej uprave, kedZze povinnost chranit déovernost komu-
nikdcie medzi advokatmi a klientmi je vo vSeobecnosti spojend s postavenim c¢lena
advokatskej komory. Niektoré krajiny vsak uplne zakazuji advokitom zapisanym do
zoznamu advokatov advokatskej komory byt zamestnancami — napriklad Belgicko
a Grécko — zatial ¢o iné to povoluji — najmé Déansko, Nemecko, gpanielsko, Irsko,
Holandsko, Portugalsko a Spojené kralovstvo.

Komisia poznamendava, ze v Case vyhldsenia rozsudku AM & S uzZ niektoré ¢lenské
$taty prizndvali $pecidlny status podnikovym prévnikom. Podla nej v8ak situdcia dnes
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nie je odli$nd. Je teda nepochybné, Ze ochrana na zdklade dévernosti komunikacie
medzi advokatmi a klientmi sa nepriznava podnikovym pravnikom vo Franctzsku,
Taliansku, Luxembursku, Rakusku a Finsku. Okrem toho trva na tom, Ze zavery,
ktoré vyvodila ECLA vo svojej sprave, nie su také jednoznacné, ako to ECLA tvrdi.

Pokial ide o ¢lenstvo podnikovych pravnikov v advokatskej komore, Komisia tvrdi, Ze
aj ked je v niektorych ¢lenskych $tatoch mozné byt zamestnancom a zdrover ¢lenom
advokdtskej komory — najmai v Spanielsku a Spojenom krélovstve — a v dalsich ¢len-
skych $titoch moézu byt zamestnani prvnici ¢lenmi advokatskej komory za urci-
tych podmienok — najma v Nemecku a Holandsku —, zaroven plati, ze vo viésine
¢lenskych statov je status zamestnanca a clenstvo v advokatskej komore nezluci-
telné — napriklad v Ceskej republike, vo Franctuzsku, Taliansku, Lotyssku, Litve,
Madarsku, Raktsku a Svédsku. Této poslednd skupina §tatov neprizniva ochranu
dovernosti dokumentom vymenenym s tymito pravnikmi. Napokon vo Finsku vykon
povolania nezavislého advokata nevyzaduje clenstvo v advokatskej komore. Komisia
z toho vyvodzuje, Ze ¢lenské $téty vo velkej vd¢$ine neprizndvaji ochranu dévernosti
podnikovym pravnikom, dokonca aj ked ti mozu byt ¢lenmi advokatskej komory.
V kazdom pripade, ak by sa vyvoj pozorovany v niektorych ¢lenskych statoch povysil
na zasadu prava Spolocenstva, vytvorilo by to situdciu pravnej neistoty.

V druhom rade zalobcovia poznamenavaju, Ze po vyhlaseni rozsudku AM & S doslo
v sutaznom prave Spolocenstva k viacerym podstatnym reformdm, ktorych tc¢inky
vedu k opidtovnému preskimaniu moznosti uplatnit ochranu dévernosti komuni-
kécie medzi advokdtmi a klientmi na internych prdvnikov, najmé na tych, ktori su
zapisani do zoznamu advokatov vnuatro$tatnej advokatskej komory. V rdmci moder-
nizacie sutazného prava Spolocenstva tak nariadenie ¢. 1/2003, ako aj ozndmenie
Komisie o oslobodeni od poktit a znizeni pokut v pripadoch kartelov (U. v. ES C 45,
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2002, s. 3; Mim. vyd. 08/002, s. 155), prizndvaju podnikom rasticu zodpovednost pri
hodnoteni stladu ich sprévania s tymito pravidlami. Aj ked sa toto interné vyhodno-
tenie obvykle vykonava pod vedenim externého advokata, podnikovi pravnici v nom
zohravajd hlavna tlohu, ktora je stazend ich vyli¢enim z uvedenej ochrany.

Komisia sa naopak domnieva, ze nahradenie nariadenia ¢. 17 nariadenim ¢. 1/2003,
ktoré viac vyzaduje od podnikov, aby samy vyhodnocovali stlad ich dohéd s podmien-
kami ¢ldnku 81 ods. 3 ES, nie je v tejto veci relevantné, kedZe v tomto rdmci mozno
tazko uplatnovat otdzku dovernosti.

V tretom rade zalobcovia tvrdia, Ze rozdielne zaobchddzanie s externym advokitom
a podnikovym pravnikom zapisanym do vnutrostatnej advokatskej komory pri uplat-
novani ochrany dévernosti je arbitrarne, a teda v rozpore so zdsadou rovnosti zaob-
chadzania, a nastoluje otdzky slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb.
ACCA tiez podporuje tento nazor a dodéava, ze rozsudok AM & S diskriminuje aj
pravnikov, ktori nie su prislusnikmi Spoloc¢enstva, kedZe tito ochrana sa prizndva iba
advokatom zapisanym do zoznamu advokatov advokatskej komory clenského $tatu
(bod 25 rozsudku).

Komisia sa domnieva, ze zdkladna zdsada, podla ktorej maju podniky prévo na spra-
vodlivy proces, a predovsetkym pravo slobodne sa radit s advokidtom podla svojho
vyberu, nie je vo vztahu k podnikovym pravnikom nendlezite obmedzend limitmi
vymedzenymi v rozsudku AM & S. Okrem toho tvrdi, ze ACCA nastoluje novt
otdzku, ktora zalobcovia neuvadzali a ktord je preto nepripustnd a v kazdom pripade
nie je predmetom tohto konania.

V $tvrtom rade Zalobcovia poukazuji na rozsudok Sudu prvého stupna zo 7. decembra
1999, Interporc/Komisia (T-92/98, Zb. s. 11-3521), potvrdeny rozsudkom Stidneho
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dvora zo 6. marca 2003, Interporc/Komisia (C-41/00 P, Zb. s. [-2125), v ktorom sa
Sad prvého stupna domnieval, ze koreSpondencia medzi pravnikmi pravnej sluzby
Komisie a Komisiou je chranena na zdklade dovernosti komunikacie medzi advo-
katmi a klientmi. Neexistuje v$ak rozdiel medzi nezavislostou clenov pravnej sluzby
Komisie vo vztahu ku Komisii a nezavislostou podnikového pravnika zapisaného
v zozname advokatov advokdtskej komory vo vztahu k jeho zamestnavatelovi.

Komisia odmieta tito analégiu. Ochrana priznand v uz citovanych rozsudkoch
zo 7. decembra 1999 a zo 6. marca 2003, Interporc/Komisia, komunikécii pochddza-
jucej od Clenov jej pravnej sluzby vyplyva z toho, Ze zverejneniu dokumentov vyhoto-
venych iba na dcely konkrétneho sidneho konania bréni verejny zdujem.

Napokon v piatom rade zalobcovia poznamenavajd, ze komunikacia medzi panom S.
a generdlnym riaditefom Akcros Chemicals predstavuje kore$pondenciu medzi
dvoma osobami, z ktorych jedna je usadend v Holandsku a druhé v Spojenom kralov-
stve. Podla holandského prdva poziva kore$pondencia pédna S. ochranu dévernosti
podla ¢lanku 51 holandského zdkona o hospodérskej sitazi. Této ochrana je uznand
aj v Spojenom krélovstve. Pravo Spoloc¢enstva nemoze byt restriktivnejsie ako tieto
dva vnatrostétne pravne poriadky.

CCBE sa domnieva, Ze z ddvodu, Ze pravidlad organizacie advokatskeho povolania
nie st harmonizované na drovni Spolocenstva, musi byt osobna p6sobnost pojmu
dovernosti komunikacie medzi advokatmi a klientmi v prave Spolocenstva upravo-
vand vnuatros$tatnym pravom. ECLA tvrdi, ze kedZe sa na status, prdva a povinnosti
advokéta vztahuje vnutrostitne priavo, Komisia nema podla zdsady vnitrostitnej
procesnej autondémie pravo ignorovat ochranu nim priznand. Napokon holandska
advokatska komora podporuje tento ndzor a potvrdzuje, ze uvedend ochrana sa
uplatiiuje v holandskom stitaznom préve, pokial ide o $etrenia, na véetkych advo-
katov zapisanych v zozname advokdtov advokdtskej komory bez ohladu na to, ¢i st
alebo nie st zamestnani.
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Komisia popiera, ze by mala byt viazand vnutrostitnymi pravidlami tykajacimi sa
dovernosti komunikdcie medzi advokatmi a klientmi. Odporovalo by to prednosti
nariadenia ¢. 1/2003 — a predtym nariadenia ¢. 17 —, ako aj rozsudku AM & S, ktory
sa pricinil o vyvoj pojmu Spolocenstva v tejto oblasti. Komisia navy$e zdoraznuje,
ze kedZe sa jej vySetrovacie pravomoci vztahuji na celd Eurépsku tniu, pdsobnost
tejto ochrany nemozno urcit na zéklade pravnej Gpravy a pravidiel advokatskych
komor ¢lenskych $tatov. To by totiz vytvorilo nesmierne pravne a praktické tazkosti.
Komisia v kazdom pripade trva na tom, Zze v Holandsku je pravo na ochranu déver-

svs o2 Y

nosti ovela obmedzenejsie, ako to Zalobcovia a vedlajsi i¢astnici konania tvrdia.

b) Posudenie Stdom prvého stupna

Dokumenty série B obsahuji okrem rukou pisanych poznamok, ktoré uz boli
preskiimané, aj korespondenciu vymenent v méji a juni 2000 elektronickou postou
medzi generdlnym riaditelom Akcros Chemicals a pdnom S., advokdtom zapisanym
v zozname advokatov holandskej advokatskej komory, ktory bol v rozhodnom case
¢lenom pravneho oddelenia Akzo Nobel, kde vykonaval najmi dlohu koordindtora
pre pravo hospodarskej stutaze.

Pokial ide v prvom rade o hlavné tvrdenie Zalobcov, je namieste uviest, ze Sudny
dvor vo svojom rozsudku AM & S vyslovne stanovil, Ze ochrana priznand pravom
Spolocenstva pri uplatiiovani nariadenia ¢. 17 na zdklade dovernosti komunikacie
medzi advokatmi a klientmi sa uplatnuje iba v rozsahu, v akom su tito advokati neza-
visli, teda v akom ich ku klientovi neviaze pracovnopravny vztah (body 21, 22 a 27
rozsudku). Tato poziadavka tykajica sa postavenia nezavislého advokata, ktoré musi
mat poradca, od ktorého pochidza potencidlne chranend korespondencia, vyplyva
z chépania tlohy advokata povazovaného za spolupracovnika spravodlivosti a povo-
laného poskytnut uplne nezavisle a vo vy$Som zaujme spravodlivosti pravnu pomoc,
ktort klient potrebuje (rozsudok AM & S, bod 24).

IT - 3590



167

168

169

170

AKZO NOBEL CHEMICALS A AKCROS CHEMICALS/KOMISIA

Z toho vyplyva, ze Stdny dvor vyslovne vylacil z ochrany zdsady dévernosti komuni-
kéciu s podnikovymi pravnikmi, teda s poradcami, ktorych ku klientom viaze pracov-
nopravny vztah. Navyse je ddlezité uviest, Ze Sidny dvor rozhodol o tomto vyliceni
vedome, kedZe tdto otdzka bola predmetom dlhej diskusie poc¢as sidneho konania
a kedze generdalny advokét Sir Gordon Slynn vo svojich ndvrhoch k tomuto rozsudku
vyslovne navrhol, aby sa s advokdtom, ktory je viazany pracovnou zmluvou, ale ktory
zostal prislusnikom povolania a nadalej podlieha jeho disciplindirnym a deontolo-
gickym pravidldm, zaobchadzalo rovnako ako s nezavislymi advokatmi (uz citované
navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Sir Gordon Slynn k rozsudku AM & S,
Zb. s. 1655).

Je teda namieste dospiet k zaveru, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobcovia a niek-
tori vedlajsi Gcastnici konania, Stidny dvor vo svojom rozsudku AM & S vyme-
dzil pojem nezévislého advokéta negativne, kedze vyZadoval, aby tohto advokita
neviazal k jeho klientovi pracovnopravny vztah (pozri bod 166 vyssie), a nie pozi-
tivne na zaklade clenstva v advokatskej komore alebo podriadenosti stavovskym
disciplinarnym a deontologickym pravidlam. Stdny dvor tak zavadza kritérium
pravnej pomoci poskytovanej ,uplne nezavisle” (rozsudok AM & S, bod 24), ktora
identifikuje ako pomoc poskytovanu advokatom, ktory je $trukturdlne, hierarchicky
a funk¢ne tretou osobou vo vztahu k podnikuy, ktory vyuziva tato pomoc.

Treba teda zamietnut hlavné tvrdenie zalobcov a dospiet k zaveru, Ze na kores-
pondenciu medzi advokdtom, ktorého k Akzo Nobel viaze pracovnopravny vztah,
a riaditefom spolocnosti patriacej k tejto skupine, sa nevztahuje dovernost tak, ako ju
definuje rozsudok AM & S.

Pokial ide v druhom rade o subsididrne tvrdenie Zalobcov, podla ktorého by mal
Sad prvého stupna rozsirit osobndi posobnost dovernosti nad rdmec obmedzeni,
ktoré Sudny dvor stanovil v rozsudku AM & S, treba uviest, po prvé, Ze z rozboru
préava clenskych $titov vyplyva, Ze aj ked je pravda, ako to tvrdia Zalobcovia a niek-
tori vedlajsi ucastnici konania, Ze uznanie $pecifickej dlohy podnikového pravnika
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a ochrana komunikécie s nim na zaklade dovernosti su v sucasnosti relativne rozsi-
renejsie ako v Case vyhlasenia rozsudku AM & S, napriek tomu nemozno v pravnych
poriadkoch ¢lenskych $titov v tomto ohlade pozorovat jednotné alebo jasne vacsi-
nové tendencie.

Porovnédvaci rozbor prava na jednej strane preukazuje, ze stile existuje znacny
pocet ¢lenskych statov, ktoré vyluc¢uja podnikovych pravnikov z ochrany dovernosti
komunikacie medzi advokatmi a klientmi. Okrem toho sa zd4, ze v niektorych clen-
skych statoch nebola tato otazka vyrie$ena jednoznacne alebo definitivne. Napokon
rozne Clenské staty prispdsobili svoje Gpravy systému Spolocenstva tak, ako vyplyva
z rozsudku AM & S. Na druhej strane tento rozbor odhaluje, Ze zna¢ny pocet ¢len-
skych $tdtov nepovoluje podnikovym pravnikom, aby sa dali zapisat do zoznamu
advokitskej komory, a teda im nepriznava status advokdta. V niekolkych krajindch
su totiz status pravnika zamestnaného u niekoho, kto nie je advokdtom, a posta-
venie advokéta nadalej nezluéitelné. Okrem toho dokonca aj v krajindch, ktoré tuto
moznost pripdstaju, neznamend zdpis podnikovych pravnikov do zoznamu advo-
katov advokatskej komory a ich podriadenie deontologickym stavovskym normam
vzdy to, ze komunikdacia s nimi je chranena na zéklade dovernosti.

Po druhé, pokial ide o ndzor zalobcov, ze sitazné pravo Spolocenstva preslo vyvojom,
ktory vyzaduje prehodnotit rieSenie prijaté Sidnym dvorom v rozsudku AM & S,
treba pripomenut, ze ochrana dovernosti komunikacie medzi advokatmi a klientmi
predstavuje obmedzenie Komisie vo vykone jej vySetrovacich pravomoci a Ze tieto
pravomoci st vykondvané hlavne v rdmci boja proti najzidvaznej$im poruseniam
¢lanku 81 ods. 1 ES vratane cenovych kartelov alebo dohod o rozdeleni trhov, ako aj
proti poruseniam ¢lanku 82 ES. Je teda namieste domnievat sa, Ze zru$enie systému
oznamovania v rdmci modernizdcie sitazného prava SpolocCenstva a v ddésledku
toho priznanie vicsej zodpovednosti podnikom pri hodnoteni suladu ich spravani
s ¢lankom 81 ods. 3 ES vykonané nariadenim ¢. 1/2003 nemd priamy vplyv na tato
problematiku.
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Okrem toho aj ked pripustime, Ze prijatie nariadenia ¢. 1/2003, ako aj ozndmenia
Komisie o oslobodeni od pokut a zniZeni pokut v pripadoch kartelov, mohlo zvysit
potrebu podnikov skiimat vlastné spravanie a definovat svoje pravne stratégie vo
vztahu k pravu hospodarskej sitaze s pomocou pravnika s hlbokou znalostou podniku
a relevantného trhu, zdroven plati, ze toto vyhodnotenie a strategické nasmerovanie
moze vykonat externy advokat v plnej spolupraci s oddeleniami podniku vratane
jeho interného pravneho oddelenia. V tomto ramci je komunikacia medzi podniko-
vymi pravnikmi a externym advokitom v zdsade chranend ddvernostou, ak ku nej
dochédza v rdmci a na ucely prdva podniku na obhajobu. Je teda namieste domnievat
sa, ze osobnd posobnost uvedenej ochrany tak, ako je stanovend rozsudkom AM & S,
nepredstavuje skuto¢nu prekdzku toho, aby podniky mohli ziskat pravnu radu,
ktoru potrebujd, a nebrani ich internym pravnikom podielat sa na tomto vyhodno-
covani a strategickom nasmerovani. Napokon je ddlezité uviest, Ze modernizdcia
prava hospoddrskej sutaze nevyhnutne neznamend, ze $pecifické dlohy externych
advokdtov a internych pravnikov sa v tomto ohlade od vyhldsenia rozsudku AM &
S podstatne zmenili. V kazdom pripade, kedZe adresdtom sdtazného prava Spolo-
Censtva s podniky, nie je v zdsade pripustné, aby mohla cisto internd komunikécia
v ramci podniku uniknut vy$etrovacim pravomociam Komisie, s vynimkou, ako to
bolo uvedené, sprav, ktoré sa obmedzuji na reprodukciu textu alebo obsahu komu-
nikacie s externymi advokatmi obsahujticej pravne stanoviskd a pripravnych doku-
mentov vypracovanych vyluéne na Gcely vyziadania si pravneho stanoviska od exter-
ného advokata v ramci vykonu prava na obhajobu.

Po tretie, pokial ide o tvrdenia zalobcov a niektorych vedlajsich u¢astnikov konania,
ze rozdielne zaobchddzanie s podnikovymi pravnikmi v rozsudku AM & S je
v rozpore so zdsadou rovnosti zaobchddzania a spdsobuje problémy z pohladu
volného pohybu sluzieb a slobody usadit sa, je ddlezité pripomentit, Ze podla usta-
lenej judikatdry dochddza k poruseniu zasady rovnosti zaobchidzania iba vtedy,
ak sa s porovnatelnymi situdciami zaobchddza rozdielne alebo ak sa s rozdielnymi
situdciami zaobchadza rovnako, ak takéto zaobchadzanie nie je objektivne odovod-
nitelné (rozsudok Stidneho dvora z 28. juna 1990, Hoche, C-174/89, Zb. s. 1-2681,
bod 25; rozsudky Sudu prvého stupna zo 14. mdja 1998, BPB de Eendracht/Komisia,
T-311/94, Zb. s. 11-1129, bod 309, a zo 4. jdla 2006, Hoek Loos/Komisia, T-304/02,
Zb. s.11-1887, bod 96). Treba vsak uviest, Ze podnikovi préavnici a externi advokati sa
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zjavne nachddzajd v rozdielnych situdciach, najmé z dévodu funk¢ného, strukturdl-
neho a hierarchického zaclenenia podnikovych pravnikov v ramci spolocnosti, ktoré
ich zamestndvaju. Z rozdielneho zaobchddzania s tymito odbornikmi z pohladu
ochrany dovernosti komunikdcie medzi advokatmi a klientmi tak nevyplyva ziadne
porusenie zasady rovnosti zaobchddzania. Pokial ide okrem toho o tvrdenie Zalobcov
tykajuce sa pripadnej ujmy, ktori obmedzenie osobnej pdsobnosti uvedenej ochrany
sposobuje volnému pohybu sluzieb a slobode usadit sa, staci uviest, Ze toto tvrdenie
nie je nijako podoprené. Napokon, ako to zdorazinuje Komisia, tvrdenia ACCA tyka-
juce sa ochrany advokétov nezapisanych v zozname advokatov advokatskej komory
¢lenského $tatu dovernostou, nie st v tomto konani nijako relevantné.

Po stvrté, pokial ide o uz citovand judikatiru Interporc/Komisia, treba uviest, Ze této
judikatira sa netyka obmedzeni vysetrovacich pravomoci Komisie vo vztahu k poru-
$eniam pravidiel hospodarskej sttaze, ale pristupu jednotlivcov k dokumentom
Komisie. V kazdom pripade je namieste uviest, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia
zalobcovia, Sud prvého stupna vo svojom uz citovanom rozsudku zo 7. decembra
1999, Interporc/Komisia, nerozhodol, ze korespondencia medzi clenmi pravnej
sluzby Komisie a Komisiou je chranend ddvernostou komunikacie medzi advokatmi
a klientmi. Sad prvého stupna totiz uplatnil vynimku zo zverejnenia zalozent na
dovernosti komunikacie medzi advokatmi a klientmi iba na kore$pondenciu medzi
Komisiou a jej externymi advokatmi; naopak komunikdcia Komisie s clenmi jej
pravnej sluzby nebola zverejnend na zdklade vynimky tykajicej sa ochrany internej
¢innosti Komisie (rozsudok zo 7. decembra 1999, Interporc/Komisia, uz citovany,
bod 41).

Napokon, po piate Zalobcovia tvrdia, Ze kedZe je komunikdcia medzi panom S.
a generdlnym riaditelom Akcros Chemicals chrdnend ich prislusnymi vndtrostat-
nymi pravnymi poriadkami, musi jej aj prdvo Spolocenstva priznat tito ochranu
dovernosti. CCBE vseobecnejsie, a ECLA a holandskd advokatska komora menej
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vyslovne tvrdia, Ze osobnd poOsobnost pojmu doévernosti v prdve Spolocenstva
musi by upravovand vnuatro$titnym pravom. V tomto ohlade treba pripomenut, ze
ochrana dovernosti komunikicie medzi advokatmi a klientmi predstavuje vynimku
z vysetrovacich pravomoci Komisie. Z tohto dé6vodu ma uvedend ochrana priamy
vplyv na podmienky ¢innosti tejto institicie v oblasti tak podstatnej pre fungovanie
spolo¢ného trhu, ako je oblast dodrziavania pravidiel hospodérskej sttaze (rozsudok
AM & S, bod 30). Z tychto dévodov sa Sidny dvor a Sid prvého stupna pricinili
o vyvoj pojmu ddvernosti komunikacie medzi advokatmi a klientmi v prave Spolo-
¢enstva. Tvrdenie Zalobcov a vedlajsich ucastnikov konania je v rozpore tak so zave-
denim tohto pojmu Spolocenstva, ako aj s jednotnym uplatnovanim pravomoci
Komisia na spolo¢nom trhu, a teda ho treba zamietnut.

S prihliadnutim na uvedené je namieste zamietnut subsididrne tvrdenie zalobcov
tykajice sa rozsirenia osobnej pésobnosti ochrany ddévernosti komunikdcie medzi
advokatmi a klientmi nad ramec obmedzeni, ktoré Sidny dvor stanovil v rozsudku
AM & S.

Navyse treba zdoraznit, ze sa zd4, Ze Zalobcovia tiez uvddzajd, ze sporné spravy elek-
tronickej posty sa okrem inych informadcii odvolévali aj na radu, ktortt poskytol ich
externy advokat (pozri bod 145 vyssie). Rozbor spornych dokumentov v$ak napriek
tomu nijako neumoznuje podporit toto tvrdenie.

V dosledku toho treba dospiet k zaveru, Ze Komisia sa nedopustila pochybenia, ked
sa domnievala, Ze kore$pondencia medzi generdlnym riaditelom Akcros Chemicals
a ¢lenom pravneho oddelenia Akzo Nobel, predstavujica ¢as dokumentov série B,
nemala byt chrdnend na zaklade dévernosti.
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Tento druhy zalobny dévod treba teda zamietnut.

C — O tretom dévode zaloZenom na poruseni zdkladnych prav, ktoré su zdkladom
ochrany dovernosti komunikdcie medzi advokdtmi a klientmi

Svojim tretim zalobnym d6vodom zalobcovia tvrdia, Ze Komisia porusenim ochrany
dovernosti komunikdcie medzi advokatmi a klientmi porusila aj zakladné prava,
ktoré su zdkladom tejto zdsady. Domnievaju sa totiz, Ze tato ochrana je zalozena na
niekolkych zdkladnych prdvach priznanych v pravnych poriadkoch réznych clen-
skych statov a uznanych v prave Spolocenstva, najmé na prave na obhajobu, respek-
tovani stikromia a slobode prejavu. Zalobcovia v$ak napriek tomu rozvijajd tento
treti Zalobny dovod iba velmi struc¢ne bez toho, aby svoje tvrdenie podporili konkrét-
nymi argumentmi.

V tomto ohlade sa Sud prvého stupinia domnieva, Ze tento treti zalobny dévod nie je
vo vztahu k dvom skor preskimanym Zalobnym dévodom autonémny. Toto Gdajné
porusenie zdkladnych prav zalobcov sa totiz nezakladd na inych vyhradach, ako st
tie, ktoré zalobcovia uplatnili na preukdzanie udajného porusenia zdsady ochrany
dovernosti. Tieto vyhrady v$ak uz boli analyzované v rdmci prvého a druhého Zalob-
ného dovodu v tejto veci.

V désledku toho netreba preskiimat tento treti zalobny dovod.

S prihliadnutim na uvedené treba dospiet k zaveru, Ze zistené porusenia, ktorych
sa dopustila Komisia poc¢as kontroly dokumentov, v pripade ktorych sa zalobcovia
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dovolavali ochrany dovernosti, nezbavovali Zalobcov protipravne tejto ochrany vo
vztahu k spornym dokumentom, kedZe, ako bolo uvedené, Komisia sa nedopustila
pochybenia, ked rozhodla, Ze na Ziadny z tychto dokumentov sa vecne nevztahovala
tato ochrana.

Zalobu vo veci T-253/03 treba teda zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Podla ¢lanku 87 ods. 3 véak méze Sud prvého stupna rozdelit ndhradu trov konania
alebo rozhodnit tak, ze kazdy z Gcastnikov konania zndsa svoje vlastné trovy konania,
ak ucastnici konania mali dspech len v ¢asti predmetu konania, alebo z vynimocnych
dovodov.

Hoci v tomto pripade zalobcovia nemali tspech vo svojich navrhoch, Sad prvého
stupna sa domnieval, ze Komisia sa v kazdom pripade dopustila réznych nezrovna-
losti v spravnom konani, ktoré je zdkladom prejedndavanych veci. S prihliadnutim
na tato okolnost sa Sad prvého stupna domnieva, Ze spravodlivo posudi okolnosti
tohto pripadu, ked rozhodne, ze Zalobcovia znd$aju tri pitiny svojich vlastnych trov
konania a tri patiny trov konania, ktoré vznikli Komisii, a to aj pokial ide o konanie vo
veci samej, aj o konanie o nariadeni predbezného opatrenia. Komisia znasa dve patiny
svojich vlastnych trov konania a dve pétiny trov konania, ktoré vznikli Zalobcom, a to
aj pokial ide o konanie vo veci samej, aj o konanie o nariadeni predbezného opatrenia.
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Podla ¢lanku 87 ods. 4 tretieho pododseku rokovacieho poriadku méze Sid prvého
stupna nariadit, Ze vedlaj$i ucastnik konania znd$a svoje vlastné trovy konania.
V tomto pripade vedlajsi ucastnici konania, ktor{ vstapili do konania na podporu
zalobcov, zndsaju svoje vlastné trovy, a to aj pokial ide o konanie vo veci samej, aj
o konanie o nariadeni predbezného opatrenia.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (prvé rozéirena komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba vo veci T-125/03 sa zamieta ako nepripustna.

2. Zaloba vo veci T-253/03 sa zamieta ako nedévodna.

3. Akzo Nobel Chemicals Ltd a Akcros Chemicals Ltd znasaju tri patiny svojich
vlastnych trov konania stvisiacich s konanim vo veci samej a s konanim
o nariadeni predbezného opatrenia. St povinné nahradit tri pitiny trov
konania, ktoré vznikli Komisii a ktoré suvisia s konanim vo veci samej
a s konanim o nariadeni predbezného opatrenia.
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4. Komisia znasa dve pitiny svojich vlastnych trov konania suvisiacich
s konanim vo veci samej a s konanim o nariadeni predbezného opatrenia. Je
povinna nahradit dve tretiny trov konania, ktoré vznikli Akzo Nobel Chemi-
cals a Akcros Chemicals a ktoré stvisia s konanim vo veci samej a s konanim
o nariadeni predbezného opatrenia.

5. Vedlajsi acastnici konania zndsaja svoje vlastné trovy konania, ktoré suvisia
s konanim vo veci samej a s konanim o nariadeni predbezného opatrenia.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Prek Ciuca

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 17. septembra
2007.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon ]J. D. Cooke
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