OLYMPIAKI AEROPORIA YPIRESIES/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druha rozsirend komora)
z 12. septembra 2007 :

Vo veci T-68/03,

Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE, predtym Olympiaki Aeroporia AE, so sidlom
v Aténach (Grécko), v zastipeni: povodne D. Waelbroeck a E. Bourtzalas, advokati,
J. Ellison a M. Hall, solicitors, a A. Kalogeropoulos, C. Tagaras a A. Chiotellis, advo-
kati, neskor P. Anestis, advokdt a T. Soames, solicitor,

zalobkyna,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: D. Triantafyllou a J. L. Buendia

Sierra, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci A. Oikonomou, advokat,

zalovanej,

* Jazyk konania: gréctina.
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ktorej predmetom je navrh na zruSenie rozhodnutia Komisie 2003/372/ES
z 11. decembra 2002, tykajiceho sa pomoci poskytnutej Gréckom spolo¢nosti
Olympic Airways [neoficidlny preklad] (U.v. ES L 132, 2003, s. 1),

) SUD RRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druha rozsirend komora),

v zloZeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia A. W. H. Meij, N. ]J. Forwood,
L. Pelikdnovd a S. Papasavvas,

tajomnik: C. Kantza, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 29. novembra 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiice sporu

I — Rozhodnutie z roku 1994

Dna 7. oktébra 1994 prijala Komisia rozhodnutie 94/696/ES tykajice sa pomoci
poskytnutej Gréckom spolo¢nosti Olympic Airways [neoficidlny preklad] (U. v. ES
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L 273, s. 22, dalej len ,rozhodnutie z roku 1994%). Podla ¢lanku 1 tohto rozhodnutia
bola pomoc na restrukturalizdciu poskytnutd alebo pldnovana v prospech spoloc¢-
nosti Olympic Airways (Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE, predtym Olympiaki
Aeroporia AE, dalej len ,,spolo¢nost OA“ alebo ,zalobkyna“) zluciteln4 so spolo¢nym
trhom podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) ES pod podmienkou, Ze grécka vlada dodrzi 21
zavizkov uvedenych v tomto ¢lanku. Tato pomoc spocivala:

— v zarukdch za dvery poskytnutych spolo¢nosti OA do 7. oktébra 1994 na zéklade
¢lanku 6 gréckeho zékona ¢. 96/75 z 26. juna 1975 (FEK A’154/26. 7. 1975),

— v novych zarukach za tvery v celkovej vyske 378 miliénov americkych dolarov
(USD) tykajucich sa tverov, ktoré sa mali uzavriet do 31. decembra 1997 na
ndkup novych lietadiel,

— v znizeni dlhu spolo¢nosti 0 427 miliard gréckych drachiem (GRD),

— v kapitalizacii dlhu spolo¢nosti vo vyske 64 miliard GRD,

— vo vklade do zédkladného imania vo vyske 54 milidard GRD v troch splatkach po
19, 23 a 12 milidrd v rokoch 1995, 1996 a 1997.
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Posledné styri z tychto piatich opatreni pomoci boli sti¢astou planu rekapitalizacie
a restrukturalizdcie spolo¢nosti OA na obdobie rokov 1994 az 1997, ktory bol vopred
oznameny Komisii.

Clanok 1 rozhodnutia z roku 1994 vsak podmienoval zlugitelnost piatich posudzo-
vanych opatreni pomoci dodrzanim 21 zavazkov, ktoré prevzala Helénska republika,
aby zabezpecila, Ze tito pomoc neovplyvni obchod v rozsahu, ktory by bol v rozpore
so spolo¢nym zdujmom. Na zédklade niektorych z tychto zavizkov, ktoré sa tykali tak
spolo¢nosti OA, ako aj jej dcérskej spolo¢nosti Olympic Aviation, mala Helénska
republika predovsetkym:

»a) ... zru$it do 31. decembra 1994 ¢lanok 6 gréckeho zakona ¢. 96/75, ktory [umoz-
noval] Grécku poskytnut zaruky za tGvery, ktoré uzavrela spolo¢nost OA;

b) ... nezasahovat v budtcnosti do riadenia spolo¢nosti OA inak ako v prisnych
hraniciach vymedzenych jej postavenim akciondra;

c) ... priznat spolo¢nosti OA do 31. decembra 1994 danovy Statat akciovej spoloc-
nosti porovnatelny so $tatitom gréckych podnikov vSeobecného préva s tou
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vynimkou, Ze sa spolo¢nosti OA poskytne oslobodenie od pripadnych dani,
ktorym by mohli podliehat ¢innosti rekapitalizicie podniku pldnované v plane
rekapitalizdcie a res$trukturalizicie spolo¢nosti odovzdanom Komisii;

e) ... neposkytnut spolo¢nosti OA ziadnu dal$iu pomoc bez ohladu na jej formu
v sulade s pravom Spolocenstva;

f) ... okamzite prijat prdvnu uUpravu potrebnd na skuto¢nd realizaciu plinu
v mzdovej, socidlnej a financnej oblasti;

h) ... na jednej strane predlozit Komisii kazdy rok najmenej $tyri tyzdne pred
platbou kazdej splatky zvysenia zdkladného imania pldnovaného na januar 1996
a janudr 1997 spravu o realizdcii planu, aby sa Komisia mohla vyjadrit, na druhej
strane odlozit o $tyri tyzdne splatnost tychto splatok v pripade, ak by Komisia
predlozila tGto spravu na postdenie nezavislému poradcovi;
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i) ... nepristupit k zvySeniam zdkladného imania pldnovanym na roky 1995, 1996
a 1997 v pripade, ak za predchadzajiice uctovné roky [nebudi] dosiahnuté ciele
planu formulované v kapitole IV [rozhodnutia z roku 1994];

p) dbat na to, aby sa spolo¢nost OA pocas rokov 1994 az 1997 nesprévala ako
cenovy vodca (price leader) na pravidelnych trasich Atény — Stokholm
a Atény — Londyn;

s) dbat na to, aby pocas celého trvania pldnu pocet sedadiel pontkanych spoloc¢-
nostou OA na pravidelnych letoch v Eurépskom hospodarskom priestore, mimo
trds medzi kontinentdlnym Gréckom a [gréckymi] ostrovmi, nebol vyssi ako
pocet, ktory spolo¢nost OA ponukala na tomto trhu Eurépskeho hospodarskeho
priestoru pocas roka 1993 (3 518 778 sedadiel), avSak s ohladom na pripadné
zvy$enie imerné zvécSeniu tohto trhu;

t) [dbat] na to, aby existujuce zaruky za tGvery poskytnuté spoloc¢nosti OA, ako aj
nové zaruky, ktoré maja byt poskytnuté do 31. decembra 1997, v pldne vyslovne
uvddzané vo vyske 378 miliénov [USD], respektovali podmienky uvedené v liste,
ktory Komisia poslala ¢lenskym $tatom 5. aprila 1989;

.." [neoficidlny preklad]
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V roku 1995 bola spolo¢nosti OA vyplatend prva splatka zakladného imania plano-
vand v rozhodnuti z roku 1994 vo vyske 13 milidard GRD.

II — Rozhodnutie z roku 1998

V roku 1996 zacala Komisia konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 ES, kedZe sa domnievala,
ze Helénska republika nedodrzala niektoré zavazky uvedené v ¢lanku 1 rozhodnutia
z roku 1994, a mala tiez pochybnosti o zlucitelnosti novej a neozndmenej pomoci
s Clankom 87 ES. V juli 1998 Helénska republika ozndmila Komisii revidovany
reStrukturaliza¢ny plan. Tento revidovany plan upravoval znizenie druhej a tretej
splatky zdkladného imania planovanych v rozhodnuti z roku 1994, ktoré este neboli
vyplatené, aby tak zohladnil protiprdvnu pomoc poskytnutti spolo¢nosti OA.

Toto konanie viedlo k prijatiu rozhodnutia Komisie 1999/332/ES zo 14. augusta
1998, tykajuceho sa pomoci poskytnutej Gréckom spolo¢nosti OA [neoficidlny
preklad] (U.v. ES L 128, 1999, s. 1, dalej len ,rozhodnutie z roku 1998%), v ktorom
Komisia suhlasila s uvedenym revidovanym planom. V ¢lanku 1 ods. 1 tohto
rozhodnutia Komisia vyhlésila za zluditelné so spolo¢nym trhom zaruky za dvery,
ako aj zniZenie a kapitalizdciu dlhov, ktoré boli schvélené v roku 1994, a nové zaruky
za Gvery tykajuce sa tverov, ktoré sa mali uzavriet do 31. decembra 2000 na nakup
novych lietadiel. Komisia znizila vklad do zédkladného imania vo vyske 54 milidrd
GRD, planovany v rozhodnuti z roku 1994, na vklad do zdkladného imania v celkovej
vyske 40,8 miliardy GRD, ktory mal byt vyplateny v troch splatkach vo vyske
19, 14 a 7,8 miliardy GRD v rokoch 1995, 1998 a 1999.
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Poskytnutie tejto pomoci bolo sprevadzané revidovanym re$trukturaliza¢nym
pldnom na obdobie rokov 1998 az 2002 (dalej len ,re$trukturalizaény plén z roku
1998“) a podla ¢ldnku 1 ods. 1 rozhodnutia z roku 1998 podliehalo dodrzaniu tychto
zavizkov zo strany Helénskej republiky:

»2) ... respektovat] [21 vyssie spomenutych] zdvazkov uvedenych v ¢lanku 1 rozhod-

b)

c)

d)

nutia z roku 1994;

... db[at] na to, aby sa spolo¢nost OA pocas rokov 1998 az 2002 nesprévala
ako cenovy vodca (price leader) na pravidelnych trasich Atény — Stokholm
a Atény — Londyn;

... db[at] na to, aby az do 31. decembra 2002 vritane pocet sedadiel pontka-
nych spolo¢nostou OA na pravidelnych letoch v [Eurépskom hospodarskom
priestore], vratane nahradnych a sezénnych letov a trds medzi kontinentdlnym
Gréckom a [gréckymi] ostrovmi, nebol vyssi ako pocet, ktory spolo¢nost OA
pontikala na tomto trhu [Eurépskeho hospodarskeho priestoru] v roku 1997
(7 792 243 sedadiel), av$ak s ohladom na pripadné zvy$enie imerné zvicseniu
tohto trhu;

... db[at] na to, aby do 1. decembra 1998 spolo¢nost OA zaviedla plne funkény
a postacujici informacny systém riadenia [a] predlozila Komisii do 1. decembra
1998 spravu v tejto veci.” [neoficidlny preklad)
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Podla ¢lanku 1 ods. 2 rozhodnutia z roku 1998 bolo zaplatenie poslednej splatky
vo vyske 7,8 miliardy GRD (priblizne 22,9 miliéna eur) podmienené dodrzanim
v8etkych podmienok ulozenych na zabezpedenie zlucitelnosti pomoci so spolo¢nym
trhom a skutocnd realizaciu restrukturaliza¢ného planu z roku 1998, ako aj dosiah-
nutim o¢akdvanych vysledkov, najmi pokial i$lo o pomer medzi ndkladmi a produk-
tivitou. Najmenej desat tyzdnov pred thradou tejto poslednej splatky, planovanou na
15. jina 1999, a na konci oktébra 1999, marca 2000 a oktébra 2000 mala Helénska
republika predlozit Komisii spravu o dodrziavani v§etkych podmienok uloZenych na
zabezpedenie zluditelnosti pomoci a o realizécii restrukturalizaéného planu z roku
1998, ako aj o dosiahnuti oc¢akavanych vysledkov.

I — Vyvoj spolocnosti OA po rozhodnuti z roku 1998

V septembri 1998 Helénska republika uhradila spolo¢nosti OA druhud splatku
zédkladného imania vo vyske 14 milidard GRD (priblizne 41 miliénov eur), plainovant
v rozhodnuti z roku 1998, a poskytla jej cast povolenych zéruk za tvery.

Listom zo 7. maja 1999 Helénska republika predlozila Komisii spravu o realizacii
restrukturalizacného planu z roku 1998. Listami z 12. a 19. méja 1999 Komisia pozia-
dala grécke orgdny o urcité informdcie. Grécke orgdny v juni 1999 doplnili vyssie
uvedenu sprdvu memorandom. Tuto sprdvu preskiimal nezdvisly poradca (Delo-
itte & Touche) v sulade s ustanoveniami rozhodnutia z roku 1998 [¢ldnok 1 tohto
rozhodnutia a zavdzok uvedeny v ¢lanku 1 pism. h) rozhodnutia z roku 1994].
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Listom z 27. jala 1999 odovzdala Komisia gréckym orgdnom analyzu tdajnych
nesplneni povinnosti pri realizacii re$trukturaliza¢ného planu z roku 1998, obsiah-
nutt v sprave Deloitte & Touche z 21. jula 1999. V tomto liste Komisia okrem iného
vyzvala grécku vladu, aby jej predlozila aktualizovany restrukturaliza¢ny plan pre
spolo¢nost OA, aby ho Komisia preskimala s ohladom na podmienky sprevadza-
juce poskytnutie tretej a poslednej splatky zdkladného imania vo vyske 22,9 miliéna
eur. Vo svojej odpovedi z 26. augusta 1999 adresovanej Komisii Helénska republika
uznala, ze restrukturalizacny plan treba revidovat, aby sa dosiahli o¢akavané vysledky
a aby Komisia mohla prijat rozhodnutie v prospech uvolnenia poslednej splétky.

Listom zo 7. jula 1999 grécke orgdny informovali Komisiu o svojom umysle zverit
na zéklade medzinarodného verejného obstardvania spravu spolo¢nosti OA osved-
¢enej medzindrodnej sprdvcovskej spolo¢nosti. Zmluva bola uzavretd s poraden-
skou spoloc¢nostou Speedwing, dcérskou spolo¢nostou British Airways. Tato zmluva
okrem iného upravovala v prospech spolo¢nosti British Airways opciu na nadobud-
nutie az 20 % akcii spolo¢nosti OA v lehote jedného roka od podpisania spravcovskej
zmluvy.

Po stretnuti, ktoré sa konalo 3. augusta 1999 v Bruseli medzi novym riadiacim timom
spolo¢nosti Speedwing a uradnikmi Komisie, grécke organy listom z 18. novembra
1999 predlozili revidovany restrukturalizacny plédn, ktory vypracovala spolo¢nost
Speedwing (dalej len ,plan Speedwing®). Zo spisu vyplyva, Ze tento revidovany plan
bol sprevddzany podnikatelskym pldnom a zahttial obdobie rokov 2000 az 2004.
S realizaciou planu Speedwing sa zacalo bez toho, aby sa pockalo na vysledok jeho
preskiimania Komisiou. Vo svojej povodnej sprave tykajicej sa tohto planu vyjad-
rila spolo¢nost Deloitte & Touche obavy nad niektorymi aspektmi. Hlavny rozdiel
medzi tymto pldnom a pldnom z roku 1998, realizovanym v roku 1998 a na zaciatku
roka 1999, spocival v doraze kladenom na zvy$enie prijmov a expanziu ¢innosti
spolo¢nosti.
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Listom z 20. marca 2000 Komisia odovzdala gréckym orgdnom konec¢nu spravu Delo-
itte & Touche z marca 2000, tykajicu sa planu Speedwing, ktora potvrdila pé6vodné
obavy. Spolo¢nost Speedwing poprela zavery tejto spravy a v polovici roka 2000 ukon-
¢ila spravu spolo¢nosti OA. Listom z 29. augusta 2000 adresovanym Komisii grécke
organy potvrdili, Ze spolo¢nost OA nema4 oficidlne vysledky za rok 1999 v podobe
overenej Uctovnej zavierky, a zaviazali sa neuhradit poslednud splatku zdkladného
imania. Helénska republika poziadala Komisiu, aby v tejto veci neprijala rozhodnutie.

Na jesen roku 2000 spolo¢nost OA poverila poradensku spolo¢nost Price Waterhou-
seCoopers vypracovanim sthrnnej spravy tykajicej sa neoverenej predbeznej konso-
lidovanej t¢tovnej zavierky k 31.decembru 1999, aby si zabezpecila pevny zdklad na
svoju neskorsiu restrukturalizaciu. Grécke orgdny vymenovali za finan¢ného poradcu
spolo¢nost Crédit Suisse First Boston s cielom privatizécie spolo¢nosti OA.

IV — Rozhodnutie z roku 2000

Listom zo 17. jula 2000 Helénska republika informovala Komisiu o svojom timysle
pouzit zostdvajicu povolent pomoc na nové zaruky za uvery, ktoré sa mali uzavriet
do konca roka 2000, na ziskanie investicii na prestahovanie spolo¢nosti OA z letiska
Elliniko na nové aténske letisko Spata a o tmysle predlzit lehotu na poskytnutie
zaruk do 31. marca 2001. Uz predtym Grécko poskytlo zaruky za uvery vo vyske
201,6 miliéna USD na ndkup styroch lietadiel Airbus 340.

Dna 4. oktébra 2000 sa Komisia rozhodla nevzniest ndmietku proti tomuto projektu
a zmenila v tomto zmysle ¢lanok 1 ods. 1 rozhodnutia z roku 1998. V désledku toho
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nové zaruky za tGvery vo vyske 378 miliénov USD, ktoré boli povolené rozhodnutim
z roku 1998, mohli byt poskytnuté az do 31. marca 2001 na nakup novych lietadiel
a na investicie potrebné na prestahovanie spolo¢nosti OA na nové letisko Spata.

V — Staznosti ZGLD a konanie vo veci formdlneho zistovania

Diia 12. okt6bra 2000 ZdruzZenie gréckych leteckych dopravcov (dalej len ,ZGLD*)
podalo staznost, v ktorej tvrdilo, Ze Grécko nadalej poskytuje spolo¢nosti OA réznu
pomoc v rozpore s rozhodnutiami z roku 1994 a 1998. Grécke organy podali svoje
pripomienky k tejto staznosti listom z 19. februdra 2001. Dna 24. jula 2001 ZGLD
podalo doplnujucu staznost, na ktort grécke organy odpovedali listami z 25. oktdbra,
zo 7. novembra a z 11. decembra 2001.

Po tychto staznostiach Komisia rozhodnutim zo 6. marca 2002 (U. v ES C 98, s. 8)
zacala konanie podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES z dévodu, Ze nebol realizovany re$truk-
turaliza¢ny plan a neboli dodrzané niektoré podmienky stanovené rozhodnutim
z roku 1998. V tomto rozhodnuti Komisia navy$e podla ¢lanku 10 nariadenia Rady
(ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999, ustanovujticeho podrobné pravidld na uplatio-
vanie ¢lanku [88 ES] (U.v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339), prikdzala Helénskej
republike, aby jej poskytla informadcie.

Helénska republika odpovedala Komisii listom z 11. aprila 2002.
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Dna 9. augusta 2002 Komisia poslala Helénskej republike druhy prikaz na poskyt-
nutie informdcii. Grécke orgény odpovedali listom z 30. septembra 2002.

V novembri 2002 grécke organy odovzdali Komisii dve spravy, ktoré vypracovala
spolo¢nost Deloitte & Touche: ,Report on the Limited Review of Olympic Airways’
Performance as Compared to its 2002 Financial Plan (July 2002)“ [Sprdva o obme-
dzenom preskimani vykonnosti (spolo¢nosti OA) v porovnani s jej finanénym
plinom z roku 2002 (jal 2002)] a sprdvu o spolo¢nosti OA nazvand ,Restructu-
ring and Privatisation (november 5th, 2002)“ [ReStrukturalizicia a privatizécia
(5. november 2002)].

VI — Napadnuté rozhodnutie

Dna 11. decembra 2002 prijala Komisia rozhodnutie 2003/372/ES tykajuce sa pomoci
poskytnutej Gréckom spolo¢nosti OA [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 132, 2003,
s. 1, dalej len ,napadnuté rozhodnutie“). V tomto rozhodnuti konstatuje, ze sa nedo-
siahla vacsina cielov restrukturaliza¢ného planu z roku 1998, ze podmienky, ktoré
sprevadzali rozhodnutie z roku 1998, neboli plne dodrzané a ze tak doslo k zneuzitiu
restrukturalizacnej pomoci.

Komisia navys$e uvddza, Zze bola poskytnutd novd, neozndmend pomoc, spocivajica
hlavne v tom, Ze Grécko tolerovalo neplatenie alebo odklad platieb prispevkov na
socidlne zabezpecenie, dane z pridanej hodnoty (DPH) z paliv a ndhradnych dielov,
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poplatkov a ndjomného dlhovanych letiskam, ako aj poplatku vyberaného z leteniek
pri odlete z gréckych letisk, nazyvaného ,spatosimo”. Komisia povazuje tato proti-
pravnu pomoc za nezlucitelnu so spoloénym trhom. Tvrdi, Ze jej poskytnutie igno-
rovalo zévidzok Grécka neposkytnut spolo¢nosti OA Ziadnu dal$iu pomoc a poruso-
valo zdsadu jedinej pomoci. Navyse, hoci spolo¢nost OA nedodrziava restrukturali-
zacny plan z roku 1998, nemad nijaky alternativny plan, ktory by umoznoval Komisii
dospiet k zaveru, Ze spolo¢nost znovu nasla cestu strednodobej a dlhodobej Zivota-
schopnosti.

Komisia ukladd povinnost vymahat pomoc vyhldsent za nezluéitelnt so spolo¢nym
trhom. Pokial v8ak ide o pomoc na restrukturalizéciu, domnieva sa, Ze (odoévodnenie
& 229):

»,Nemozno vylac¢it moznost, ze priaznivé rozhodnutie Komisie z roku 1998 vyvolalo
nadej, ze ,balik’ opatreni pomoci z roku 1994 nepredstavuje problém. V dosledku
toho, s prihliadnutim na velmi osobité okolnosti tejto veci, nie je potrebné ulozit
povinnost vymdhat pomoc poskytnutd pred 14. augustom 1998.“ [meoficidlny
preklad)

Vyrok napadnutého rozhodnutia znie takto:

,Cldnok 1

Restrukturalizacna pomoc poskytovand Gréckom [spoloc¢nosti OA] vo forme

a) zéruk za Gvery poskytnutych tomuto podniku do 7. oktébra 1994 na zéklade
¢lanku 6 gréckeho zékona ¢. 96/75...;
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b) novych zaruk za avery v celkovej vyske 378 miliénov [USD] tykajucich sa iverov
dohodnutych pred 31. marcom 2001 na kiipu novych lietadiel, ako aj na nevy-
hnutné investicie v suvislosti s prestahovanim [spolo¢nosti OA] na nové letisko
Spata;

¢) znizenia dlhu [spolo¢nosti OA] o 427 milidrd [GRD];

d) kapitalizdcie dlhu podniku vo vyske 64 miliard [GRD];

e) vkladu do zdkladného imania vo vyske 54 milidrd [GRD], znizeného na
40,8 miliardy [GRD], poskytnutého v troch splitkach vo vyske 19, 14 a
7,8 miliardy [GRD] v rokoch 1995, 1998 a 1999,

sa povazuje za $titnu pomoc, ktord je nezluditelnd so spolo¢nym trhom podla
¢lanku 87 ods. 1 [ES], kedZe nie st splnené tieto podmienky, za ktorych bola uvedend
$tdtna pomoc pévodne schvilena:

a) skuto¢nd realizdcia restrukturalizacného planu [z roku 1998] zabezpecujica
dlhodobu zivotaschopnost podniku;

b) dodrzanie 24 osobitnych zdvizkov sprevadzajtcich schvéalenie pomoci a
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¢) pravidelné monitorovanie realizacie restrukturaliza¢nej pomoci.

Cldnok 2

Statna pomoc poskytovand Gréckom vo forme tolerovania ststavného neplatenia
prispevkov na socidlne zabezpecenie, DPH z paliva a ndhradnych dielov dlhovanej
spolo¢nostou Olympic Aviation, ndjomného dlhovaného viacerym letiskam, letisko-
vych poplatkov dlhovanych letisku Spata a inym letiskdch, ako aj poplatku ,spato-
simo’, je nezlucitelna so spolo¢nym trhom.

Cldnok 3

1. Grécko prijme opatrenia, ktoré sa vyzaduju na vymdhanie pomoci uvedenej
v ¢lanku 1 vo vyske 14 milidrd [GRD] (41 miliénov eur), ktord je nezluditelnd so
Zmluvou, ako aj pomoci uvedenej v ¢lanku 2, ktora bola poskytnutd protiprdvne, od
prijemcu tejto pomoci.

2. K vymahaniu pomoci ddjde bez prietahov podla postupov stanovenych vnutro-
$tatnou pravnou dpravou, pokial tieto postupy umoznuja okamzity a efektivny vykon
rozhodnutia. Sumy, ktoré maju byt vyméahané, zahfnaja droky odo dna poskytnutia
pomoci az do dna jej skuto¢ného vratenia. Uroky sa vypoéitaji na zéklade referencnej
sadzby pouzivanej na vypocet Cistého dota¢ného ekvivalentu regiondlnej pomoci.
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Cldanok 4

Grécko do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia upovedomi Komisiu
o opatreniach, ktoré prijalo podla tohto rozhodnutia.

... [neoficidglny preklad]

Konanie a navrhy tcastnikov konania

2z Zalobkyna nadvrhom podanym do kanceldrie Stdu prvého stupnia 24. februdra 2003
podala zalobu, na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

28 Zalobkyna navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— uplne alebo ¢iastoc¢ne zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania,

— nariadil akékolvek opatrenie na zabezpecenie priebehu konania alebo vykonanie
dokaznych prostriedkov, ktoré povazuje za potrebné,
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— nariadil akékolvek dalsie opatrenie, ktoré povazuje za vhodné.

Komisia navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— zamietol zalobu ako nedévodnu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna (druhd rozsirena komora)
rozhodol o otvoreni tstnej Casti konania bez predchddzajiceho vykonania ddkaz-
nych prostriedkov.

Prednesy tcastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Sid prvého stupna
polozil, boli vypocuté na pojedndvani, ktoré sa konalo 29. novembra 2006.

Pravny stav

Zalobkyna napada napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa v iom konstatuje
nezlucitelnost pomoci na re$trukturalizdciu povolenej v rozhodnuti z roku 1998 na
jednej strane a idajnej novej pomoci na druhej strane so spolo¢nym trhom a uklad4
povinnost ich vyméhania.
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Skor ako sa Sud prvého stupna bude postupne zaoberat dvoma castami Zaloby
a zalobnym d6évodom, ktory je spolo¢ny pre tieto dve Casti a je zaloZeny na zneuziti
pravomoci, povazuje za vhodné v prvom rade upresnit na uvod prdavny ramec,
v ktorom sa nachddzaji vyhrady zalobkyne tykajice sa prenesenia dodkazného
bremena, ako aj porusenia procesnych pravidiel a prava byt vypocuty, a v druhom
rade preskumat bez dalsieho Zalobny dovod zalozeny na poruseni prdva Zalobkyne
byt vypocuta.

I — Uvodné pripomienky k dokaznému bremenu, procesnym povinnostiam vicast-
nikov konania a vyhraddm tykajiicim sa porusenia prdva byt vypocuty

Zalobkyna opravnene tvrdi, ze v zésade bolo povinnostou Komisie, aby v napad-
nutom rozhodnuti poskytla dokaz tak o zneuziti restrukturalizacnej pomoci, ako aj
o poskytnuti novej pomoci. Z ustanoveni ¢lanku 88 ods. 2 a 3 ES totiz vyplyva, Ze ak
to nie je preukdzané, vztahuje sa na existujucu pomoc skorsie rozhodnutie o schva-
leni a nové opatrenia, o ktoré ide, nemozno povazovat za $titnu pomoc v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES (pozri, pokial ide o dékazné bremeno zneuzitia predtym schvé-
lenej pomoci, rozsudok Sadu prvého stupna z 11. mdja 2005, Saxonia Edelme-
talle a Zemag/Komisia, T-111/01 a T-133/01, Zb. s. 1I-1579, bod 86, a pokial ide
o dokazné bremeno poskytnutia novej pomoci, rozsudok Stiidneho dvora z 13. aprila
1994, Nemecko a Pleuger Worthington/Komisia, C-324/90 a C-342/90, Zb. s. 1-1173,
bod 23). Naopak, dokazné bremeno zlucitelnosti pomoci so spoloé¢nym trhom ako
vynimky z ustanoveni ¢lanku 87 ods. 1 ES v zasade zatazuje dotknuty clensky stat,
ktory musi preukazat, ze podmienky tejto vynimky st splnené.

Napriek tomu je namieste zdoraznit, Ze toto rozdelenie dokazného bremena podlieha
dodrzaniu procesnych povinnosti, ktoré ma Komisia a dotknuty ¢lensky $tat v ramci
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vykonu pravomoci, ktorou tato institiicia disponuje na to, aby primala ¢lensky $tét
k tomu, aby jej poskytol vsetky potrebné informdcie.

Z judikatary predovsetkym vyplyva, zZe na to, aby Clensky $tét ziskal schvalenie novej
alebo upravenej pomoci ako vynimku z pravidiel Zmluvy, je povinny na zéklade svojej
povinnosti spoluprace s Komisiou vyplyvajucej z clanku 10 ES uviest vsetky skutoc-
nosti umoznujuice tejto instittcii overit, ¢i st splnené podmienky vynimky (rozsudok
Sadneho dvora z 28. aprila 1993, Taliansko/Komisia, C-364/90, Zb. s. 1-2097, bod 20;
rozsudky Sudu prvého stupna z 15. jina 2005, Regione autonoma della Sardegna/
Komisia, T-171/02, Zb. s. 11-2123, bod 129, a zo 6. aprila 2006, Schmitz-Gotha Fahr-
zeugwerke/Komisia, T-17/03, Zb. s. 1I-1139, bod 48). Komisia je okrem toho oprav-
neni prijat rozhodnutie na zdklade dostupnych informécii v pripade, ak jej clensky
$tat v rozpore so svojou povinnostou spolupriace neposkytne informdcie, ktoré od
neho poZadovala, ¢i uz na preskimanie kvalifikdcie a zluéitelnosti novej alebo upra-
venej pomoci so spolo¢nym trhom, alebo na overenie riadneho pouzitia skor schva-
lenej pomoci. Pred prijatim takéhoto rozhodnutia véak Komisia musi vyzvat ¢lensky
stat, aby jej v lehote, ktora urci, poskytol vsetky dokumenty a informéacie potrebné
na vykon jej kontroly. Az ked ¢lensky stat napriek prikazu Komisie neposkytne poza-
dované informacie, ma Komisia pravomoc ukoncit konanie a prijat na zaklade infor-
macii, ktoré mé k dispozicii, podla okolnosti bud rozhodnutie tykajuce sa existencie
a zlucitelnosti pomoci so spolo¢nym trhom (rozsudky Sidneho dvora zo 14. februdra
1990, Francuzsko/Komisia, nazyvany ,Boussac“, C-301/87, Zb. s. 1-307, bod 22,
a Nemecko a Pleuger Worthington/Komisia, uz citovany v bode 34 vyssie, bod 26),
alebo rozhodnutie, ktorym sa konstatuje riadne pouzitie skor schvilenej pomoci
(rozsudky Saxonia Edelmetalle a Zemag/Komisia, uz citovany v bode 34 vyssie,
bod 93, a Freistaat Thiiringen/Komisia, T-318/00, Zb. s. II-4179, bod 73).

Tieto procesné povinnosti st dotknutému clenskému $tdtu a Komisii ulozené na
to, aby umoznili Komisii vykonat jej kontrolu na ziklade dostato¢ne jasnych a pres-
nych informadcii pri sicasnom garantovani dodrzania prava dotknutého clenského
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$tatu byt vypocuty. Treba totiz pripomendt, Ze podla ustélenej judikatury je dodr-
zZanie prava na obhajobu v kazdom konani vedenom proti osobe, v ktorom moéze byt
prijaty akt, ktory jej spdsobi ujmu, zdkladnou zdsadou prava Spolocenstva a musi
byt zarucené aj vtedy, ked neexistuje osobitnd prdvna uprava (rozsudok Stidneho
dvora z 12. februdra 1992, Holandsko a PTT Nederland/Komisia, C-48/90 a C-66/90,
Zb. s. 1-565, bod 44; pozri aj rozsudok Sadu prvého stupna zo 6. marca 2003,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen/Komisia,
T-228/99 a T-233/99, Zb. s. 11-435, bod 121).

V tomto pripade st vyssie uvedené procesné povinnosti zopakované a konkretizo-
vané v ¢lanku 2 ods. 2, v ¢lanku 5 ods. 1 a 2, v ¢lanku 10, v ¢ldnku 13 ods. 1 a v
¢lanku 16 nariadenia ¢. 659/1999.

Zalobkyna v tejto veci vytyka Komisii v podstate to, Ze neidentifikovala a nevyzia-
dala si podstatné dokazy, ktoré mohli odstranit jej pochybnosti o kvalifikicii posu-
dzovanych opatreni alebo o zlucitelnosti pomoci so Zmluvou. Zalovand institdcia
tak preniesla dokazné bremeno a ignorovala pravo Helénskej republiky byt vypocut.
Porusenie tohto prdva priamo ovplyvnilo vysledok konania (pozri rozsudky Sidneho
dvora Boussac, uz citovany v bode 36 vyssie, bod 31, a z 21. marca 1990, Belgicko/
Komisia, nazyvany ,Tubemeuse”, C-142/87, Zb. s. 1-959, bod 48). Komisia navyse
porusila pravo byt vypocuty aj vo vztahu k zalobkyni, ktorej 100 %-nym vlastnikom
je stat a ktora bola jedinym moznym zdrojom podstatnych dokazov, ktoré Komisia
povazovala za chybajtce.

Z tejto argumentdcie vyplyva, Ze zalobkyna tym, Ze sa odvolava na poru$enie prava
dotknutého clenského $tatu byt vypocuty, ako aj na porusenie svojho vlastného
prava byt vypocutd, konkrétnejsie vytyka Komisii, ze neupovedomila ani Helénsku
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republiku, ani ju samotnd o vyznamnych skuto¢nostiach, o ktorych tato institacia
nadalej pochybovala, a nevyziadala si o nich dodato¢né informécie pred prijatim
napadnutého rozhodnutia.

Préve s prihliadnutim na vyssie uvedené procesné zédsady bude potrebné preskamat
vyhrady tykajice sa prenesenia dokazného bremena a s tym suvisiaceho poru-
$enia prava Helénskej republiky byt vypocutd, ktoré Zalobkyna uplatiiuje postupne
v pripade restrukturaliza¢nej pomoci a réznych foriem tdajnej novej pomoci, vyhla-
senych v napadnutom rozhodnuti za nezlucitelné so spolo¢nym trhom.

I — O dévode zaloZenom na poruseni prava zZalobkyne byt vypocutd

Pokial ide o zalobny d6vod zalozeny na poru$eni prava zalobkyne byt vypocutd, treba
najprv pripomendt, ze ¢lanok 88 ods. 2 ES opravnuje dotknuté osoby, medzi ktorymi
sa nachadzaju aj prijemcovia posudzovaného opatrenia, predlozit svoje pripomienky.
Toto ustanovenie bolo vylozené v tom zmysle, ze dotknuté osoby maji pravo
zucCastnit sa na spravnom konani iba v rozsahu primeranom okolnostiam prejed-
ndvanej veci (rozsudky Sadu prvého stupna z 25. jina 1998, British Airways a i./
Komisia, T-371/94 a T-394/94, Zb. s. 11-2405, bod 60, a Westdeutsche Landesbank
Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen/Komisia, uz citovany v bode 37 vyssie,
bod 125). Dodrzanie takto vymedzenych procesnych prav dotknutych osob predsta-
vuje podstatnd formdlnu nalezitost, ktorej porusenie moéze viest k zruseniu napadnu-
tého rozhodnutia. Ide najmé o pripad, ked prijemcom pomoci, ktord sa ma vyméhat,
nebolo v rdmci konania vo veci formdlneho zistovania skuto¢ne umoznené predlozit
ich pripomienky, pretoze ich Komisia neoznacila v rozhodnuti o zacati konania alebo
v neskor$om §tddiu, a ked nemozno vylacit, ze ak by nedoslo k tejto nezrovnalosti,
konanie mohlo viest k odlisnému vysledku (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu
prvého stupnia z 22. februdra 2006, Le Levant 001 a i./Komisia, T-34/02, Zb. s. 11-267,
body 82 az 95 a 137).
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KedZe v$ak konanie v oblasti §titnej pomoci je vedené len proti dotknutému ¢len-
skému §tatu, dotknuté osoby sa v zdsade nemo6zu dovolavat prava na obhajobu prizna-
ného osobdm, proti ktorym sa konanie vedie, ktoré si opravnené domdahat sa takej
kontradiktérnej diskusie s Komisiou, ako je ta, ktora sa zacala v prospech dotknu-
tého ¢lenského statu (rozsudky Sadu prvého stupna British Airways a i./Komisia, uz
citovany v bode 42 vyssie, bod 60; Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land
Nordrhein-Westfalen/Komisia, uz citovany v bode 37 vyssie, body 122 a 125; z 8. jila
2004, Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia, T-198/01, Zb. s. 1I-2717, bod 192,
a Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke/Komisia, uz citovany v bode 36 vyssie, bod 54).

V tomto pripade treba konstatovat, Ze zalobkyria neuvadza ziadnu konkrétnu okol-
nost, ktord by umoznovala domnievat sa, ze sa neztucastnila na spravnom konani
v rozsahu primeranom okolnostiam prejednavanej veci. Jedind skuto¢nost, ktoru
dotknutd osoba uvddza, a to, ze bola jedinym moznym zdrojom dokazov povazova-
nych Komisiou za potrebné, v tomto ohlade neoddvodriovala, aby jej této institdcia
adresovala ziadosti o informdcie. Ako uz totiz bolo uvedené (pozri bod 36 vyssie),
v zdsade dotknuty clensky $tat je povinny na ziadost Komisie poskytnat vsetky
potrebné informdcie. Za tychto okolnosti nemoézu byt procesné prava zalobkyne
dotknuté ani tym, Ze Komisia tidajne neidentifikovala podstatné dokazy potrebné
na odstranenie jej pochybnosti, ani tym, Ze si tato institdcia nevyziadala dodato¢né
informécie (pozri bod 40 vyssie). Tieto vyhrady budu teda preskiimané iba v ramci
zalobného dovodu zaloZeného na poruseni prava Helénskej republiky byt vypocuts,
ktory zalobkyna tiez uplatiuje.

Okrem toho, a to v kazdom pripade, je namieste domnievat sa, Ze zalobkyrna sa mohla
zUc¢astnit na spravnom konani nepriamo, prostrednictvom dotknutého ¢lenského
statu, ktory je jej jedinym akciondrom. Zo spisu navyse vyplyva, Ze riaditelia spoloc-
nosti OA sa pocas celého spravneho konania zac¢astriovali na stretnutiach medzi
sluzbami Komisie a gréckymi organmi.
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Zo vsetkych tychto dovodov treba Zalobny dévod zalozeny na poru$eni prava zalob-
kyne byt vypoc¢utéd zamietnut ako nedovodny.

III — Pomoc na restrukturalizdciu (¢lanky 1, 3 a 4 napadnutého rozhodnutia)

Zalobkyna popiera skuto¢nosti, z ktorych Komisia v napadnutom rozhodnuti
vychadzala, aby vyhlasila existujicu restrukturalizatnd pomoc za nezlucitelnt so
spolo¢nym trhom. Zalobkyna najprv kritizuje zdvery Komisie, podla ktorych nebol
realizovany restrukturaliza¢ny plan z roku 1998. Dalej tvrdi, ze Helénska republika
si splnila povinnosti, ktoré jej ukladal ¢lanok 1 ods. 1 pism. d) rozhodnutia z roku
1998, pokial ide o implementaciu informaé¢ného systému riadenia (dalej len ,ISR).
Helénska republika navyse dodrzala povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 1 ods. 2
rozhodnutia z roku 1998 a ktoré sa tykaju predkladania sprav o plneni podmienok
ulozenych tymto rozhodnutim. Zalobkyha napokon uvadza, zZe boli dodrzané aj
podmienky uvedené v ¢lanku 1 pism. b), c) a e) rozhodnutia z roku 1994.

A — Neexistencia skutocnej realizdcie restrukturalizacného plinu uvddzand
v napadnutom rozhodnuti

Zalobkyna sa domnieva, ze retrukturaliza¢ny plan z roku 1998 bol realizovany, aby
zabezpecil dlhodobu zivotaschopnost spolo¢nosti OA. V prvom rade tvrdi, Ze zavery
Komisie o realizdcii tohto planu nezohladfiuji zmenu tohto pldnu a sd v dosledku
toho postihnuté skutkovym omylom, zjavne nespravnym postidenim a/alebo nedo-
statkom oddvodnenia. V druhom rade Komisia ndlezite nepreskimala otdzku, ¢i
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pomoc schvdlend v roku 1998 bolo mozné povazovat za zlucitelnd s ¢ldnkom 87
ods. 3 pism. c) ES na zéklade zmeneného restrukturalizacného planu, ktory sa uplat-
noval v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia. V tomto ohlade je napadnuté rozhod-
nutie podla zalobkyne postihnuté zjavne nesprdvnym posidenim a porusenim
¢lanku 87 ods. 3 pism. c¢) ES. V trefom rade sa Komisia dopustila zjavne
nespravneho posudenia, ked dospela k zéveru, ze nebolo prijaté Ziadne opatrenie na
restrukturalizdciu spoloc¢nosti OA.

1. O vyhrade tykajtcej sa nezohladnenia zmeny restrukturaliza¢ného planu

a) Tvrdenia ucéastnikov konania

Na jednej strane zalobkyna tvrdi, Ze Komisia sa dopustila skutkového omylu a zjavne
nesprdvneho postudenia tym, Ze nezohladnila zmenu re$trukturaliza¢ného planu
z roku 1998, ktort podla zalobkyne tdto institdcia schvdlila v rdmci jediného a dlho-
trvajuceho restrukturalizacného konania, ktoré zalobkyna tspe$ne viedla. Komisia
totiz skontrolovala dodrziavanie restrukturalizacnych povinnosti ulozenych spoloc¢-
nosti OA so zretelom na re$trukturalizaény pladn v jeho povodnej verzii z roku
1998. V case prijatia napadnutého rozhodnutia vsak zmeneny plan upravoval vacsi-
novu privatizaciu spoloc¢nosti Olympic Airways, opatrenia na obmedzenie nakladov
a predaj nepodstatnych aktiv. K jedinému preruseniu restrukturalizacného konania
doslo pre udalosti z 11. septembra 2001. K daitumu prijatia napadnutého rozhodnutia
uz bola ukon¢ena prva cast privatizaéného procesu.

Na druhej strane napadnuté rozhodnutie je postihnuté nedostatkom odévodnenia,
kedZze Komisia neanalyzovala zmeneny pldn, ale vychddzala z pdévodného plinu
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z roku 1998. Komisia teda ndlezitym spdsobom neoddvodnila svoj zdver, podla
ktorého (zmeneny) res$trukturalizacny plan nezabezpecoval dlhodobd zivotaschop-
nost spoloc¢nosti Olympic Airways.

Na podporu vyssie uvedenych zalobnych doévodov zalobkyna popiera tvrdenie
Komisie obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti (odévodnenie ¢. 173), ze Helénska
republika nenavrhla zmeny restrukturalizacného planu, ktoré povazovala za
potrebné. Tvrdi, ze pocas spravneho konania bolo vSetkym dotknutym ucastnikom
konania zrejmé, zZe restrukturaliza¢ny plan bol zmeneny.

Komisia uz od roku 1999 akceptovala, Ze restrukturalizacny plan bol zmeneny.
Podporovala totiz zmenu tohto plinu pod vedenim spolo¢nosti Speedwing, ako
to preukazuju jej listy gréckej vlade z 12. mdja, 27. jula a z 23. augusta 1999. Bola
vopred informovand o tomto prvom ndvrhu zmeny listami gréckej vlady zo 7. méja,
z 23. jina a zo 7. jala 1999. Mimoriadne podrobny pldn Speedwing bol tak prvym
zmenenym re$trukturaliza¢nym pldnom. Dna 18. novembra 1999 bol tento plan
predlozeny Komisii spolu s listom gréckej vlady. Komisia vo svojom liste Helénskej
republike z 29. marca 2000 pripustila, Ze plan Speedwing sa uz uplatnoval.

Kedze v$ak Komisia plan Speedwing neschvdlila, grécka vlada ju uz od roku 2000,
najma listami z 29. augusta a zo 6. septembra 2000, informovala o druhom zmenenom
restrukturalizacnom plane, ratajicom s privatizaciou spolo¢nosti OA, ako to potvr-
dzuji najmé oddvodnenia ¢. 73 a 175 napadnutého rozhodnutia. Podrobné infor-
madcie o privatiza¢nom konani boli Komisii predloZzené najmé v memorande vypra-
covanom spolo¢nostou Crédit Suisse First Boston v decembri 2000 a potom v liste
gréckej vlady zo 16. maja 2001.
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Z vymenenej koreSpondencie vyplyva, ze od roku 2000 re$trukturaliza¢ny plan
pozostaval z vacsinovej privatizicie, z opatreni na obmedzenie nikladov a z predaja
nepodstatnych aktiv. Zalobkyna upresiiuje, Ze opatrenia na obmedzenie nikladov,
ktoré, ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia (odévodnenia ¢. 106 a 174), Komisia
odsthlasila, sa zacali uplatniovat v roku 1998 v stilade s rozhodnutim z roku 1998.

Niekolko vyhldseni Komisie potvrdzuje, Ze Komisia uznévala, Ze plan z roku 1998
bol zmeneny, aby sa tak prispdsobil novej situdcii, a Ze restrukturalizcia spolo¢nosti
OA nevyhnutne zahfnala privatizaciu. Vo svojom rozhodnuti zo 4. oktébra 2000,
formdalne povolujucom zmenu plinu z roku 1998, totiz Komisia nevyjadrila svoje
obavy nad postupom restrukturalizicie, ale naopak vyslovne odkdzala na privati-
zdciu, ked najmé uviedla, Ze ,riadenie [v tomto okamihu bolo] prechodné v o¢aka-
vani privatizacie [spolo¢nosti OA] na zacdiatku budiceho roka“.

7 sy

Komisia navyse vzala na vedomie, Ze boli prijaté i¢inné opatrenia smerujuce k priva-
tizacii, a to najmaé v liste gréckym organom z 25. aprila 2001, ako aj v liste podpred-
sednicky Komisie zodpovednej za dopravu, pani Loyolovej de Palacio, gréckemu
ministrovi dopravy a komunikacif z 5. jala 2001. Tento list totiz odkazoval na stret-
nutie, ktoré sa konalo 29. mdja 2001 medzi tradnikmi Komisie a ¢lenmi kabinetu pani
Loyolovej de Palacio na jednej strane a finan¢nymi a pravnymi poradcami gréckej
vlady na druhej strane ,na tému [vtedy] prebiehajticej privatizacie [spolocnosti OA]“.

Okrem toho skutocnost, Ze nedoslo k dhrade poslednej splatky pomoci schvélenej
v rozhodnuti z roku 1998 (22,9 milidna eur), preukazuje, ze grécka vldda a Komisia
uznali, Ze reStrukturalizacny pldn z roku 1998 bol od roku 1999 zmeneny, aby
zohladnil vyvoj konjunktury trhu leteckej dopravy, ako aj situdciu spolo¢nosti OA.
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So zretelom na tito zmenu alebo upustenie od restrukturalizacného planu, ktoré sa
prejavili predovsetkym neuhradenim poslednej splatky pomoci, napadnuté rozhod-
nutie tym, ze vyslovuje zaver o nedodrzani restrukturaliza¢ného planu z roku 1998
a nariaduje vymahat druhu splatku pomoci, porusuje aj zdsadu ochrany legitimnej
dovery, podstatné formélne nalezitosti a zasadu ne bis in idem. Komisia totiz mala
pred prijatim napadnutého rozhodnutia upozornit, Ze nesuhlasi s vyssie uvedenou
zmenou. Navy$e Komisia mala pri uré¢eni vymahanej sumy pomoci zohladnit neuhra-
denie poslednej splatky pomoci.

Realizaciu druhého zmeneného restrukturalizacného planu prerusili udalosti
z 11. septembra 2001. Listom z 1. februdra 2002 grécka vlada oznidmila Komisii nové
opatrenia, ktoré prijala spolo¢nost OA v sulade s tymto zmenenym restrukturali-
zaénym pldnom, aby celila celkovému zniZeniu leteckej dopravy. Vacsinova priva-
tizacia spolo¢nosti OA, opatrenia na obmedzenie nikladov a predaj nepodstatnych
aktiv predstavovali s prihliadnutim na okolnosti redlne a vhodné restrukturalizacné
opatrenia.

Sacasny proces privatizdcie sa zacal ispesne uz vo februari 2002, ako to uvadza list
gréckej vlady Komisii z 22. februdra 2002. V roku 2002 totiz doslo v ¢innosti spolo¢-
nosti OA k zretelnému zlep$eniu. Helénska republika informovala Komisiu o priva-
tiza¢cnom konani a o opatreniach na obmedzenie nakladov najmé vo svojich odpo-
vediach z 11. aprila 2002 na prvy prikaz Komisie poskytnit informdcie, vo svojom
liste zo 16. jula 2002 a vo svojich odpovediach z 30. septembra 2002 na druhy prikaz
Komisie poskytnat informdcie z 9. augusta 2002. V tychto odpovediach Helénska
republika najma potvrdila predaj 58 % dcérskej spolo¢nosti Olympic Catering.
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Zépisnica zo stretnutia zo 16. oktdbra 2002 preukazuje, ze Komisia bola pri tejto
prilezitosti znovu informovand o situdcii. Vyslovne sa v nej cituje, Ze restrukturali-
zac¢ny plan z roku 1998 (vo forme schvdlenej v roku 1998) ,uz nebol aktudlny”
(bod 2, posledny odsek nazvany ,Finan¢ny a obchodny prehlad®). Této zdpisnica tiez
uvadza (priloha II, odsek 16), Ze pani Loyola de Palacio sa 2. a 3. oktébra 2002 stretla
s panom Verelisom, gréckym ministrom dopravy a komunikacii, a pozadovala vypra-
covanie nového restrukturaliza¢ného planu do konca roka 2002.

Navyse sprdva o obmedzenom preskdmani vykonnosti spolo¢nosti OA v porov-
nani s jej finanénym planom z roku 2002 (jul 2002), ktora bola 5. novembra 2002
odovzdand vedicemu kabinetu pani Loyolovej de Palacio a 14. novembra 2002
odosland sluzbam Komisie, uvddzala zretelné zlepSenie prevadzkovej situdcie
podniku OA v roku 2002. Za tychto okolnosti nebolo odlozenie vacsinovej privati-
zcie leteckych ¢innosti na obdobie po skonceni roka 2002 vyznamné.

Dna 21. novembra 2002 bola Komisii odovzdand podrobnd sprava s ndzvom ,Restruc-
turing & Privatisation Report on OA (5 november 2002)“ [Sprava o restrukturalizdcii
a privatizacii OA (5. november 2002)]. Tdto sprava dokladne opisovala privatizacny
navrh az do podrobnosti o pocte zamestnancov a obsahovala finan¢né vyhliadky
letovych operacii v rokoch 2003 az 2005 preukazujtce zivotaschopnost podniku.

Listom gréckeho ministra dopravy a komunikacii z 2. decembra 2002 bol komisar
zodpovedny za dopravu informovany o $iestich sikromnych investoroch, ktori preja-
vili zdujem o ziskanie vacsiny akcif spolo¢nosti OA (oddvodnenie ¢. 9 napadnutého
rozhodnutia).
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V tejto stvislosti, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, jej bol druhy zmeneny
restrukturaliza¢ny plan predlozeny ,so vSetkymi relevantnymi detailmi“ v stlade s
bodom 32 usmerneni spolocenstva o §titnej pomoci na zachranu a restrukturalizaciu
firiem v tazkostiach (U. v. ES C 288, s. 2; Mim. vyd. 08/001, s. 322, dalej len
»usmernenia“) z roku 1999. Predovsetkym vyssie uvedend spriva z 5. novembra
2002 obsahovala vsetky pozadované ,udaje, predpoklady, progndézy, opatrenia, ciele
a podmienky” a jej ndzov jasne uvddzal, Ze iSlo o restrukturalizacny plan. Vyssie
uvedené usmernenia sa navySe obmedzuju na to, Ze v bode 3.2.4 uvadzaju, ze ¢lensky
$tait moéze ,poziadat® Komisiu, aby dala sthlas na zmeny restrukturalizacného
planu. V tomto pripade teda bohata korespondencia medzi Helénskou republikou
a Komisiou predstavuje pripustnd ziadost. Navyse druhy zmeneny res$trukturaliza¢ny
plan bol Komisii predloZeny podla rovnakého postupu, aky bol dodrzany v pripade
planu Speedwing a s ktorym sa Komisia zdala byt spokojnd.

Komisia tvrdi, Ze zalobkynou uplatneny skutkovy dévod, podla ktorého jej bol priva-
tizaény plan predlozeny a ona ho schvidlila, ¢i uz ako ziadost o dal$iu pomoc, alebo
ako novy restrukturaliza¢ny pldn nahradzajici plan z roku 1998, spolo¢nost OA
ani grécke organy neuplatnili pocas spravneho konania. Dokonca pocas stretnutia
16. oktébra 2002 bolo zdoraznené, ze Komisia preskiima, ¢i Helénska republika dodr-
ziava zavizky ulozené rozhodnutim z roku 1998. Zalobkyia preto neméze uplatiiovat
tento novy skutkovy dévod (pozri, a contrario, navrhy, ktoré predniesol generalny
advokat Darmon k rozsudku Nemecko a Pleuger Worthington/Komisia, uz citova-
nému v bode 34 vyssie, Zb. s. I-1175, body 33 a 107; rozsudky Stdu prvého stupna
British Airways a i./Komisia, uz citovany v bode 42 vyssie, bod 81, a z 15. septembra
1998, BFM a EFIM/Komisia, T-126/96 a T-127/96, Zb. s. 11-3437, bod 88). Pokial
ide o meritum veci, Komisia popiera, ze spolo¢nost OA bola podrobend ,jedi-
nému a dlhotrvajucemu restrukturaliza¢nému konaniu“ zalozenému na zmenenom
restrukturalizacnom plane. Tvrdi, Ze plan Speedwing bol tplne iny ako privatizacny
plan. Navys$e po upusteni od planu Speedwing jej nebol predlozeny ziadny zmeneny
restrukturalizacny plan, a teda tym skor nijaky takyto plan neschvalila.
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Komisia tvrdi, Ze podla judikattry (rozsudok BFM a EFIM/Komisia, uz citovany
v bode 65 vyssie, body 98 az 100) samotné vyhlasenie zameru nestaci na to, aby doslo
k zmene restrukturaliza¢ného planu. Vyzaduje sa formdlne predlozenie zmene-
ného planu (sprevadzaného udajmi, predpokladmi, prognézami, opatreniami, cielmi
a podmienkami) na tcely jeho postidenia Komisiou. Grécke organy navyse zjavne
poznali prislu$ny postup, pretoze ho dodrzali tak v pripade prijatia planu z roku 1994,
ktory Komisia schvdlila v rozhodnuti z roku 1998, ako aj v pripade planu Speedwing.

V tomto pripade korespondenciu, na ktord sa odvolava zalobkyna, nebolo mozné
v nijakom pripade povazovat za zodpovedajicu podmienkam zmeneného restruk-
turalizacného planu. Sprava nazvand ,Report on the limited review of [OA] perfor-
mance as compared to its 2002 financial plan“ spociva na nepotvrdenych infor-
mdcidch a predpokladoch a na udajoch, ktoré sa v niektorych pripadoch ukazali
nespravne a neuplné. Sprava o restrukturalizicii a privatizacii spolo¢nosti OA
z 5. novembra 2002 uvadza privatiza¢cné konanie stdle ako ,koncepciu®, hoci bola
Komisii predlozend v novembri 2002, ¢ize menej ako dva mesiace pred skonc¢enim
re$trukturaliza¢ného planu schvileného v roku 1998. Navyse ani jedna z tychto
dvoch sprav nebola vyslovne predlozena ako revidovany plan.

Napokon tvrdenie, Ze neuhradenie poslednej splatky pomoci preukazuje, ze plan
z roku 1998 bol na zdklade spolo¢nej dohody zmeneny, je oneskorené, lebo nebolo
uplatnené pocas spravneho konania. Toto tvrdenie navy$e nie je dovodné. Je tiez
v rozpore s pripomienkami, ktoré grécke orginy predlozili 21. novembra 2002
a podla ktorych Komisia neschvalila thradu poslednej splatky, ¢im zabrénila tomu,
aby plan priniesol svoje ovocie.
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Za tychto okolnosti, kedZe trvanie restrukturaliza¢ného pldnu schvileného rozhod-
nutim z roku 1998 sa chylilo ku koncu, bola Komisia povinnd posudit realizaciu tohto
planu.

b) Posudenie Sidom prvého stupiia

Skoér ako sa Sud prvého stupna bude zaoberat Zalobnymi dévodmi zaloZenymi na
jednej strane na nedostatku odovodnenia a na druhej strane na skutkovom omyle
a zjavne nespravnom posudeni, treba preskimat ndmietku nepripustnosti, ktort
vznasa Komisia proti argumentdcii zalobkyne tykajticej sa zmeny restrukturalizac¢-
ného planu.

O namietke nepripustnosti vznesenej Komisiou

Komisia tvrdi, ze argumentdicia zalobkyne zalozend na dajnom predlozeni privati-
zac¢ného pléanu, ktorym sa meni restrukturaliza¢ny plan z roku 1998, je nepripustn4,
pretoze nebola uplatnena v spradvnom konani.

Sud prvého stupnia pripomina, Ze v konani o Zalobe o neplatnost podanej podla
¢lanku 230 ES musi byt zdkonnost aktu Spolocenstva posudzovana v zavislosti od
skutkovych a pravnych okolnosti existujucich v case prijatia aktu. Predovsetkym
komplexné postidenia vykonané Komisiou treba preskiimat iba na zaklade informacii,
ktorymi Komisia disponovala v okamihu ich vykonania (rozsudky Sudu prvého
stupna British Airways a i./Komisia, uz citovany v bode 42 vyssie, bod 81, a z 15. jina
2005, Corsica Ferries France/Komisia, T-349/03, Zb. s. 1I-2197, bod 142).
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Z toho vyplyva, ze v zdsade nemozno pripustit, aby sa zalobca odvolaval na skutkové
tvrdenia nezndme Komisii, na ktoré Komisia nebola upozornena v raimci konania vo
veci formdlneho zistovania. Dotknutej osobe naopak ni¢ nebréni, aby proti konec-
nému rozhodnutiu uplatnila pravny dévod neuvedeny v $tadiu spravneho konania
(rozsudky Sudu prvého stupna zo 6. oktébra 1999, Kneissl Dachstein/Komisia,
T-110/97, Zb. s. 11-2881, bod 102, a Saxonia Edelmetalle a Zemag./Komisia, uz cito-
vany v bode 34 vyssie, bod 68).

V tomto pripade Komisia nepopiera, ze sa o otazke privatizacie spolo¢nosti OA,
ktorej sa venuje najmai jej korespondencia s gréckymi orgdnmi a niektoré spravy,
ktoré jej tieto organy odovzdali a na ktorych zalobkyna zakladd svoj zalobny dévod
tykajuci sa existencie zmeneného restrukturaliza¢ného planu schvileného touto
institiciou, dozvedela pocas spravneho konania.

Otdzka, ¢i bol privatiza¢ny plan, ktorym sa menil re$trukturalizacny plén z roku 1998,
nélezite predlozeny Komisii na ucel jeho schvélenia v stlade s prislusnymi proces-
nymi pravidlami, je teda pravnym posudenim na zdklade vys$sie uvedenych skutko-
vych okolnosti, o ktorych je nesporné, ze boli Komisii ozndmené.

Pokial teda ide o pravny dévod, a nie o Cisto skutkovi argumentdciu, je pripustné,
aby sa zalobkyna odvoladvala na tidajnu existenciu privatiza¢ného planu nahradzaju-
ceho restrukturalizaény pldn z roku 1998 bez ohladu na to, ¢i tento dévod uplatnila
pocas spravneho konania, alebo nie.

Z rovnakych dévodov treba zamietnut aj ndmietku nepripustnosti vzneseni Komi-
siou proti pravnemu tvrdeniu Zalobkyne, podla ktorého neuhradenie poslednej
splatky pomoci schvélenej rozhodnutim z roku 1998 preukazuje, Ze restrukturali-
zacny plan z roku 1998 bol zmeneny na zdklade dohody s Komisiou.
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O dovode zalozenom na nedostatku odévodnenia

Na tvod treba posudit rozsah argumenticie zalobkyne tykajicej sa nedostatku
odovodnenia.

Sdd prvého stupna v tomto ohlade pripomina, Ze povinnost odévodnenia predsta-
vuje podstatnu formélnu nélezitost, ktoru treba odlisit od otazky dévodnosti odévod-
nenia, ktord je otdzkou vecnej zdkonnosti sporného aktu. Vyhrady a tvrdenia, ktoré
popieraju dovodnost tohto aktu, teda nemaju i¢inok v rdmci zalobného dévodu zalo-
zeného na neexistencii alebo nedostato¢nosti odévodnenia. Odovodnenie vyzado-
vané ¢lankom 253 ES musi byt prispdsobené povahe prislusného aktu a musi z neho
jasne a jednoznacne vyplyvat Gvaha instittcie, ktord je povodcom aktu, aby tak umoz-
nilo dotknutym subjektom poznat dévody prijatého opatrenia a prislusnému sadu
vykonat kontrolu (rozsudok Siidneho dvora z 22. marca 2001, Franctzsko/Komisia,
C-17/99, Zb. s. 1-2481, body 35 az 38; rozsudky Corsica Ferries France/Komisia, uz
citovany v bode 72 vyssie, body 52 a 59, a Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke/Komisia,
uz citovany v bode 36 vyssie, body 70 a 71).

Okrem toho podla ustalenej judikattry otézku, ¢i odévodnenie rozhodnutia spina
poziadavky ¢ldnku 253 ES, treba posudit nielen so zretelom na jeho znenie, ale aj
na jeho kontext a suhrn pravnych pravidiel upravujacich prislusnu oblast (rozsudky
British Airways a i./Komisia, uz citovany v bode 42 vyssie, bod 94, a Freistaat
Thiiringen/Komisia, uz citovany v bode 36 vyssie, bod 202).

V tomto pripade Zalobkytia v podstate vytyka Komisii, Ze pokial ide o neexistenciu
Zivotaschopnosti spolo¢nosti OA, napadnuté rozhodnutie neod6vodnila s ohladom
na zmeneny restrukturalizacny plan.
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Je pravda, Ze v napadnutom rozhodnuti Komisia kontrolovala skuto¢nu realizdciu
restrukturaliza¢ného planu vo vztahu k pldnu stanovenému rozhodnutim z roku
1998. Napriek tomu v odévodneni ¢. 173 tohto rozhodnutia odévodnila tento pristup
tym, ze podla jej nazoru Grécko, jediny akciondr spolo¢nosti OA, nepredlozilo po
tom, Co zamietla plan Speedwing, ndvrh konkrétnej zmeny restrukturalizacného
planu z roku 1998. V odévodneni ¢. 116 tretom odseku Komisia v tomto ohlade uz
uviedla, ze hoci hranica strat dosahujticich 50 % zékladného imania bola prekroc¢ena
uz v roku 1999, nedoslo k zZiadnemu zvyseniu zdkladného imania a restrukturaliza¢ny

2%

plan nebol v¢as ,masivne upraveny”.

Aby bolo mozné urcit, ¢i toto vysvetlenie predstavuje v tomto pripade dostato¢né
odovodnenie, je namieste posudit ho v kontexte konania, ktoré viedlo k prijatiu
napadnutého rozhodnutia. V tomto ohlade na jednej strane Sud prvého stupna
uvddza, Ze vo svojom rozhodnuti zo 6. marca 2002 o zacati konania vo veci formal-
neho zistovania Komisia predovsetkym uviedla, Ze restrukturaliza¢ny plan z roku
1998, na ktorom bolo zaloZené rozhodnutie z roku 1998 o schvéleni posudzovanej
re$trukturaliza¢nej pomoci, nebol realizovany tak, ako sa predpokladalo, a zZe exis-
tencia vaznych pochybnosti o zlucitelnosti sti¢asnej ekonomickej a finan¢nej situdcie
spolo¢nosti OA s prevadzkovymi a finan¢nymi ukazovatelmi tohto plinu odévodnuje
opétovné preskiimanie rozhodnutia z roku 1998 z pohladu spravneho uplatiiovania
tohto planu. Na druhej strane zo spisu nevyplyva, ze grécke organy predlozili Komisii
po upusteni od planu Speedwing a pred prijatim napadnutého rozhodnutia, ¢o bolo
11. decembra 2002, formélnu a vyslovna ziadost o zmenu restrukturaliza¢ného planu
z roku 1998, aby uskuto¢nili nevyhnutné Gpravy tohto planu v tomto pripade privati-
zdciou spolo¢nosti OA.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze Komisia uz nebola povinnd uviest v napad-
nutom rozhodnuti doévody, pre ktoré sa domnievala, Ze musi skontrolovat realizdciu
restrukturaliza¢ného planu z roku 1998 v jeho pévodnej verzii.
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Z toho vyplyva, Ze zalobny dévod zalozeny na nedostatku oddévodnenia tohto rozhod-
nutia, pokial ide o otdzku, ¢i zmeneny re$trukturalizaény pldn, na ktory sa odvoldva
zalobkyna, umoznoval v primeranom c¢ase znovu obnovit dlhodobt zivotaschopnost
spolo¢nosti OA, nie je ddvodny.

Vyhrady tykajice sa toho, Ze Komisia nezohladnila zmeneny restrukturaliza¢ny plén,
je teda namieste preskimat v ramci zalobnych dévodov zaloZenych na skutkovom
omyle a zjavne nespravnom posudeni uplatnenych Zalobkynou.

O doévodoch zalozenych na skutkovom omyle a zjavne nespravnom postdent

Zalobkyna uplatiuje $tyri skupiny tvrdeni, aby preukézala, ze plan z roku 1998 bol
po upusteni od planu Speedwing revidovany. Pred postupnym preskimanim tychto
tvrdeni Zalobkyne, ktoré st zalozené po prvé na podla nej jedinom a dlhotrvajicom
restrukturaliza¢cnom konani spolo¢nosti OA a potrebe aktualizovat pldn z roku
1998, po druhé na neuhradeni poslednej splatky pomoci, po tretie na rozhodnuti zo
4. oktébra 2000 a po $tvrté na korespondencii medzi gréckymi orgdnmi a Komisiou,
ako aj na spravach odovzdanych Komisii pocas spravneho konania, treba upresnit
pravny ramec, v ktorom sa nachddza sporna otazka.

— Prdvny rdmec a otdzka nastolend v tomto pripade

Je ustdlenou judikatdrou, Ze na to, aby bola pomoc podnikom v tazkostiach vyhla-
send za zlucitelnd so spolo¢nym trhom podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. c) ES, musi
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byt viazand na sdvisly restrukturalizacny plén, ktory musi byt predlozeny Komisii
so vSetkymi relevantnymi detailmi (rozsudky Francizsko/Komisia, uz citovany
v bode 79 vyssie, bod 45; BEM a EFIM/Komisia, uz citovany v bode 65 vyssie, bod 98,
a Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia, uz citovany v bode 43 vyssie, bod 151).
Usmernenia, ktoré sa uplatnuju v tomto pripade, potvrdzujd, ze restrukturaliza¢ny
plan musi umoznovat obnovit v primeranom c¢ase dlhodobud Zivotaschopnost
podniku na zéklade realistickych predpokladov, pokial ide o prevadzkové podmienky
v budtcnosti, a musi byt predlozeny so vsetkymi relevantnymi detailmi [bod 3.2.2
pism. b)].

Navys$e podla usmerneni je dotknuty podnik po schvileni pomoci na restrukturali-
zaciu povinny Gplne zrealizovat restrukturalizacny plén, ktory bol prijaty Komisiou,
a splnit vSetky ostatné zavazky uvedené v rozhodnuti Komisie [bod 3.2.2 pism. f)].
Realizacia restrukturalizacného planu sa uskuto¢nuje pod kontrolou Komisie, ktora
musi byt v takom postaveni, aby mohla zabezpecit riadnu implementaciu planu
prostrednictvom pravidelnych podrobnych sprav predkladanych zo strany prislus-
ného ¢lenského sttu [bod 3.2.2 pism. g)].

Usmernenia (bod 3.2.4) rovnako upresiiuju, Ze aj ked bola pomoc na restrukturali-
zaciu schvalend, prislusny clensky stit moze v priebehu obdobia restrukturalizdcie
poziadat Komisiu, aby dala sthlas na vykonanie zmien v restrukturalizacnom plane
a vo vyske pomoci. Komisia méze povolit takéto zmeny, pokial spliaji niekolko
podmienok. Revidovany plan musi predovsetkym preukazovat, Ze k obnoveniu zivo-
taschopnosti ddjde este stéle v primeranom case.

Z ustanoveni ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 88 ods. 2
a 3 ES, tak ako su vykladané vyssie uvedenou judikatirou a vykonané uz citovanymi
ustanoveniami usmerneni, teda vyplyva, Ze kazdd vyznamnd zmena restrukturali-
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za¢ného planu schvileného Komisiou v zdsade vyzaduje, aby dotknuty ¢lensky stat
predlozil revidovany plan obsahujuici vsetky relevantné detaily, aby mohla Komisia
posudit zluditelnost pomoci so spolo¢nym trhom so zretelom na podmienky uvedené
v bode 3.2.4 usmerneni.

Z procesného hladiska judikatira okrem toho uvadza, Zze ked nie je splnend
jedna z podmienok, ktorym podlieha schvilenie pomoci, Komisia obvykle méoze
prijat rozhodnutie povolujuce vynimku z tejto podmienky bez toho, aby znovu
zacala konanie podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES, iba vtedy, ked st odchylky od p6vodnej
podmienky relativne malé (rozsudok Stidu prvého stupna z 15. septembra 1998,
Ryanair/Komisia, T-140/95, Zb. s. I1-3327, bod 88). Predovsetkym vtedy, ked tprava
restrukturaliza¢ného planu vzbudzuje pochybnosti o zluéitelnosti pomoci, je Komisia
povinnd opatovne pristupit k formalnemu preskimaniu zluéitelnosti tejto pomoci so
spolo¢nym trhom.

Tieto procesné pravidld potvrdzuju, Ze ak nedojde k tplnej realizacii restrukturalizac-
ného planu prijatého v rozhodnuti o schvéleni pomoci na re$trukturalizdciu, moze
Komisia povolit vyznamnd zmenu tohto planu iba na zéklade dokladného formal-
neho preskimania stladu revidovaného planu predlozeného dotknutym ¢lenskym
$tatom s vy$sie spomenutymi podmienkami uvedenymi v usmerneniach. V dosledku
toho v pripade, ak dotknuty c¢lensky stat nepredlozi revidovany restrukturaliza¢ny
plan, Komisia nie je v zdsade ani povinnd, ani schopna — pocas svojho posudzovania
zlucitelnosti pomoci — zohladnit pripadné vyznamné zmeny pévodného planu iba
na zéklade vyhlasenia zameru dotknutého ¢lenského $tatu.

V tomto pripade je teda namieste overit, i pri neexistencii druhej formalnej ziadosti
o zmenu re$trukturaliza¢ného planu po upusteni od prvého revidovaného restruk-
turaliza¢ného planu ozndmeného Komisii, a to pldnu Speedwing (pozri body 13
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a 83 vyssie), rozne skutocnosti, na ktoré sa odvolava zalobkyna, umoznuju napriek
tomu domnievat sa, ze Komisii bola predlozend druhd ziadost o zmenu restruktura-
liza¢ného planu z roku 1998 so vsetkymi relevantnymi detailmi, aby Komisia mohla
posudit zlucitelnost pomoci.

— DPreskimanie tvrdeni tykajicich sa jediného a dlhotrvajuceho restrukturalizac-
ného konania spolo¢nosti OA a potreby aktualizovat restrukturaliza¢ny plan
z roku 1998

Na tvod je potrebné uviest, ze tvrdenie zalobkyne, podla ktorého spolo¢nost OA
viedla jediné a dlhotrvajice restrukturalizacné konanie, pocas ktorého bol restruktu-
raliza¢ny plan z roku 1998 zmeneny, je v kazdom pripade irelevantné. Bez ohladu na
povahu vykonanych alebo zamyslanych restrukturalizaénych opatreni totiz plati, ze
ked chceli prislusné vnitrostatne orgdny dosiahnut, ako v tomto pripade, podstatntt
upravu povodného planu (pozri bod 97 nizsie), bolo ich povinnostou predlozit
revidovany plan na schvélenie Komisii v stlade s vyssie uvedenymi ustanoveniami
usmerneni, aby jej umoznili skontrolovat zluéitelnost pomoci so spolo¢nym trhom
so zretefom na tento revidovany plan. Predovsetkym nestacilo poziadat Komisiu,
aby preskumala finan¢na situdciu spolo¢nosti OA nezdvisle od skutocnej realizacie
restrukturalizaéného planu z roku 1998, ako to podla napadnutého rozhodnutia
mnohokrét urobili grécke organy (odovodnenie ¢. 184). Treba navyse poznamenat,
ze restrukturalizicia spolo¢nosti OA sa zacala v roku 1994, ako zdoraznuje kone¢na
sprava vypracovand spolo¢nostou Deloitte & Touche k pldnu Speedwing z marca
2000, a ze aktualizdciu planu z roku 1994 a predlzenie obdobia restrukturalizacie,
ktoré boli potrebné na to, aby spolo¢nost OA mohla napravit situdciu v zavislosti od
cielov stanovenych pévodnym pldnom, schvilila Komisia v rozhodnuti z roku 1998
po tom, ¢o Helénska republika v juli 1998 oznamila revidovany restrukturalizaény
plan sprevadzany podrobnym vykondvacim pldnom (pozri odévodnenia ¢. 40, 46,
78 a 85 tohto rozhodnutia). Restrukturalizac¢ny pldn z roku 1998 sledoval obnovenie
dlhodobej zivotaschopnosti spolo¢nosti OA Gplnym vykonanim restrukturalizaénych
opatreni uvedenych uz v pldne z roku 1994, ku ktorym sa pridali dalsie restruktura-
zliza¢né opatrenia, ktoré mali zohladnit zhors$enie finanénych vysledkov spolo¢nosti
OA v roku 1997.
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Navyse opatrenia na restrukturalizdciu spolo¢nosti OA, postupne vykondvané pocas
obdobia uplatiiovania restrukturaliza¢ného planu z roku 1998, boli st¢astou réoznych
stratégii, ¢im spdsobili diskontinuitu v restrukturaliza¢nom konani. Ako totiz grécke
organy uznali najmi vo svojich odpovediach z 11. aprila 2002 na prikaz poskytnut
informacie zo 6. marca 2002, ,filozofia planu Speedwing bola tplne odlisna od filo-
zofie planu schvaleného v roku 1998 v tom, ze bola zameranad viac na expanziu a maxi-
malizdciu prijmov ako na ndklady“. Plan Speedwing, sprevddzany podnikatelskym
planom, bol Komisii oznameny v novembri 1999 (pozri bod 13 vyssie). Realizacia
tohto planu sa v$ak zacala uz v auguste 1999 bez sihlasu Komisie. Realizécia restruk-
turalizacného planu z roku 1998 tak bola od augusta 1999 az do odchodu spolo¢nosti
Speedwing v polovici roka 2000 pozastavend a novd fdza znizovania ndkladov a obno-
venia restrukturaliza¢ného planu z roku 1998 sa mohla zacat az v lete 2000.

V tomto pripade vsak bolo uz od roku 1999 zjavné, ze na zabezpecenie dlhodobej
zivotaschopnosti spolo¢nosti OA sa vyzadovala podstatnd revizia restrukturalizac-
ného planu z roku 1998, ako to zdoraznila grécka vldda najmé v pldne Speedwing,
pricom odkdzala predovsetkym na spravu Deloitte & Touche z 21. jila 1999 o vyko-
ndvani planu z roku 1998 (pozri bod 11 vyssie). V tejto sprdve sa totiz zdo6raziio-
valo, Ze zI4 finan¢na situdcia spolo¢nosti OA a zhorsenie podmienok na trhu vyvolali
nevyhnutnost dodato¢nych opatreni na zabezpecenie dlhodobej zivotaschopnosti
spolo¢nosti. Neprimeranost finan¢nych vysledkov spolo¢nosti OA ocakavanych
v restrukturaliza¢nom plane z roku 1998 uz navyse bola uvedenda v sprave o reali-
z4cii tohto pldnu odovzdanej Komisii 7. mdja 1999 (pozri bod 10 vyssie), v ktorej
tieto organy vysvetlili, Ze po prijati rozhodnutia z roku 1998 sa skuto¢né vysledky
vyplyvajlce z overenej ucCtovnej zavierky za Gctovny rok 1997 ukazali ,horsie ako
najpesimistickej$ie odhady uvadzané na konci februara 1998, ked bol vypracovany
restrukturaliza¢ny plan a s nim spojeny podnikatelsky pldn“. Napokon zo zépisnice
zo stretnutia vyhotovenej Komisiou vyplyva, Ze pocas stretnutia so sluzbami Komisie
16. oktébra 2002 pravni poradcovia gréckej vlddy znovu potvrdili, Ze restrukturali-
zacny plan z roku 1998 uz od roku 1999 nebol aktualny pre vyznamné odchylky, ku
ktorym doslo v prvom roku jeho realizacie.
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So zretelom na rozsah zmien, ktoré povazovali za potrebné obe strany, nemohli byt
vyssie uvedené poziadavky (pozri body 91 a 93 vyssie) tykajice sa predlozenia revi-
dovaného restrukturaliza¢ného plianu dotknutym c¢lenskym s$titom pocas obdobia
restrukturalizacie na ucely jeho dokladného preskimania Komisiou zmenené iba
preto, lebo Komisia podporovala — ako sama uvddza — zmenu re$trukturali-
zac¢ného planu z roku 1998. Komisia totiz podporovala zmenu tohto pldanu najprv
pod vedenim spolo¢nosti Speedwing, ako vyplyva najmai z jej listov z 27. jula 1999
a z 23. augusta 1999, ako aj z napadnutého rozhodnutia (odévodnenie ¢. 29), a potom
aj po upusteni od planu Speedwing, ako naznacuje napriklad list Komisie z 29. marca
2000, list komisarky zodpovednej za dopravu, pani Loyolovej de Palacio, z 5. jila
2001 a skutocnost, Ze tato komisédrka vyjadrila na svojich stretnutia 2. a 3. oktébra
2002 s panom Verelisom, gréckym ministrom dopravy a komunikdcii, pochybnosti
Komisie o Zivotaschopnosti spolo¢nosti OA a naliehavu potrebu mat novy restruktu-
ralizacny plan este pred ukoncenim prebiehajiceho restrukturaliza¢ného planu, ako
vyplyva z prilohy II zapisnice zo stretnutia, ktoré sa konalo 16. oktébra 2002.

Okrem toho zo spisu vyplyva, Ze hoci sa Komisia vyjadrovala priaznivo k zmene
restrukturaliza¢ného planu z roku 1998 pri mnohych prilezitostiach, a najmi vo
svojom vys$ie uvedenom liste z 23. augusta 1999, trvala na tom, ze pred prijatim
svojho konec¢ného rozhodnutia o zluéitelnosti pomoci musi podrobne preskimat
novy revidovany plan. Komisia predbezne najmé zdoraznovala, ze prislusné vnut-
rostatne orgdny by mali venovat prvoradd pozornost definicii revidovanych financ-
nych vyhliadok zahrnajtcich celé trvanie planu (pozri list Komisie gréckym orgdnom
z 12. méja 1999).

V tejto suvislosti existencia konsenzu medzi gréckymi orgdnmi a Komisiou pocas
spravneho konania o potrebe aktualizovat restrukturalizacny plan z roku 1998
neumozhuje sama osobe domnievat sa, ze Komisii bol na schvélenie predlozeny novy
revidovany pldn splnajtci vyssie uvedené poziadavky (pozri body 91 a 93 vyssie).
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— Preskumanie tvrdenia tykajtiiceho sa neuhradenia poslednej splatky pomoci

Zo spisu jasne vyplyva, ze neuhradenie tretej a poslednej splatky pomoci bolo
oddévodnené nevykondvanim restrukturaliza¢ného planu z roku 1998. Rozhodnutie
z roku 1998 (¢lanok 1 odsek 2) totiz podmieriovalo thradu tejto splatky pomoci vo
vyske 22,9 miliéna eur dodrzanim vsetkych podmienok ulozenych tymto rozhod-
nutim na zabezpecenie zluéitelnosti pomoci so spolo¢nym trhom a skutoénou reali-
zéciou restrukturaliza¢ného planu z roku 1998, ako aj dosiahnutim ocakdvanych
vysledkov (najmi pokial ide o pomer ndkladov a produktivity). Po tom, ¢o grécke
organy 7. maja 1999 odovzdali uz citovanui spravu predvidand v ¢lanku 1 ods. 2
rozhodnutia z roku 1998 pred uhradenim poslednej splatky, im Komisia predo-
vsetkym vo vyssie uvedenom liste z 27. jala 1999 oznamila, Ze analyza nesplneni
povinnosti pri realizdcii restrukturalizacného planu z roku 1998 obsiahnutd v sprave
spolo¢nosti Deloitte & Touche z 21. jala 1999 (pozri body 10 a 11 vyssie) ukazuje,
ze Komisia nemdze prijat rozhodnutie v prospech vyplatenia poslednej splatky.
Ako uz Sad prvého stupna uviedol (pozri bod 98 vyssie), Komisia v tomto liste
vyzvala grécku vliadu, aby jej predlozila aktualizovany plan restrukturalizacie
spolo¢nosti OA, aby preskimala, ¢i tento plan oddvodnuje tthradu sumy vo vyske
22,9 miliona eur. V liste z 18. novembra 1999 oznamujicom Komisii plan Speedwing
(pozri bod 13 vyssie) grécka vldda poziadala tito institdciu o povolenie uhradit po
jej kontrole revidovaného planu posledna splatku pomoci. Napriek tomu listom zo
17. decembra 1999 grécka vlada vyzvala Komisiu, aby odlozila svoje rozhodnutie
tykajuce sa zaplatenia poslednej splatky, aby mohli grécke orginy vyhodnotit
pripadny vplyv prave zacatého konania smerujiceho k povoleniu sukromnej
investicie do spolo¢nosti OA a vypracovat optimalny plan na zabezpecenie jej
Zivotaschopnosti. Zmluva uzavretd so spolo¢nostou Speedwing totiz upravovala
v prospech spoloc¢nosti British Airways opciu na nakup akcii spolo¢nosti OA vo
vyske 20 % jej zakladného imania do jila 2000. V tejto stvislosti mozno neuhradenie
poslednej splatky pomoci o to menej vysvetlit okolnostou, Ze grécka vlada a Komisia
sa domnievali, Ze re$trukturalizacny plan z roku 1998 bol revidovany, pretoze
plan Speedwing bol definitivne zamietnuty po tom, ¢o Komisia listom z 20. marca
2000 oznamila gréckym orgdnom nepriaznivi kone¢nu spravu, ktort vypracovala
spolo¢nost Deloitte & Touche v marci 2000 (pozri bod 14 vyssie).
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Ani neskorsi vyvoj veci neumoznuje domnievat sa, ze neuhradenie poslednej splatky
pomoci preukazuje zmenu restrukturaliza¢ného planu z roku 1998. Kedze spoloc¢-
nost British Airways nepredlozila ponuku na odkipenie do jula 2000, grécka vlada
listom z 29. augusta 2000 informovala Komisiu o svojom rozhodnuti vyhlasit medzi-
narodné verejné obstaravanie na urcenie strategického investora. V tomto liste
grécka vldda zopakovala svoju ziadost, aby Komisia odlozila rozhodnutie o uvolneni
poslednej splatky dovtedy, kym spolo¢nost OA ,vyhodnoti vysledky tohto pokusu®
o privatizaciu. Tieto skutoc¢nosti potvrdzuja iba to, ze Komisia bola informovana
o projekte vdc¢sinovej privatizicie spolo¢nosti OA, ktord mala ulah¢it dosiahnutie
cielov restrukturalizaéného planu (pozri bod 106 nizsie). V dosledku toho, hoci vo
svojich odpovediach z 11. aprila 2002 (bod 1.9) grécke orgény prezentovali ,zmra-
zenie“ poslednej splatky pomoci ako vysledok ich pristupu otvoreného kompro-
misu s Komisiou, toto ,zmrazenie” nemozno vo vyssie uvedenom kontexte vykladat
ako vysledok predloZenia ziadosti o reviziu restrukturalizacného planu sprevidzanej
revidovanym planom v stlade s ustanoveniami usmerneni. Toto zmrazenie vyply-
valo vylu¢ne z vykonania ¢lanku 1 ods. 2 rozhodnutia z roku 1998 Komisiou (pozri
bod 101 vyssie).

Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, nemozno neuhradenie
poslednej splatky pomoci povazovat za nepriamy dokaz zmeny restrukturaliza¢ného
planu z roku 1998 alebo toho, Ze po upusteni od planu Speedwing bola Komisii pred-
loZena Ziadost o reviziu tohto restrukturalizacného planu z roku 1998 sprevadzand
druhym revidovanym planom.

Bez ohladu na neuhradenie poslednej splatky pomoci teda zostal restrukturalizacny
plan z roku 1998 v celom rozsahu v platnosti a nadalej plne zavizoval Zalobkynu
v sdlade s ustanoveniami usmerneni (pozri bod 89 vyssie). Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
zalobkyna, Komisia predovsetkym nebola povinnd oznamit pred prijatim napad-
nutého rozhodnutia, ze nesdhlasi s idajnou zmenou tohto planu, ktora sa prejavila
neuhradenim poslednej splatky pomoci. Navyse, ked Komisia v napadnutom rozhod-
nuti kontrolovala dodrziavanie restrukturalizacného planu z roku 1998 a zaujimala
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stanovisko k vymahaniu uz uhradenej pomoci, ktort povazovala za nezlucitelnt so
spolo¢nym trhom, nebola povinna zohladnit vyssie uvedenti idajntt zmenu a neuhra-
denie poslednej splatky pomoci, kedze jej Ziadna zmena restrukturaliza¢ného planu
z roku 1998 nebola riadne ozndmena. Z toho vyplyva, ze dodato¢né zalobné dévody
uplatnené zalobkynou vo vztahu k tejto argumentacii tykajicej sa neuhradenia
poslednej splatky pomoci, ktoré si zalozené na poruseni zdsady ochrany legitimnej
dovery, podstatnych formalnych nélezitosti a zésady ne bis in idem, treba rovnako
zamietnut ako uplne neopodstatnené.

— Preskumanie tvrdenia tykajiceho sa rozhodnutia zo 4. oktébra 2000

Rovnako zmienka — v rozhodnuti Komisie zo 4. oktébra 2000 nevzniest namietku
proti zmene rozhodnutia z roku 1998 — o prechodnom charaktere riadenia spoloc¢-
nosti OA v ocakavani jej privatizacie na zaciatku roka 2001 neumoziuje predpo-
kladat, ze Komisii bol po upusteni od planu Speedwing predlozeny druhy zmeneny
restrukturalizac¢ny plan zahfnajuci privatizaciu spolo¢nosti OA. V kontexte rozhod-
nutia zo 4. oktébra 2000 predstavovala vyssie uvedend zmienka iba jeden z dovodov
rozhodnutia Komisie predlzit lehotu na vyuzitie novych zaruk za tvery schvile-
nych v rozhodnuti z roku 1998 (pozri body 16 a 17 vyssie). Na rozdiel od toho, ¢o
tvrdila Zalobkyna na pojedndvani, v rozhodnuti zo 4. oktébra 2000 ide iba o malt
zmenu spocivajicu v uvedenom predlzeni lehoty na vyuzitie novych zaruk za avery,
ktord bola povazovand za nevzbudzujticu Ziadne pochybnosti o zluditelnosti pomoci
v sulade s judikatirou predstavovanou rozsudkom Ryanair/Komisia, uz citovanym
v bode 92 vyssie.

Z toho vyplyva, Ze rozhodnutie zo 4. oktébra 2000, na ktoré sa odvolava zalobkyna,
nemozno vykladat v tom zmysle, Ze obsahuje nepriamy dokaz toho, ze Komisii bol
predlozeny druhy revidovany plan zahfnajici privatiziciu, a ze Komisia tento plan
schvalila.
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— DPreskimanie tvrdeni zalozenych na korespondencii medzi gréckymi organmi
a Komisiou a na sprdvach odovzdanych tejto institacii

Na uvod je dolezité pripomenut, ze ani pravidelné informovanie Komisie o reali-
zécii projektu vicsinovej privatizdcie spolo¢nosti OA, predovsetkym o vyvoji dvoch
privatiza¢nych konani, ktoré sa postupne zacali na zaciatku leta 2000 a vo februdari
2002, ani konanie stretnuti na tito tému medzi poradcami gréckej vlady a sluz-
bami Komisie nemohli zbavit grécke organy povinnosti predlozit Komisii na schva-
lenie kazdd vyznamnu zmenu restrukturalizacného planu z roku 1998 so vsetkymi
detailmi.

Treba teda overit, ¢i korespondencia a rozne spravy, na ktoré sa odvoldva zalobkyna,
umoziuju domnievat sa, ze Komisii bola predlozena ziadost o zmenu restruktura-
liza¢ného planu sprevadzana revidovanym planom v stlade s poziadavkami usmer-
neni, ¢i uz vo vztahu k prvému, alebo k druhému privatizacnému konaniu.

Pokial ide o prvé privatiza¢né konanie, po prijati rozhodnutia potrebného na vacsi-
novu privatizaciu spolo¢nosti OA v septembri 2000 bolo podla udajov, ktoré poskytli
grécke organy v odpovediach z 11. aprila 2002 na prikaz poskytnit informécie zo
6. marca 2002 (body 2.7.4 a 2.19.2), v decembri toho istého roka vyhlasené verejné
obstaravanie. Grécky minister dopravy a komunikacif vo svojom liste zo 6. septembra
2000 adresovanom pani Loyolovej de Palacio zddraznil, 7Ze podla vyjadreni, ktoré
zhromazdila spolo¢nost Crédit Suisse First Boston od stukromnych investorov,
existoval zdujem iba v pripade prevodu vacsinového balika a pod podmienkou, Ze
finan¢né parametre spolo¢nosti OA budu ,jasné“. Memorandum spolo¢nosti Crédit
Suisse First Boston z 20. decembra 2000, odovzdané Komisii, malo pomoct vyme-
dzenému poctu spolocnosti, ktoré vyjadrili svoj zdujem o ziskanie spolo¢nosti OA,
v ich rozhodovani bud pristupit, alebo nepristupit k dal$iemu skimaniu situdcie
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tejto spoloc¢nosti. Toto memorandum obsahovalo okrem iného spravu vypraco-
vanu spolo¢nostou PriceWaterhouseCoopers (pozri bod 15 vyssie). Napriek tomu
sa otdzkou upravy restrukturaliza¢ného planu z roku 1998 s cielom obnovit zivota-
schopnost spolo¢nosti OA nezaoberalo ani toto memorandum, ani vyssie uvedend
korespondencia a odpovede.

Uvedené plati aj pre list, ktory grécke organy adresovali Komisii 16. mdja 2001 ako
odpoved na list tejto instittcie z 25. aprila 2001. V liste z 25. aprila 2001, ktory odka-
zoval na predbezné diskusie, ktoré sa od decembra 2000 konali medzi sluzbami
Komisie a poradcami gréckej vlady k otdzke privatiza¢ného projektu spolo¢nosti OA,
Komisia na jednej strane vyjadrila pochybnosti o zlucitelnosti verejného obstaravania
so svojim stanoviskom k privatizciam vyjadrenym v XXIIL sprdve o politike hospo-
ddrskej stitaze z roku 1993 (body 402 a 403). Na druhej strane Komisia v tomto liste
pripomenula, ze dodrziavanie restrukturaliza¢ného pldanu a obnovenie zivotaschop-
nosti spolo¢nosti OA predstavovali kli¢ové podmienky podla rozhodnuti z rokov
1994 a 1998.

K tomuto poslednému bodu sa v$ak grécke organy vo svojej vyssie uvedenej odpovedi
zo 16. mdja 2001 obmedzili na to, Ze odkdzali na svoje pripomienky z 19. februdra
2001 k staznosti ZGLD (pozri bod 18 vyssie) bez toho, aby ¢o len spomenuli pripadnti
upravu restrukturaliza¢ného planu z roku 1998. Okrem toho, pokial ide o privati-
zacné konanie, grécke organy iba informovali Komisiu o tom, Ze v stanovenej lehote
boli predloZené tri ponuky, a oznamili, Ze o transakcii ju upovedomia po neformal-
nych konzulticiach s jej sluzbami. Z tejto vymeny kore$pondencie z 25. aprila a zo
16. maja 2001 vyplyva, Ze v tomto $tadiu nebola Komisii predlozena ziadna ziadost
o reviziu restrukturaliza¢ného planu.

Listom z 1. februdra 2002 grécke organy informovali Komisiu o prebiehajuicich rozho-
voroch s jednym z uchddzacov. Navyse ozndmili tejto institicii opatrenia na znizenie
prevadzkovych ndkladov, racionaliziciu siete spolo¢nosti OA a zlep$enie produkti-
vity zru$enim znizenych tarif a uplatnovanim postupov riadenia produktivity. Tieto
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dodatocné opatrenia, prijaté s cielom celit krize na trhu leteckej dopravy po udalos-
tiach z 11. septembra 2001 a plne zlucitelné s restrukturalizaénym pldnom z roku
1998, v$ak neboli spreviddzané ziadnou ziadostou o Gpravu tohto planu.

Z toho vyplyva, Ze ani listy a dokumenty, na ktoré sa odvoldava zalobkyna, ani iné
pisomnosti nachddzajice sa v spise nepreukazuju, Zze Komisii bola predlozena co
ilen nepriama ziadost o reviziu re$trukturaliza¢ného planu z roku 1998 pocas prvého
privatizacného konania, ktoré bolo vo februdri 2002 prerusené pre neschopnost
prednostného uchddzaca preukazat svoju finan¢nu stabilitu.

Pokial ide o druhé privatizacné konanie, listom ministra dopravy a komunikacii
z 22. februdra 2002 grécka vldda oznamila Komisii, Ze privatizacné konanie vstua-
pilo do novej fazy, pocas ktorej bude realizovany pldn reorganizicie spolo¢nosti OA
s cielom spustit do niekolkych mesiacov ¢innost nového, Zivotaschopného leteckého
dopravcu. Spolo¢nost OA sucasne ukonci vsetky svoje letecké ¢innosti. V lehote
priblizne dvoch rokov déjde k predaju vsetkych aktiv a dcérskych spolo¢nosti OA.
Podrobny privatiza¢ny plan, ako aj podrobny podnikatelsky plan nového leteckého
dopravcu budi Komisii predlozené v nasledujicich tyzdnoch.

Z dokumentov, ktoré grécke orgdny odovzdali Komisii, velmi jasne vyplyva, ze druhé
privatiza¢né konanie spolo¢nosti OA malo ulahdéit dosiahnutie hlavného ciela defi-
novaného v rozhodnuti z roku 1998, a to obnovenie zivotaschopnosti tejto spoloc-
nosti. Je teda potrebné preskiimat tieto dokumenty s cielom posuidit, ¢i sa mozno
domnievat, Ze aspon nepriamo obsahujud revidovany restrukturaliza¢ny plan.
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Vo svojich odpovediach z 11. aprila 2002 na prvy prikaz poskytnit informécie zo
6. marca 2002 grécke organy uviedli, Ze od leta 2000 mala snaha o restrukturali-
zéciu spolo¢nosti OA dve casti, a to na jednej strane véacsinovu privatizaciu spoloc-
nosti OA, vdaka ktorej by sa realizovala jej dlhodobd restrukturalizdcia, a na druhej
strane a sticasne racionalizaciu ¢innosti spolocnosti OA (najmé znizenim kapacit
a ndkladov) tak, aby sa neohrozilo prebiehajtce privatizacné konanie (body 2.7.5,
2.3.13 a 2.7.1). Grécke organy vysvetlovali, ze z dovodu, Ze sa realizdcia restruk-
turalizdcie spolo¢nosti OA oneskorila v dosledku réznych vnutornych a vonkaj-
$ich faktorov, mala privatizdcia urychlit restrukturaliza¢né snahy (bod 1.6). Stru¢ne
uviedli, Ze ciele privatizdcie budd predovsetkym tieto: spolo¢nost New Olympic
Airways (NOA) bude vykonavat iba letecké ¢innosti; aténske medzinarodne letisko
v Spate bude jej hlavnou prestupovou platformou (,hub®); spolo¢nost NOA bude
finan¢ne stabilnd a bude mat kapacity potrebné na zabezpecenie svojej dlhodobej
zivotaschopnosti; dojde k minimalizdcii vystavenia Helénskej republiky a skupiny
spolo¢nosti OA rizikdm a dlhom, ktoré zostant na tarchu skupiny spolo¢nosti OA
po jej restrukturalizcii, a napokon prijmy z predaja budi musiet byt maximalizo-
vané (bod 2.19.8).

V tychto odpovediach z 11. aprila 2002 grécke orgény predovsetkym zdoéraznili, Ze
privatizacia spolo¢nosti OA sa nenachddza medzi podmienkami schvdlenia posu-
dzovanej pomoci a Ze pre Komisiu predstavuje dodato¢nu zéruku pevného zavazku
gréckej vlady restrukturalizovat spolo¢nost. Trvali na tom, Ze privatizacia predstavuje
podstatny prvok re$trukturalizdcie a dlhodobej Zivotaschopnosti spolo¢nosti OA.
Pociatocné informadcie tykajtice sa prvého privatizacného konania, preruseného vo
februari 2002, poskytol pan Verelis pani Loyolovej de Palacio v lete 2000 a tieto infor-
madcie boli doplnené na stretnuti, ktoré sa konalo 20. oktébra 2000. Odvtedy sa usku-
to¢nilo niekolko stretnuti medzi poradcami gréckej vlddy pre privatiziciu a ¢lenmi
kabinetu pani Loyolovej de Palacio a sluzbami Komisie s cielom aktualizovat tieto
informdcie, zvlast po zverejneni vyzvy na vyjadrenie zdujmu o ziskanie spolo¢nosti
OA a odovzdani vyssie uvedeného memoranda z 20. decembra 2000 (pozri bod 109
vyssie), aby bolo zabezpecené, Ze Komisia privatizacné konanie schvdli a najmé ze sa
dosiahne ciel restrukturalizicie (body 2.19.3 a7 2.19.7).
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Listom zo 16. jila 2002 grécka vlada informovala Komisiu o ukonceni predaja spoloc-
nosti Olympic Catering do konca nasledujiceho mesiaca. Uviedla, Ze sa ocakava, ze
privatizacia spoloc¢nosti OA a jej pobociek a dcérskych spolo¢nosti bude dokon¢end
»do konca [nasledujiiceho] oktébra®.

Vo svojich odpovediach z 30. septembra 2002 na druhy prikaz poskytnit informécie
z 9. augusta 2002 grécke organy pripomenuli realizaciu opatreni na obmedzenie
nakladov a ponukanych sluzieb. Okrem toho uviedli, Ze ozivenie spolo¢nosti OA
z finan¢ného a prevddzkového hladiska v roku 2002 preukazuje dlhodobd Zivota-
schopnost leteckej ¢asti podniku pod podmienkou, Ze ddjde k posilneniu jeho vlast-
ného imania predovsetkym prostrednictvom privatizacie. Grécke orginy vysvet-
lovali, Ze privatizdcia méd dva ciele, a to na jednej strane okamzitd tvorbu likvidity
predajom akcii, Gcasti a pobociek skupiny a na druhej strane vstup stikromného kapi-
tdlu do spoloc¢nosti. Sprava o vysledku rokovani so zdujemcami o investovanie mala
byt predlozend do konca oktébra 2002. Grécke organy napokon informovali Komisiu
o tom, Ze v pripade netispechu tohto pokusu budu letecké ¢innosti vynaté zo skupiny
a zverené spoloc¢nosti NOA, dcérskej spolo¢nosti OA. Upresnili, ze uprednostrio-
vanie tohto rieSenia mozno vysvetlit tym, Ze zdrava situdcia spolo¢nosti NOA jej dava
uverovu schopnost a ze nové pracovné zmluvy s leteckym personalom spolocnosti
NOA su v sulade s trhovymi podmienkami. Uviedli, Ze finan¢ny plan spolo¢nosti
NOA rata s bankovym tverom zabezpecenym akciami spolo¢nosti. Strucne pove-
dané, spolo¢nost NOA m4 tieto vlastnosti: re$trukturalizovanu a ziskovu siet bez
strukturédlne stratovych liniek; homogénnejsiu a modernejsiu flotilu, prispdsobentt
restrukturalizovanej sieti, a kolektivne zmluvy zodpovedajice trhovym podmienkam.

Okrem toho, ako uz bolo uvedené (pozri bod 97 vyssie), zo zépisnice zo stretnutia
16. oktdébra 2002 vyplyva, Ze pravni poradcovia gréckej vlady potvrdili, ze restruk-
turaliza¢ny plan z roku 1998 uz od roku 1999 nebol aktuédlny a Ze pri postudeni

II - 2967



121

122

ROZSUDOK Z 12. 9. 2007 — VEC T-68/03

Zivotaschopnosti spolo¢nosti OA bolo treba odkdzat na skuto¢né a aktudlne cisla.
Zdapisnica sa véak nezmienovala o ziadosti o konkrétnu zmenu restrukturaliza¢ného
planu z roku 1998, sprevadzanej revidovanym planom zohladnujacim prebiehajtce
privatizacné konanie.

Prave preskiimané dokumenty preukazuju iba to, Ze Komisia bola postupne informo-
vana o vyvoji privatiza¢ného konania. Z tychto dokumentov predovsetkym vyplyva,
Ze toto privatiza¢né konanie zacali grécke organy, aby doplnili realizaciu restruk-
turaliza¢nych opatreni — najmé opatreni na obmedzenie nakladov a pontkanych
sluzieb —, ktoré boli sicastou linie opatreni predvidanych uz restrukturalizaénym
planom z roku 1998. Z rozhodnutia z roku 1998 totiz vyplyva, Ze tento plan mal
obnovit zivotaschopnost spolo¢nosti OA prave znizenim prevadzkovych ndkladov
prostrednictvom reorganizdcie struktiry ndkladov, zlepsenim produktivity a reorga-
nizdciou spoloé¢nosti. Podla Gc¢astnikov konania je nesporné, Ze od roku 1999 sa tento
plan ukazal ako nevhodny na zabezpecenie zivotaschopnosti spolo¢nosti OA najmé
z dévodu zhorsenia financnej situdcie spoloc¢nosti. V tejto suvislosti, ako to potvr-
dzuji najmé uz citované odpovede z 30. septembra 2002 na druhy prikaz poskytnut
informécie, bola cielom reorganizécie a privatizcie spolo¢nosti OA najmai na jednej
strane okamzita tvorba dalsej likvidity individudlnym a oddelenym predajom nepod-
statnych aktiv a vedlajsich ¢innosti, aby mohli byt vyrovnané dlhy spolo¢nosti OA,
a na druhej strane zoskupenie a realizacia vd¢sinovej privatizacie leteckych ¢innosti
vykondvanych az dovtedy spolo¢nostou OA a jej dcérskymi spolo¢nostami Macedo-
nian Airlines a Olympic Aviation, aby sa umoznilo opédtovné vytvorenie vlastnych
fondov vdaka kapitdlovému vkladu do budticej stikromnej leteckej spolo¢nosti.

Vo vyssie uvedenych dokumentoch vsak grécke orginy jasne a presne nenavrhli
konkrétnu tpravu restrukturaliza¢ného planu z roku 1998. Naopak, obmedzili sa na
ndvrh, aby sa Komisia odchylila od restrukturaliza¢ného planu z roku 1998, pricom
zddraznovali najmé skutocnost, ze privatizacia spolo¢nosti OA — ktorej podmienky
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chceli predlozit na schvdlenie Komisii (pozri body 110, 111, 114 a 117 in fine
vyssie) — potvrdzuje pevny zavizok Helénskej republiky restrukturalizovat spolo¢-
nost (pozri body 117 a 120 vyssie). Kedze v$ak restrukturaliza¢ny plan z roku 1998
zavizoval predovsetkym podnik, ktory bol prijemcom pomoci, dotknuty ¢lensky stat
mohol dosiahnut jeho zmenu iba predloZenim revidovaného planu na schvélenie
Komisii, ako to uz bolo uvedené (pozri body 89 az 93 vyssie).

V tomto ohlade treba konstatovat, ze ani dve spravy spolo¢nosti Deloitte & Touche,
ktoré grécke organy odovzdali Komisii v novembri 2002, neobsahovali skuto¢nosti,
ktoré by bolo mozné chépat ako ziadost o reviziu restrukturaliza¢ného planu z roku
1998 sprevadzant revidovanym planom.

Aj ked je totiz pravda, Ze vysSie uvedend sprava spolo¢nosti Deloitte & Touche
o obmedzenom preskiimani vykonnosti spolo¢nosti OA v porovnani s jej finanénym
planom z roku 2002, odovzdand Komisii v prilohe listu z 13. novembra 2002, potvr-
dila relativne zlep$enie podnikatelskych vysledkov spolo¢nosti OA v roku 2002
v porovnani s predchddzajicimi i¢tovnymi rokmi, tato sprava napriek tomu neob-
sahovala ziadnu Ziadost o aktualizdciu restrukturalizacného plinu z roku 1998,
predov$etkym pokial ide o finan¢né ukazovatele a predpokladané trvanie restruk-
turalizdcie, aby sa tak zohladnilo toto zlep$enie a vplyv prebiehajtcej privatizécie.
Tato sprava vyslovne uvadzala, Ze jej predmetom je iba obmedzené preskiimanie
odhadovanych prevadzkovych vysledkov spolo¢nosti OA, bez spolo¢nosti Olympic
Aviation a Macedonian Airlines, za obdobie 6smich mesiacov od januédra do augusta
2002, s jedinym ciefom pomdct vedeniu spolo¢nosti OA pri postdeni primeranosti
finan¢nych vyhliadok na rok 2002. Sprava zdoéraznovala, Ze finan¢ny plan spoloc-
nosti OA na rok 2002 sumarizuje ucinky $irokej skaly organiza¢nych, prevadzkovych
a obchodnych zmien, ktoré — okrem ostatnych faktorov — mali kontrolovat kapacity,
zvy$ovat ceny a podla moznosti kontrolovat ndklady (bod 2.1). Privatiza¢né konanie,
ktoré sa zacalo v roku 2002, bolo v tejto sprave spomenuté iba v rdmci opisu okol-
nosti (background), za ktorych bol vypracovany finan¢ny pldn na rok 2002. V tomto
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ohlade spréava uvddzala, Ze sa oCakéva, zZe predaj nepodstatnych aktiv a re$trukturali-
zécia/privatizdcia letovych operacii, planované sucasne s realizaciou stratégie znizo-
vania kapacit a nakladov a zvyS$ovania prijmov a produktivity, prinest v roku 2002
priaznivejsi finan¢ny vysledok ako prechdadzajtce roky. Sprava neobsahovala Ziadne
vyhliadky, pokial ide o vysledky spolo¢nosti OA pocas uctovnych rokov 2003 a 2004,
pocas ktorych pokracovala privatizdcia skupiny OA.

V sprave z 5. novembra 2002 o re$trukturalizcii a privatizacii spolo¢nosti OA,
odovzdanej Komisii v prilohe listu z 21. novembra 2002, sa grécke organy obme-
dzili na to, ze rozvinuli niektoré informdcie o druhom privatiza¢cnom konani, ktoré
poskytli tejto institicii uz predtym. Tato sprava, ktord neodkazovala ani na restruk-
turaliza¢ny plan z roku 1998, ani na financ¢nu situdciu spolo¢nosti OA, obsahovala
stru¢né zhrnutie predpokladanych vysledkov budicej leteckej spolo¢nosti NOA, ako
aj predpokladané vysledky jej Gtctovnych zavierok za Gctovné roky 2003, 2004 a 2005.
Nebol v$ak k nej pripojeny skuto¢ny podnikatelsky plan pre tato nova spolo¢nost,
ktory bol avizovany v liste z 22. februara 2002 (pozri bod 114 vyssie). Této sprava iba
uvadzala, ze cielom zacatej privatizicie je vytvorit pocas roka 2003 na baze st¢asnej
skupiny spoloc¢nosti OA sukromnud leteckit spolo¢nost. Novy pristup spocival
v restrukturalizacii skupiny spolo¢nosti OA tak, ze sa zoskupia vsetky letecké
¢innosti a vyélenia vietky ostatné ¢innosti. Sikromny kapitél sa bude hladat odde-
lene pre rézne cinnosti. Spolo¢nost NOA bude vynosnou leteckou spolo¢nostou,
nezatazenou finan¢nymi problémami z minulosti. Vacsinovy sukromny investor
vlozi novy stikromny kapitdl a zabezpeci riadenie spolo¢nosti NOA. Sprdva poci-
tala najmd s tym, ze aktiva potrebné pre novd leteckd spolo¢nost (lietadld, ochranna
znamka, obchodné vztahy, ¢asy pridelené na letiskich v Spolocenstve, nehnutelnosti)
sa ziskaja od skupiny spolo¢nosti OA za trhovi cenu a Ze spolo¢nost NOA zamestnd
zamestnancov skupiny spolo¢nosti OA na zdklade novych, konkurencieschop-
nych pracovnych zmldv. Dcérska spolo¢nost Macedonian Airlin bude slazit pre
spolo¢nost NOA ako platforma. Novd letecka spolo¢nost bude prevadzkovat menej
rozsiahlu a skutocne ziskovu siet. Sprdva obsahovala tdaje o leteckych trasach, ktoré
budd zaistené, o pocte lietadiel a planovanom znizeni po¢tu zamestnancov. Samotné
privatizacné konanie bude prebiehat v dvoch fazach: faza A, ktord sa uz zacala, sa
skon¢i vyberom sukromného investora a faizu B budu predstavovat rokovania s tymto
investorom. Spolo¢nost NOA bude uvedena do prevadzky (,take off) do zimy 2003.
Pokial ide o iné ako letecké ¢innosti, samostatnd privatizdcia roéznych dcérskych
spolo¢nosti mala byt ukon¢end v juni 2003 a privatizacia pobociek v juni 2004.
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Preskumanie obsahu vyssie uvedenej spravy ukazuje, ze ju nemozno vykladat tak, ze
nepriamo obsahuje ziadost o konkrétnu tpravu restrukturalizacného planu z roku
1998, aby sa zohladnila reorganizdcia a privatizacia skupiny spolo¢nosti OA. Aj
ked totiz tito reorganizdcia a privatizdcia, uréené prave na ulahcenie restrukturali-
zacie a obnovenia dlhodobej Zivotaschopnosti spolo¢nosti OA v primeranom case,
nevyhnutne znamenali Gpravu restrukturalizacného planu z roku 1998, bolo este
potrebné, aby grécke organy jasne a presne navrhli konkrétne pozadované tpravy,
nielen pokial ide o dodatoé¢né restrukturalizaéné opatrenia na znizenie nakladov
a kapacit, ale aj pokial ide o finan¢né vyhliadky na obdobie zahrnuté v revidovanom
plane. Ani vo vysSie uvedenej sprave o restrukturalizacii a privatizacii spoloc¢nosti
OA, ani v inych pisomnostiach nachddzajtcich sa v spise vSak nie je vykonané pred-
bezné vyhodnotenie o¢akavaného vplyvu dodatoc¢nych restrukturalizaénych opatreni
a privatizacie na finan¢né ukazovatele spolo¢nosti OA stanovené v rozhodnuti z roku
1998 a predovsetkym na dlhodobt finanénu zivotaschopnost spolo¢nosti OA, zvlast
na jej schopnost vyrovnat svoje dlhy a stat sa finan¢ne nezavislou (pozri bod 121
vyssie). V tomto ohlade vyssie uvedend spréva v podstate iba pripomina predaj
spolo¢nosti Olympic Catering za 16 miliénov eur a predbezny ¢asovy harmonogram
predaja ostatnych dcérskych spoloc¢nosti a odvetvi ¢innosti skupiny, ktory sa usku-
to¢ni v dvoch fazach, z ktorych druhd bude ukoncend v jini 2004-.

Z toho vyplyva, ze sa nemozno domnievat, Ze sprava z 5. novembra 2002 o re$truk-
turalizdcii a privatizicii spolo¢nosti OA, doplnend dal$imi informdciami poskytnu-
tymi Komisii pocas spravneho konania, ktoré si uvedené vyssie, nepriamo obsahuje
revidovany restrukturalizac¢ny plan. Vo vsetkych tychto dokumentoch sa totiz kladie
doraz na Zivotaschopnost novej plinovanej leteckej spolocnosti NOA, zbavenej
vsetkych dlhov, a neuvddza sa Ziadny konkrétny a presny uidaj o osobitnych opat-
reniach na napravu $pecifickych problémov spolo¢nosti OA (pozri v tomto zmysle
rozsudok BFM a EFIM/Komisia, uz citovany v bode 65 vyssie, bod 88).

Okrem toho sa pri nedostatku dostato¢ne presnych tidajov o samotnom privati-
za¢nom konani nebolo mozné ani domnievat, ze vyssie uvedend sprava obsahuje
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Ziadost o schvélenie podrobného privatiza¢ného planu, ktorého predloZenie bolo
rovnako avizované Komisii listom z 22. februdra 2002 (pozri body 114 a 122 vyssie).
Za tychto okolnosti Sud prvého stupna pripomina, Ze kontrola podmienok privati-
zacie spoloc¢nosti OA sa odlisuje od kontroly vykondvania posudzovanej re$truktura-
liza¢nej pomoci, a uvddza, ze kedze samotné podmienky privatizcie neboli este jasne
definované, tym menej sa bolo mozné domnievat, Ze informéacie tykajtce sa iba priva-
tizacného konania spolo¢nosti OA obsiahnuté vo vyssie uvedenej sprave o restruk-
turalizdcii a privatizdcii tejto spolo¢nosti obsahuji konkrétnu Zziadost o reviziu
restrukturalizacného planu z roku 1998 smerujtucu k takému predlzeniu restruktu-
raliza¢ného obdobia, aby zahfnalo ocakivané doésledky reorganizdcie a privatizacie
spolo¢nosti OA s cielom obnovit dlhodobt zivotaschopnost tejto spolo¢nosti.

V tejto stvislosti ani list gréckej vlady z 2. decembra 2002 informujici Komisiu
o tom, Ze Siesti zdujemcovia, ktori predlozili dokaz svojej financ¢nej stability, vyjadrili
svoj zaujem o ziskanie spolo¢nosti OA a Ze v nasledujtcich diioch bude vybraty jeden
uchéddzac¢ tak, aby sa rokovania uzavreli vo velmi kriatkom ¢ase, nemozno chapat
v tom zmysle, ze obsahuje nepriamu ziadost o konkrétnu zmenu re$trukturalizac-
ného planu z roku 1998.

Z tychto dévodov sa nemozno domnievat, ze listy, informdacie a dokumenty poskyt-
nuté Komisii nepriamo obsahuju Ziadost o aktualizdciu restrukturaliza¢ného planu
z roku 1998 sprevadzanu revidovanym planom v stlade s vyssie uvedenymi ustano-
veniami Zmluvy a usmerneni (pozri body 90 a 91 vyssie).

Z predchadzajucich avah vyplyva, ze Zalobkyna nepreukdzala, ze Komisia sa dopus-
tila nesprdvneho posudenia, ked v napadnutom rozhodnuti (odévodnenie ¢. 173)
konstatovala, Ze jej pocas spravneho konania nebola po upusteni od pléanu Speedwing
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predlozend ziadna nova ziadost o konkrétnu zmenu restrukturalizacného planu,
a ked preskumala zlucitelnost posudzovanej pomoci s ohladom na restrukturalizacny
plan z roku 1998.

Treba dodat, Ze zo spisu nevplyva, a zalobkyna to navyse ani netvrdi, Ze grécke organy
navrhli Komisii po tom, ¢o jej v novembri 2002 odovzdali spravy spolo¢nosti Deloitte
& Touche, ze jej v kratkej lehote predlozia na doplnenie tychto sprav aktualizovany
restrukturalizacny plan.

Za tychto okolnosti sa nemozno domnievat, Ze Komisia prekrocila hranice svojej
volnej Gvahy, ked 11. decembra 2002 prijala napadnuté rozhodnutie na ziklade neak-
tualizovaného restrukturaliza¢ného planu.

Z tychto dovodov treba zalobné dovody zalozené na skutkovom omyle a zjavne
nespravnom posudeni zamietnut ako neddvodné.

2. O tdajnom poruseni ¢lanku 87 ods. 3 pism. c) ES a zjavne nespravnom posudeni

a) Tvrdenia ucéastnikov konania

Zalobkyna sa domnieva, ze Komisia vhodnym sposobom nepreskimala, ¢i pomoc
schvélend v roku 1998 mohla byt na zdklade ¢lanku 87 ods. 3 pism. c) ES povazovand
za zlucitelnd so spolo¢nym trhom.

II - 2973



136

137

138

ROZSUDOK Z 12. 9. 2007 — VEC T-68/03

Tvrdi, ze Komisia mala vychadzat z re$trukturalizacného pldnu, ako vyzeral
11. decembra 2002, so zohladnenim moznosti privatizacie, opatreni na obmedzenie
nékladov a zlep$enia podnikatelskych vysledkov v roku 2002, v ktorom pripade by
dospela k zaveru, ze pomoc schvalend v roku 1998 mohla byt schvélend znovu.

Zalobkyna tvrdi, ze v tomto pripade, na rozdiel od zaverov Komisie v napadnutom
rozhodnuti (odovodnenia ¢. 182 az 185), boli splnené $tyri podmienky schvalenia
restrukturaliza¢nej pomoci uvedené v usmerneniach (bod 3.2.2).

Pokial ide o podmienku tykajucu sa zivotaschopnosti, Zalobkyna predovsetkym
napdda analyzu Komisie (odovodnenia ¢. 103 az 117 napadnutého rozhodnutia),
podla ktorej podnikatelské vysledky spolo¢nosti OA zostali slabé. Této analyza
ignoruje nazory vyslovené vo vyssie uvedenej sprave spolo¢nosti Deloitte & Touche
0 obmedzenom preskiimani vykonnosti spolo¢nosti OA v porovnani s jej finanénym
pldnom z roku 2002. Podla tejto spravy (s. 16) totiz od roku 1999 doslo k ,,pozoruhod-
nému zlep$eniu vo vyvoji ukazovatela Ebitda [,Earnings before Interests, Taxes and
Depreciation of Assets’, Vynosy pred trocenim, zdanenim a amortizdciou majetku],
a to napriek mimoriadne nepriaznivej atmosfére v celom odvetvi leteckej dopravy”,
a ,z toho vyplyva, ze prevadzkova vykonnost spolo¢nosti OA... sa orientuje dobrym
smerom“. V tomto ohlade vyssie uvedend sprava upresnuje (s. 18), Ze podla najprav-
depodobnejsieho scendra na rok 2002 spolo¢nost OA dosiahne slabu prevadzkovt
stratu vo vyske 39,1 miliéna eur. Toto ¢islo predstavuje podla tej istej spravy v porov-
nani so stratou odhadovanou na rok 2001 na 148,75 miliéna eur este pozoruhod-
nejéiu transforméciu spoloénosti v pripade, ak sa zohladni G¢inok 26,5 miliéna eur
dodato¢nych nikladov aténskeho medzinarodného letiska (AIA). Zalobkyna uvadza,
ze toto zlepS$enie je o to zjavnejsie, ze rozne faktory spdsobili tlak na zniZenie ziskov
vacsiny velkych eurdpskych leteckych dopravcov v obdobi rokov 1998 az 2002. Celé
odvetvie bolo konfrontované najmé s poklesom eurépskeho dopytu od roku 1998
a najma po 11. septembri 2001.
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Navyse, ked Komisia prejavila litost nad tym, Ze mimoriadne prijmy sd ,jedno-
razovym“ prinosom (odovodnenie ¢. 113 napadnutého rozhodnutia), a analyzo-
vala kapitdlovu situdciu spolo¢nosti OA ako celok (odévodnenie ¢. 116 napadnu-
tého rozhodnutia), aby dospela k zaveru, Ze spoloc¢nost sa ,uplne finan¢ne zrutila“
(oddvodnenie ¢. 184 napadnutého rozhodnutia), nevzala do uvahy skuto¢nost, ze
spolo¢nost OA bola v privatizacnom konani.

Bol v8ak zavedeny podrobny a spolahlivy program opisany vo vys$ie uvedenej sprave
z 5. novembra 2002 o restrukturalizacii a privatizacii spolo¢nosti OA. Tento program
predpokladal védc¢sinovu privatizaciu, opatrenia na obmedzenie nakladov a oddeleny
predaj nepodstatnych aktiv, aby bolo mozné dlhodobé obnovenie Zivotaschopnosti
spolo¢nosti OA v primeranom case, ako to vyzaduji usmernenia. Vécsina letovych
operdcii mala byt predand naraz sikromnému investorovi prindsajicemu podstatny
kapital. Mali byt od zaciatku vynosné, ako to preukazuje stivaha a vykaz ziskov a strat
vo vysSie uvedenej sprave. Privatizacia sa zacala predajom 58 % akcii spolo¢nosti
Olympic Catering a pokracovala najmé $iestimi prejavmi zdujmu o ziskanie vacsi-
novej Gcasti v letovych operécidch spolo¢nosti OA. Podla privatiza¢ného plénu buda
pasiva, ktoré si ponechala spolo¢nost OA, splatené z vynosu oddeleného predaja
roznych vedlajsich ¢innosti a z hotovosti. Otdzkou nebolo, ¢i je spolo¢nost OA vo
svojej stcCasnej podobe zivotaschopnym podnikom, ale ¢i so zretelom na zlep$enie
jej podnikatelskych vysledkov, konstatované spolo¢nostou Deloitte & Touche,
a na privatiza¢né konanie prebiehajtce 11. decembra 2002 bude podnik vo svojich
mnohych sucastiach zivotaschopny. Spolo¢nost OA predovsetkym netvrdila, ze
mimoriadne okolnosti, ako napriklad prevody, mali vyznam pre trvala Zivotaschop-
nost letovych operdcii spolo¢nosti OA. Tieto okolnosti iba prispeli k poskytnutiu
dalsej likvidity spolo¢nosti OA tak, aby skupina mohla zrealizovat privatizdciu.

Komisia sa v kazdom pripade dopustila pochybenia pri analyze mimoriadnych
uctovnych poloziek. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi (od6vodnenie ¢. 115 napadnutého
rozhodnutia), jej totiz vo vy$sie uvedenej sprave o obmedzenom preskiimani vykon-
nosti spoloc¢nosti OA v porovnani s jej finan¢nym pldnom z roku 2002 (s. 73) boli
poskytnuté presné tdaje o mimoriadnych vynosoch vo vyske priblizne 112 miliénov
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eur. Komisia navy$e nezohladnila skuto¢nost, ze spolo¢nost OA sa na konci oktébra
2000 rozhodla uz viac nezabezpecovat letecké spojenie do Austrilie, ¢o malo podla
vyssie uvedenej spravy (s. 15) zlepsit vysledok o 20 miliénov eur ro¢ne. Komisia
napokon prehliadla, Ze spolo¢nost OA zacala arbitrdzne konanie, aby ziskala dal$iu
ndhradu $kody vo vyske priblizne 55 miliénov eur za svoje pred¢asné vypovedanie
z byvalého aténskeho letiska (Elliniko) (pozri od6vodnenia ¢. 160 a 35 az 37 napadnu-
tého rozhodnutia).

Pokial ide o ¢asovy harmonogram privatiza¢ného konania, zalobkyna tvrdi, Ze na
rozdiel od toho, ako vykladd vyssie uvedeny list gréckej vlady zo 16. jula 2002 Komisia,
z celkového kontextu a z kontextu tohto listu vyplyva, Ze grécka vldda uvadzala, zZe
privatizacia bude ukoncend v oktébri 2003, a nie v okt6bri 2002. To sa zhoduje s vyssie
spomenutou spravou z 5. novembra 2002 (s. 17 a 21), ktord rétala s predajom leto-
vych opericii ,do zimy 2003“ a s predajom vécsiny dcérskych spoloc¢nosti a jednotiek
pocas roka 2003. V kazdom pripade vinou vSeobecného spomalenia leteckej dopravy
v Eurépe po roku 1998, ako aj v désledku udalosti vyssej moci z 11. septembra 2001
usmernenia odovodnovali omeskanie zmien ,z dévodov, na ktoré nemd dosah ani
spolo¢nost, ani ¢lensky $tét [z dovodov, ktoré nemozno pripisat podniku ani ¢len-
skému $tatu — neoficidlny prekiad]”.

Zalobkyna dalej tvrdi, ze zmeneny re$trukturaliza¢ny plan predvidal zniZenie leto-
vych operdcii na trhu s ciefom zabrénit nevhodnym skresleniam hospodarskej sitaze.
Pomoc bola navy$e obmedzena na minimum. Napadnuté rozhodnutie vsak tieto
skuto¢nosti nepreskiimalo.

Okrem toho boli splnené aj poziadavky tykajice sa zmenenych restrukturalizac-
nych planov (bod 3.2.4 usmerneni). Napokon plan restrukturalizcie, tak ako vyzeral
11. decembra 2002, vyhovoval aj ustanoveniam usmerneni z 10. decembra 1994
o uplatnovani ¢lankov [87 ES a 88 ES] a ¢ldanku 61 dohody EHP na $tdtnu pomoc
v leteckom odvetvi [neoficidlny preklad) (U. v. ES C 350, s. 5).
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Komisia namieta, Ze tvrdenia zalobkyne spocivaji na predpoklade, ze tejto institdcii
bol predlozeny na kontrolu a schvalenie privatiza¢ny plan. Jej vSak nebol predlozeny
ani tento plén, ani revidovany pldn, ktorym sa meni restrukturalizacny plan z roku
1998, a ani ziadost o dal$iu pomoc.

V kazdom pripade privatiza¢né konanie sa po tom, ¢o bez tGspechu preslo réoznymi
etapami, z ktorych poslednd sa mala skoncit podla listu gréckej vlady zo 16. jala 2002
do konca oktébra 2002, nadalej nachddzalo v sprave z 5. novembra 2002 o restruk-
turalizécii a privatizécii spolo¢nosti OA ako ,koncept”, teda ako teoretickd moznost.

Navyse neboli k dispozicii Ziadne overené finan¢né udaje za rok 2001 — ¢o stazo-
valo vyhodnotenie skutoc¢nej financnej situdcie spolo¢nosti OA — a v sprave pred-
loZenej za Uctovny rok 2000 auditori uviedli, ze tdaje overili ,za vyslovného pred-
pokladu, ze spolo¢nost bude pokracovat vo vykone svojich ¢innosti ako aktivna
skupina podnikov®. Sprava spoloc¢nosti Deloitte & Touche o obmedzenom preskad-
mani vykonnosti spolo¢nosti OA v porovnani s jej finanénym pldnom z roku 2002
(body 1.1, 1.3 a 1.5) uvadza, Ze dostupné informadcie o spolo¢nosti OA neboli overené
a v niektorych pripadoch sa ukdzali nespravne alebo neuplné, aj ked rozdiely boli
malé.

V tejto suvislosti Komisia analyzovala informécie za celé obdobie rokov 1998 az 2002
a pozorne preskdmala vyvoj, ktory nastal pocas roka 2002.

Komisia popiera tvrdenia Zalobkyne zaloZené na zlep$eni podnikatelskych vysledkov
spolo¢nosti OA v roku 2002. Tvrdi, Zze vyhodnotenie re$trukturaliza¢ného planu
musi zahinat celé jeho trvanie, Cize v tomto pripade roky 1998 az 2002. Okrem toho
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vyznamnd ¢ast mimoriadnych ziskov bola dosiahnutd po roku 2000, ¢o zniZilo stratu
spolo¢nosti OA. Komisia doddva, Ze pravdepodobne nizky podnikatelsky vysledok
za rok 2002 je nadalej neprijatelny. Napriek pravdepodobnému relativnemu zlep-
$eniu ukazovatelov za rok 2002 m4 spolo¢nost OA nadalej vazne finan¢né tazkosti
a od konca roka 2000 sa pri financovani svojich ¢innosti spolieha vylu¢ne na cudzie
zdroje.

b) Posudenie Sidom prvého stupna

Na uvod treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry md Komisia pri uplat-
fovani ¢lanku 87 ods. 3 ES S$irokd mieru volnej tvahy. KedZe sid Spoloc¢enstva
nemoze nahradzat svojim postidenim skutkového stavu a komplexnych ekonomic-
kych okolnosti posidenie Komisie, musi sa kontrola Sidu prvého stupna v dosledku
toho obmedzit na overenie dodrzania procesnych pravidiel a povinnosti odévod-
nenia, vecnej spravnosti skutkového stavu, ako aj neexistencie zjavne nespravneho
posddenia a zneuzitia pravomoci (rozsudky Ryanair/Komisia, uz citovany v bode
92, bod 90; Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia, uz citovany v bode 43 vyssie,
bod 148; Corsica Ferries France/Komisia, uz citovany v bode 72 vyssie, body 137
a 138, a Schmitz-Gotha Fahrzeuge Werke/Komisia, uz citovany v bode 36 vyssie,
bod 41).

V tomto pripade Zalobkyna nepopiera, Ze restrukturalizacny plan z roku 1998 nebol
uplne zrealizovany. Vo svojich pisomnych podaniach naopak zdéraznuje, Ze tento
plan uz dlho nebol relevantny. Ako Komisia uvddza v napadnutom rozhodnuti
(oddvodnenie ¢. 181), grécka vlada, ktord pocas spravneho konania tvrdila, ze vSetky
ciele stanovené rozhodnutiami z roku 1994 a 1998 boli dosiahnuté alebo tesne pred
dosiahnutim, sama uviedla — vo svojej sprdve s nazvom ,Synopsis of the Govern-
ment of the Hellenic Republic’s Case for [OA] on Key Issues®, prilozenej k jej listu
Komisii z 21. novembra 2002 (s. 5 a 32) —, ze plan restrukturalizécie spolo¢nosti OA
nebolo nikdy mozné zrealizovat iplne z ddvodu tak vnutornych, ako aj vonkajsich
prekazok.

II - 2978



152

153

154

155

OLYMPIAKI AEROPORIA YPIRESIES/KOMISIA

V tomto pripade zalobkyna v podstate tvrdi, Ze posudzovand pomoc, schvilena
v roku 1998, mala byt vyhldsend za zluditelnd so spolo¢nym trhom na ziklade
¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) ES z dovodu, Ze so zretelom na opatrenia na obmedzenie
ndkladov, zlep$enie finan¢nej vykonnosti spolo¢nosti OA v roku 2002 a prebiehajice
privatizacné konanie budd podniky, a predovsetkym novd letecka spolocnost,
ktoré vzidu z oddelenej privatizicie réznych odvetvi ¢innosti spolo¢nosti OA,
Zivotaschopné.

V tomto ohlade treba pripomenut, Ze kedZe nebola predloZend ziadna Ziadost
o konkrétnu dpravu restrukturaliza¢ného plénu z roku 1998 v silade s ustanove-
niami usmerneni, Komisia bola oprdvnend preskimat zlucitelnost re$trukturaliza¢ne;j
pomoci so zretelom na restrukturalizacny plan tykajici sa obdobia 1998 — 2002
(pozri bod 131 vyssie) a v dosledku toho nemusela zohladnit predlzenie restruk-
turalizacného obdobia a predovsetkym prognézy spojené s neskorsou realizaciou
privatizacného planu, ako tento plan vyplyval najmi zo spravy spoloc¢nosti Deloitte
& Touche z 5. novembra 2002, ani ostatné informadcie, o ktorych sa tato instittcia
dozvedela pocas spravneho konania.

Z toho vyplyva, ze tvrdenia Zalobkyne zalozené na ocakdvanom vplyve privatizcie
spolo¢nosti OA na zivotaschopnost roznych podnikov, ktoré z nej vzidu, st irele-
vantné na Gcely postidenia dovodnosti napadnutého rozhodnutia.

Z toho predovsetkym plynie, Ze Komisia neprekrodila hranice svojej volnej Gvahy,
ked nezohladnila okrem iného o¢akdvany kapitdlovy vynos z viésinovej privatizdcie
leteckych ¢innosti skupiny zoskupenych do jedného podniku, ktord mala byt podla
prognéz gréckej vlady dokoncend do zimy 2003, ako ani tvorbu likvidity, ktora by
vzi$la z oddelenej privatizdcie réznych dcérskych spoloc¢nosti a odvetvi vedlajsich
¢innosti spolo¢nosti OA, pretoze tato privatizdcie nebola este zrealizovana.
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V tomto ohlade je namieste uviest, Ze pocas prijimania napadnutého rozhodnutia bol
zrealizovany iba predaj dcérskej spolo¢nosti Olympic Catering — potvrdeny v odpo-
vediach gréckych orgdnov z 30. septembra 2002. Pokial ide o privatizéiciu leteckych
¢innosti, aj ked je nepochybné, ze Sest zdujemcov poskytujucich vsetky finan¢né
garancie vyjadrilo svoj zdujem o ziskanie spolo¢nosti OA, ako vyplyva z listu gréckej
vlady z 2. decembra 2002 (pozri bod 129 vyssie), zaroven plati, Ze bola ukoncena iba
prva etapa tejto privatizdcie. ESte nebol vybraty Ziadny uchadzac ani sa nezacali roko-
vania, takze nebolo mozné dostato¢ne presne a spolahlivo predvidat nijaky konkrétny
vysledok. Navyse, ako uz bolo uvedené (pozri bod 128 vyssie), eSte nedoslo k ozna-
meniu privatizacie, ktoré bolo avizované gréckymi orgdnmi.

V tejto suvislosti, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, Komisia v kazdom pripade
uplne dévodne posudila skutoénd financnt situdciu spolo¢nosti OA najmé so
zretelom na jej mimoriadne prijmy a vysku jej zdkladného imania v decembri 2002,
a nie s vyhliadkou budtcich privatiza¢nych transakcii.

Okrem toho treba zdoéraznit, Ze v napadnutom rozhodnuti Komisia nevychddzala
vylu¢ne z nezrealizovania restrukturalizacného planu z roku 1998, aby konstatovala,
Ze Zivotaschopnost spolo¢nosti OA nemohla byt obnovena.

Komisia sa, samozrejme, domnievala, Ze kedze dotknuty ¢lensky $tat nepredlozil
ziadost o zvy$enie pomoci alebo o Gpravu planu po odchode riadiaceho timu spoloc-
nosti Speedwing v lete 2000, moze vyhodnotit skuto¢nd realizdciu restrukturali-
zdcie spoloc¢nosti OA iba vo vztahu k planu stanovenému rozhodnutim z roku 1998
(oddvodnenie ¢. 173).

IT - 2980



160

161

162

OLYMPIAKI AEROPORIA YPIRESIES/KOMISIA

Za tychto okolnosti Komisia po tom, ¢o konstatovala, Ze neboli dodrzané hlavné
finan¢né ukazovatele stanovené rozhodnutim z roku 1998, dospela k zéveru, Ze nere-
alizovanie restrukturaliza¢ného planu spolo¢nostou OA od roku 1999 sposobilo, Ze
je nemozné dosiahnut pévodne stanovené ciele, predovsetkym hlavny z nich, a to
obnovenie zivotaschopnosti spolo¢nosti (od6vodnenia ¢. 179, 181 a 184).

Komisia v$ak dodala v podstate to, Ze aj pri hodnoteni financ¢nej situdcie spoloc¢nosti
OA nezavisle od skutocnej realizacie restrukturalizacného planu z roku 1998 by bolo
nemozné preukazat Zivotaschopnost spoloc¢nosti, ¢i uz z kratkodobého alebo dlho-
dobého hladiska, z dovodu jej iplného finanéného zrutenia, pretoze spolo¢nost OA
uz nemala Ziadne vlastné zdroje, ale iba dlhy (odoévodnenie ¢. 184).

Zalobkyna namieta, Ze tomuto posudeniu protire¢i pozoruhodné zlepsenie jej podni-
katelskych vysledkov v roku 2002 v porovnani s predchddzajacimi rokmi, a predo-
véetkym rokom 2001, vo velmi priaznivej konjunktire v celom odvetvi a v celej
eurdpskej leteckej doprave.

V tomto ohlade Sud prvého stupnia uvddza, ze v napadnutom rozhodnuti (odévod-
nenia ¢. 116, 172 a7z 174 a 179) Komisia vychddzala najmé z tychto udajov, ktoré
zalobkyna nepoprela. Po prvé v obdobi od augusta 1999 do leta 2000 boli pozasta-
vené restrukturalizacné snahy, zvlast znizovanie nakladov, ktoré spolu so zlepsenim
vynosnosti spolocnosti OA predstavovali podstatny prvok restrukturaliza¢ného
planu z roku 1998, aby sa realizoval plan Speedwing (pozri bod 96 vyssie). Po druhé
po odchode spolo¢nosti Speedwing sa v polovici roka 2000 zacala nova faza znizo-
vania ndkladov. Po tretie v medziobdob{ spolo¢nost od roku 1999 stratila 50 % svojho
zdkladného imania. Navyse sled fiz zniZzovania ndkladov (1998 — zaciatok roka 1999)
a expanzie ¢innosti (koniec roka 1999 — zaciatok roka 2000) vytvoril vnitri spoloc¢-
nosti zmitok. Po $tvrté finan¢né ukazovatele za uc¢tovné roky 1998 az 2002, presku-
mané v odévodneni ¢. 105 napadnutého rozhodnutia, sa zna¢ne odchyluji od hlav-
nych ukazovatelov stanovenych rozhodnutim z roku 1998. Po piate v roku 2000
dosiahli vlastné zdroje Groven bliZiacu sa nule. Podla neoverenej uctovnej zavierky
za rok 2001 klesla vyska vlastnych zdrojov na minus 136 miliénov eur. Po Sieste
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k 31. decembru 2002 zostalo zdkladné imanie napriek velmi pozitivnemu téinku
mimoriadnych prijmov na situdciu spolo¢nosti OA v kazdom pripade zdporné.
Vlastné zdroje dosahovali podla ,najpravdepodobnejsieho scendra“, o ktorom spoloc¢-
nost Deloitte & Touche uvazovala vo vyssie uvedenej sprave o obmedzenom presku-
mani vykonnosti spolo¢nosti OA v porovnani s jej finan¢nym planom z roku 2002,
uroven minus 139 miliénov eur. Po siedme od roku 2000 bola spolo¢nost OA pri
financovani svojich ¢innosti zavisla iba od cudzich zdrojov. V roku 2001 tvery finan-
covali nielen cely investi¢ny majetok spoloc¢nosti, ale aj zdporné zakladné imanie.
Po 6sme pre nedostatok likvidity vzrastli kratkodobé dlhy spolo¢nosti OA zo
116 miliénov eur v roku 1999 na 252 miliénov eur v roku 2000 a 342 miliénov
eur v roku 2001. Po deviate pomer zadlZenia, jeden z ukazovatelov stanovenych
v rozhodnuti z roku 1998, ziskany vydelenim vsetkych dlhov spolo¢nosti vyskou
zékladného imania, ktory mal mat podla rozhodnutia z roku 1998 v roku 2000
hodnotu medzi 2,22 a 2,76, vzrastol na 303 na konci roka 2000, ked sa zdkladné
imanie takmer stratilo. Na dalSie G¢tovné roky uz pomer zadlzenia nemozno
z dévodu zdporného zakladného imania vypocitat. Napokon po desiate, aj keby bolo
mozné dosiahnut mimoriadne prijmy predpokladané na rok 2002, pomer zadlzenia
2,76, rovnaky ako pomer povoleny na tuctovny rok 2000, spojeny s troviiou celkovych
dlhov vo vyske 575 miliéna eur na konci roka 2000 a 825 miliéna eur na konci roka
2001, by vyzadoval, aby bolo ¢isté zakladné imanie spolocnosti OA najmenej 200
az 300 miliénov eur. Na vyrovnanie zaporného zdkladného imania v roku 2001 by
bol teda nevyhnutny kapitalovy vklad vo vyske 350 az 450 miliénov eur, avéak pod
podmienkou, Ze spolo¢nost OA od roku 2003 udrzi aspon vyrovnand bilanciu na
prahu vynosnosti.

V tomto pripade sa stanoviskd ucastnikov konania k analyze finan¢nych vysledkov na
rok 2002 lisia, predovsetkym pokial ide na jednej strane o vyvoj ukazovatela Ebitda
a podnikatelského vysledku a na druhej strane o vynimo¢né vynosy.

Pokial ide v prvom rade o analyzu vyvoja ukazovatela Ebitda a podnikatelského
vysledku spolo¢nosti OA, treba poznamenat, Ze vo financnom pldne spolo¢nosti
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OA na rok 2002 z jala 2002 bol ukazovatel Ebitda odhadovany na kladntt sumu vo
vyske 11 milidnov eur. Z vyssie uvedenej spravy spolo¢nosti Deloitte & Touche
o obmedzenom preskiumani vykonnosti spolo¢nosti Olympic Airways v porovnani
s jej finanénym plédnom z roku 2002 v8ak vyplyva, Ze podla najpravdepodobnejsieho
scendra dosiahne ukazovatel Ebitda zdpornt sumu 39,1 miliéna eur (s. 16). V tomto
ohlade zalobkyna oprdvnene uvddza, Ze v nepriaznivej konjunkture predstavuje toto
¢islo napriek tomu citelné zlep$enie v porovnani so zdpornymi sumami ukazovatela
Ebitda vo vyske 148,8 miliéna eur v roku 2001 a 132,4 miliéna v roku 2000.

V napadnutom rozhodnuti (odévodnenia ¢. 110 a 111) véak Komisia pripomenula,
7e ukazovatel Ebitda mé zahfiiat okrem iného aj amortizaciu investi¢ného majetku,
ako i dlhované turoky. Suma tychto dvoch zloziek ndkladov dosiahla v roku
2002 podla ddajov, ktoré Komisii poskytla spolo¢nost OA, odhadovani sumu
52 miliénov eur. Komisia teda zdoraznila, pricom zalobkyna to nepoprela, Ze
odpocitanie tejto sumy z ukazovatela Ebitda meni podnikatelsky vysledok alebo
Cisty vysledok pred zdanenim a vynimo¢né vynosy (EBT) na stratu vo vyske
41 miliébnov podla finan¢ného pldnu z roku 2002 a 92 miliénov podla
najpravdepodobnejsieho  scendra spocivajuceho na prieskume vykonanom
spolo¢nostou Deloitte & Touche vo vyssie spomenutej sprave. Rozhodnutie z roku
1998 vsak v roku 2002 ritalo s kladnym podnikatelskym vysledkom vo vyske
24,9 miliéna eur. Komisia v$ak pripustila, ze vyssie uvedené straty predstavovali
pravdepodobné relativne zlepsenie v porovnani s predchadzajicimi uctovnymi
rokmi. Napriek tomu povazovala toto zlepsenie za nedostatoc¢né.

Pokial ide konkrétne o rozhodnutie uz viac nezabezpecovat letecké spojenie do
Austrélie, na ktoré sa odvoldva Zalobkyna a ktoré podla vy$sie uvedenej spravy
spolo¢nosti Deloitte & Touche (s. 15 a 54) spdsobi v roku 2002 znizenie strat
o 29 miliéna eur a neskdr zleps$i podnikatelsky vysledok priblizne o
20 miliénov eur rocne, treba uviest, ze toto rozhodnutie bolo jednym z opatreni na
obmedzenie nédkladov realizovanych po upusteni od plédnu Speedwing a zohladnenych
v napadnutom rozhodnuti (odévodnenie ¢. 175). Za tychto okolnosti nemozno
Komisii vytykat, Ze znizenia nakladov spojené s tymto rozhodnutim nepreskiimala
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osobitne, a to tym skor, ze relevantné znizenie, teda zniZenie predvidané pocas
trvania posudzovaného restrukturalizacného plianu, odhadované na 2,9 miliéna
eur v roku 2002, nemohlo mat samo osebe podstatny vplyv na finan¢né vysledky
spolo¢nosti OA za tento uctovny rok 2002.

Pokial ide o postidenie toho, aky vplyv mali udalosti z 11. septembra 2001 a nepriaz-
nivd konjunktdra v odvetvi leteckej dopravy v Eurépe po roku 1998, a najmé po
septembri 2001, na vyvoj ukazovatela Ebitda, Komisia v napadnutom rozhodnuti
(oddvodnenie ¢. 177) uviedla, Ze pri neexistencii overenej uctovnej zavierky za rok
2001 mohla tazko overit skuto¢ny ucinok atentétov z 11. septembra 2001 na finan¢nt
situdciu spolo¢nosti OA. Domnievala sa vs$ak, ze nedodrzanie restrukturalizacného
planu z roku 1998 bolo mozné konstatovat uz od roku 1999 a potvrdilo sa pocas
nasledujtcich rokov bez ohladu na G¢inok atentdtov z 11. septembra a bez ohladu
na vyrovnanie vo vyske 5 miliénov eur v roku 2002, ktoré dostala spolo¢nost OA po
tychto atentatoch a po uzavreti vzdusného priestoru a ktoré bolo predmetom samo-
statného prieskumu (od6vodnenie ¢. 114).

V tomto ohlade treba zdoraznit, ze zalobkyna neposkytuje nijaky dokazny
prostriedok, ktory by umoznoval domnievat sa, Ze nezrealizovanie restrukturalizac-
ného planu z roku 1998 mozno aspon c¢iasto¢ne pripisat atentdtom z 11. septembra
2001. Okrem toho, a to v kazdom pripade, aj ked pripustime, Ze nezrealizovanie
tohto planu nebolo mozné pripisat spolo¢nosti OA alebo Helénskej republike — ¢o
nie je v tomto pripade preukdzané —, tito okolnost nezbavovala Helénsku repub-
liku povinnosti predlozit Komisii ziadost o zmenu restrukturalizacného planu
z roku 1998.

Pokial ide v druhom rade o analyzu mimoriadnych vynosov, Komisia v napadnutom
rozhodnuti (od6vodnenie ¢. 113) uviedla, Ze vyznamna cast tychto prijmov dosiah-
nutych po roku 2000 suvisela s predajom nepodstatnych aktiv. Komisia uviedla, ze
v roku 2002 suma mimoriadnych vynosov (tvorenych poslednou spldtkou vyrovnania
za prestahovanie na letisko Spata vo vyske 6 miliénov eur a predajom investi¢cného
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majetku a finanénych investicii, ako st napriklad podielové Gcasti) dosiahne podla
odhadov 60 miliénov eur. Aj ked Komisia uznala, Ze tieto prijmy mohli prispiet
k zlepseniu financnej situdcie spolo¢nosti OA, zddraznila, Ze nemali ziaden tc¢inok
na $truktdru nékladov spolo¢nosti. Opravnene sa domnievala, Zze iba prevadzkové
prijmy mo6zu umoznit dlhodobé prezitie spolo¢nosti OA.

Komisia okrem toho v napadnutom rozhodnuti (odévodnenie ¢. 115) povazovala pri
neexistencii definitivnych dokazov za nespolahlivé ddaje tykajice sa dalsich mimo-
riadnych vynosov ocakavanych v roku 2002 vo vyske 112 miliénov eur. Uviedla, zZe
podla informécii, ktoré jej poskytla spolo¢nost OA na vys$$ie spomenutom stretnuti
16. oktébra 2002, suma vo vyske 37 miliénov eur mohla zodpovedat predaju Gcasti
spolo¢nosti OA v reStaura¢nych a rezervaénych cinnostiach, pricom zostdvajica
suma (75 milidnov eur) pochddza z predaja a postipenia ngjmu lietadiel.

V tomto bode treba odmietnut tvrdenie Zalobkyne o Udajnej nespravnosti tejto
analyzy Komisie so zretelom na informécie nachddzajice sa vo vyssie uvedenej
sprave spolo¢nosti Deloitte & Touche (s. 73). Tdto sprava totiz neobsahovala ziadne
dalsie upresnenie tykajice sa uvazovanych mimoriadnych vynosov. Obmedzila sa na
to, ze uviedla vynos z predaja dcérskej spolo¢nosti Olympic Catering (odhadovany na
11 miliénov eur po odpocitani prispevku spolo¢nosti OA na socidlne prispevky platené
spolo¢nostou Olympic Catering), o¢akdvany (nie odhadovany) vynos z predaja dcér-
skej spoloc¢nosti Galileo Hellas, ako aj ocakavany vynos z predaja alebo postipenia
ndjmu lietadiel, odhadovany spolo¢nostou OA na 75 miliénov eur. Zo spravy spoloc¢-
nosti Deloitte & Touche o restrukturalizacii a privatizacii spolocnosti OA vyplyva iba
to, Ze spolo¢nost Galileo International prejavila ,mimoriadne zivy“ zdujem o ziskanie
spolo¢nosti Galileo Hellas a 7e podla odhadovaného ¢asového harmonogramu sa
privatizacné konanie, ktoré sa zacalo v novembri 2002, malo skoncit v janudri 2003.
Okrem toho, pokial ide o vyssie uvedené odhady vynosu z prevodu lietadiel, ani jedna
z dvoch spréav spolo¢nosti Deloitte & Touche odovzdanych Komisii v novembri
2002 neobsahovala vysvetlenia tychto odhadov vo vztahu k Cistej uc¢tovnej hodnote
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lietadiel, ktora podla tdajov v napadnutom rozhodnuti (odévodnenie ¢. 115), ktoré
zalobkyna nepoprela, predstavovala v poslednej uctovnej zavierke spolo¢nosti OA
z 31. decembra 2001 po amortizacii na jednej strane a vyske predajnej ceny pouzi-
tych lietadiel na druhej strane 41 miliénov eur. V tomto ohlade sa spréva spolo¢nosti
Deloitte & Touche o obmedzenom preskdmani vykonnosti spolo¢nosti OA v porov-
nani s jej finan¢nym pldnom z roku 2002 (s. 73) obmedzila na upresnenie, ze podla
spolo¢nosti OA tieto odhady vychddzaju z ,trhovych” ponuk, ktoré na tieto lietadla
dostala.

Pokial ide o vyrovnanie zaplatené Gréckom za prestahovanie z letiska Elliniko na
letisko Spata, vy$sie uvedend sprava spoloc¢nosti Deloitte & Touche upresnila (s. 21),
ze bolo zaplatené vyrovnanie vo vyske 138,7 miliéna eur a ze prevadzkové naklady
su na letisku Spata podstatne vyssie. Z napadnutého rozhodnutia (od6vodnenia
¢. 160 a 200) vyplyva, ze Komisia sa domnievala, Ze toto vyrovnanie vo vyske
138,7 miliona eur nie je neprimerane vysoké, a teda neobsahuje ziaden prvok $tatnej
pomoci. V tomto ohlade Komisia zdéraznila, ze dal$iu sumu vo vyske 55 miliénov,
ktort pozadovala spolo¢nost OA, uz Helénska republika neziadala. V tejto savislosti,
na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna (pozri bod 141 vyssie), nemozno Komisii
vytykat, Ze nezohladnila dal$iu pozadovand sumu vo vyske 55 miliénov eur, aj ked
ju grécke organy vo svojich odpovediach z 11. aprila 2002 (bod 2.17.10) informovali
o rozhodnuti spolo¢nosti OA napadnit kone¢nd sumu vyrovnania stanovenu
gréckou vlddou. Zalobkyna totiz vo svojich pisomnych podaniach neuvidza ani stav,
v ktorom sa v Case prijatia napadnutého rozhodnutia nachddzalo arbitrazne konanie,
na ktoré sa v tomto pripade odvoldva, ani to, ¢i v tomto ohlade poskytla Komisii
presné informécie. KedZe v rozhodnom c¢ase neexistoval rozhodcovsky rozsudok,
Komisii nemozno v nijakom pripade vytykat, Ze nezohladnila ¢iru moznost dalsieho
vyrovnania. Treba navyse uviest, ze v kazdom pripade by pripadné poskytnutie
dalsieho vyrovnania v zdsade podliehalo kontrole Komisie, aby sa preukdzalo, ze
neobsahuje $taitnu pomoc (od6vodnenie ¢. 35 napadnutého rozhodnutia).

S prihliadnutim na predchddzajtce Gvahy je namieste konstatovat, ze tvrdenia uplat-
nené zalobkynou neumoznuji dospiet k zdveru, ze Komisia sa dopustila zjavne
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nesprdvneho postdenia, ked sa domnievala, a to nielen so zreteflom na odchylku
podnikatelskych vysledkov spolo¢nosti OA od ukazovatelov stanovenych v rozhod-
nuti z roku 1998 pocas posudzovaného obdobia a predovsetkym v roku 2002 (pozri
bod 166 vyssie), ale najmd pre objem dlhov spolo¢nosti a neexistenciu vlastnych
zdrojov (pozri body 161 a 163 vyssie), Ze napriek pravdepodobnému zlepseniu podni-
katelského vysledku za rok 2002 v porovnani s vysledkami predchddzajicich uctov-
nych rokov nebola kriatkodoba a dlhodoba Zivotaschopnost spolo¢nosti OA obno-
vend, a ked vyhlasila restrukturaliza¢ni pomoc za nezlucitelna so spoloénym trhom.

Za tychto okolnosti netreba preskimat podmienky, ktoré sa tykaju predchadzania
skresleniam hospodarskej sutaze a obmedzenia sumy pomoci na minimum, ktoré
podla zalobkyne neboli v napadnutom rozhodnuti zohladnené.

Z tychto doévodov treba zalobny ddévod zaloZeny na poruseni ¢lanku 87 ods. 3
pism. ¢) ES zamietnut ako ned6vodny.

3. O zjavnej nespravnosti postdenia, podla ktorého nebolo prijaté Ziadne restruktu-
raliza¢né opatrenie

a) Tvrdenia ucéastnikov konania

Zalobkyna napdda zistenie, podla ktorého nebolo vo vhodnom c¢ase prijaté ziadne
restrukturaliza¢né opatrenie a/alebo nebol zmeneny plan (od6vodnenia ¢. 172 az 181
napadnutého rozhodnutia). Cely postup vacsinovej privatizdcie, znizovania ndkladov
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a predaja aktiv, ktory zodpovedal zmenenému restrukturaliza¢nému planu z roku
2000, sa zacal v roku 2000 a pokracovalo sa v nom nepretrzite az do 11. decembra
2002. Komisia bola pravidelne informovana o restrukturalizacnych opatreniach, ako
to vyplyva z napadnutého rozhodnutia (od6vodnenia ¢. 73, 106, 172 a 175).

Opatrenia na znizovanie nikladov uplatiiované spolo¢nostou OA vyplyvaju najmé
z dokumentov odovzdanych Komisii, ako je napriklad list gréckej vlady z 1. februara
2002, jej odpoved z 11. aprila 2002 na prvy prikaz Komisie poskytnut informécie,
jej odpoved z 30. septembra 2002 na druhy prikaz a jej pripomienky z 21. novembra
2002 s nazvom ,Stru¢né predstavenie podstatnych aspektov spisu spolo¢nosti OA
Helénskou republikou®.

Komisia tvrdi, Ze tdto argumenticiu treba odmietnut.

b) Posudenie Sidom prvého stupna

Na uvod treba uviest, ze vyhrady Zalobkyne sa zakladaji na nespravnom pochopeni
napadnutého rozhodnutia. Hoci totiz Komisia dospela k zéveru, ze ciele stanovené
rozhodnutim z roku 1998, predovsetkym obnovenie Zivotaschopnosti spolo¢nosti
OA, neboli dosiahnuté, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, sa nedomnievala, ze
nebolo zrealizované Ziadne restrukturalizaéné opatrenie. Zvlast pokial ide o opatrenia
na obmedzovanie ndkladov, z napadnutého rozhodnutia (odévodnenia ¢. 172 az 175)
jasne vyplyva, ze Komisia preskimala stratégie, ktoré postupne realizovala spoloc-
nost OA. Po tom, ¢o Komisia uviedla, Ze od roku 1999 neboli dosiahnuté oc¢akdvané
vysledky na konci prvej fizy znizovania ndkladov (1998/zaciatok roka 1999), po
ktorej nasledovala fiza expanzie pod vedenim spoloc¢nosti Speedwing, zdoraznila, ze
po odchode spolocnosti Speedwing sa zacala nova fdza znizovania ndkladov v sulade
s restrukturaliza¢nym planom z roku 1998.
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Dalej je namieste pripomendt, Ze v napadnutom rozhodnuti boli realizované restruk-
turalizaéné opatrenia preskimané s ohladom na re$trukturalizaény plin z roku
1998. Ako uz totiz bolo uvedené (pozri bod 131 vyssie), tento plan nebol predmetom
ziadnej ziadosti o konkrétnu tpravu zo strany gréckych organov, ako to vyzadovali
prislusné ustanovenia usmerneni. V désledku toho Komisia nepreskiimala opatrenia
pldnované v privatizatnom pléne, pokial nedoslo k ich uskuto¢neniu pocas trvania
planu. Treba naopak poznamenat, Ze Komisia zohladnila vplyv, ktory mali najmi na
finan¢nu situdciu spolo¢nosti OA privatizacné opatrenia, ktoré boli v ¢ase prijatia
napadnutého rozhodnutia skutoc¢ne zrealizované, ako je napriklad predaj 58 % dcér-
skej spolo¢nosti Olympic Catering.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia vyhodnotila realiziciu restruktura-
liza¢ného pldnu na zdklade vsetkych opatreni prijatych pocas celého trvania planu,
aby tak overila, ¢i bol dosiahnuty ciel planu smerujtci k dosiahnutiu dlhodobej Zivo-
taschopnosti podniku.

Z toho vyplyva, ze dovod, podla ktorého sa Komisia domnievala, Ze nebolo zrealizo-
vané ziadne re$trukturaliza¢né opatrenie, treba zamietnut ako ned6vodny.

B — O tdajnom nesplneni povinnosti Helénskej republiky implementovat funkcny
a dostatocny ISR uvedenej v cldnku 1 ods. 1 pism. d) rozhodnutia z roku 1998

1. Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Zalobkyna uvddza, ze v napadnutom rozhodnuti (od6évodnenie ¢. 118) Komisia
potvrdzuje, ze Helénska republika implementovala ISR. Sporni je iba ,funk¢nost
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a dostato¢nost” tohto ISR. Komisia tieZ uznala (odévodnenie ¢. 186 napadnutého
rozhodnutia), ze lehota na implementiciu tohto systému, stanovend clankom 1
pism. d) napadnutého rozhodnutia do 1. decembra 1998, bola nedostatoc¢na.

V tejto suvislosti sa zalobkyna domnieva, ze skuto¢nost, ze ISR nezahrnal dcérske
spolo¢nosti OA, neznamenala, Ze nebol funkény a dostato¢ny. V tomto ohlade
Komisia zmiesala otazku funkcnosti a dostato¢nosti ISR spolo¢nosti OA so Sir$ou, ale
uplne odlisnou otdzkou modernizdcie a transformdacie subsystémov prenosu financ-
nych tdajov spoloc¢nosti OA. Akceptuje sa, Ze kvalita tychto subsystémov ovplyviuje
kvalitu vysledkov ISR, ale nie kvalitu koncepcie a funk¢nej kapacity ISR vo vlastnom
zmysle slova. Experti Komisie uznali kvalitu koncepcie a funk¢nosti ISR. Kvalita
vysledkov ISR vsak zavisela od modernizécie a postupného zlepsovania subsystémov,
ktoré zhromazdujd ddaje o vydavkoch a prijmoch spolo¢nosti OA. Tento etapo-
vity postup nespocival hlavne v zabezpeceni kompatibility nadmerného mnozstva
nekompatibilnych informac¢nych systémov — najmenej 44 —, ale zahfnal aj zasko-
lenie velmi vysokého poctu zamestnancov podielajtcich sa na ¢innostiach zhromaz-
dovania tdajov, ako aj zaradenie zna¢ného poctu nevybavenych udajov, s ktorych
spracovanim sa meskalo. To, Ze Komisia stanovila povodny datum implementicie
»plne funkéného a dostatocného” ISR na 1. december 1998, teda iba tri a pol mesiaca
po prijati rozhodnutia z roku 1998, sta¢i na preukdzanie, Ze ustanovenia ¢lanku 1
ods. 1 pism. d) rozhodnutia z roku 1998 sa neuplatriuju na prijatie subsystémov.

Za tychto okolnosti je rozhodnutie postihnuté zjavne nespravnym posudenim v Casti,
v ktorej tvrdi, zZe grécke organy nedodrzali povinnost uvedend v ¢lanku 1 ods. 1
pism. d) rozhodnutia z roku 1998.

Rozhodnutie je navyse postihnuté aj vadou spocivajucou v tom, ze Komisia si nespl-
nila svoju dékaznu povinnost, pokial ide o stav ISR spolo¢nosti OA. Komisia prijala
rozhodnutie tykajtice sa ISR, ktoré je podla jej vlastnych slov (odévodnenie ¢. 187
napadnutého rozhodnutia) z hladiska dokazovania nedplné.

IT - 2990



188

189

190

191

OLYMPIAKI AEROPORIA YPIRESIES/KOMISIA

Komisia predovsetkym porusila pravo Helénskej republiky a Zalobkyne byt vypo-
¢uté. Neposlala ziadnu ziadost o dalsie informécie tykajice sa ISR a neupovedomila
ani Helénsku republiku, ani zalobkynu o svojich pretrvdvajicich pochybnostiach
o funk¢nosti a dostato¢nosti ISR.

V tomto ohlade zalobkyna zddraznuje, Ze presné udaje o stave ISR ozndmila vo svojej
odpovedi z 11. aprila 2002 na prvy prikaz poskytnut informdacie zo 6. marca 2002.
Sprava o stave ISR v aprili 2002, pripojena ako priloha ¢. 39 k tymto pripomienkam,
totiz vymedzila jasny rozdiel medzi vhodnostou vysoko kvalitného ISR spolo¢nosti
OA a potrebou modernizovat mnohé subsystémy prenosu udajov v ISR. Této sprava
potvrdila, Ze vytvaranie ISR bolo dokonc¢ené v auguste 2000, ze ISR bol zavedeny u 34
uzivatelov v spolo¢nosti OA v okt6bri 2000 a Ze bol ukonéeny vyvoj sekunddrnych
systémov (prijmy v roku 1999, mzdy v roku 2000 a Oracle Financials v roku 2001).
V druhom prikaze poskytnut informdcie Komisia vobec neodkdzala na ISR.

Komisia tvrdi, ze spolo¢nost OA a jej dcérske spolo¢nosti nemali v Case prijatia
napadnutého rozhodnutia nijaky spolahlivy ISR, takze nemohla zalozit svoje posu-
denie o riadeni spolo¢nosti OA na prijatelnych tdajoch ani ziskat spolahlivé infor-
macie. Uvedené potvrdzuju pripomienky auditorov ku kontrolnému certifikdtu spre-
vadzajicemu uctovnu zavierku spolo¢nosti OA za rok 2002.

2. Posudenie Sidom prvého stupna

Sad prvého stupna povazuje za vhodné preskimat v prvom rade a s prihliadnutim
na zdsady uvedené vyssie (pozri body 34 az 41 vyssie) zalobné dovody zaloZené na

II - 2991



192

193

194

ROZSUDOK Z 12. 9. 2007 — VEC T-68/03

nesprdvnom posddeni dokazného bremena a poruseni prava byt vypocuty, pokial ide
o dajné nedodrzanie zdvizku Helénskej republiky zabezpecit, aby k 1. decembru
1998 spolo¢nost OA implementovala plne funk¢ny a dostatoc¢ny ISR.

Z prvého prikazu poskytnut informécie (odoévodnenia ¢. 51 az 53, 88 a 90) vyplyva, Ze
Komisia podrobne, najma s prihliadnutim na zavery spravy, ktort v roku 1999 vypra-
covala nezdvisld poradenskd spolo¢nost Alan Stratford and Associates, odkézala na
otdzku, ¢i bol implementovany funkény a dostato¢ny ISR, a Ze vyzvala Helénsku
republiku, aby poskytla vsetky informécie potrebné na preskimanie zlucitelnosti
pomoci.

V tomto ohlade z napadnutého rozhodnutia (odévodnenie ¢. 118), z prvého prikazu
poskytnut informécie a zo stru¢ného vytahu zo spravy spolo¢nosti Alan Stratford and
Associates, pripojenej ako priloha ¢. 39 k odpovediam gréckych organov z 11. aprila
2002, vyplyva, Ze tito sprdva jasne ukézala urcité potencidlne slabé miesta ISR.
Uvddzalo sa v nej najm4, ze efektivnost systému zdvisi od ,subdodavky a efektivnej
implementdcie nového ictovného systému vynosovych Gctov*, Ze ISR sa okrem iného
nevztahuje na dcérsku spolo¢nost Olympic Aviation a Ze eSte neobsahuje niektoré
klu¢ové informécie o riadeni, ¢o zna¢ne obmedzuje schopnost riadiacich orgdnov
mat skutocny prehlad o vsetkych komerc¢nych leteckych ¢innostiach.

S prihliadnutim na vys$ie uvedené otazky tykajice sa ISR, ktoré boli nastolené
v sprave spolo¢nosti Alan Stratford and Associates a zopakované v prvom prikaze
poskytnut informacie, boli grécke organy povinné na zéklade svojej povinnosti spolu-
prace poskytnit vsetky uzito¢né informadcie, aby sa preukdzala funk¢nost a dostatoc-
nost ISR. V druhom prikaze poskytnit informdcie Komisia znovu vyzvala Helénsku
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republiku, aby poskytla vsetky informécie potrebné na preskimanie zlucitelnosti
opatreni pomoci uvedenych v jej rozhodnuti zo 6. marca 2002 s ¢lankom 87 ES,
a velmi jasne ozndmila svoj zdmer prijat definitivne rozhodnutie na zéklade dostup-
nych informdcii (od6vodnenia ¢. 7, 9 a 10).

Za tychto okolnosti mohla Komisia opravnene prijat napadnuté rozhodnutie na
zdklade odpovedi, ktoré jej grécke organy poskytli.

Zalobny dévod zaloZeny na poruseni prava Helénskej republiky na obhajobu nie je
teda dévodny. To plati aj pre zalobny dévod zaloZeny na poruseni prava spolo¢nosti
OA na obhajobu, ako uz bolo uvedené (pozri bod 46 vyssie).

V druhom rade treba overit, ¢i Komisia so zretelom na informdcie, ktorymi dispo-
novala, prdvne dostato¢nym spdsobom preukdzala, ze zdvizky vztahujice sa na ISR
neboli dodrzané.

Na tvod treba poznamenat, ze z napadnutého rozhodnutia (odévodnenie ¢. 186)
vyplyva, Ze ked Helénska republika vyhldasila, Ze ISR bol implementovany v okt6bri
2000, Komisia uznala, ze lehota $tyroch mesiacov stanovend v rozhodnuti z roku
1998 nepostacovala na implementdciu systému.

Okrem toho, ako Komisia zdéraznuje v napadnutom rozhodnuti (odévodnenia ¢. 46
a 47), rozhodnutie z roku 1998 ukladalo povinnost vytvorit ISR preto, aby mohli
riadiace organy spoloc¢nosti OA neustale disponovat informdciami postacujicimi na
sledovanie vyvoja pri realizicii restrukturaliza¢ného plinu z roku 1998 a v pripade
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potreby v nom vykonat nové upravy. V rozhodnuti z roku 1998 (od6vodnenie ¢. 85)
totiz Komisia konstatovala, Ze vtedy pouzivany ISR takéto informécie spolahlivo
neposkytoval. V tomto ohlade grécke orginy vo vyssie uvedenej sprave zo 7. mija
1999 o realizdcii restrukturaliza¢ného planu samy uviedli, Ze niektoré ciele stanovené
rozhodnutim z roku 1998 nebolo mozné dosiahnut vcas, pretoze ,skutoc¢né vysledky
roku 1997 sa ukazali horsie ako najpesimistickejsie odhady uvadzané na konci
februdra 1998“.

Za tychto okolnosti, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, nemozno zavizok tyka-
juci sa implementécie uplne funkéného a dostato¢ného ISR obsiahnuty v rozhodnuti
z roku 1998 vykladat tak, Ze sa tykal iba vytvorenia systému, ktory sim osebe bude
povazovany za velmi vykonny, ale ktory este nebude prepojeny so vSetkymi infor-
mac¢nymi subsystémami na zhromazdovanie udajov najmé o prijmoch a vydavkoch
skupiny spolo¢nosti OA. NavySe treba zdoraznit, Ze uplatnovanie ISR na vsetky
dcérske spoloc¢nosti bolo nevyhnutné na to, aby malo Grécko k dispozicii presné
udaje na zostavenie konsolidovanej i¢tovnej zavierky pre spolo¢nost OA a jej dcérske
spoloc¢nosti, ako to stanovoval restrukturaliza¢ny plan z roku 1998.

Ako v$ak uvddza Komisia v napadnutom rozhodnuti (odévodnenie ¢. 120), z infor-
macif poskytnutych gréckymi organmi, v tomto pripade v prilohe ¢. 39 ich odpovedi
z 11. aprila 2002, nevyplyva, ze boli splnené vyssie uvedené poziadavky tykajice sa
uplnej implementdacie ISR, ¢i uz pokial ide o pristup do systému, alebo o jeho uplat-
novanie na vsetky dcérske spolo¢nosti.

V tejto suvislosti, kedZe grécke organy nepredlozili po¢as spravneho konania dokazné
prostriedky o opaku, sa Komisia v napadnutom rozhodnuti (od6vodnenia ¢. 121 az
137 a 141) spravne domnievala, Ze to, Ze nedoslo k implementicii funkéného a dosta-
to¢ného ISR, potvrdzovali najmé vyjadrenia nachddzajice sa v auditorskych spravach
z rokov 1998, 1999 a 2000 o nedostatkoch v systéme Gc¢tovnictva, spravy a vnitornej
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kontroly, ako aj vyznamné omeskania pri predlozeni overenych tc¢tovnych zavierok.
V tomto ohlade Komisia navy$e v napadnutom rozhodnuti (od6vodnenie ¢. 136)
uviedla, Ze vyssie uvedend sprava spolo¢nosti Deloitte & Touche o obmedzenom
preskimani vykonnosti spolo¢nosti OA v porovnani s jej finanénym pldnom z roku
2002 uvadza:

»Ako sa uvddza v predchddzajacich spravach, sprava informacii spoc¢iva na neau-
tomatizovanych systémoch, ktoré sa v niektorych pripadoch ukazuja nespolahlivé
alebo nekoherentné.”

Navyse, a to v kazdom pripade, Zalobkyna nepopiera, ze v Case prijatia napadnutého
rozhodnutia bol pristup k ISR e$te obmedzeny a Ze systém sa neuplatnoval na dcérske
spolo¢nosti OA, najmi na spoloc¢nosti Olympic Aviation a Macedonian Airlines.

Z predchdadzajicich tvah vyplyva, Ze Zalobné dévody zalozené na nespravnom posu-
deni dokazného bremena, poruseni prava byt vypocuty a zjavne nespravnom posu-
deni treba zamietnut.

C — O udajnom nesplneni povinnosti Helénskej republiky predloZit sprdvy

1. Tvrdenia tc¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisii predlozila spravy o dodrziavani podmienok ulozenych
na zabezpecenie zlucitelnosti pomoci so spolo¢nym trhom a o realizicii re$truktu-
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ralizacného planu z roku 1998, ako aj o dosiahnuti planovanych vysledkov v stilade
s ¢lankom 1 ods. 2 rozhodnutia z roku 1998.

Postdenie Komisie tykajice sa nedodrzania povinnosti predlozit tieto spravy
v marci a v okt6bri 2000 (oddvodnenie ¢. 180 napadnutého rozhodnutia) treba podla
zalobkyne zrusit z dévodu zjavne nespravneho posidenia. Tieto spravy, ur¢ené na
kontrolu, ako spolo¢nost OA dodrziava podmienky restrukturaliza¢ného plinu
z roku 1998, totiz stratili v tomto pripade po zmene tohto planu svoj vyznam, kedze
spolo¢nost OA nemala az do roku 2000 zZiadnu moznost vyhnut sa stratdm. Vo vyssie
uvedenom liste z 29. marca 2000 Helénskej republike Komisia okrem toho uviedla:
»KedZe spolo¢nost OA uz teraz vykondva ¢innost na zdklade iného restrukturalizac-
ného planu, tito sprava bude musiet kldst déraz na opatrenia prijaté od novembra
1999 s cielom realizovat novy pldn Speedwing.” KedZe v$ak Komisia nesthlasila
s planom Speedwing, ktory bol pozastaveny a v lete 2000 sa od neho upustilo, sprava
o postupe pri realizdcii tohto planu v marci 2000 nebola vébec potrebna.

Stanovisko Komisie je neprimerane formalistické. Komisia totiz v marci 2000 dostala
podrobnt spravu spolo¢nosti Deloitte & Touche o plane Speedwing a disponovala
tak ekonomickym vyhodnotenim situdcie spolo¢nosti OA v tomto obdobi roka.
Po odchode spoloc¢nosti Speedwing pocas leta 2000 Helénska republika predlozila
druhy zmeneny restrukturalizaény plén, ktory réatal s Gplnou privatizaciou spolo¢-
nosti OA a o ktorom dlho diskutovala s Komisiou. Finan¢nu situdciu spoloc¢nosti
OA a jej schopnost dodrziavat tento pldn preskimala spolo¢nost Crédit Suisse First
Boston v informativnom 160-stranovom memorande, ktoré bolo odovzdané Komisii
20. decembra 2000.
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V kazdom pripade, aj za predpokladu, ze Zalobkyna nesplnila svoju povinnost pred-
lozit v marci a v oktébri 2000 spravy, ¢o popiera, je sankcia za toto nesplnenie povin-
nosti, a to vymdhanie znac¢nej casti pomoci, neprimerana.

Komisia sa domnieva, Ze tito argumentdciu treba odmietnut. Zdoraznuje, Ze nepred-
loZenie pozadovanych sprav v marci a v oktébri 2000, si¢asne s véasnym nepredlo-
Zenim overenej UcCtovnej zavierky spolo¢nosti (odovodnenia ¢. 132 a 133 napadnu-
tého rozhodnutia), jej zabranilo overit, ¢i boli dodrzané zaviazky uvedené v rozhodnuti
z roku 1998, realizovany restrukturalizacny plan a dosiahnuté planované vysledky na
zéklade ukazovatelov stanovenych v rozhodnuti z roku 1998. Navyse, kedZe spolo¢-
nost OA neimplementovala funkény ISR, informécie poskytnuté Komisii sa nezakla-
dali na vhodnom systémy spravy uctovnych udajov.

2. Postdenie Sidom prvého stupna

Najprv treba uviest, Ze vyhodnotenia ekonomickej situdcie spolo¢nosti OA nachadza-
jace sa v sprave spolo¢nosti Deloitte & Touche z marca 1999 o restrukturalizacnom
plane Speedwing a potom vo vyssie uvedenom memorande spoloc¢nosti Crédit Suisse
First Boston z decembra 2000 (pozri bod 109 vyss$ie) nemozno povazovat za spdso-
bild ndhradu sprav o dodrziavani vsetkych podmienok ulozenych rozhodnutim
z roku 1998 na zabezpecenie zlucitelnosti pomoci a o realizdcii restrukturalizaéného
planu z roku 1998, ktoré bola Helénska republika povinna predlozit Komisii v marci
a v oktébri 2000.

Tieto dva dokumenty, z ktorych prvy sa tykal planu Speedwing a druhy privatizac-
ného konania, sa totiz z hladiska svojho predmetu nevztahovali na restrukturaliza¢ny
plan z roku 1998. KedZe od planu Speedwing sa definitivne upustilo a kedze grécke
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organy neskor nepredlozili nijaky novy revidovany restrukturaliza¢ny plan, ako to
vyplyva z predchddzajucich avah (pozri bod 131 vyssie), st vyssie uvedené doku-
menty, na ktoré sa odvoldva zalobkyna, v tomto pripade irelevantné.

Vo svojom vys$sie uvedenom liste z 29. marca 2000 Komisia skuto¢ne uviedla, ze
sprava, ktora jej na zdklade rozhodnutia z roku 1998 mala byt predlozena na konci
marca 1998, mala kldst doéraz na opatrenia prijaté v rdmci pldnu Speedwing, ktory
bol uplatiovany dokonca predtym, ako ziskal suhlas tejto institicie. Potreba aktua-
lizovat restrukturaliza¢ny pléan spoloc¢nosti OA, aby sa dosiahli nim sledované ciele,
vs$ak nezbavovala spravy stanovené v rozhodnuti z roku 1998 ich vyznamu dovtedy,
kym so sihlasom Komisie nedoslo k zmene restrukturalizacného planu z roku 1998.
V tomto ohlade Komisia vo vyssie uvedenom liste okrem toho trvala na potrebe pred-
lozit spravu o dodrziavani vSetkych podmienok ulozenych rozhodnutim z roku 1998.

V tejto stuvislosti sa zdd jasné, ze povinnost predlozit spravy v marci a v oktébri 2000
nebola splnend.

Okrem toho vo vyssie uvedenych stvislostiach a so zretelom na d6vody napad-
nutého rozhodnutia nie je namieste domnievat sa, Ze vymdhanie ¢asti pomoci je
neprimerané, ako to subsididrne tvrdi Zalobkyna. Clanok 3 napadnutého rozhod-
nutia totiz v kazdom pripade ukladd Helénskej republike vymahat druhu splatku
pomoci z dévodu nedodrzania restrukturaliza¢ného planu z roku 1998 a niektorych
podmienok, ktorym podliehalo povodné schvilenie, a nie iba z d6vodu, Ze bola poru-
$end povinnost uvedend v ¢lanku 1 ods. 2 rozhodnutia z roku 1998 predlozit v marci
a v oktobri 2000 spravy, takze vykonavanie restrukturaliza¢nej pomoci nemohlo byt
pravidelne monitorované.
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Z toho vyplyva, ze zalobné dovody zalozené na zjavne nespravnom posudeni a poru-
$eni zdsady proporcionality treba zamietnut.

D — O udajnych nesplneniach zdvizkov Helénskej republiky uvedenych v ¢ldanku 1
pism. b), ¢) a e) rozhodnutia z roku 1994

1. O tudajnom nesplneni zavazkov Helénskej republiky uvedenych v ¢lanku 1
pism. b) rozhodnutia z roku 1994

a) Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia sa dopustila zjavne nesprdvneho posidenia, nepo-
skytla dostato¢né odévodnenie a dopustila sa nesprdvneho pravneho postdenia, ked
v oddévodneni ¢. 204 napadnutého rozhodnutia dospela k zdveru, ze uplatiovanie
gréckej pravnej upravy na zalobkynu viedlo k poruseniu ¢lanku 1 pism. b) rozhod-
nutia z roku 1994, ktory gréckej vlade ukladal povinnost re$pektovat jej ,zavizky*
nezasahovat v budicnosti do riadenia spolo¢nosti OA inak ako v prisnych hraniciach
vymedzenych jej postavenim akciondra.

Zalobkyﬁa popiera tvrdenia Komisie nachadzajice sa v oddévodneniach ¢. 59, 60, 146,
203 a 204 napadnutého rozhodnutia, podla ktorych hoci uz spolo¢nost OA nie je
»DEKO, ¢ize podnikom podliehajicim gréckemu zdkonu ¢. 2414/96, ktory sa uplat-
nuje na podniky verejného zdujmu (oddévodnenie ¢. 144), ale obycajnou akciovou
spolo¢nostou poskytujicou verejnd sluzbu, v rozpore s gréckou pravnou dGpravou
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nadalej vyuziva ustanovenia S$pecidlnej pravnej upravy (zdkony ¢ 2271/94,
FEK A’ 229/23. 12. 1994; 2190/94, FEK A’ 28/3. 3. 1994; 2527/97,
FEK A’ 206/8. 10. 1997 a 2602/98, FEK A’ 83/16. 4. 1998), uplatiiované vo
vSeobecnosti na DEKO.

Zalobkyna tvrdi, Ze uplatiiovanie niektorych vyssie uvedenych ustanoveni $peci-
alnej pravnej upravy na spolo¢nost OA je uplne v sulade s gréckou pravnou upravou.
Zakon ¢. 2271/94 totiz stanovuje, Ze spolo¢nost OA a jej dcérske spolo¢nosti prestant
podliehat prdvnej dGprave, ktord sa uplatiiuje na verejnopravne podniky (DEKO),
s vynimkou ¢lankov 1 az 24 zdkona ¢. 2190/94. Clanok 14 ods. 1 piata zarazka zdkona
¢. 2190/94 stanovuje, Ze tento zdkon sa uplatnuje nielen na podniky zodpovedajice
definicii DEKO, ale aj na podniky sikromného prava, ktorych vlastnikom je grécky
stat. 100 %-nym vlastnikom spolo¢nosti OA je k dnesnému dnu Grécko. V dosledku
toho sa na spolo¢nost OA nadalej riadne uplatnuji ustanovenia tykajice sa priji-
mania a riadenia zamestnancov, tak ako vyplyvajd zo zédkonov ¢. 2271/94, 2190/94,
2527/97 a 2602/98.

Konkrétne zakon ¢. 2602/98, ktory sa v case prijatia rozhodnutia z roku 1998 uz
uplatiioval, podriaduje prijimanie vSetkych kategérii trvalych zamestnancov spoloc¢-
nosti OA postupom stanovenym v jej véeobecnom pracovnom poriadku, ktory v praxi
zveruje vSetku pravomoc spravnej rade. Sezénni zamestnanci sa prijimaji do zamest-
nania osobitnym postupom stanovenym v zdkone ¢. 2190/94, zmenenom a dopl-
nenom zakonom ¢. 2527/97, ktory zavadza urcitu flexibilitu. Vo svojom rozhodnuti
z roku 1998 [oddvodnenie ¢. 66 pism. a)] Komisia okrem toho uznala, Ze tento novy
postup, odchylujtci sa od postupu, ktory sa uplatiiuje na trvalych zamestnancov,
zabezpecuje ,potrebnd flexibilitu pri sicasnom dodrzani transparentnosti“. Z toho
vyplyva, ze Komisia dospela k zaveru, Ze vyssie uvedené ustanovenia neboli v rozpore
s ¢lankom 1 pism. b) rozhodnutia z roku 1994.

Po prijati rozhodnutia z roku 1998 vsak nedoslo k zmene vyssie uvedenych ustano-
veni prdvnej upravy. Napadnuté rozhodnutie je postihnuté nedostatkom odévod-
nenia, lebo neobsahuje vysvetlenie implicitnej zmeny v postideni Komisie tykajicom
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sa zlucitelnosti tychto ustanoveni. Navy$e zavery Komisie v odévodneniach ¢. 203
a 204 napadnutého rozhodnutia st v rozpore s odévodnenim ¢. 192, v ktorom sa
uvadza, Ze vyssie uvedené zakony neporusuju zavazky uvedené v ¢lanku 1 pism. b), c)
a f) rozhodnutia z roku 1994.

V kazdom pripade Komisia sa dopustila nesprédvneho pravneho postdenia, ked
dospela k zaveru, ze iidajnd tazkopadnost pravnej Gpravy o prijimani do zamestnania
priznava spolo¢nosti OA vyhodu v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

Komisia sa domnieva, Ze zalobkyna vychddza z nespravneho vykladu napadnutého
rozhodnutia. V kazdom pripade si mysli, ze skuto¢nost, ze grécka pravna tprava
vyslovne stanovuje uplatnenie niektorych $pecidlnych ustanoveni na stkromné
podniky, ktorych vlastnikom je $tat, nema ziadne pravne nésledky. V napadnutom
rozhodnuti (od6évodnenie ¢. 146) Komisia zddraznila, ze podla gréckych orgédnov
spolo¢nost OA uz nie je podnikom DEKO, a preto sa na nu vztahuja iba vseobecné
ustanovenia gréckeho zdkona ¢. 2190/1920 o akciovych spolo¢nostiach sikrom-
ného prava. Komisia z toho vyvodila, Ze niektoré ustanovenia zédkonov ¢. 2271/94
a 2602/98 mali byt v dosledku toho upravené. V pripade neexistencie takejto Gpravy
predstavuje spolo¢nost OA vynimoé¢ny pripad, ako poznamenala Komisia v odévod-

neni ¢. 203 napadnutého rozhodnutia.

b) Postdenie Sidom prvého stupna

Komisia oprdvnene tvrdi, Ze vyhrady zalobkyne spocivaji na nespravnom vyklade
dovodov napadnutého rozhodnutia.
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Najprv treba uviest, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti (odévodnenie ¢. 138)
vyslovne uzndva, Ze ustanovenia posudzovanej gréckej prdvnej Upravy (zdkony
¢. 2271/94, 2602/98, 2527/98 a 2414/96) tykajice sa prijimania a riadenia zamest-
nancov boli schvilené v rozhodnuti z roku 1998. V tom case bola spolo¢nost OA
podnikom DEKO. Po prijati rozhodnutia z roku 1998 sa vsak jej postavenie zmenilo.
Podla ucastnikov konania nie je sporné, Ze od roku 1999 uz spolo¢nost OA nepod-
lieha ustanoveniam gréckeho zdkona ¢. 2414/96 o DEKO, ale vSeobecnému pravu
akciovych spolocnosti, s vynimkou niektorych ustanoveni vyssie uvedenej pravnej
upravy, ktoré sa na fiu uplatiiujd i nadalej (oddvodnenia ¢. 144 a 146 napadnutého
rozhodnutia).

V tychto novych suvislostiach Komisia v napadnutom rozhodnuti (odévodnenie
¢. 192) zdoraznuje, ze informacie odovzdané gréckymi organmi potvrdzujd, ze
vyssie uvedend pravna Gprava neporusuje zaviazky uvedené v ¢lanku 1 pism. b), c)
a f) rozhodnutia z roku 1994. Komisia dochddza k zaveru (odovodnenie ¢. 225), Ze
pochybnosti, ktoré ju viedli k zacatiu konania vo veci formalneho zistovania, uvedené
v tomto pripade najmi v odovodneniach ¢. 59 a 60 napadnutého rozhodnutia, boli,
pokial ide o dodrzanie zavazkov uvedenych v ¢lanku 1 pism. b) a f) rozhodnutia

z roku 1994, rozptylené.

Z ¢lanku 1 ods. 1 druhého pododseku pism. b) vyrokovej ¢asti napadnutého rozhod-
nutia — kde sa konstatuje, Ze nebola dodrzand podmienka poskytnutia restrukturali-
zacnej pomoci tykajica sa dodrzania 24 $pecifickych zavizkov prevzatych Helénskou
republikou —, vyloZzeného s prihliadnutim na dovody tohto rozhodnutia, predo-
vietkym zavery formulované v odévodneniach ¢. 192 a 225, teda nesporne vyplyva, ze
Komisia v napadnutom rozhodnut{ nedospela k zdveru o poruseni ¢ldanku 1 pism. b)
rozhodnutia z roku 1994.

Za tychto okolnosti su vyhrady zalobkyne vztahujice sa na ddajné nesplnenie
zavizkov Helénskej republiky uvedenych v ¢lanku 1 pism. b) rozhodnutia z roku
1994 bezpredmetné.
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Okrem toho, ako uvddza Komisia, z ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia, ktory obsa-
huje vypocet opatreni novej pomoci vyhldsenych za nezlucitelné a ktory sa netyka
vyssie uvedenych zakonov, zjavne vyplyva, Ze uplatiovanie tychto zdkonov na spolo¢-
nost OA Komisia napokon nepovazovala za novi pomoc.

Z toho vyplyva, ze Zalobné dovody zalozené na zjavne nespravnom postdeni, nedo-
statku odévodnenia a nesprdvnom pravnom posudeni treba zamietnut.

2. O udajnom nesplneni zavidzkov Helénskej republiky uvedenych v c¢lanku 1
pism. ¢) rozhodnutia z roku 1994

a) Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobkyna najprv tvrdi, ze zéver Komisie o poruseni ¢ldnku 1 pism. c) rozhodnutia
z roku 1994 sa zakladd na nespravnom vyklade tohto ¢lanku. Odkaz na ,danovy
$tatut” vseobecného prava a na oslobodenie od dani platenych v ramci restruktura-
lizécie spolo¢nosti OA obsiahnuty v tomto ¢lanku totiz ukazuje, Ze tento ¢lanok sa
ani najmenej netyka takych aspektov, ako je zverejnenie tictovnej zavierky spoloc-
nosti OA alebo vyska jej vlastnych zdrojov. Tyka sa vylucne toho, ¢i spolo¢nost OA
podlieha tej istej gréckej danovej pravnej uprave ako ostatné podniky sikromného
prava. Touto otdzkou sa vyslovne zoberali Casti rozhodnuti z roku 1994 a 1998, ktoré
sa vztahuju na ¢lanok 1 pism. c).
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Navyse aj za predpokladu, Ze by bol vyklad ¢ldanku 1 pism. ¢) rozhodnutia z roku 1994
navrhovany Komisiou spravny, ¢o zalobkyna popiera, je napadnuté rozhodnutie
postihnuté zjavne nespravnym postidenim a nedostatkom od6vodnenia.

V prvom rade totiz omes$kanie pri zverejneni GcCtovnych zdvierok spolo¢nosti OA
od roku 1999 vyplyvalo z nevyhnutnosti zostavit spolahlivy a¢tovny zdklad pre pldn
re$trukturalizdcie prostrednictvom privatizacie podniku, spusteny v roku 2000.
Toto omeskanie sa dalej skracovalo. Uétovna zavierka za détovny rok 2001 bola
totiZ zverejnend v jini 2003 a GcCtovana zavierka za uctovny rok 2002 bola uzavreta
v oktébri 2003.

Zalobkyna predovsetkym tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie nepreukézalo, Ze jej ictov-
nictvo nebolo z pohladu gréckeho danového prava vedené spravne. Navyse, ak by sa
akceptoval ndzor Komisie, samotné porusenie gréckeho danového prava zalobkynou
by predstavovalo porusenie ¢lanku 1 pism. ¢) rozhodnutia z roku 1994. Tento ¢lanok
sa vSak tyka iba toho, ¢i zalobkyna podlieha alebo nepodlieha tej istej gréckej danovej
pravnej uprave ako kazdy iny podnik stikromného prava. Komisia nepreukazala, zZe to
tak nie je.

Tvrdenie Komisie, Ze nezverejnenie uGc¢tovnej zavierky zalobkyne brani vykonat
kontrolu toho, ¢i Helénska republika dodrziava zavizky uvedené v rozhodnutiach
z roku 1994 a 1998, navyse zjavne nemad ni¢ spolo¢né s otdazkou ,danového Statutu
akciovej spolo¢nosti podla vseobecného prava“, ktorej sa tyka ¢ldnok 1 pism. c)
rozhodnutia z roku 1994.

V druhom rade Komisia podla zalobkyne nespriavne analyzovala grécky zdkon
¢. 2190/1920. Pokial ide o nedostatok vlastnych zdrojov, Zalobkyna tvrdi, Ze tento
zédkon neupravuje sankcie, ktoré mozno ulozit akciovej spolo¢nosti v pripade, ked
vlastné zdroje podniku klesnd na droven niz$iu ako 50 % jej zdkladného imania a ked
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akciondri podniku nerozhodnd o jeho zruseni a neprijma iné vhodné opatrenia na
ndpravu tejto situdcie. Skutocnost, ze spolo¢nosti OA neboli ulozené takéto sankcie,
nemoze teda predstavovat porusenie ¢lanku 1 pism. ¢) rozhodnutia z roku 1994.
Grécka vlada ako akcionar spoloc¢nosti OA v kazdom pripade vykonala vyznamné
opatrenia na nipravu zdporného zékladného imania spolo¢nosti OA, predovsetkym
uplnu privatizaciu sprevadzanu najmé predajom nepodstatnych aktiv.

Pokial ide o omeskanie pri predlozeni a zverejneni u¢tovnych zdvierok, zalobkyna
tvrdi, ze ¢lanok 48 zdkona ¢. 2190/1920 stanovuje, ze licenciu leteckého dopravcu
mozno odnat vtedy, ak dopravca nepredloZzi svoju uctovnu zdvierku schvélent
valnym zhromazdenim akciondrov prislusnym organom pocas najmenej troch
rokov. To v8ak nebol pripad v prejedndvanej veci. Skromné vyska pokuty (146 eur),
ktord vyssie uvedeny zdkon stanovuje za omeskanie pri predlozeni Gctovnej zavierky
gréckym organom, okrem toho naznacuje, ze grécky zdkonodarca nepovazuje takéto
omeskania za vaZne porusenia prava spolo¢nosti.

V tretom rade sankcia odnatia licencie leteckého dopravcu, stanovend v ¢lanku 3
ods. 1 a v ¢lanku 5 ods. 5 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2407/92 z 23. jila 1992 o licen-
ciach leteckych dopravcov (U. v. ES L 240, s. 1; Mim. vyd. 06/002, s. 3), mé garantovat
»spolahliv[d] a primeran[d] doprav[u]“ a ,vyskokobezpeén[d] urov[en]“, na ktoré sa
odvoldva Gvodna cast nariadenia. Toto nariadenie ponechdva kazdému clenskému
$tatu, aby urcil, ¢i sa takdto sankcia ma alebo nem4 ulozit s prihliadnutim na infor-
mdcie o finan¢nej situdcii leteckého dopravcu. V tomto pripade omeskanie pri pred-
lozeni a zverejneni Gctovnych zavierok spolo¢nosti OA za ictovné roky 1999 az 2001
neoddvodniuje uloZenie tejto sankcie, ktord je v kazdom pripade neprimerana. Pocas
tohto obdobia totiz grécke organy mali k dispozicii dostato¢né informadcie, aby posu-
dili, ¢i vyssie uvedené ciele vo verejnom zdujme, sledované nariadenim ¢. 2407/92,
boli ohrozené finan¢nou situdciou spolo¢nosti OA.
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Zalobkyna napokon vysvetluje, ze neodkazuje ani na ¢lanok 48 zakona ¢. 2190/1920,
ani na grécku upravu zakladania leteckych spolo¢nosti a poskytovania sluzieb leteckej
dopravy, pretoze tieto ustanovenia nie st v napadnutom rozhodnuti spomenuté.

Komisia najprv namieta, ze tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého zverejnenie Gc¢tovne;j
zavierky nie je danovou otazkou, nebolo uplatnené v spravnom konani. Toto tvrdenie
navys$e uprednostnuje formu pred obsahom.

Komisia dalej zdoraznuje, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, v napadnutom
rozhodnuti (odévodnenie ¢. 126) konstatovala, Ze zalobkyna neviedla svoje uc¢tovné
knihy nalezite. Kontrolny certifikat auditorov k Gc¢tovnej zavierke z 1. decembra 2003,
sprevadzajuci sivahu roku 2002 (priloha I dupliky), potvrdzuje, Ze zalobkyna nedo-
drziavala ustanovenia danovej pravnej upravy, najmé ustanovenia zdkona o Gc¢tov-
nictve tykajice sa vedenia tctovnych knih a dokumentov. V désledku toho neboli
zostladené najméd ddaje mnohych pohladdvkovych a zavizkovych Gctov, a teda
nebolo mozné potvrdit zostatky tychto Gc¢tov. Pri neexistencii spolahlivych ddajov
tykajucich sa vysledkov spoloc¢nosti sa nedalo overit dodrziavanie zavazkov Helén-
skou republikou a spravna realizdcia restrukturalizacného planu z roku 1998.

Za tychto okolnosti nemajui tvrdenia Zalobkyne zalozené na tidajnom pochybeni
Komisie pri analyze zakona ¢. 2190/1920 pravne nasledky. Komisia totiz v od6vod-
neni ¢. 195 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze danovy rezim spolo¢nosti OA sa
li$i od danového rezimu ostatnych akciovych spolo¢nosti sikromného prava, kedze
Helénska republika tolerovala skutoc¢nost, ze spolo¢nost OA si nesplnila povin-
nost vcas predlozit a zverejnit overenu uctovna zavierku, ako aj nedostatok imania
zalobkyne.
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Komisia dodéva, zZe ¢ldnok 48 zdkona ¢. 2190/1920 stanovuje zru$enie zakladatel-
ského dokumentu spoloc¢nosti, ak st vlastné zdroje tejto spolo¢nosti nizsie ako jedna
desatina jej zakladného imania, ¢o bol pripad v prejedndvanej veci.

Napadnuté rozhodnutie (odévodnenie ¢. 195) navyse odkazuje nielen na nesplnenie
si povinnosti vyplyvajucich z gréckeho zédkona ¢. 2190/1920 a nariadenia ¢. 2407/92,
ale aj na prax Helénskej republiky spocivajicu v nevyuzivani pravnych prostriedkov
stanovenych vnutrostitnym pravom alebo v nezru$eni licencie leteckého dopravcu
podla gréckej upravy zakladania leteckych spolo¢nosti a poskytovania sluzieb letecke;j
dopravy. Této Gprava totiz stanovuje zrusenie licencie kazdého leteckého dopravcu,
ktory nepredloZi periodické tidaje, neuhradi pristavacie a parkovacie poplatky alebo
ktorého strata prekroci dve tretiny jeho splateného zdkladného imania, pricom
v pripade spolo¢nosti OA boli splnené vsetky tieto podmienky, ako to niekolkokrat
uvadza rozhodnutie.

Pokial ide o nariadenie ¢. 2407/92, Komisia tvrdi, Ze skuto¢nost, ze spoloc¢nost OA
si nesplnila povinnost leteckého dopravcu predlozit kazdy rok prislusnym orgédnom
overeni GcCtovnu zdvierku za predchadzajuci dctovny rok, ktord je uvedend v
¢lanku 5 ods. 6 tohto nariadenia, bola d6vodom na zrusenie prevadzkovej licencie
leteckej dopravy.

V kazdom pripade, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, ¢lanok 5 ods. 5 nariadenia
¢. 2407/92 opravnoval grécky licen¢ny tdrad na zrusenie licencie spolo¢nosti OA so
zretelom na situdciu finan¢ného zrutenia, v ktorej sa tdto spolo¢nost nachadzala
(pozri odévodnenia ¢. 116 a 195 napadnutého rozhodnutia).
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b) Posudenie Sidom prvého stupna

V sulade s vyssie uvedenou judikatirou (pozri body 72 a 73 vyssie) je najprv potrebné
zamietnut ndmietku nepripustnosti, ktortl vzniesla Komisia voci tvrdeniu Zalobkyne,
zZe zverejnenie UcCtovnej zavierky nie je sucastou ,danového statatu®. Toto tvrdenie
zahfna totiz pravne postdenie a nespociva na novych skutkovych okolnostiach.

Pokial ide o vyklad vyrazu ,danovy $tatat akciovej spoloc¢nosti porovnatelny so
statitom gréckych podnikov vseobecného prava“ [neoficidlny preklad], ktory sa
nachddza v ¢ldnku 1 pism. c) rozhodnutia z roku 1994, treba uviest, Ze rozhodnutia
z rokov 1994 a 1998 neobsahujud Ziadnu vyslovna definiciu tohto vyrazu. Z rozhod-
nutia z roku 1994 (s. 9) vsak napriek tomu vyslovne vyplyva, Ze pri rozhovoroch
o $tatute spolo¢nosti OA pocas spravneho konania ukonc¢eného tymto rozhodnutim
grécka vlada potvrdila, Ze na spolo¢nost OA sa uplatiuje vseobecna tprava, predo-
véetkym zo socidlneho, z uc¢tovného a finanéného hladiska, a Ze jedina dosial existu-
juca odchylka v prospech spolo¢nosti OA sa tyka danovej oblasti.

V tejto stvislosti nemozno suhlasit s takym vykladom vyssie uvedeného vyrazu
»danovy statat véeobecného prava“, ktory vylucuje najmé otazky tykajice sa zverej-
nenia ro¢nych Gctovnych zavierok a vysky vlastnych zdrojov, ako to navrhuje zalob-
kyna. Zavazok Grécka tykajuci sa danového Statttu sa totiz vyslovne zakladal na
predpoklade, ze v ostatnych oblastiach, predovsetkym v tctovnej a vo financnej
oblasti, spolo¢nost OA podliehala v zdsade vSeobecnej uprave. V tomto ohlade
totiz z rozhodnuti z roku 1994 a 1998 vyplyva, ze ich cielom bolo prostrednictvom
zévizkov prevzatych Gréckom najmi odstranit v zdsade kazdé odchylné zaobchd-
dzanie v prospech spolo¢nosti OA. Clanok 1 pism. c) rozhodnutia z roku 1994 treba
teda chépat tak, ze zavidzoval Helénsku republiku, aby upravu spolo¢nosti OA prispd-
sobila Gprave akciovych spolo¢nosti véeobecného prava a tGto Gpravu na niu naozaj
uplatnovala.

IT - 3008



249

250

251

252

OLYMPIAKI AEROPORIA YPIRESIES/KOMISIA

Z argumentdcie Komisie, ktorej zalobkyna v tomto bode neoponuje, navyse vyplyva,
ze dlhodob4a neschopnost podniku zverejniovat vcas svoje uctovné zavierky naznacuje
aj porusenie povinnosti zostavovat a zapisovat Gc¢ty do knth a dokumentov, ktoré mu
zakon uklada viest.

Treba teda preskiumat, ¢i sa Komisia dopustila zjavne nesprédvneho posudenia, ked
v napadnutom rozhodnuti (odévodnenia ¢. 141 a najmi 195) dospela k zaveru, Ze
nebol dodrzany ¢ldnok 1 pism. c¢) rozhodnutia z roku 1994 z dévodu, ze grécke
organy bez ulozenia sankcii stanovenych gréckym zdkonom ¢. 2190/1920 a naria-
denim ¢. 2407/92 tolerovali na jednej strane omeskanie spolo¢nosti OA pri zverejiio-
vani jej ro¢nych uctovnych zdvierok a na druhej strane nedostatoc¢na vysku jej vlast-
nych zdrojov.

V tomto ohlade Komisia v napadnutom rozhodnuti (odévodnenie ¢. 195) vysvetluje,
Ze tato tolerancia preukazuje, ze Helénska republika umoznila predlzenie ¢innosti
spolo¢nosti OA po roku 2000 bez prijatia dodato¢nych restrukturaliza¢nych opat-
reni, hoci podnik by za obvyklych podmienok musel ukoncit svoju ¢innost.

Je povinnostou Sudu prvého stupna overit so zretelom na vnutro$tatnu tGpravu, tak
ako vyplyva z vyjadrenia Gcastnikov konania, a na nariadenie ¢. 2407/92, z ktorych
Komisia vychddza v napadnutom rozhodnuti, ¢i tato institdcia prekrocila hranice
svojej volnej ivahy, ked sa v podstate domnievala, ze Helénska republika v rozpore
so zdvizkom uvedenym v ¢ldnku 1 pism. c) rozhodnutia z roku 1994 zaobchddzala
so spolo¢nostou OA odchylne tym, Ze umoznila predlZenie ¢innosti tejto spolo¢nosti
bez prijatia dodato¢nych restrukturalizacnych opatreni napriek na jednej strane
systematickym omes$kaniam pri zverejneni GCtovnych zdvierok a na druhej strane
véazne zhor$enej financnej situdcii spoloc¢nosti OA.
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V tomto ohlade Sud prvého stupnia na avod uvddza, Ze Zalobkyna opravnene zdoraz-
nuje, ze napadnuté rozhodnutie neodkazuje ani na cldnok 48 gréckeho zikona
¢. 2190/1920, ani na grécku upravu tykajucu sa zakladania leteckych spolo¢nosti
a poskytovania prepravnych sluzieb, na ktoré sa odvoldva Komisia pred Stidom
prvého stupna (pozri body 242 a 243 vyssie). Toto rozhodnutie odkazuje iba na
¢ldnok 47 zékona ¢. 2190/1920 a na ustanovenia tohto zdkona o zverejiiovani Gc¢tov-
nych zdvierok, ako aj na prislu$né ustanovenia nariadenia ¢. 2407/92 (oddvodnenie
¢.49 a 195).

Podla judikatiry sa vsak odoévodnenie rozhodnutia musi nachddzat v jeho samotnom
texte a neskorsie vysvetlenia Komisie nemozno zohladnit, ibaze existujd mimo-
riadne okolnosti. Z toho vyplyva, ze rozhodnutie musi samo osebe postacovat a jeho
odovodnenie nemoze vyplyvat z pisomnych alebo ustnych vysvetleni poskytnutych
neskor, ked je dotknuté rozhodnutie uz napadnuté zalobou na sude Spolocenstva
(rozsudok Corsica Ferries France/Komisia, uz citovany v bode 72 vyssie, bod 287).

Za tychto okolnosti treba posudit, ¢i v stvislostiach prejedndvaného sporu treba tieto
neskorsie skutkové vysvetlenia odmietnut.

KedZe zaver Komisie o poru$eni ¢lanku 1 pism. c) rozhodnutia z roku 1994 je
odévodneny najméd neulozenim sankcii stanovenych vndtrostitnym pravom
a kedZze zo spisu nevyplyva, Ze otdzka tykajica sa predovsetkym tdajného porusenia
¢lanku 48 gréckeho zakona ¢. 2190/1920 a vyssie uvedenej gréckej Upravy bola
prejednand ucastnikmi konania v sprdvnom konani, bolo povinnostou Komisie
$pecifikovat v napadnutom rozhodnuti ustanovenia vnitrostatnej pravy, ktoré mala
na mysli, alebo aspon upresnit ich obsah. Dodato¢né odévodnenie, ktoré spociva na
tejto vnuatro$tatnej tiprave, nemozno v dosledku toho zohladnit.
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Okrem toho treba na uvod odmietnut aj kontrolny certifikit auditorov sprevadza-
juci stvahu uétovného roka uzavretého v roku 2002 z 1. decembra 2003, kedze bol
vyhotoveny po prijati napadnutého rozhodnutia. Podla judikatary totiz v konani
o zalobe o neplatnost podanej podla ¢ldnku 230 ES musi byt zdkonnost aktu Spolo-
Censtva posudzovand v zavislosti od skutkovych a pravnych okolnosti existujucich
v Case prijatia aktu. Predovsetkym komplexné posidenia vykonané Komisiou mozno
preskimat iba na zdklade informécii, ktorymi Komisia disponovala v okamihu ich
vykonania (rozsudky British Airways a i./Komisia, uz citovany v bode 42 vyssie,
bod 81, a Corsica Ferries France/Komisia, uz citovany v bode 72 vyssie, bod 142).

Po tychto Gvodnych pripomienkach treba v prvom rade preskimat argumentéciu
ucastnikov konania tykajicu sa sankcii, ktoré ¢lanok 47 gréckeho zakona ¢. 2190/1920
a ustanovenia nariadenia ¢. 2407/92 stanovujd v pripade vazneho zhorsenia financnej
situdcie leteckej spolo¢nosti. V tomto ohlade podla u¢astnikov konania nie je sporné,
ze ked vlastné zdroje podniku klesnt na drovern nizsiu ako 50 % zdkladného imania,
¢lanok 47 gréckeho zdkona ¢. 2190/1920 ukladd spravnej rade, aby zvolala valné
zhromazdenie akciondrov v lehote Siestich mesiacov pocitanej od uzavretia posled-
ného finan¢ného roka, aby toto valné zhromazdenie rozhodlo o zruseni podniku
alebo o prijati inych vhodnych opatreni na napravu tejto situacie.

V rdmci toho, predovéetkym s ohladom na potrebu upravit restrukturaliza¢ny plan
z roku 1998, ktora sa pripdstala uz od roku 1999, okolnost, na ktort sa odvolava
zalobkyna, ze grécky zdkon nestanovuje sankciu v pripade, ked valné zhromazdenie
neprijme vy$$ie uvedené opatrenia, nebrani tomu, aby necinnost Grécka ako jedi-
ného akciondra spolo¢nosti OA bolo mozné povazovat za vyznamny nepriamy dékaz
umoznujuci domnievat sa, Ze spolo¢nost OA bola predmetom osobitného zaobcha-
dzania. V tomto ohlade tvrdenie Zalobkyne, ze vo forme privatizicie spolo¢nosti
OA boli prijaté vyznamné opatrenia na rieSenie finan¢nej situdcie tejto spolo¢nosti,
nestaci pre zéver, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho posiuidenia. Ako uz
totiz bolo uvedené, Komisii nebol predlozeny ziadny revidovany restrukturaliza¢ny
plan a nebol jej ozndmeny nijaky privatizacny plan (pozri body 128 a 130 vyssie).
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Clanok 5 ods. 5 nariadenia ¢. 2407/92 okrem toho opraviuje licenéné trady, aby
pristapili k zhodnoteniu finan¢nych vysledkov, ked je zjavné, ze letecky dopravca
m4d finan¢né problémy, a aby pozastavili alebo zrusili licenciu, ak uz nemaju istotu,
ze letecky dopravca je schopny plnit svoje sucasné alebo potencidlne zavizky pocas
obdobia dvanastich mesiacov. Na rozdiel od vykladu navrhnutého Zalobkynou
tento ¢lanok v spojeni so siedmym oddévodnenim tohto nariadenia, podla ktorého
»k zabezpeceniu spolahlivej a primeranej dopravy je potrebné, aby letecky dopravca
vzdy pracoval na zdravych ekonomickych a vysoko bezpec¢nych trovniach®, umoz-
figje licenénym uradom zrusit licenciu leteckého dopraveu v pripade, ked je tento
dopravca uz viac ako dvandst mesiacov zdvisly od Gverov pri financovani nielen
svojho investicného majetku, ale aj svojho zdporného zikladného imania, co bol
pripad spolo¢nosti OA podla ddajov nachddzajicich sa v napadnutom rozhodnuti
(pozri bod 163 vyssie), ktoré zalobkyna nepoprela. Hoci nevyuzitie tejto moznosti
nemdze samo osebe predstavovat dostato¢ny dokaz uplatiiovania odlisného $tatutu,
mozno ho napriek tomu povazovat za dodato¢ny nepriamy ddkaz, aj ked sa zd4 rela-
tivne nepresvedcivy.

V druhom rade, pokial ide o sankciu za ome$kania pri predloZeni a zverejneni overe-
nych G¢tovnych zavierok, z tvrdeni zalobkyne vyplyva, a Komisia to vyslovne nepo-
prela (pozri body 236 a 241 vyssie), Ze omeskania, ktoré mozno pripisat spolo¢nosti
OA, sankcionuje grécky zdkon iba pokutou vo vyske 146 eur.

S ohladom na restrukturaliza¢né konanie spolo¢nosti OA prebiehajtice od roku 1994,
na financ¢né tazkosti, s ktorymi bola spolo¢nost konfrontovand uz roky, a na skutoc-
nost, Ze 100 %-nym vlastnikom skupiny bol grécky stat, vsak samotnd okolnost, ze
grécky zakon nestanovuje prisne sankcie za vyssie uvedené omeskania, neumoz-
fiyje dospiet k zaveru, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postdenia, ked
sa domnievala, ze systematické omeskania pri predkladani t¢tovnych zavierok, ktoré
branili koherentnej realizacii a prisnemu monitorovaniu restrukturaliza¢ného planu
spolo¢nosti OA., predstavovali nepriamy dokaz potvrdzujici, ze spolocnost OA
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mala v porovnani s inymi akciovymi spolo¢nostami sikromného prava privilegovany
rezim v rozpore so zavizkom vyplyvajicim z ¢lanku 1 pism. ¢) rozhodnutia z roku
1994, ako to upresnuje bod 248 vyssie.

Navyse, ako zddraznuje Komisia, zo znenia ¢lanku 3 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 5
ods. 6 nariadenia ¢. 2407/92 vyplyva, Ze clenské staty mozu zrusit licenciu leteckym
dopravcom, ktori licenénym dradom neposkytna kazdy finan¢ny rok bez velkého
omeskania overené uctovné zavierky za predchadzajici uctovny rok. V suvislostiach
prejedndvaného sporu nemozno dospiet k zdveru, ze Komisia prekrocila hranice
svojej volnej tvahy, ked sa domnievala, Ze nevyuzitie tohto ustanovenia, aj ked
upravovalo iba ¢iru moznost, predstavovalo v tomto pripade dal$i nepriamy dokaz
odchylného zaobchddzania v prospech spoloc¢nosti OA.

Z tychto dovodov sa nemozno domnievat, Ze Komisia sa dopustila zjavne nesprav-
neho posuidenia, ked vychddzala zo stthrnu nepriamych dokazov, ktoré boli preska-
mané vyssie, aby dospela k zaveru o poruseni zavizku uvedeného v ¢lanku 1 pism. c)
rozhodnutia z roku 1994.

V tomto ohlade je napadnuté rozhodnutie dostato¢ne odévodnené, kedze jasne
uvadza, ze skuto¢nost, ze grécke organy tolerovali, Ze spolo¢nost OA porusuje vyssie
uvedené ustanovenia gréckej pravnej Gpravy a nariadenia ¢. 2407/92, preukazuje, Ze
tato spolo¢nost mala osobitny rezim (pozri body 251 a 253 vyssie).

Z toho vyplyva, ze zalobné dovody zalozené na zjavne nespravnom posudeni a na
vade alebo nedostatku odovodnenia treba zamietnut.
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3. O Gdajnom nesplneni ustanoveni ¢lanku 1 pism. e) rozhodnutia z roku 1994
Helénskou republikou

a) Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia sa dopustila nespravneho postidenia skutkového stavu
a nespravneho pravneho postidenia a Ze nedostato¢ne odévodnila napadnuté rozhod-
nutie, ked dospela k zaveru, ze Helénska republika porusila ¢ldnok 1 pism. e) rozhod-
nutia z roku 1994 tykajtci sa povinnosti neposkytnut spolo¢nosti OA novi pomoc
(oddvodnenie ¢. 196 napadnutého rozhodnutia).

Na tvod uvéadza, ze zdver Komisie (odovodnenia ¢. 203 a 204 napadnutého rozhod-
nutia), podla ktorého bol poru$eny ¢lanok 1 pism. b) rozhodnutia z roku 1994, sa
omylom nachddzal v bode 6.2 napadnutého rozhodnutia, ktory sa tyka ,idajnej novej
pomoci“. Porusenie tohto ¢lanku predstavuje porusenie podmienky spojenej s exis-
tujucou pomocou, a nie poskytnutie novej pomoci. Tento zaver je teda postihnuty
nespravnym postidenim skutkového stavu a nespravnym pravnym posidenim.

V tomto ohlade Komisia okrem toho vo svojom vyjadreni k zalobe uznala, Ze
udajne privilegované zaobchddzanie vyhradené spolo¢nosti OA na zdklade zdkonov
¢. 2190/1920, 2271/94, 2602/98 a 2414/96 nebolo zahrnuté medzi opatrenia novej
pomoci konstatované v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia. Vyssie uvedené grécke
zékony teda neporusujud ¢lanok 1 pism. e) rozhodnutia z roku 1994. Clanok 1 napad-
nutého rozhodnutia musi byt teda zruseny, kedZe sa zaklad4d na tomto udajnom
poruseni.

Zalobkyna dalej popiera dalsie tidajné porusenie podmienky uvedenej v ¢lanku 1
pism. e) rozhodnutia z roku 1994. Zdoéraznuje, ze svoje tvrdenia v tomto ohlade
rozvija v rdmci prieskumu ¢ldnku 2 napadnutého rozhodnutia tykajiceho sa idajnej
novej pomoci.
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V tomto pripade Komisia v napadnutom rozhodnuti nepreskimala, ¢i vymahanie
celej restrukturaliza¢nej pomoci schvélenej v roku 1999 z dévodu porusenia ¢lanku 1
pism. e) rozhodnutia z roku 1994 bolo v sulade so zadsadou proporcionality.

Okrem toho aj za predpokladu, Ze opatrenia uvedené v clanku 2 napadnutého
rozhodnutia predstavuju pomoc, ¢o zalobkyna popiera, mala Komisia overit, ¢i
ich mozno povazovat za zlucitelné so spolo¢nym trhom podla ¢lanku 87 ods. 3
pism. ¢) ES. V tomto pripade vsak Komisia nevysvetlila dovody, pre ktoré poskytnutie
novej pomoci porusovalo podmienku ,jedenkrat a naposledy” (one time, last time)
v zmysle usmerneni. Udalosti z 11. septembra 2001 totiz predstavovali ,,vynimoc¢n[é]
a nepredvidateln[é] okolnost[i], za ktoré spolo¢nost nie je zodpovednd®, odévodiiu-
juce podla bodu 48 usmerneni povolenie novej pomoci.

V tomto ohlade Zzalobkyia popiera, Ze va¢$ina novej pomoci uvddzanej v napadnutom
rozhodnuti predchddzala 11. septembru 2001. Napadnuté rozhodnutie v tomto
pripade jasne neuvddza, v ktorom okamihu by stkromny veritel prestal ,tolerovat*
nezaplatenie posudzovanych dlhov. Je teda nemozné urcit, od ktorej platby sa této
udajnd tolerancia zacala menit na nedovolend pomoc. Vicsia ¢ast opatreni idajnej
novej pomoci v$ak spadd do obdobia okolo 11. septembra 2001. Komisia mala
v kazdom pripade preskumat, ¢i bola nova pomoc v sdlade s ¢lankom 87 ods. 3 ES.
V tomto ramci bolo jej povinnostou overit, ¢i bolo mozné uplatnit vyssie uvedentt
zasadu pomoci, ktord sa poskytuje jedenkrat a naposledy.

Komisia nesthlasi s tymito tvrdeniami. Pokial ide o tvrdenia Zalobkyne tykajuce sa
podmienky ,jedenkrit a naposledy”, Komisia namieta, Ze Zalobkyna ju nepoziadala
o schvélenie tejto novej pomoci napriklad na zdklade vynimoénych okolnosti podla
bodu 48 usmerneni. Navy$e vdcsina opatreni novej pomoci, ktorych poskytnutie
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Komisia vytyka Helénskej republike, predchddzala 11. septembru 2001 (od6vodnenia
¢. 147, 150, 152, 155 a 156 napadnutého rozhodnutia). V tychto otdzkach Komisia
odkazuje na Gvahy tykajtice sa prieskumu ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia.

b) Postdenie Sidom prvého stupna

V tomto ohlade staci uviest, Ze Komisia dospela k zdveru, ze Helénska republika
nedodrzala zdvizok neposkytnut spolo¢nosti OA dalsiu pomoc, uvedeny v
¢lanku 1 pism. e) rozhodnutia z roku 1994, z dévodu, ze v prospech tejto leteckej
spolo¢nosti bol vykonany rad opatreni predstavujucich novi pomoc. Kedze zavery
Komisie tykajice sa poskytnutia novej pomoci zalobkyna popiera v druhej casti
svojej zaloby, nemo6zu byt vyhrady Zalobkyne tykajice sa tudajného nesplnenia
¢lanku 1 pism. e) rozhodnutia z roku 1994 predmetom samostatného prieskumu, ako
to navy$e uzndva samotnd zalobkyna (pozri bod 270 vyssie).

Najprv vsak treba uviest, Ze akykolvek bude vysledok prieskumu vyhrad tykajacich
sa poskytnutia novej pomoci, nemoze to mat dopad na vymahand sumu restruktu-
ralizacnej pomoci. Predovsetkym vratenie celej druhej splatky restrukturalizacnej
pomoci vo vyske 41 miliénov eur je v kazdom pripade v stlade so zdsadou proporci-
onality, na ktort sa odvoléva zalobkyna. Clanok 3 napadnutého rozhodnutia uklada-
juci vymahanie tejto sumy sa totiz zakladad zaroven na nezrealizovani restrukturali-
zacného planu — ktoré uz samo osebe postacuje na odoévodnenie vymahania — a na
ignorovani niektorych zavizkov Gréckom, medzi ktorymi sa nachddza zavidzok
zdrzat sa poskytnutia novej pomoci.

Pokial ide o vyhrady, ktoré mala Zalobkyna voc¢i tomu, ze Komisia s ohladom na
porusenie ¢ldnku 1 pism. b) rozhodnutia z roku 1994 preskimala, ako sa na spoloc¢-
nost OA uplatiiujd niektoré ustanovenia gréckej pravnej Gpravy, ktoré sa obvykle
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uplatiiuji iba na verejnoprdvne podniky, v rdmci kapitoly napadnutého rozhod-
nutia venovanej novej pomoci (pozri body 268 a 269 vyssie), staci pripomentt, ze
v kazdom pripade Komisia nepovazovala tieto opatrenia vo vyrokovej casti napad-
nutého rozhodnutia ani za existujicu pomoc, ani za novi pomoc (pozri body 226 az
228 vyssie). Tieto vyhrady treba teda zamietnut ako bezpredmetné.

Okrem toho treba poznamenat, ze subsididrny zalobny dévod uplatneny zalobkynou,
podla ktorého mala byt Gdajnd novd pomoc v kazdom pripade vyhldsend za zluci-
telnd so spolo¢nym trhom podla ¢ldnku 87 ods. 3 pism. c) ES (pozri body 272 a 273
vyssie), zalobkyna v druhej casti Zaloby neopakuje. Tento Zalobny ddvod je navyse
v kazdom pripade neddvodny, kedZe grécke orgdny v tomto pripade nepoziadali
Komisiu, aby schvélila poskytnutie novej pomoci najmi so zretelom na dopad aten-
tatov z 11. septembra 2001 na trh leteckej dopravy. V pripade nepredlozZenia takejto
ziadosti sprevadzanej revidovanym restrukturalizacnym pldnom Komisia nebola ani
povinng, ani schopna preskumat, ¢i tato dalsia pomoc poskytnutd pocas restruktu-
ralizaéného obdobia mohla byt vyhlasena za zluéitelnd so spoloénym trhom podla
¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) ES. Komisia teda mohla v napadnutom rozhodnuti (od6vod-
nenia ¢. 223 a 224) opravnene dospiet k zdveru, Ze nova tdajnd pomoc v kazdom
pripade nesplnala podmienky vynimky stanovenej v ¢lanku 87 ods. 3 pism. c) ES.

V désledku toho treba zalobné dévody zaloZené na poruseni zasady proporcionality
a ¢lanku 87 ods. 3 pism. c) ES, ako aj na nedostato¢nosti odévodnenia zamietnut.

V tomto $tddiu je namieste preskimat zalobné ddévody uplatnené Zalobkynou na
popretie kvalifikdcie spornych opatreni ako novej pomoci.
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IV — O udajnej novej pomoci (clanky 2 az 4 napadnutého rozhodnutia)

Zalobkyna napada napadnuté rozhodnutie v Casti, v ktorej sa v iom konstatuje,
ze bola poskytnutd novd pomoc vo forme tolerovania stistavného neplatenia letis-
kovych poplatkov dlhovanych AIA, DPH z paliva a ndhradnych dielov, ndjomného
a letiskovych poplatkov dlhovanych inym subjektom ako AIA, poplatku ,spatosimo®
a prispevkov na socidlne zabezpecenie, a uklad4 jej vymahanie. Zalobkyna najma
tvrdi, ze Komisia presne neidentifikovala tieto opatrenia udajnej novej pomoci, ktorej
vymdhanie ukladd napadnuté rozhodnutie, a popiera vyklad tohto rozhodnutia, ktory
pouziva Komisia.

Skor ako sa Sad prvého stupna bude v pripade kazdého opatrenia tidajnej novej
pomoci postupne zaoberat ostatnymi vyhradami zalobkyne, je potrebné po tvodnom
pripomenuti obsahu kritéria sikromného veritela a rozsahu kontroly Sudu prvého
stupna nad jeho uplatnovanim, ako aj poziadaviek kladenych na odévodnenie napad-
nutého rozhodnutia najprv preskimat vyssie uvedenu vyhradu tykajicu sa nedosta-
toc¢nej identifikicie opatreni novej vymahanej pomoci a urobit vyklad napadnutého
rozhodnutia.

A — Uvodné pripomienky tykajiice sa kritéria sikromného veritela a rozsahu
kontroly Suidu prvého stupiia, ako aj poZiadaviek odévodnenia

V prvom rade, pokial ide o kritérium sukromného veritela a kontrolu uplatnovania
tohto kritéria Sidom prvého stupiia, treba pripomenut, ze podla judikatiry samotnd
skutoénost, Ze verejnoprévny veritel poskytne na zéklade svojej volnej tvahy platobné
vyhody, nesta¢i na ich kvalifikdciu ako $titnej pomoci. Je eSte potrebné, aby boli
poskytnuté platobné vyhody zjavne vicsie ako tie, s ktorymi by suhlasil sikromny
veritel nachadzajaci sa v porovnatelnej situdcii voc¢i svojmu dlznikovi s ohladom
najma na vysku dlhu, pravne prostriedky, ktoré m4 k dispozicii verejnopravny veritel,
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moznosti, Ze sa situdcia dlznika zlepsi, ak mu bude povoleny dalsi vykon ¢innosti, ako
aj riziko dal$ieho zvysenia strat veritela v pripade dalsieho vykonu ¢innosti dlZnika
(rozsudok Sidneho dvora z 29. jina 1999, DM Transport, C-256/97, Zb. s. [-3913,
bod 30, a ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokit Mischo k rozsudku Stidneho
dvora z 12. oktébra 2000, Spanielsko/Komisia, C-480/98, Zb. s. 1-8717, 1-8720,
body 34 az 37; rozsudok Sudu prvého stupna z 10. mdaja 2000, SIC/Komisia,
T-46/97, Zb. s. 11-2125, bod 95).

V tomto ohlade treba tieZ pripoment, Ze pojem $tidtna pomoc, tak ako je definovany
v Zmluve, ma pravnu povahu a musi sa vykladat na zéklade objektivnych kritérii.
Z tohto dovodu musi sud Spolocenstva v zdsade a pri zohladneni tak konkrétnych
okolnosti predlozeného sporu, ako aj technického alebo komplexného charakteru
postdeni vykonanych Komisiou vykonat Gplna kontrolu tykajtiicu sa otazky, ¢i opat-
renie patri do oblasti pdsobnosti ¢lanku 87 ods. 1 ES (rozsudok Stdu prvého stupna
z 11. jula 2002, HAMSA /Komisia, T-152/99, Zb. s. II-3049, bod 159).

Ak vak postidenie Komisie tykajtice sa otazky, ¢i opatrenie spliia kritérium stikrom-
ného veritela, zahfila komplexné ekonomické postdenie, pri ktorom md Komisia
rozsiahlu mieru volnej Gvahy, obmedzuje sa sidna kontrola na overenie dodrZania
procesnych pravidiel a povinnosti odévodnenia, vecnej spravnosti skutkového stavu,
ktory je zdkladom napadnutej volby, ako aj neexistencie zjavne nesprévneho postdenia
tohto skutkového stavu alebo neexistencie zneuzitia pravomoci. Sidu prvého stupna
predovsetkym neprindlezi, aby svojim ekonomickym postidenim nahradzal postidenie
Komisie (rozsudok HAMSA /Komisia, uz citovany v bode 284 vyssie, bod 127).

V druhom rade, pokial ide o povinnost odovodnenia, zalobkyiia oprdvnene zdoraz-
nuje, ze odévodnenie sa nemoze obmedzovat na konstatovanie, Ze posudzované
opatrenie predstavuje $titnu pomoc, ale musi obsahovat poukdzanie na konkrétne
skutocnosti, aby umoznovalo dotknutym osobam vyjadrit svoje stanovisko k exis-
tencii a relevancii danych skutoc¢nosti a okolnosti a sidu Spolo¢enstva vykonat
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kontrolu (rozsudok Sudu prvého stupna z 26. februara 2002, INMA a Itainvest/
Komisia, T-323/99, Zb. s. I1-545, bod 57).

Nevyzaduje sa vsak, aby odévodnenie Specifikovalo vietky relevantné skutkové alebo
pravne okolnosti, kedZe otdzku, ¢i oddévodnenie aktu splna poziadavky ¢ldanku 253 ES,
treba skimat nielen so zretelom na jeho znenie, ale aj na jeho kontext a stthrn prav-
nych pravidiel upravujicich prislusnu oblast (rozsudok Westdeutsche Landesbank
Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen/Komisia, uz citovany v bode 37 vyssie,
bod 279).

B — O vyhrade tykajiicej sa nedostatocnej identifikdcie opatreni novej pomoci, ktord
sa md vymdhat, a o vyklade napadnutého rozhodnutia

Zalobkyna tvrdi, Ze od6vodnenie napadnutého rozhodnutia neumoziuje presne
identifikovat nova pomoc povazovanu za nezlucitelni so Zmluvou, ktorej vyma-
hanie Komisia v dsledku toho uklada. Helénska republika nie je teda schopna urcit
sumu pomoci, ktord sa md vymdhat. Komisia mala v tomto pripade urc¢it pre kazdé
posudzované opatrenie novej pomoci finan¢nu vyhodu, ktort spolo¢nost OA ziskala
z dovodu tolerovania sistavného neplatenia svojho dlhu. Tato vyhoda nemusi zodpo-
vedat dlhovanej sume. Je tvorend penaznym prospechom vyplyvajicim z rozdielu
medzi teoretickym spravanim sukromného veritela a skuto¢nym spravanim grécke;j
vlady v kazdom jednotlivom pripade. Komisia bola teda povinnd identifikovat, ako by
sa spraval sukromny veritel, napriklad uvedenim doby omeg$kania, po ktorej uplynuti
by podla jej ndzoru podal zalobu na sad.

II - 3020



289

290

291

292

OLYMPIAKI AEROPORIA YPIRESIES/KOMISIA

Napadnuté rozhodnutie je teda neod6vodnené a porusuje zdsadu préavnej istoty,
pokial ide o sumu idajnej novej pomoci, ktord sa md vymdhat.

V tomto ohlade Stid prvého stupna pripomina, ze prave uvedend argumentdcia zalob-
kyne uz bola Sidnym dvorom odmietnutd v jeho rozsudku z 12. méja 2005, Komisia/
Grécko (C-415/03, Zb. s. 1-3875).

V tomto rozsudku totiz Sddny dvor vyhovel ndvrhu Komisie podla ¢lanku 88
ods. 2 ES, aby urcil, Ze Helénska republika neprijala vsetky opatrenia potrebné na
vritenie pomoci, ktord bola vyhlédsend za protipravnu a nezluditelnu so spolo¢nym
trhom, s vynimkou pomoci tykajicej sa prispevkov gréckemu organu sociilneho
zabezpecenia (dalej len ,IKA“). Pokial ide o novii pomoc — s vynimkou prispevkov
IKA —, ktorej vyméhanie nariaduje napadnuté rozhodnutie, Sidny dvor odmietol
tvrdenie Helénskej republiky, zZe toto rozhodnutie nebolo mozné vykonat, pretoze
neobsahovalo presné udaje o sumdch, ktoré maju byt vymahané. V tomto ohlade
v bodoch 39 az 41 svojho rozsudku pripomenul, Ze ziadne ustanovenie prava Spolo-
Censtva nevyzaduje, aby Komisia v rozhodnuti nariadujicom vrétenie pomoci, ktord
bola vyhldsend za nezlucitelna so spolo¢nym trhom, stanovila presni sumu pomoci,
ktora sa md vratit. Staci totiz, ak rozhodnutie Komisie obsahuje tdaje umoznujtace
jeho adresatovi, aby tGto sumu bez neprimeranych tazkosti urcil sdm. Sadny dvor
z toho vyvodil, Ze Komisia bola opravnend obmedzit sa na ulozenie povinnosti vratit
sporni pomoc a prenechat vnutrostitnym orgdnom vypocet jej presnej vysky, ktort
mozno vyvodit zo znenia ¢ldnku 2 napadnutého rozhodnutia v spojeni s jeho odovod-
neniami ¢. 206 az 208.

V tomto pripade z toho jasne vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o si mysli Zalobkyna,
Komisia nebola pre kazdé opatrenie novej pomoci povinnd urcit okamih, v ktorom
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by podla nej sikromny veritel prestal tolerovat omeskania so zaplatenim, presné
opatrenia, ktoré by prijal, a ich dosledky, aby umoznila dotknutému ¢lenskému $tatu
v kazdom pripade kvantifikovat vyhodu, ktora ziskala spolo¢nost OA.

V tomto ohlade treba uviest, Zze vyhoda, ktord pre dlznika predstavuje tolerancia
nezaplatenia alebo omeskania so zaplatenim jeho dlhu, je v zdsade tvorend prave
oslobodenim od zaplatenia alebo omeskanim so zaplatenim tohto dlhu od okamihu
jeho splatnosti. Tato vyhoda sa nemusi zhodovat s vyskou sumy, ktord by mohol
vyméhat sikromny veritel, ak by prestal tolerovat nezaplatenie alebo omeskanie so
zaplatenim.

Na preukdzanie toho, ¢i v tomto pripade mala spolo¢nost OA vyhodu, bola Komisia
iba povinna overit, ¢i by najneskor v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia sikromny
veritel nachddzajuci sa v porovnatelnej situdcii zjavne nadalej netoleroval nezapla-
tenie alebo omeskanie so zaplatenim so zretelom na kritérid stanovené judikatarou,
pripomenuté vyssie (pozri bod 283 vyssie). Tento prieskum nevyzadoval v tomto
pripade urcenie presného okamihu, v ktorom by tento stikromny veritel prestal tole-
rovat nezaplatenie alebo omeskanie so zaplatenim a vykonal by opatrenia na dosiah-
nutie zaplatenia svojej pohladavky.

Z toho vyplyva, ze zalobné dovody zaloZené na nedostatku od6évodnenia a poruseni
zdsady prdvnej istoty vo vztahu k udajnej nedostato¢nej identifikécii novej pomoci,
ktord sa md vymédhat, treba zamietnut ako nedévodné.

Zalobkyna okrem toho tvrdi, ze z napadnutého rozhodnutia (odévodnenie ¢. 229)
vyplyva, Ze az do prijatia rozhodnutia z roku 1998 nebola poskytnutd Ziadna nova
pomoc.
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Tento vyklad napadnutého rozhodnutia je nespravny. Z tohto rozhodnutia (od6vod-
nenie ¢. 230) totiz vyslovne vyplyva, Ze Komisia ulozila vymédhanie nedovolenej
novej pomoci v celom rozsahu, kedZe na rozdiel od restrukturaliza¢nej pomoci uz
preskiimanej v rozhodnuti z roku 1998 nova pomoc este nikdy nebola predmetom
rozhodnutia, ktoré by mohlo vzbudit naddej, ze sa nebude vyzadovat jej vymahanie.
V dosledku toho bola od povinnosti vymahania oslobodend iba prva splatka restruk-
turaliza¢nej pomoci, poskytnutd pred 14. augustom 1998 (pozri bod 25 vyssie).

C — O udajnej tolerancii siistavného neplatenia letiskovych poplatkov dlhovanych
AIA

Podla zalobkyne sporné spravanie nemozno pripisovat Grécku a neznamend prevod
statnych zdrojov. Komisia navy$e preniesla dokazné bremeno a ignorovala pravo
zalobkyne a Helénskej republiky byt vypocuté. Napadnuté rozhodnutie je napokon
postihnuté nedostatkom odévodnenia a zjavne nespravnym postdenim, pokial ide
o uplatnenie kritéria sikromného veritela.

1. Tvrdenia ucastnikov konania tykajice sa udajnej pripisatelnosti sporného spra-
vania Grécku

Zalobkyna tvrdi, Ze idajnti toleranciu neplatenia letiskovych poplatkov dlhovanych
AIA nemozno pripisat $tatu. Na tivod uvéadza, Ze v napadnutom rozhodnuti Komisia
nerozliSovala medzi fyzickou entitou predstavovanou AIA, ktord sa nachddza v Spate,
a pravnou entitou zodpovednou za prevadzku tohto letiska, ktorou je medzindrodné
letisko v Aténach (dalej len ,,AIA SA®), ¢o je sukromna spolo¢nost, v ktorej mé podiel
55 % stat a 45 % sikromné podniky. AIA SA sa riadi svojimi stanovami a zmluvou
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o rozvoji letiska uzavretou medzi Gréckom a tromi stikromnymi podnikmi, ktoré
vlastnia 45 % jej imania. Tieto dva texty boli schvélené zakonom ¢. 2338/1995.

V tejto suvislosti sa Komisia dopustila skutkového omylu, ked v napadnutom rozhod-
nuti (odovodnenie ¢. 210) pri pripisani iidajnej tolerancie $tatu implicitne vychadzala
z toho, ze Grécky trad civilného letectva (dalej len ,GUCL®) riadi AIA. GUCL je
totiZ verejnym orgdnom ministerstva dopravy zodpovednym za vyvoj a dohlad nad
leteckou dopravou v Grécku.

Aj za predpokladu, ktory zalobkyna popiera, ze napadnuté rozhodnutie nevychadza
z myslienky, ze GUCL riadi AIA, je toto rozhodnutie v kazdom pripade neodévod-
nené a postihnuté zjavne nesprdvnym postdenim, pokial ide o pripisatelnost tidajne;j
tolerancie Grécku.

Zalobkyna nepopiera, ze AIA SA by mohla patrit do ,verejného sektora“ s ohladom
najma na ustanovenia smernice Komisie 80/723/EHS z 25. jina 1980 o transparent-
nosti finan¢nych vztahov medzi ¢lenskymi $tatmi a $tatnymi podnikmi (U. v. ES
L 195, s. 35; Mim. vyd. 08/001, s. 20). Tato okolnost vsak neumoznuje predpokladat,
Ze posudzované opatrenia mozno pripisat Grécku. Podla rozsudku Sudneho dvora
zo 16. méja 2002, Francizsko/Komisia, nazyvaného ,Stardust Marine* (C-482/99,
Zb. s. 1-4397, body 52 a 55), je totiZ potrebné preskiimat, ¢i sa mozno domnievat, ze
verejné organy sa nejakym spésobom podielali na prijati spornych opatreni.

Zalobkyna sa v tomto ohlade domnieva, Ze nepriame dokazy, na ktoré sa odvoléva
Komisia, treba odmietnut. Po prvé samotnd okolnost, Ze Grécko vlastni 55 % AIA
SA, vymenuva $tyroch z deviatich ¢lenov spravnej rady a vymenuva jej predsedu, nie
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je relevantnd pre spdsob, ktorym tato spolo¢nost rozhodla o prijati posudzovanych
opatreni. Podla vyssie uvedenej zmluvy o rozvoji letiska patri zodpovednost za opera-
tivne riadenie AIA SA spravnej rade a kazdy jej ¢len je povinny konat iplne nezévisle
od akciondrov. Funkciu predsedu mozno povazovat prinajlepsom za symbolickd.
Za tychto okolnosti, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, sa skutkovy stav vo veci
znacne lisi od skutkového stavu, o ktory islo v uzneseni predsedu Stidneho dvora
z 3. maja 1985, Van der Kooy/Komisia (67/85 R, 68/85 R a 70/85 R, Zb. s. 1315). Vo
veci, v ktorej bolo vydané toto uznesenie, Holandsko vlastnilo podiel 50 % a vymena-
valo polovicu ¢lenov spravnej rady podniku (Gasunie), ktory poskytol spornu §tatnu
pomoc. Holandsky minister hospodarstva v§ak mal pravomoc schvalovat tarify a tito
pravomoc vyuzil. Sidny dvor dospel k zaveru, Ze tieto viaceré skuto¢nosti ,posu-
dzované vo svojom suthrne” preukazovali, Ze konanie podniku Gasunie bolo mozné
pripisat Holandsku. V tomto pripade, naopak, Grécko nevykonavalo Ziadnu priamu
kontrolu nad stanovenim poplatkov zo strany AIA SA. Napokon dohoda o vyrovnani
dlhov patrila v skuto¢nosti do posobnosti generélneho riaditela AIA SA.

Po druhé Komisia nevysvetluje, pre¢o okolnost, Ze podla dohody o rozvoji letiska nie
je nikto okrem Grécka opravneny vlastnit 50 % alebo viac majetkovych ticasti AIA SA
(¢lanok 2.8.1) alebo ze AIA SA nemdze mat majetkovid tcast v podniku, ktory vyko-
ndva ind ¢innost, ako je ¢innost, na ktord bola zalozena (¢lanok 3.1.3), vedie k zaveru,
Ze Grécko sa podielalo na tolerovani tykajicom sa lehot na zaplatenie poplatkov,
ktoré spolo¢nost OI dlhovala AIA SA. To plati aj pre skuto¢nost, ze Grécko je za urci-
tych podmienok oprdvnené prerusit prevadzku letiska (¢lanok 11.1 vyssie uvedenej
dohody) najmi z ,,dévodov ndrodnej obrany*. Takéto prava, ktorych cielom je mimo-
riadna ochrana investora, st v tomto pripade irelevantné.

Po tretie prdva alebo vysady poskytnuté spolo¢nosti OA podla ¢ldnku 13.4.2 dohody
o rozvoji letiska nemaju nijaky vztah k otdzkam posudzovanym v tomto pripade.
Tieto ustanovenia sa tykaju najmé prdva spolo¢nosti OA pouzivat letisko. Pokial

II - 3025



306

307

308

ROZSUDOK Z 12. 9. 2007 — VEC T-68/03

ide o dlh spolo¢nosti OA, AIA SA je povinnd zaobchddzat s touto spolo¢nostou
ako s tretou osobu bez jej akéhokolvek uprednostiiovania. Tato zdsada je vyjadrend
v ¢lanku 13.4.2 (c), ktory uklada AIA SA, aby poskytla spolo¢nosti OA niektoré letis-
kové préva, ale vyslovne upresnuje, Ze ndjjomné a stvisiace poplatky sa vypocitaju ,na
rovnakom zdklade... ako pre akéhokolvek iného prevadzkovatela leteckej dopravy*.
V ¢lanku 13.4.2 (e) sa tiez stanovuje, ze pri vykone ¢innosti a poskytovani sluzieb
uvedenych v ¢ldnku 13.4.2 (c) spolo¢nost OA ,,podlieha véeobecnym pravidlam, ktoré
sa na ne uplatinuja“.

Po $tvrté ani zo skutocnosti, ze Grécko je za urcitych okolnosti opravnené poskytnut
spolo¢nosti AIA SA nezabezpecend pdzicku so zdvizkom podriadenosti, ak spolo¢-
nost OA nie je schopnd zaplatit poplatky dlhované AIA SA (¢lanok 13.4.3 dohody
o rozvoji letiska), nemozno vyvodit, ze Grécko sa podielalo na ktoromkolvek z dvoch
dotknutych opatreni. Komisia sa vy$sie uvedenym clankom 13.4.3 dlho zaoberala,
ked analyzovala pripadné ddsledky podmienok poskytnutia takejto pozicky schvéle-
nych 12. jina 1996 (vec NN 27/96) z hladiska $tdtnej pomoci. Dospela k zéveru, Ze
mechanizmus nepredstavuje $tatnu pomoc v prospech spolo¢nosti OA. Toto usta-
novenie ma v tomto pripade o to mensi vyznam, Ze sa nikdy netvrdilo, ze AIA SA ho
vyuzila.

Po piate dariové oslobodenie poskytnuté AIA SA podla ¢lanku 25 dohody o rozvoji
letiska sa uplatniuje bez ohladu na uzavretie alebo vykondvanie dohody o vyrovnani
dlhov so spolo¢nostou OA a patri medzi podmienky, ktoré Komisia schvilila
v roku 1996.

Za tychto okolnosti zalobkyna pripomina, ze v rozsudku Stardust Marine, uz cito-
vanom v bode 302 vyssie, Sidny dvor nekonstatoval pripisatelnost ziadnej skuto¢-
nosti, hoci vztah medzi Francizskom a Altus/SBT (konkrétne 100 %-ny akciondr
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zastupeny v spravnej rade spoloc¢nosti Altus) bol aspon taky tzky, ba dokonca uzsi
ako vztah medzi Gréckom a AIA SA (55 %-ny akcionar zastipeny v spravnej rade,
pricom ostatnymi akciondrmi boli vplyvné sikromné podniky).

Komisia popiera, Ze svoje zistenia zalozila na skuto¢nosti, Ze AIA vykondva ¢innost
pod vedenim GUCL.

Komisia tvrdi, Ze na preukézanie pripisatelnosti spornych opatreni §tatu staci preu-
kazat, ze dotknuty podnik nemohol prijat sporné rozhodnutie ,bez zohladnenia
poziadaviek orginov verejnej moci“ (navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Jacobs k rozsudku Stardust Marine, uz citovanému v bode 302 vyssie, Zb. s. 1-4400,
body 51 az 78).

Pripisatelnost posudzovanych opatreni pomoci AIA potvrdzuje v tomto pripade
mnozstvo nepriamych dokazov preukazujucich, ze Grécko ma vplyv na prijimanie
niektorych rozhodnuti osobitného zaujmu, ako je otdzka kumulovanych dlhov
spolo¢nosti OA voci AIA.

2. Postdenie Sidom prvého stupna

Treba postupne posudit Zalobné dovody zalozené na skutkovom omyle, nedostatku
odévodnenia a zjavne nespravnom posudeni, pokial ide o pripisatelnost idajnej tole-
rancie neplatenia letiskovych poplatkov dlhovanych AIA Grécku.
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Komisia sa v odovodneni ¢. 210 napadnutého rozhodnutia domnievala, Ze pat opat-
reni idajnej novej pomoci bolo mozné pripisat Grécku podla kritérii stanovenych
v rozsudku Stardust Marine, uz citovanom v bode 302 vyssie. V tomto ohlade uviedla
tri dovody. V prvom rade Komisia uviedla, Ze ,niet pochyb, Ze je to samotny §tat,
ktory toleruje trvaly odklad platieb, neplatenie réznych dhrad, poplatkov a dani
dlhovanych spolo¢nostou OA, ako aj poru$ovanie ustanoveni prava Spolocenstva
a zodpovedajtcich gréckych ustanoveni”. V druhom rade Komisia vyslovila, ze
»pokial ide o letiskd, grécke organy vyhlésili, ze vSetky letiskd vykondvajice ¢innost
pod vedenim [GUCL] st financované zo $tdtneho rozpoétu a ze prijmy pochadzajice
z ich ¢innosti s prijmom $titneho rozpoctu“ a ze ,ani grécke letiska, ani [GUCL]
nie su z finan¢ného hladiska autonémne“. V tretom rade Komisia zvldst preskiimala
pripisatelnost tolerancie neplatenia prispevkov dlhovanych IKA.

Zalobkyna v tomto pripade vychddza z druhého vyssie citovaného dovodu, ked tvrdi,
ze Komisia odovodnila pripisatelnost tolerancie neplatenia poplatkov dlhovanych
AIA Grécku nespravnym nazorom, ze AIA je riadena verejnym organom, GUCL.

Tomuto zalobnému dovodu zalozenému na skutkovom omyle nemozno vyho-
viet, kedze druhy vyssie citovany dévod nem4, pokial ide o AIA, Ziadny nasledok.
Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, totiz skuto¢nost, ze napadnuté rozhod-
nutie neobsahuje jasni zmienku o AIA SA, ktora prevadzkuje AIA nachadzajice sa
v Spate, nijako nepotvrdzuje, Ze Komisia sa domnievala, Ze toto letisko bolo riadené
GUCL. Vo svojom rozhodnuti (odévodnenia ¢. 92, 156, 207 a ¢ldnok 2 vyrokovej
casti) Komisia systematicky oznacuje AIA vyrazom ,letisko Spata“, ¢im md na mysli
aj pravnu entitu, ktord predstavuje vyssie uvedend spolo¢nost, a nielen letiskovil
infrastruktiru nachadzajicu sa v Spate.

Komisia navy$e pouziva vyraz ,letiskd“ na oznacenie inych letisk ako AIA (od6vod-
nenie ¢. 92, 151, 152, 209 a clanok 2 vyrokovej Casti). Rovnako v tomto zmysle je
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tento vyraz pouzity v druhom dévode (pozri bod 313 vyssie) uvedenom v odévodneni
¢. 210. Tento vyklad je jediny mozny tak so zretelom na systematiku napadnutého
rozhodnutia, ako aj so zretelom na obsah tohto druhého dévodu, ktory sa konkrétne
tyka neexistencie rozpoctovej autonémie inych letisk ako AIA, ktoré vykonavaju
¢innost pod vedenim GUCL.

Pokial ide o oddévodnenie napadnutého rozhodnutia, je namieste uviest, ze aj pri
zohladneni kontextu prejedndvanej veci a predovsetkym toho, ze Grécko sa priamo
podielalo na riadeni zalobkyne, sa prvy dovod tohto rozhodnutia, podla ktorého
»hiet pochyb, Ze je to samotny §tat, ktory toleruje trvaly odklad platieb“, obmedzuje
na formulovanie zéveru Komisie bez jeho podlozenia akymkolvek od6vodnenim.
Samotnd formuldcia tohto zaveru v$ak neumoznuje Zalobkyni, aby vyjadrila svoje
stanovisko k existencii a relevancii ndzoru Komisie, podla ktorého sa $tat podielal
na tolerovani neplatenia poplatkov dlhovanych AIA, ani Sidu prvého stupna, aby
vykonal kontrolu v stlade s ustalenou judikatirou (pozri body 286 a 287 vyssie).

Z toho vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit z dovodu nedostatku od6vod-
nenia v Casti, v ktorej sa tyka tidajnej tolerancie stistavného neplatenia letiskovych
poplatkov dlhovanych AIA.

Za tychto okolnosti uz netreba overovat, ¢i je posudenie Komisie tykajice sa pripi-
satelnosti posudzovaného sprdvania Grécku postihnuté zjavne nespravnym post-
denim, ani preskiimavat ostatné otdzky nastolené v tejto suvislosti, pokial ide
o udajny prevod $tatnych zdrojov, dokazné bremeno a pravo byt vypocuty, ako aj
o uplatiiovanie kritéria sikromného veritela.
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D — O udajnej tolerancii siistavného neplatenia DPH z paliva a ndhradnych dielov

1. O udajnej novej pomoci tykajicej sa DPH z paliva

a) Tvrdenia uc¢astnikov konania

V prvom rade zalobkyna popiera tvrdenie, ze spolo¢nost Olympic Aviation neplatila
DPH z paliva od janudra do mdja 2001 a v novembri a decembri 2001.

Tuto platbu potvrdzuju aspon v mesiacoch marec a april 2001 tarchopisy (vrdtane
DPH), ktoré spolo¢nost OA adresovala spolo¢nosti Olympic Aviation za dodavku
paliva pocas tychto dvoch mesiacov a ktoré sa nachadzali v pripomienkach, ktoré
Helénska republika odovzdala 11. aprila 2002.

V tomto ohlade Komisia nezohladnila v§eobecné vysvetlenie mechanizmu, prostred-
nictvom ktorého spolo¢nost Olympic Aviation platila za svoje ndkupy paliva,
ktoré poskytla Helénska republika vo svojich pripomienkach z 25. oktébra 2001
az 11. aprila 2002.

Komisia v skutoc¢nosti vychddzala z mesac¢nych priznani DPH zalobkyne a spolo¢-
nosti Olympic Aviation. Z tabulky nachédzajicej sa v prilohe ¢ 29 odpovedi
z 11. aprila 2002 na prvy prikaz poskytnit informacie predovsetkym vyplyva, ze
spolo¢nost Olympic Aviation neodvadzala statu DPH pocas sporného obdobia sied-
mich mesiacov.
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DPH bola odvedeni $titu vylu¢ne za mesiace, ked DPH vybrata z predajov prevy$o-
vala DPH zaplatent z ndkupov. Mesa¢né priznania DPH spolo¢nosti Olympic Avia-
tion odovzdané Komisii sa navyse vztahujd na vsetky druhy ndkupov a predajov, a nie
iba na nakup paliva.

Mesac¢né priznania DPH poskytnuté Komisii v prilohe ¢. 9 pripomienok Helénskej
republiky z 25. oktébra 2001 a potom znovu v prilohe ¢. 53 odpovedi z 11. aprila
2002 preukazuji v tomto pripade iba to, Ze DPH, ktoru zaplatila spolo¢nost Olympic
Aviation z ndkupov pocas mesiacov janudr az m4j 2001, prevysovala jej prijmy z DPH
z predajov podliehajicich DPH. To plati aj pre priznania DPH za mesiace november
a december 2001.

Za tychto okolnosti sa Komisia dopustila zjavne nesprédvneho posidenia, ked sa
domnievala, Ze neexistencia dékazu o zaplateni DPH za spornych sedem mesiacov
umoznovala dospiet k zéveru, Ze spolo¢nost Olympic Aviation pocas tohto obdobia
DPH z paliva neplatila.

V druhom rade zalobkyna tvrdi, Ze Komisia si nesplnila svoje povinnosti v oblasti
dokazovania a Ze porusila jej pravo a pravo Helénskej republiky byt vypocuté k otazke
DPH z paliva.

V tomto pripade Helénska republika spravne a v dobrej viere odpovedala na vsetky
ziadosti Komisie o informdcie, najmé na dva prikazy. Komisia v$ak napriek vyssie
uvedenym tarchopisom, ktoré jej boli odovzdané, nikdy neupozornila Helénsku
republiku na to, Ze povazuje tieto dokazné prostriedky za nedostato¢né, ani na to, ze
sa domnievala, ze chybajui dokazy o zaplateni DPH z paliva spolo¢nostou Olympic
Aviation za spornych sedem mesiacov.
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Po prvé Komisia popiera, Zze napadnuté rozhodnutie je postihnuté zjavne nespravnym
posidenim dokazov o plateni DPH z paliva spolo¢nostou Olympic Aviation.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, Komisia sa nikdy nevyjadrila v tom zmysle, zZe
si bola ista, ze spolo¢nost Olympic Aviation odvadzala DPH z paliva mimo spornych
siedmich mesiacov roku 2001. V napadnutom rozhodnuti (odévodnenia ¢. 150 a 206)
zddraznila, Ze nebol predlozeny nijaky dokaz tykajici sa platieb od janudra do maja
a v novembri a v decembri 2001.

Vseobecné vysvetlenie tykajice sa systému platenia DPH v spolo¢nosti Olympic
Aviation predlozené zalobkyrou je irelevantné, lebo nepredstavuje ddkaz o zaplateni.

Komisia zddraznuje, ze mesacné priznania DPH uvadzaju iba DPH vykdzanu ako
zaplatena a vybratd. Zalobkyna mala preukazat, ze za dod4vku paliva po¢as spornych
siedmich mesiacov jej spolo¢nost Olympic Aviation skuto¢ne zaplatila sporntt DPH,
aby vyrovnala zodpovedajtce tarchopisy. Zalobkyna véak neposkytuje nijaky dokaz
o zaplateni. Navyse ak boli pocas spornych siedmich mesiacov prijmy spolo¢nosti
Olympic Aviation z DPH vybratej z predajov na vystupe podliehajicich DPH vyssie
ako DPH zaplatend z ndkupov na vstupe, mala spolo¢nost Olympic Aviation odviest
rozdiel $tatu. V dosledku toho mala Zalobkyna konkrétne preukédzat, aké boli za
kazdy zo spornych siedmich mesiacov prijmy spolo¢nosti Olympic Aviation z DPH
z predajov a aké boli sumy DPH, ktoré boli skuto¢ne zaplatené z nakupov.

Navyse, ako uvddza samotna Zalobkyna, mesa¢né priznania DPH nijako neupresnujg,
7e bola zohladnena DPH z paliva za spornych sedem mesiacov.
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Napokon, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, konfronticia mesa¢nych priznani
DPH spolo¢nosti OA a Olympic Aviation danovymi organmi neposkytuje ziadnu
zaruku ich sprdvnosti. Z dokumentu pochiddzajuceho od danového poradcu
spolo¢nosti OA, predlozeného v prilohe ¢. 1 pripomienok Helénskej republiky
z 11. aprila 2002, totiz vyplyva, Ze Gc¢tovnictvo spolo¢nosti OA v oblasti DPH nebolo

aktualizované.

Po druhé Komisia neignorovala ani pravidla tykajice sa ddkazného bremena, ani
pravo zalobkyne a Helénskej republiky byt vypocuté. V dvoch prikazoch poskytnat
informadcie poziadala o vsetky potrebné informécie.

b) Postdenie Sidom prvého stupna

Komisia v napadnutom rozhodnuti (odévodnenia ¢. 150 a 206) konstatovala, Ze
neexistuje nijaky dokaz o tom, Ze dcérska spolo¢nost Olympic Aviation zaplatila
DPH z paliva za mesiace janudr az maj 2001, ako aj za mesiace november a december
2001. Dospela iba k zaveru, ze ,nemoze vylacit, ze ide o $tatnu pomoc” [neoficidlny
preklad]. Naopak, okrem vyssie uvedeného obdobia siedmich mesiacov Komisia
nespochybnuje platenie DPH z paliva.

Pri svojom zavere tykajicom sa sporného obdobia Komisia vychddzala predovsetkym
z tabulky — uvedenej v odovodneni ¢. 150 napadnutého rozhodnutia — s ndzvom
»Platby DPH 2001“ nachadzajucej sa v prilohe ¢. 29 odpovedi Helénskej republiky
z 11. aprila 2002. Zo zhrnutia pripomienok gréckych orgianov v napadnutom rozhod-
nuti (odévodnenie ¢. 91) rovnako vyplyva, ze dékazmi, z ktorych Komisia mohla
vychadzat, boli priznania DPH, ktoré tieto organy predlozili.
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Z vyssie uvedenej suhrnnej tabulky, ktord pri kazdom mesiaci roka 2001 uvddza
iba sumu DPH odvedent spolo¢nostou Olympic Aviation a pri spornych siedmich
mesiacoch obsahuje pomlcku, vyplyva, ze spolo¢nost Olympic Aviation pocas tychto
siedmich mesiacov DPH neodvddzala.

V tomto ohlade mesa¢né priznania DPH spolo¢nosti Olympic Aviation za mesiace
janudr az august 2001, ktoré boli Komisii odovzdané pocas spravneho konania, umoz-
nuju vysvetlit neexistenciu dlhu spolo¢nosti Olympic Aviation na DPH vyplyvajicu
z vy$ie uvedenej tabulky za posudzované mesiace. Tieto priznania totiz preukazujg,
ze suma DPH zaplatend touto spolo¢nostou z ndkupov pocas mesiacov janudr az mdj
2001 prevysovala sumu prijmov z DPH pochéadzajicich hlavne z predaja leteniek,
takze spolo¢nost Olympic Aviation mala v tomto ohlade aktivne saldo.

Komisia mala okrem toho pocas spravneho konania k dispozicii aj tarchopisy vratane
DPH, ktoré spolo¢nost OA adresovala spolo¢nosti Olympic Aviation za dodavku
paliva v mesiacoch marec a april 2001. Z tychto dvoch tarchopisov vyplyva iba to, Ze
spolo¢nost OA skutocne fakturovala DPH z paliva.

Pokial ide o tarchopisy za mesiace janudr, februdr, maj, november a december
2001, ako aj priznania DPH spolo¢nosti Olympic Aviation za mesiace november
a december 2001, je nepochybné, Ze tie neboli Komisii odovzdané pocas spravneho
konania. V stlade s uZ citovanou judikatrou teda nie je namieste ich zohladnit
(pozri body 72 a 73 vyssie).

V tejto stvislosti treba najprv preskiimat, ¢i s prihliadnutim na vyssie uvedené doku-
menty, predovsetkym na tabulku nachddzajicu sa v prilohe ¢. 29 odpovedi z 11. aprila
2002 a na priznania DPH za mesiace janudr az mdj 2001, z ktorych Komisia

II - 3034



343

344

345

346

OLYMPIAKI AEROPORIA YPIRESIES/KOMISIA

vychddzala v napadnutom rozhodnuti, mohla této institicia oprdvnene konstatovat
existenciu novej pomoci vo forme tolerovania stistavného neplatenia DPH z paliva,
ktort dlhovala spolo¢nost Olympic Aviation.

V tomto ohlade Zalobkyna opravnene uvadza, ze mesa¢né priznania DPH spolo¢nosti
Olympic Aviation neposkytuju ziadny tdaj o sume DPH z paliv zaplatenej na vstupe.
Tieto priznania totiZ neumoznuja identifikovat priznani DPH z paliv. Uvddzajt iba
na jednej strane celkové priznané sumy z predajov, z ktorych podnik vybera DPH na
vystupe, ako aj zodpovedajice sumy DPH a na druhej strane celkové priznané sumy
nakupov podniku podliehajacich DPH, ako aj zodpovedajice sumy DPH, pricom
v8etky tieto sumy st roztriedené do skupin podla uplatnitelnej sadzby dane.

Podla vysvetleni Zalobkyne, ktoré Komisia nepoprela, navyse okolnost, Ze spolo¢nost
Olympic Aviation neodvadzala pocas sporného obdobia ziadnu DPH, ako vyplyva
z vyssie uvedenej tabulky, mozno vysvetlit aktivnym alebo nulovym saldom DPH
pocas tohto obdobia, ¢o bolo mozné overit na zéklade mesa¢nych priznani, ktoré boli
k dispozicii aspon za mesiace janudr az maj 2001(pozri bod 325 vyssie).

Z toho vyplyva, Ze vyssie uvedend tabulka a mesa¢né priznania za pit zo siedmich
spornych mesiacov, z ktorych je zrejmé aktivne saldo, nemali ani vd¢siu, ani mensiu
preukaznd silu ako priznania DPH, z ktorych je zrejmé pasivne saldo DPH mimo
sporného obdobia.

Okrem toho je namieste uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, Komisia
v napadnutom rozhodnuti (od6évodnenie ¢. 91) zohladnila systém, akym spolo¢nost
Olympic Aviation platila svoje nakupy paliva, ktory bol vysvetleny v pripomienkach
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Helénskej republiky z 25. oktébra 2001 a v jej odpovediach z 11. aprila 2002. Podla
tohto systému spolo¢nost OA nakupovala palivo pre spolo¢nost Olympic Aviation
a nasledne jej fakturovala celd cenu tohto paliva vratane DPH z ndkupnej ceny.

V stilade so zdsadami upravujucimi vyber DPH nemala spolo¢nost Olympic Aviation
v nijakom pripade platit DPH dlhovand z jej ndkupov paliva priamo $tdtu, ale svojmu
dodavatelovi, v tomto pripade spolo¢nosti OA, ktord bola platitelom takto vybratej
DPH vodi $tdtu, a mala ju teda priznat vo svojich prijmoch z DPH (dan vybratd na
vystupe).

V tejto suvislosti napadnuté rozhodnutie neobsahuje Ziadne od6vodnenie umoznu-
juce pochopit uvahu Komisie. Predov$etkym jeho odévodnenie ¢. 150, v ktorom sa
konstatuje neexistencia ,dokazu preukazujuceho, ze spolo¢nost Olympic Aviation
zaplatila spornt DPH danovym orgdnom® [neoficidlny preklad] pocas sporného
obdobia, nemozno povazovat za zrozumitelné zdévodnenie, kedZe sa zd4 nelogické
s prihliadnutim na to, Ze Komisia v od6évodneni ¢. 91 napadnutého rozhodnutia
zohladnila skuto¢nost, ze spolo¢nost OA fakturovala spolo¢nosti Olympic Aviation
cenu paliva vratane DPH.

S prihliadnutim na predchddzajtce Gvahy a so zretelom na to, Zze dodrZzanie povin-
nosti odovodnenia predstavuje podstatnu formélnu nélezitost, ktorej porusenie moze
sud Spoloc¢enstva vytkndt z tradnej moci, staci uviest, Ze napadnuté rozhodnutie
je postihnuté porusenim povinnosti oddévodnenia v casti, v ktorej vyslovuje zaver
o tolerovani neplatenia DPH z paliva, ktora spolo¢nost Olympic Aviation dlhovala
za mesiace janudr az maj 2001 a november a december 2001. V dosledku toho nie
je potrebné preskimavat ostatné zalobné dovody, ktoré v tomto ohlade zalobkyna
uplatnila.
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2. O tdajnej novej pomoci tykajtcej sa DPH z ndhradnych dielov

a) Tvrdenia ucéastnikov konania

Zalobkyna pripomina, Ze nékupy nahradnych dielov pre spolo¢nost Olympic Avia-
tion vykondva centralizovane spolo¢nost OA. Ako medzinarodny letecky dopravca
je spoloc¢nost OA oslobodend od DPH. Spolo¢nost Olympic Aviation oslobodena
naopak nie je, lebo vykonava ¢innost iba vnttrostitne. Zalobkyna pripusta, ze spolo¢-
nost Olympic Aviation nedopatrenim technicky porusila grécku pravnu upravu
v oblasti DPH tym, Ze neplatila DPH z ndhradnych dielov Helénskej republike.

Této okolnost vak nepredstavuje pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, kedZe spolo¢-
nost Olympic Aviation neziskala ziadnu vyhodu z neplatenia DPH z ndhradnych
dielov. Ak by totiz spolo¢nost Olympic Aviation tito DPH zaplatila, jednoducho by
o rovnaku sumu znizila svoju mesac¢nd faktiru DPH Helénskej republike.

Podla Komisie argumentécie zalobkyne o neexistencii vyhody nebola uplatnend
v spravnom konani, a teda je nepripustnd.

Okrem toho v tomto pripade zalobkyna neposkytla nijaky dokaz na podporu pribliz-
nych vypoctov, ktoré predkladd. Neupresnila totiz ani presnt sumu spornej DPH, ani
neuviedla, o ktoré ndkupy ndhradnych dielov a obdobia islo.
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Z listu z 26. juna 2003, ktory Helénska republika adresovala Komisii, vyplyva, zZe
Helénska republika vyslovne uznala, ze v roku 1998 spolo¢nost OA nedostala od
spolo¢nosti Olympic Aviation presnd sumu DPH (202 694,53 eura) pochadzajicu
z predaja nahradnych dielov a Ze tito sumu nezahrnula do prislusného priznania
DPH. Helénska republika Komisii potvrdila, Ze Zalobkyna v tomto ohlade pred-
lozila v roku 2003 dodato¢né priznanie DPH za tétovny rok 1998. Podla posudku
danového poradcu spolo¢nosti OA, pripojeného k odpovediam Helénskej repub-
liky z 11. aprila 2002 na prvy prikaz, G¢tovné knihy spoloc¢nosti OA tykajtce sa DPH
neboli aktualizované. Pocas overovania mesa¢nych hldseni DPH danovymi orgdnmi
nebolo teda mozné konfrontovat udaje zalobkyne a spolo¢nosti Olympic Aviation
tykajtice sa DPH.

Uctovna situdcia spolo¢nosti Olympic Aviation nie je o ni¢ lepsia. U¢tovné zavierky
za Uctovné roky 1998, 1999, 2000 a 2001 boli zverejnené neskoro. Okrem toho
v kontrolnom certifikite sprevddzajicom u¢tovnu zavierku za rok 2001 auditori
poukazali na nesulad v t¢toch transakcii medzi spolo¢nostou Olympic Aviation a jej
materskou spolo¢nostou a na neexistenciu dokladov tykajtcich sa tychto operacii,
ktoré stanovuje danova pravna uprava.

S prihliadnutim na tieto okolnosti sa Komisia domnieva, Ze ked spolo¢nost Olympic
Aviation neplatila DPH, hoci je povinnd tak urobit, ziskala skuto¢nt finanéntt vyhodu
nad svojimi konkurentmi bez ohladu na to, ¢i suma, ktoré skuto¢ne nebola zaplatena,
bola alebo nebola zahrnutéd do dotknutych priznani DPH.

b) Postdenie Sidom prvého stupna

Na tvod treba zamietnut ndmietku nepripustnosti, ktord Komisia vzniesla voci
tvrdeniu Zalobkyne o neexistencii vyhody. Pravne tvrdenie totiz v stilade s ustilenou
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judikatirou (pozri body 72 a 73 vyssie) nemozno povazovat za oneskorené, bez
ohladu na to, ¢i bolo alebo nebolo uplatnené v spravnom konani.

Okrem toho v sulade s judikaturou (pozri bod 254 vyssie) nie je namieste zohladnit
list Helénskej republiky z 26. jina 2003, ktory predlozila zalobkyna a na ktory sa
odvoldva Komisia, kedze pochddza z obdobia po prijati napadnutého rozhodnutia.

V tomto pripade sa napadnuté rozhodnutie (odévodnenia ¢. 150 a 206) tyka toho,
ze spolo¢nost Olympic Aviation nezaplatila DPH z ndkupov ndhradnych dielov od
janudra do mdja 2001 a v novembri a decembri 2001. Zalobkyfia uznava, ze spoloc-
nost Olympic Aviation tuto DPH nezaplatila.

Treba teda preskimat tvrdenie zalobkyne, Ze toto nezaplatenie DPH z ndhradnych
dielov nezabezpecuje spolo¢nosti Olympic Aviation ziadnu vyhodu.

Je namieste pripomenut, Ze pokial ide o postavenie v hospodarskej sutazi, DPH je
v zdsade neutrdlna. DPH zaplatend platitelom dane moézZe byt totiz bud okam-
zite odpocitand ako dan zaplatend na vstupe, alebo v kratkom case vratend. Jedina
moznd vyhoda, ktora spolo¢nost Olympic Aviation mohla ziskat z nezaplatenia DPH
z ndhradnych dielov, mohla spocivat vo vyhode likvidity vyplyvajicej z docasného
nezaplatenia dane na vstupe (pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesla gene-
ralna advokatka Kokott vo veci Hutchison 3G UK a i, C-369/04, Zb. s. 1-5247,
body 137 a 138).
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V tomto ohlade treba poznamenat, ze ¢ldanok 10 $iestej smernice Rady 77/388/EHS
zo 17. méja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa
dani z obratu, Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stano-
venia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), v zneni zmien a doplneni, stano-
vuje, ze povinnost k DPH vznikd, ked sa dodé tovar alebo poskytne sluzba. Clenské
$taty majui moznost ako vynimku pre niektoré kategérie plneni alebo niektoré kate-
gorie platitelov dane stanovit, Ze dan je splatnd najneskor pri dodani faktary alebo
prijati ceny. Pravo na odpocet vznika podla ¢ldnku 17 ods. 1 tejto smernice v case
splatnosti odpocitatelnej dane.

V tejto suvislosti nezaplatenie DPH z ndhradnych dielov spolo¢nostou Olympic Avia-
tion v zdsade nestaci na to, aby sa bolo mozné domnievat, Ze tato spolo¢nost ziskala
vyhodu v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES. Bolo povinnostou Komisie overit, ¢i za konkrét-
nych okolnosti toto nezaplatenie skutoc¢ne prinasa dotknutej osobe vyhodu likvidity.

V napadnutom rozhodnuti (odévodnenie ¢. 206) vSak Komisia vychadzala vylu¢ne
z nezaplatenia tejto DPH, aby dospela k zdveru o existencii §tatnej pomoci. Nepre-
skimala, ¢i toto nezaplatenie prindsalo spoloc¢nosti Olympic Aviation skuto¢nit
ekonomickd vyhodu a patrilo tak do pdsobnosti ¢lanku 87 ods. 1 ES.

Z toho vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté porusenim c¢lanku 87
ods. 1 ES v casti, v ktorej konstatuje, ze tolerancia nezaplatenia DPH z ndhradnych
dielov zakladala $tdtnu pomoc.
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E — O ddajnej tolerancii siistavného neplatenia ndjomného a letiskovych poplatkov
dlhovanych inym letiskdm ako AIA

Podla zalobkyne Komisia preniesla ddkazné bremeno a ignorovala jej pravo a pravo
Helénskej republiky byt vypocuté. Napadnuté rozhodnutie je navySe postihnuté
zjavne nespravnym postudenim tykajicim sa analyzy dohody o zapocitani uzavretej
medzi Gréckom a spolo¢nostou OA 24. juna 1999 a schvélenej zdkonom ¢. 2733/99
(FEK A’ 155/30. 7. 1999; dalej len ,dohoda o zapocitani z 24. jana 1999“ alebo
»dohoda o zapocitani“). Toto rozhodnutie je napokon postihnuté zjavne nespravnym
posidenim a nedostatkom oddévodnenia, pokial ide o uplatnenie kritéria sikrom-
ného veritela.

Pred postupnym preskiimanim tychto troch vyhrad treba na tvod uviest, Ze v napad-
nutom rozhodnuti Komisia posudzuje na jednej strane zapocitanie letiskovych
poplatkov a ndjomného dlhovanych za rozne obdobia rokov 1994 az 1998 roznym
gréckym letiskdm, s vynimkou letiska AIA (od6vodnenia ¢. 151 az 153 a 209),
a na druhej strane najomné vo vyske 2,46 milidna eur, ktoré bolo tymto letiskam,
s vynimkou letiska AIA, podla tohto rozhodnutia dlhované za r6zne obdobia rokov
1998 az 2001 (odovodnenia ¢. 154 a 206).

Vyssie uvedena dohoda totiz upravuje zapocitanie dlhov spolo¢nosti OA voci Grécku
z ddvodu ndjomného a letiskovych poplatkov splatnych do 31. decembra 1998 proti
dlhom Grécka voci spolo¢nosti OA za rovnaké obdobie. Z tejto dohody vyplyva, ze
suma zapocitavanych vzajomnych pohladdvok dosahovala 28,9 miliéna eur. Dlhy
spolo¢nosti OA voc¢i GUCL tvorili poplatky dlhované od mesiaca november 1994 do
31. decembra 1998, ako aj ndjjomné dlhované pocas obdobia rokov 1996 az 1998.

V napadnutom rozhodnuti (od6vodnenia ¢. 152 a 209) sa Komisia v podstate domnie-
vala, Ze zdkon ¢. 2733/1999 a dohoda o zapocitani neboli presné, najmé pokial ide
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o obdobie, ktorému zodpovedali dlhy $tatu, a neboli k nim prilozené relevantné
ddkazy postacujuce na vypocet vzajomnych pohladdvok. Pri neexistencii dokazov
tykajucich sa zapocitavanych sum teda zapocitanie podla Komisie neumoznovalo
preukazat, Ze nejde o $tdtnu pomoc.

Komisia sa okrem toho domnievala, Ze nebol predlozeny nijaky dékaz o zapla-
teni vyssie uvedeného ndjomného v sume dosahujicej priblizne 2,46 miliéna eur
(1,6 miliéna eur pre spolo¢nost OA a 860 000 eur pre spolo¢nost Olympic Aviation)
dlhovaného podla napadnutého rozhodnutia za rézne obdobia rokov 1998 az 2001.
Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkynia, z tychto dévodov napadnutého rozhodnutia
v spojeni s ¢lankom 2 jeho vyrokovej Casti jasne vyplyva, ze Komisia sa domnievala,
Ze tolerancia nezaplatenia tohto ndjomného predstavuje nezlucitelna §tdtnu pomoc.

1. O ddkaznom bremene a prave byt vypocuty

a) Tvrdenia ucéastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia prijala napadnuté rozhodnutie bez toho, aby dispono-
vala nevyhnutnymi dékazmi tykajticimi sa v prvom rade sim, na ktoré sa vztahovala
dohoda o zapocitani, a v druhom rade platby ndjomného vo vyske 2,46 miliéna eur
za rozne obdobia rokov 1998 az 2001. Zalobkyfia a Helénska republika nemali navyse
moznost vyjadrit svoje stanovisko k tymto otdzkam.

V prvom rade, pokial ide o platnost dohody o zapocitani alebo jej pésobnost, Helénska
republika odpovedala na staznosti ZGLD. Analyzu dlhov, ktoré boli predmetom
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dohody o zapocitani, odovzdala vo svojich pripomienkach z 19. februdara 2001 k prvej
staznosti. Po liste Komisie z 5. jala 2001, v ktorom Komisia pozadovala ,primerané
informacie“ a ,,potvrdenie o tom, ze spolo¢nost OA zaplatila letiskové poplatky*, boli
dalsie informdacie poskytnuté v pripomienkach Helénskej republiky z 25. oktébra
2001 k druhej staznosti ZGLD. Komisia nikdy neziadala dalsie $pecifické informadcie.

Prvy prikaz poskytnit informacie sa netykal najjomného a poplatkov, na ktoré sa
vztahovala dohoda o zapocitani, ale tohto druhu dlhov od roku 1998 do 6. marca
2002. Helénska republika v$ak napriek tomu vo svojich odpovediach z 11. aprila 2002
poskytla najmi analyzu dlhov, na ktoré sa vztahovala dohoda o zapocitani. Po tychto
odpovediach Komisia nepolozila ziadnu dopliujicu otdzku tykajicu sa tejto dohody.
V druhom prikaze poskytnut informdcie Komisia pozadovala ,presné ciselné udaje
o prevadzkovych ndkladoch neuhradenych spolo¢nostou Olympic Airways v roku
2001 ($pecifikujuce néklady za uctovny rok 2001 a ndklady za predchddzajice
uctovné roky)“. Tato ziadost sa netykala ndjjomného a letiskovych poplatkov tykaju-
cich sa obdobia pred koncom roka 1998.

V druhom rade, pokial ide o platbu letiskového ndjomného vo vyske 2,46 miliéna
eur dlhovaného podla napadnutého rozhodnutia za rézne obdobia rokov 1998 az
2001, zalobkyna v duplike uvadza, ze z prilohy ¢. 18 pripomienok Helénskej republiky
z 11. aprila 2002 vyplyva, Ze tito suma 2,46 miliéna eur zahrnala v skutoc¢nosti rozne
ndjomné, ktoré dlhovali spolocnosti OA a Olympic Aviation za rézne obdobia od
janudra do aprila 2002. Zalobkyfa tvrdi, Ze informdcie preukazujtce, Ze tito suma
nebola este vyrovnang, boli Komisii ozndmené v odpovediach Helénskej republiky
z 11. aprila 2002 na prvy prikaz. V druhom prikaze Komisia pozadovala informécie
o pldne dhrady dlhov od 1. janudra 2002. V tomto ohlade vSak Helénska republika
neposkytla v odpovediach z 30. septembra 2002 ziadny Gdaj, pretoze plan Ghrady este
neexistoval.
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Komisia sa domnieva, ze vyslovne pozadovala potrebné ddkazy tykajtce sa tak infor-
mdcii na vypocet dlhov Grécka voci spoloc¢nosti OA, ako aj ndjomného nezaplate-
ného spoloc¢nostou OA, a to najmaé vo svojich dvoch prikazoch.

b) Postdenie Sidom prvého stupna

Pokial ide o Zalobny dévod zalozeny na poruseni préava zalobkyne byt vypocdutd, staci
bez dalieho pripomendt, Ze uz bol zamietnuty z dévodov uvedenych vyssie (pozri
body 42 az 46 vyssie).

V tomto $tadiu treba overit, ¢i boli dodrzané pravidla tykajtce sa dokazného bremena
a prava Helénskej republiky byt vypocuta.

Pokial ide v prvom rade o vzdjomné dlhy, na ktoré sa vztahovala dohoda o zapoci-
tani z 24. juna 1999, ani pripomienky gréckych organov z 19. februdra 2001 k prvej
staznosti ZGLD, ku ktorym bola priloZzend najmi internd sprava spolo¢nosti OA
z 15. februdra 2001, ani ich pripomienky z 25. oktébra 2001 k druhej staznosti a ich
prilohy neobsahuju od6vodnenie vysky sporného nijomného a vysky pohladavok
spoloc¢nosti OA voci $tatu, na ktoré sa vztahovala dohoda o zapocitani. Komisia bola
iba informovand o dohode o zapocitani a vyssie uvedend internd sprava z 15. februdra
2001, uvadzajuca zakon ¢. 2733/1999, ktorym bola tato dohoda schvélend, obsaho-
vala len prehladnd tabulku zapocitavanych vzdjomnych dlhov.
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Okrem toho je namieste uviest, ze v bode 72 E rozhodnutia zo 6. marca 2002 o zacati
konania vo veci formélneho zistovania Komisia zdoraznila, ze dohoda o zapocitani
neposkytuje objektivne, nalezite, transparentne, neutralne a nediskrimina¢ne udaje
tykajuce sa dlhu oboch jej stran, a preto vyjadrila pochybnosti o spdsobe vypoctu
zapocitavanych sum.

Predovsetkym v prvom prikaze poskytnit informécie, adresovanom Helénskej repub-
like vo vyssie uvedenom rozhodnuti zo 6. marca 2002, Komisia pozadovala najmi
zoznam a podrobnosti o platbe letiskovych poplatkov spolo¢nostou OA letiskdm
Elliniko a AIA, ako aj o ngjomnom, poplatkoch, daniach a prispevkoch dlhovanych
letisku Elliniko, letisku AIA a vSetkym ostatnym gréckym letiskdm od roku 1998 do
dna vydania prikazu. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, sa tato ziadost jasne
tykala vSetkého ndjomného a poplatkov, ktoré boli este dlhované k tomuto datumu,
teda vratane nezaplatenych dlhov za obdobie rokov 1994 az 1998.

Aj ked sa dokazy, ktoré Helénska republika predlozila vo svojich odpovediach
z 11. aprila 2002 na tento prvy prikaz, plne vztahuja na letiskové poplatky, ako uznava
Komisia v napadnutom rozhodnuti (od6vodnenie ¢. 152), zo spisu nevyplyva, Ze tieto
odpovede alebo ich prilohy sa vztahujd aj na ndjomné a pohladdvky spolo¢nosti OA
voci Grécku.

V druhom prikaze poskytnut informicie Komisia pozadovala tak tdaje, ktoré uz
ziadala v prvom prikaze a ktoré chybali, ako aj niektoré dodato¢né udaje. Vyzvala
Helénsku republiku najmi k tomu, aby jej ozndmila na jednej strane presné ciselné
udaje tykajuce sa platby prevddzkovych nékladov spolo¢nostou OA v roku 2001 so
$pecifikiciou ndkladov za uctovny rok 2001 a nakladov za predchiadzajice Gctovné
roky a na druhej strane plan tthrady dlhov po 1. janudri 2002. Grécke organy vsak vo
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svojich odpovediach z 30. septembra 2002 na tento druhy prikaz neposkytli nijaky
dokazny prostriedok tykajuci sa zapocitavanych dlhov, predovsetkym ndjomného vo
vyske 1,49 milidna eur a sposobu vypoctu dlhov Grécka voci spolo¢nosti OA.

V tejto suvislosti, kedZe bolo povinnostou gréckych orgénov, aby jasne identifiko-
vali v8etky vzajomné dlhy zapocitavané v dohode z 24. juna 1999, predovsetkym po
prvom prikaze poskytnat informécie, a tym skoér po druhom prikaze, bola Komisia
opravnend vychddzat z dostupnych ddkazov a prijat napadnuté rozhodnutie bez
toho, aby na doplnenie chybajicich tudajov pozadovala dodato¢né informacie.

Pokial ide v druhom rade o letiskové ndjomné vo vyske 2,46 miliéna eur dlhované za
rozne obdobia od roku 1998, je namieste najprv zdoraznit, ze okolnost, Ze napadnuté
rozhodnutie nespravne odkazuje na obdobie rokov 1998 az 2001, zatial ¢o sporny dlh
zahfna aj ndjomné za rézne obdobia od janudra do aprila 2002 — ako uvadza zalob-
kyna a ako skutocne vyplyva z prilohy ¢. 18 odpovedi Helénskej republiky z 11. aprila
2002 na prvy prikaz —, nie je v tomto pripade relevantnd. Napadnuté rozhodnutie
sa totiZ velmi jasne tyka neexistencie dokazu o zaplateni ndjjomného v celkovej vyske
2,46 miliona eur, uvedeného v tejto prilohe ¢. 18, ktoré sa vztahuje na rézne obdobia
v skutocnosti od roku 1998 do aprila 2002, a nie od janudara 2001 do aprila 2002,
ako tvrdi zalobkyna. Napadnuté rozhodnutie predovsetkym zvlast uvddza celkové
sumy tykajice sa spolocnosti OA a spolo¢nosti Olympic Aviation, ktoré st uvedené
v prilohe ¢. 18.

Staci teda uviest, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti opravnene vychadzala
z informdcie, ktoru jej zalobkyna poskytla vo svojich odpovediach z 11. aprila 2002
a podla ktorej suma 2,46 miliéna eur zodpovedajiica tomuto nijomnému nebola
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zaplatend. Vo svojich neskorsich pripomienkach, predovsetkym vo svojich odpo-
vediach z 30. septembra 2002 na druhy prikaz, sa totiz zalobkyna k tejto otazke
nevratila.

Z toho vyplyva, Ze zalobné dovody zalozené na poruseni pravidiel tykajucich sa
dokazného bremena a ignorovani priava Helénskej republiky na obhajobu treba
zamietnut ako neddvodné.

2. O analyze dohody o zapocitani z 24. juna 1999

a) Tvrdenia ucéastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, ze analyza dohody o zapo¢itani z 24. jina 1999 v napadnutom
rozhodnuti je postihnutd zjavne nespravnym posudenim.

Tvrdi, Ze jedna z vyhrad Komisie v odovodneni ¢. 153 napadnutého rozhodnutia
sa zaoberala udajnym nestladom medzi ¢islom 3 402 729 422 GRD (priblizne
9,99 miliéna eur), uvedenym v ¢ldnku 2 ods. 2 pism. a) dohody o zapoditani z 24. juna
1999, a ¢islom 2 443 981 910 GRD (priblizne 7,17 milidna eur), uvedenym v prilohe II
tejto dohody, ktoré sa obe tykaji dlhov GUCL vodi spolo¢nosti OA.

Zalobkyna vysvetluje, ze rozdiel medzi tymito dvoma sumami (958 747 512 GRD)
predstavuje uroky z vyssie uvedeného dlhu vo vyske 2 443 981 910 GRD. Po druhom
Cisle sa totiz v prilohe II dohody o zapocitani nachddza odkaz na ,uroky” vo vyske
958 747 512 GRD.
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Okrem toho otdzka turokov z ostatnych dlhov $tatu, na ktoré sa nevztahovala dohoda
o zapocitani, nie je relevantnd na posudenie, ¢i tito dohoda obsahovala $tdtnu
pomoc. Spolo¢nost OA je nadalej povinna zaplatit tieto uroky. Vyhrady Komisie mali
byt v kazdom pripade uplatnené v spravnom konani.

Komisia namieta, ze priloha II dohody o zapoc¢itani uvadza dlhy $tatu voci spoloc-
nosti OA az do 31. decembra 1998 vyplyvajtice z réznych zdrojov vritane GUCL.
Z toho teda vyplyva, Ze Groky sa vztahuju na vsetky vyssie uvedené dlhy. V kazdom
pripade bolo povinnostou zalobkyne, aby vysvetlila, prec¢o sa dlhy, ktoré sa netykali
GUCL, netrodili.

b) Posudenie Sidom prvého stupna

Treba uviest, Ze text dohody o zapocditani odkazuje na sumy vzdjomnych zapocita-
vanych dlhov bez toho, aby upresnoval, ¢i tieto sumy zahrnali tiroky z tychto dlhov.

Z prilohy I dohody o zapocitani z 24. jina 1999, ktord sa tyka dlhov spoloc¢nosti
OA voci Grécku, naopak vyslovne vyplyva, ze suma 28,9 miliéna eur zodpoveda-
juca dlhom spolo¢nosti OA voci Grécku zahfnala droky — presnejsie ,,iroky z omes-
kania“ stanovené zdkonom o vyméhani verejnych pohladdvok — az do 31. médja
1999 z casti dlhu spoloc¢nosti OA registrovanej u prislusného spravneho organu ako
verejny prijem.
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Z ¢isel v tabulke nachddzajuicej sa v prilohe II vy$$ie uvedenej dohody, ktora sa tyka
povinnosti Grécka voci spolo¢nosti OA, vyplyva okrem toho iba to, Ze suma dlhov
$tatu zohladnend v dohode o zapocitani zahfiiala sedem skupin dlhov $titu voci
spolo¢nosti OA, ako aj ,aroky”. Tato tabulka totiz uvddzala sumu zapoditavanych
dlhov pochédzajtcich zo siedmich réznych zdrojov, ako st dlhy ministerstiev alebo
organov vseobecného zaujmu. Za tychto okolnosti samotnd skutoc¢nost, na ktort sa
odvolava zalobkyna, ze dlhy GUCL boli uvedené na siedmom mieste, pred drokmi
uvedenymi na 6smom mieste a nasledovanymi celkovou sumou, neumoznuje pred-
pokladat, Ze tieto tiroky sa tykali vylu¢ne dlhu GUCL.

Treba vsak uviest, ze zalobkyna pocas spravneho konania neposkytla ziadne tdaje
o zéklade a sposobe vypoctu trokov zohladnenych na tGcely zapoditania. Navyse aj za
predpokladuy, Ze posudzované tiroky sa tykajt vylu¢ne dlhov GUCL, ¢o nie je preu-
kazané, zalobkyna neposkytla informacie o platbe trokov z ostatnych dlhov, ktoré
podla nej nie su zahrnuté v dohode.

V tejto suvislosti sa Komisia v napadnutom rozhodnuti opravnene domnievala, Ze
dohoda o zapocitani obsahuje nesulad, kedZze z vy¢islenia dlhov §titu v prilohe II
dohody o vyrovnani vyplyva, ze dlhy GUCL dosahovali priblizne 7,17 miliéna eur
(2 443 981 910 GRD), a nie 9,99 miliéna eur, ako to bolo uvedené v ¢lanku 2 ods. 2
pism. a) tej istej dohody.

V kazdom pripade treba poznamenat, Ze napadnuté rozhodnutie (od6vodnenie
¢. 153) sa nezakladd iba na vyssie uvedenom nestlade ¢iselnych tdajov tykajtcich
sa dlhov GUCL, ale vieobecnejsie na tom, ze dotknuté obdobia nie st $pecifikované
a dlhy s$tatu voci spolo¢nosti OA nie st doloZené letenkami alebo faktirami.
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Za tychto okolnosti nemozno posidenie Komisie, podla ktorého dohoda o zapoci-
tani nemdze preukdzat neexistenciu $tdtnej pomoci, povazovat za postihnuté zjavne
nespravnym posudenim.

Z toho vyplyva, ze zalobny dovod zaloZeny na zjavne nespravnom posudeni treba
zamietnut ako neddvodny.

3. O kritériu sikromného veritela

a) Tvrdenia tcastnikov konania

Po prvé zalobkyna sa domnieva, ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté nedo-
statkom oddvodnenia, pokial ide o uplatnenie kritéria sikromného veritela, pretoze
mad vseobecny charakter. Toto odévodnenie neidentifikuje vyhody, ktoré boli poskyt-
nuté spolo¢nosti OA v relevantnych obdobiach v oblasti ndgjmu a poplatkov. Nedava
odpoved ani na otdzku, v ktorom okamihu by stikromny veritel podal zalobu alebo
akymi alternativami dohody o zapocitani alebo niiteného vymahania platieb letisko-
vého ngjomného vo vyske 2,46 miliéna eur disponoval, predovietkym s ohladom na
sumy, ktoré saim dlhoval zalobkyni.

Po druhé na podporu svojho zalobného dévodu zaloZeného na zjavne nespravnom
posddeni zalobkyna zdéraznuje, Ze Komisia mala preskamat, ¢i bolo ,zjavné®, ze
sukromny veritel ,,v rovnakej situdcii“ ako verejnopravny veritel by neuzavrel dohodu
o zapocitani z 24. juna 1999 a ze by okrem toho pouzil vsetky pravne prostriedky na
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ziskanie okamzitého zaplatenia sumy nijomného a poplatkov, na ktoré sa vztahovala
tato dohoda, ako aj vyssie uvedeného nijomného vo vyske 2,46 miliona eur dlhova-
ného podla Zalobkyne za rozne obdobia od janudra 2001 do aprila 2002.

V ramci prieskumu smerujiceho k uréeniu, ¢i je ,zjavné“, ze stikromny veritel by
neuzavrel dohodu o zapocitani, nebolo vhodné zohladnit finanénu situdciu zalob-
kyne v roku 2002. V tomto ohlade bolo treba vychéddzat zo situdcie v jani 1999, teda
v Case, ked bola uzavretd dohoda.

Komisia v tomto pripade v napadnutom rozhodnuti nepreukazala, Ze sukromny
veritel by nesuhlasil s podobnym zapo¢itanim vzdjomnych dlhov. V tomto ohlade
tvrdenie Komisie, Ze platba trokov z omeskania neodstranuje vyhodu vyplyvajicu
z oneskoreného zaplatenia dlhov, je irelevantné na posddenie spravania sikrom-
ného veritela. Navyse toto tvrdenie nie je logické v situdcii, ked sa dlhy zapoditavaju,
aka existuje v tomto pripade. Hypotetickd vyhoda ziskana oneskorenym zaplatenim
je totiz negovand nevyhodou sposobenou oneskorenym zaplatenim dlhov druhej
strany.

Komisia okrem toho nezohladnila, Ze Zalobkyna zaplatila sumu vo vyske priblizne
11,9 miliéna eur z dé6vodu ndjomného a poplatkov pocas obdobia od 5. janudra 1999
do 26. septembra 2001. Tieto platby preukazuju, ze zalobkynu bolo mozné pova-
zovat za ,pravidelného a starostlivého platcu“. Nevyrovnané letiskové ndgjomné vo
vyske 2,46 milidéna eur za obdobie ,,0od roku 1998 do roku 2001“ predstavuje iba mala
cast vyssie uvedenej sumy, ktord Zalobkyna zaplatila pocas tohto obdobia za pouzi-
vanie letisk, a to sumy vo vyske 6 454 528 eur (suma potvrdend dokazmi o zapla-
teni nachddzajicimi sa v prilohe ¢. 30 pripomienok z 11. aprila 2002), ako aj vo vyske
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5426 832 eur (suma potvrdenad dokazmi o zaplateni nachddzajtacimi sa v prilohe ¢. 17
pripomienok Helénskej republiky z 11. aprila 2002). Zalobkyna okrem toho zapla-
tila aj vSetko svoje ndjomné a letiskové poplatky pocas obdobia rokov 1996 az 1998,
¢o je suma priblizne 6 050 376 eur, ktord nebola zahrnutd do dohody o zapocitani
z 24. jina 1999 vztahujicej sa najma na ndjomné vo vyske 1,49 miliéna eur, o ktorom
sa Komisia v napadnutom rozhodnuti domnievala, Ze vo vztahu k nemu nebolo
poskytnuté ziadne vysvetlenie.

V tejto suvislosti zalobkyna vytyka Komisii, ze v napadnutom rozhodnuti neoverila,
¢i je zjavné, ze po preskimani vyhod a nevyhod pravnych prostriedkov, ktoré st
k dispozicii na vymdhanie dlhovanych stum, by sukromny veritel vyuzil ,véetky pravne
prostriedky”. Zalobkyna predovsetkym pripomina, Ze aj ked, ako tvrdi Komisia, st
pohladévky $tatu prioritnymi pohladédvkami v exeku¢nom alebo konkurznom konani,
sukromny veritel by sa neznepokojoval nahromadenim pohladavok nizsej triedy.
Okrem toho, bez ohladu na pravdepodobnost tispechu restrukturaliza¢ného plénu,
by vsetky grécke letiska, s vynimkou letiska AIA, ktoré patria Statu, predcasne stratili
svojho hlavného zdkaznika, ak by spolo¢nost OA bola nitend ist do konkurzu.

Komisia pripusta, ze zapocitanie samo osebe nezahfna $titnu pomoc. V tomto
pripade sa vyhrady voc¢i dohode o zapoditani tykaja neexistencie tdajov vztahu-
jucich sa na vypocet dlhov Grécka voci spolo¢nosti OA. V dosledku toho nebolo
mozné dohodu o zapocitani zohladnit. Za tychto okolnosti a s ohladom na mnozstvo
vyhod poskytnutych spolo¢nosti OA a tazku finan¢nu situdciu spolo¢nosti OA by sa
stukromny veritel usiloval v§etkymi pravnymi prostriedkami ziskat zaplatenie dlhova-
nych sim alebo by sa rozhodol pre vykon zabezpeky.

Komisia zdoraznuje, ze ani konkrétne udaje nachadzajice sa v prilohe ¢. 30 odpo-
vede Helénskej republiky z 11. aprila 2002, na ktord sa odvoldva zalobkyna, ani
vSeobecnd finan¢nd situdcia spolo¢nosti OA neumoziovali povazovat zalobkynu
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za pravidelného a starostlivého platcu. Udaje obsiahnuté v prilohe ¢. 30 boli kusé
a klamlivé. Predovsetkym velké mnozstvo faktar tykajucich sa ndjomného nebolo
sprevadzanych dokazom o zaplateni.

s0s Komisia navySe povazovala za nezaplatené nidjomné za obdobie rokov 1998 az 2001
iba vys$sie uvedené ndjomné vo vyske 2,46 miliéna eur.

b) Posudenie Sidom prvého stupna

a0 Pokial ide o zapocitanie dlhov spolo¢nosti OA voci letiskdm s vynimkou AIA, ktoré
tvori ndjomné a poplatky za rozne obdobia pred 31. decembrom 1998, zd4 sa nepopie-
ratelné, ze sikromny veritel by sthlasil s takou dohodou o zapo¢itani, ako bola uzav-
retd 24. jina 1999 medzi Gréckom a spolo¢nostou OA, iba vtedy, ak by jeho vlastné
dlhy, zohladniované na acely zapoditania, boli urcité a ich suma jasne stanovend.

w0V tomto pripade vsak zo spisu vyplyva, ze grécke orginy nespecifikovali obdobia,
ktorych sa tykala zna¢na cast vzdjomnych pohladivok (ndjomné dlhované spoloc¢-
nostou OA za obdobie rokov 1996 az 1998 a dlhy ministerstiev a orgdnov v$eobec-
ného zdujmu) zohladnenych v dohode o zapocitani z 24. juna 1999. Tieto orgny
navy$e pocas spravneho konania neposkytli dokazy (letenky alebo faktury) tykajice
sa vSetkych dlhov statu voci spolo¢nosti OA.
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Za tychto okolnosti sa nemozno domnievat, Zze Komisia prekrocila hranice svojej
volnej uvahy, ked sa v napadnutom rozhodnuti domnievala, Zze vy$sie uvedend
dohoda o zapo¢itani nemohla byt zohladnend na tGcely postdenia toho, ako by sa
spraval sikromny veritel nachddzajuci sa v porovnatelnej situdcii, aby vymohol vyssie
uvedené pohladavky predstavované letiskovymi poplatkami a ndjomnym vo vyske
28,9 miliéna eur za rdzne obdobia rokov 1994 az 1998.

Z toho vyplyva, Ze pri uplatneni kritéria sikromného veritela, pokial ide o nezapla-
tené ndjomné a poplatky, na ktoré sa vztahovala dohoda o zapocitani, bola Komisia
opravnend namiesto toho, aby vychddzala zo situdcie spolo¢nosti OA k ddtumu uzav-
retia tejto dohody, ako to navrhuje Zalobkynia, zohladnit skor finan¢nd situdciu zalob-
kyne pocas celého obdobia, ktorého sa tykali tieto dlhy od roku 1994 do roku 2002.

Pokial ide dalej o letiskové ndjomné vo vyske 2,46 miliéna eur za rdézne obdobia
rokov 1998 az 2002 (pozri bod 384 vyssie), treba pripomenut, ze zalobkyna pocas
spravneho konania uznala, Ze tento dlh nebol vyrovnany.

V tejto savislosti, s ohladom na vysku sumy, ktort predstavuje sicet nezaplate-
ného ndgjomného a poplatkov dlhovanych spolo¢nostou OA za rézne obdobia rokov
1994 az 2002, na vek casti tohto dlhu a na riziko, Ze veritel nevymdze tdto sumu, ba
dokonca utrpi dalsie straty so zretefom na vdzne zhor$ent finan¢nu situdciu zalob-
kyne, sa nemozno domnievat, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho posu-
denia, ked sa domnievala, Ze sikromny veritel by zjavne nesthlasil so sistavnym
neplatenim tychto dlhov.
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V tomto ohlade je namieste uviest, Ze napadnuté rozhodnutie je pravne dostato¢ne
odovodnené. V odovodneniach ¢. 151 az 154, 206 a 209 totiz obsahuje podrobné
udaje o nezaplatenych letiskovych poplatkoch a ndjomnom. V tejto stvislosti
vSeobecné, ale presné vysvetlenia tykajice sa uplatnenia kritéria sikromného veri-
tela uvedené v oddvodneni ¢. 212 a ozrejmujice najmi finan¢nu situdciu spoloc-
nosti OA plne umoznuja dotknutym osobam posidit odévodnenie tohto rozhod-
nutia, predovsetkym pokial ide o vy$sie uvedené poplatky a ndjomné, a Sudu prvého
stupna vykonat kontrolu. Predovsetkym, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna,
nebolo na tento ucel potrebné, aby Komisia urcila najmé presny okamih, v ktorom by
stukromny veritel nachadzajici sa v porovnatelnej situdcii prestal tolerovat neplatenie
alebo omeskanie so zaplatenim (pozri body 290 az 295 vyssie).

Z toho vyplyva, ze zalobné dovody zaloZené na zjavne nespravnom posudeni a nedo-
statku oddvodnenia treba zamietnut ako nedoévodné.

F — O novej pomoci udajne vyplyvajicej z tolerancie siistavného neplatenia
poplatku nazyvaného ,spatosimo*

1. Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit, pokial ide o tidajnti pomoc
vyplyvajicu z tolerancie suistavného neplatenia poplatku nazyvaného ,spatosimo®,
ktory Helénska republika vyberala z leteniek s cielom financovat rozvoj letisk, za
mesiace december 2000 az februdr 2002 a marec 1999. Zalobkyna uvadza, ze Komisia
neuniesla dokazné bremeno a porusila pravo Helénskej republiky a jej pravo na
obhajobu.
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Zalobkyna tvrdi, ze ak by Komisia pétrala po ,chybajtcich“ dokazoch, zistila by, ze
zo spornej sumy 61 miliénov eur bola suma splatna za obdobie od decembra 2000
do aprila 2001 zaplatend (vo vyske 19,3 mili6na eur) a Ze zostatok poplatku nazy-
vaného ,spatosimo®, ktory zalobkyna dlhovala, bol predmetom dohody o vyrovnani
dlhov v sulade s gréckym pravom, o ktorej sa zmienoval list Helénskej republiky
z 13. novembra 2002. Zalobkyna navyse mohla predlozit dékaz o zaplateni poplatku
nazyvaného ,spatosimo” za marec 1999.

Zalobkyna sa domnieva, ze Helénska republika odpovedala primerane a v dobrej
viere na Ziadosti Komisie o informdcie. Pokial ide o platbu poplatku nazyvaného
»Spatosimo” pocas roka 1999 a pocas obdobia od decembra 2000 do februdra 2002,
Helénska republika poskytla vo svojej odpovedi z 11. aprila 2002 na prvy prikaz
poskytnut informécie uplna odpoved, s vynimkou dokazu o zaplateni poplatku za
marec 1999 a za obdobie od decembra 2000 do aprila 2001. Tieto ddkazy v$ak neboli
odovzdané nedopatrenim. Helénska republika v dosledku toho neposkytla dodato¢né
informacie k tymto platbdm vo svojej odpovedi na druhy prikaz poskytnut infor-
macie. Této odpoved v8ak napriek tomu obsahovala tabulku platieb uskuto¢nenych
v roku 2001. Uvadzal sa v nej poplatok nazyvany ,spatosimo® pre sumy vo vyske
19,36 miliéna eur a 27,3 miliéna eur, ktoré este neboli vyrovnané k 31. decembru
2001 a mali byt vyrovnané ,bezprostredne®.

Pri nepredlozeni Ziadosti o dodatocné informacie Helénska republika a zalobkyna
vdbec nevedeli o pochybnostiach Komisie o zaplateni poplatku nazyvaného ,spato-
simo” za marec 1999 a za obdobie od decembra 2000 do februdra 2002. Navyse
priblizne sedem tyzdnov pred prijatim napadnutého rozhodnutia Komisia nepresku-
mala dokazy, ktoré jej boli odovzdané, ako to potvrdzuje jej vyssie uvedend internd
sprava z 18. oktébra 2002 a jej priloha s ndzvom ,Priloha II — Vyvoj“.
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Okrem toho, pokial ide o dohodu o vyrovnani dlhov tykajicu sa zaplatenia poplatku
nazyvaného ,spatosimo” uzavretd v novembri 2002, Zalobkyna uvadza, ze grécke
organy vo svojich pripomienkach z 13. novembra 2002 Komisii potvrdili, ze uz cito-
vand suma 31 miliénov eur bola vyrovnana v stlade s prislusnou pravnou Gpravou
a postupom a Ze prislusné rozhodnutie jej bude odovzdané v blizkej dobe.

Zalobkyna odmieta implicitny zdver Komisie, Ze tito dohoda o vyrovnani dlhov
predstavuje $titnu pomoc. Je potrebné urdit, ¢i je zjavné, Ze stukromny veritel by
neuzavrel takdto dohodu. Kedze vsak Komisia vyhlasuje, ze nemd nijaky dokaz
o uzavreti a dodrziavani dohody o vyrovnani dlhov a Gplne evidentne nijaky dokaz
o podmienkach tejto dohody, nemoéze tvrdit, Ze je zjavné, ze sikromny veritel by sa
nespraval rovnako ako Grécko.

Dohoda o vyrovnani dlhov v kazdom pripade stanovuje, ze suma poplatku nazyva-
ného ,spatosimo®, ktory zalobkyna dlhuje, je zatazend Grokom z omeskania vo vyske
5 % mesacne az do dosiahnutia maxima 300 %. Stukromny veritel by bral do dvahy
takd vysokd urokovil mieru v spojeni s ostatnymi okolnostami. Nie je teda zjavné, ze
sukromny veritel by neuzavrel vyssie uvedend dohodu.

Podla nizoru Komisie treba tato argumenticiu odmietnut. Komisia popiera, Ze po
odpovediach na dva prikazy mala na doplnenie chybajucich informdcii pozadovat
nové udaje.
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2. Postdenie Sidom prvého stupna

V napadnutom rozhodnuti (odévodnenia ¢. 155 a 208) Komisia vychadza z neexis-
tencie dokazu o zaplateni poplatku nazyvaného ,spatosimo“ v celkovej vyske
priblizne 61 miliénov eur za marec 1999 a za obdobie od decembra 2000 do februéra
2002, aby predpokladala existenciu $tatnej pomoci vo forme tolerovania nezaplatenia
poplatku v uvedenej vyske.

Pokial ide o zalobny dévod zalozeny na poruseni préva zalobkyne byt vypocutd, staci
bez dal$ieho pripomenit, Ze ho treba zamietnut z doévodov uz uvedenych vyssie
(pozri body 42 az 46 vyssie).

Treba teda overit, ¢i Komisia uniesla dokazné bremeno a dodrzala pravo Helénskej
republiky na obhajobu s ohladom na jednej strane na Ziadosti o informécie, ktoré
adresovala v konani gréckym organom, a na druhej strane na odpovede, ktoré tieto
organy poskytli.

V prvom prikaze poskytnut informdcie Komisia pozadovala zoznam a podrobnosti
o platbe poplatku nazyvaného ,spatosimo” spolo¢nostou OA. V druhom prikaze
z 9. augusta 2002 Komisia vyzvala grécke organy, aby jej poskytli tak tdaje uz poza-
dované v prvom prikaze, ktoré chybali, ako aj niektoré dodato¢né informdcie,
ako su presné ciselné udaje tykajice sa na jednej strane platby prevadzkovych
ndkladov spolo¢nosti OA za rok 2001 so Specifikdciou ndkladov za uc¢tovny rok 2001
a ndkladov za predchadzajice G¢tovné roky a na druhej strane planu thrady dlhov
po 1. janudri 2002.
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Zalobkyna uznava, Ze v reakcii na tento prikaz nepreukazala zaplatenie poplatku
nazyvaného ,spatosimo“ za marec 1999, ako ani zaplatenie sumy dosahujicej
19,3 miliéna eur dlhovanej za obdobie od decembra 2000 do aprila 2001.

Okrem toho v reakcii na druhy prikaz poskytnut informacie grécke organy vo
svojich odpovediach z 30. septembra 2002 odovzdali iba tabulku platieb uskuto¢ne-
nych v roku 2001. NavySe uviedli, ze poplatok nazyvany ,spatosimo“ vo vyske
27,3 milidna eur, ktory e$te nebol vyrovnany k 31. decembru 2001, mal byt vyrovnany
sbezprostredne®. Ani vyssie uvedena tabulka, ani vyhldsenie o bezprostrednom vyrov-
nani zostatku poplatku za rok 2001 véak nemozno povazovat za dokazné prostriedky.

Za tychto okolnosti Komisia opravnene tvrdi, Ze nemohla rozumne predpokladat, ze
grécke orgdny a Zalobkyna sa mohli rozumne domnievat, Ze ked v odpovedi na druhy
prikaz poskytli tabulku sam poplatku ,spatosimo” nezaplatenych k 31. decembru
2001 a dokument oznamujuci bezprostrednost vyrovnania, poskytli tak vsetky poza-
dované dokazy.

Z argumentdcie ucastnikov konania a zo spisu napokon vyplyva, ze listom Helén-
skej republiky z 13. novembra 2002 bola Komisia informovand iba o tom, ze v stilade
s gréckou pravnou uUpravou bola uzavretd dohoda o vyrovnani dlhov tykajica sa
poplatku nazyvaného ,spatosimo” vo vyske 31 miliénov eur.

Za tychto okolnosti, pri neexistencii akéhokolvek ddkazu o uzavreti tejto dohody
o vyrovnani dlhov a akéhokolvek presného udaja tykajiceho sa dotknutych obdobi
a letisk, ako aj stanovenych trokov, ¢asového rozvrhnutia platieb a toho, ¢i uz bola
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uskutoc¢nend nejaka platba, nemozno Komisii vytykat, Ze v napadnutom rozhodnuti
nezohladnila tato dohodu pri urceni, ¢i posudzovand suma poplatku ,spatosimo*
bola zaplatena.

Z toho vyplyva, ze Komisia bola opravnena dospiet k zdveru o stistavnom tolero-
vani neplatenia tejto sumy bez toho, aby bola povinnd najprv overit, ¢i by sikromny
veritel uzavrel alebo neuzavrel tdajnd dohodu o vyrovnani dlhov.

Na zdklade predchddzajucich uvah je namieste konstatovat, ze Komisia ani nespravne
neposudila ddkazné bremeno, ani neporusila pravo Helénskej republiky na obhajobu,
ked prijala napadnuté rozhodnutie na zéklade skutoc¢nosti, ktoré jej grécke organy
ozndmili v reakcii na dva prikazy poskytnit informacie.

Bolo totiz povinnostou zalobkyne poskytnut primerané informdcie po prvom prikaze,
a tym skor po druhom prikaze. V tomto pripade, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalob-
kyna, skuto¢nost, Ze Komisia nepolozila dodato¢né otdzky, nemozno pripisat zlej
znalosti spisu. V tomto ohlade obsah internej spravy, na ktort sa odvoléva zalobkyna,
neposkytuje nijaky nepriamy dokaz v tomto zmysle.

Z toho vyplyva, Ze zalobné dovody zalozené na nespravnom posudeni dékazného
bremena a poruseni prava Helénskej republiky na obhajobu treba zamietnut ako
nedovodné.
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G — O novej pomoci udajne vyplyvajiicej z tolerancie sistavného neplatenia
prispevkov na socidlne zabezpecenie IKA

1. Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobkyna popiera, ze jej bola poskytnutd pomoc vo forme tolerovania neplatenia
jej prispevkov na socidlne zabezpecenie, ktord jej podla Komisie bola poskytnuta
z doévodu, ze v rokoch 1993 az 2001 neplatila prispevok IKA, ze v aprili 2001 uzav-
rela s IKA dohodu o vyrovnani dlhov predvidajicu vyrovnanie tychto prispevkov
v 24 mesacnych pausdlnych splatkach a Ze porusila tito dohodu tym, zZe nezaplatila
prispevky splatné po jej uzavreti za mesiace oktéber az december 2001, takze cely dlh
sa stal splatny.

Zalobkyna v prvom rade tvrdi, Ze Komisia neuniesla dokazné bremeno a ignorovala
jej pravo a pravo Helénskej republiky byt vypocuté.

Napriek tomu, ze prvy prikaz poskytnut informdcie neobsahoval Ziadost tykajacu
sa IKA, grécka vlada vo svojich odpovediach z 11. aprila 2002 pripomenula najmé
uzavretie dohody o vyrovnani dlhov. Odovzdala Komisii dokazy o tom, Ze spolo¢nost
OA platila IKA z dévodu tejto dohody, ako aj dokument IKA z 3. aprila 2001, ktory
preukazoval tato dohodu a ktory uz bol prilohou pripomienok Helénskej republiky
z 25. oktébra 2001 k druhej staznosti.

Helénska republika poskytla dodato¢né informécie v prilohe III svojich odpovedi
z 30. septembra 2002 na druhy prikaz. V tejto prilohe sa uvadzalo, ze suma prispevkov
spolo¢nosti OA v prospech IKA nezaplatend k 31. decembru 2001 dosahuje priblizne
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6 miliénov eur a Ze tito suma bola zaplatend v janudri 2002. Okrem toho, kedze druhy
prikaz sa tykal iba prevddzkovych nékladov ,,nezaplatenych” spolo¢nostou OA v roku
2001 a kedZe Komisia neupozornila na to, Ze odpovede z 11. aprila 2002 neumoziio-
vali podla jej ndzoru preukézat, ze boli zaplatené poplatky splatné po uzavreti dohody
a dlhované IKA za mesiace oktober az december 2001, zalobkyna nemohla vykladat
tato ziadost tak, ze sa tyka tychto prispevkov, pretoze ich zaplatila.

Komisia po tychto odpovediach neupozornila na to, Ze mé nadalej pochybnosti
o platbe prispevkov na socidlne zabezpecenie dlhovanych za obdobie od oktébra
do decembra 2001 alebo o opatreniach prijatych IKA na tcely vykonania dohody
o vyrovnani dlhov z aprila 2001.

Skuto¢ny dovod, pre ktory Komisia nedala Helénskej republike a zalobkyni moznost
predlozit dokazy, ktoré povazovala za chybajice, je, Ze aZ do mimoriadne neskorého
$tadia konania nepoznala informdcie obsiahnuté vo svojich spisoch. Uvedené vyplyva
z vyssie uvedenej internej spravy Komisie z 18. oktébra 2002 a jej prilohy s ndzvom
»VYVOj“.

Zalobkyha v druhom rade popiera tvrdenia Komisie, Ze odovzdané dokazné
prostriedky boli nejasné a chybné.

Tvrdi predovsetkym, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté skutkovym omylom
v tom, ze Komisia nespravne predpokladala, ze zalobkyna nezaplatila prispevky na
socidlne zabezpecenie dlhované IKA za obdobie od oktébra do decembra 2001. Tvrdi,
ze z informécii nachadzajtcich sa v platobnom prikaze pripojenom v prilohe ¢. 31
pripomienok Helénskej republiky z 11. aprila 2002 vyplyva, ze zalobkyna uskutoc¢nila
platbu za december 2001, aj ked tento dokument nemozno povazovat za rozhodujuci
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dokaz o zaplateni. Tento platobny prikaz md v dolnom rdamceku pravého horného
rohu odkaz zloZeny z akronymu Nérodnej banky Grécka (ETE) a ¢isla bankového
Seku (20825222), ktory zalobkyna pouzila na zaplatenie svojich prispevkov na soci-
alne zabezpecenie za december 2001. Rovnaké ¢islo bankového $eku sa nachddza aj
na bankovom vypise priloZzenom k zalobe, ktory bol vydany touto bankou.

Napadnuté rozhodnutie je navyse postihnuté zjavne nespravnym postidenim a skut-
kovym omylom v tom, Ze Komisia dospela k zéveru, ze zalobkyna nezaplatila pokuty
alebo pendle tykajtce sa jej prispevkov nezaplatenych pocas réznych obdobi rokov
1993 az 2001.

Zalobkyna vysvetluje, Ze pred uzavretim dohody o vyrovnani dlhov z aprila 2001
neboli vypocitané ani zaplatené splatné troky zo sumy neuhradenych prispevkov,
ktora dosahovala priblizne 21 miliénov eur. V case uzavretia tejto dohody vsak
boli z vyssie uvedenej sumy, ktord bola predmetom tejto dohody, vypocitané droky
v stulade s ustanoveniami gréckej pravnej Gpravy, ktoré sa uplatiiuji na Grocenie
oneskorene zaplatenych prispevkov na socidlne zabezpecenie, a pripocitané k tejto
sume. Celkova suma vo vyske priblizne 32 miliénov eur uvedena v dohode o vyrov-
nani dlhov tak zahfnala Groky splatné k datumu uzavretia dohody. Tato dohoda
navy$e upravovala dodato¢né troky za 24 mesiacov, na ktoré sa vztahuje, ktorych
suma dosahovala priblizne 13 miliénov eur, ¢o vedie k celkovej platbe na zaklade
tejto dohody vo vyske priblizne 45 miliénov eur.

Pokial ide o uroky z vys$sie uvedenej sumy 21 miliénov eur, splatné k ddtumu uzav-
retia dohody, Zalobkyna ma vyhrady voci tvrdeniu Komisie, ze 120 %-né zvySenie
stanovené gréckou pravnou upravou bolo dosiahnuté za tri roky. Tvrdi, ze 99,7 %
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vyssie uvedenej sumy sa vztahuje na prispevky, ktoré sa stali splatné v obdobi od
novembra 2000 do janudra 2001.

Zalobkyna napokon popiera tvrdenie Komisie tykajice sa nedostatku $pecifickych
informacif o sumach dlhovanych v réznych okamihoch a o vypocte Grokov. Komisia
nemoze v napadnutom rozhodnuti klast otdzky, ktoré nepolozila pocas konania
vedeného podla ¢lanku 88 ods. 2 ES.

Zalobkyna v trefom rade tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté zjavne
nesprdvnym postdenim a nedostatkom od6vodnenia, pokial ide o uplatnenie kritéria
sukromného veritela.

Komisia mala v tomto pripade urcit, ¢i je zjavné, Ze sikromny veritel nachddzajuici
sa na mieste IKA by vyuzil véetky pravne prostriedky, aby dosiahol okamzité zapla-
tenie celej sumy, ktora mu bola dlhovana za zaklade dohody o vyrovnani dlhov uz po
prvom omeskani so zaplatenim — co zalobkyna popiera — prispevkov dlhovanych
za mesiac oktéber 2001, alebo ¢i je zjavné, Ze takyto veritel by v aprili 2001 neuzavrel
dohodu o vyrovnani dlhov.

Mali byt zohladnené tieto skutoénosti. Po prvé podla prislu$nej gréckej pravne;j
upravy moze dlznik IKA v pripade porusenia dohody o vyrovnani dlhov pozadovat
novu dohodu o vyrovnani dlhov na zaplatenie dlhovanych prispevkov.
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Po druhé sukromny veritel by uréite zohladnil exekdciu nehnutelného majetku
spolo¢nosti OA vykonanu v juli 2001 na celkovii sumu 21 miliénov eur. Ziskal by
totiz zabezpecenie sumy zodpovedajicej v Case exekucie priblizne 85 % zostatku
dlhu, ktory zostavalo zaplatit na zdklade dohody o vyrovnani dlhov z aprila 2001.

Po tretie sikromny veritel by preskiimal vyhody a nevyhody pouzitia vsetkych préav-
nych prostriedkov vo vztahu k uzavretiu druhej dohody o vyrovnani dlhov. Pouzitie
vSetkych pravnych prostriedkov by tak mohlo priviest spolo¢nost OA do konkurzu,
v ktorého pripade by sumy dlhované na zdklade dohody o vyrovnani dlhov nemohli
byt uhradené a stikromny veritel by od spolo¢nosti OA nedostal Zziadnu neskorsiu
platbu prispevkov na socidlne zabezpecenie.

Po stvrté spolo¢nost OA uz zaplatila zna¢nt sumu na zéklade dohody o vyrovnani
dlhov a nadalej platila prispevky splatné po uzavreti tejto dohody. Preukézala tak, ze
je pravidelnym a spolahlivym dlznikom.

Komisia tvrdi, Ze tito argumenticiu treba odmietnut. S prihliadnutim na ddaje
poskytnuté v odpovediach Helénskej republiky z 11. aprila 2002 na prvy prikaz
dospela k zaveru, ze spolo¢nost OA porusila dohodu o vyrovnani dlhov tym, ze
neuhradila prispevky dlhované za mesiace oktéber az december 2001.

Komisia okrem toho zdoéraziiuje, Ze Groky z omeskania zahrnuté podla zalobkyne do
vyssie uvedenej sumy 32 miliénov eur boli pripocitané az po uzavreti dohody o vyrov-
nani dlhov. So zretelom na ro¢nt kapitalizdciu urokov bolo maximalne 120 %-né
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zvy$enie dosiahnuté za priblizne tri roky omeskania so zaplatenim. V désledku toho
niektoré sumy neboli Groc¢ené pocas priblizne piatich z 6smich rokov omeskania so
zaplatenim od roku 1993 do roku 2001.

Pokial ide o celkovi sumu dosahujticu priblizne 45 miliénov eur uvedent v dohode
o vyrovnani dlhov z aprila 2001, Komisia vytyka zalobkyni, ze neuviedla r6zne sumy
nezaplatenych prispevkov na socidlne zabezpecenie splatné v réznych okamihoch,
ktoré predstavuja dlhovand istinu, ani sposob vypoctu trokov, aby bolo mozné
posudit jeho spravnost, ani to, ¢i jej boli za omeskanie uloZené pokuty.

Pokial ide o uplatnenie kritéria sikromného veritela, Komisia sa domnieva, Ze pomoc
spociva tak v sustavnom tolerovani neplatenia prispevkov v rokoch 1993 az 2001, ako
aj v nevykonani opatreni na vymahanie vSetkych dlhovanych prispevkov po zaniku
dohody o vyrovnani dlhov.

V tejto suvislosti, aj za predpokladu, Ze sikromny veritel by bol z akéhokolvek dévodu
nuteny tolerovat neplatenie prispevkov pocas obdobia trvajiceho osem rokov a ze po
uplynuti tohto obdobia by uzavrel dohodu o vyrovnani dlhov, ktora by bola coskoro
porusend, v pripade, ak by sa dlznik Gplne finan¢ne zritil, tento veritel by pouzil
vSetky prdvne prostriedky, ktoré by mal k dispozicii, aby vymohol svoju pohladavku.

2. Postdenie Sidom prvého stupna

Napadnuté rozhodnutie (odévodnenia ¢. 147 az 149 a 205) sa tyka neuhradenia
povinnych prispevkov na socidlne zabezpecenie zalobkynou za obdobie rokov 1993
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az 2001 bez toho, aby boli uloZené pokuty alebo vykonané iné opatrenia, ako je napri-
klad predaj na drazbe, ako to stanovuje grécka pravna uprava, ako aj iprava o vyrov-
nani dlhov vztahujica sa na IKA. Napadnuté rozhodnutie konkrétnejsie vychddza
zo zistenia, ze po uzavreti dohody o vyrovnani dlhov medzi spolo¢nostou OA a IKA
v aprili 2001, ktora sa tykala celkovej sumy 45 miliénov eur, pozostavajicej zo sumy
vyssie uvedenych prispevkov a kumulovaného zvysenia tejto sumy, spolocnost OA
nerespektovala tito dohodu, takze celd suma dlhu dosahujtica 45 miliénov eur sa
stala splatnou.

Komisia v napadnutom rozhodnuti vzala na vedomie sumu 45 miliénov definovanu
v dohode o vyrovnani dlhov. Komisia predovsetkym nespochybnila sumu trokov,
ktoré boli zahrnuté v tychto 45 miliénoch. Po tom, ¢o uviedla, Ze z tejto sumy
45 miliénov eur bola vyrovnand suma dosahujica v roku 2002 vysku 17,6 miliéna
eur, sa Komisia domnievala, Ze zostatok vo vyske 27,4 miliéna eur, zvySeny o uroky
z omes$kania, bol okamzite splatny (od6vodnenia ¢. 149 a 205 napadnutého
rozhodnutia).

Z napadnutého rozhodnutia teda jasne vyplyva, Ze pomoc vyplyvajica podla Komisie
z tolerovania neplatenia prispevkov na socidlne zabezpecenie spociva préave v tolero-
vani nezaplatenia vys$sie uvedenej sumy 27,4 miliéna eur. Naopak, dohoda o vyrov-
nani dlhov uzavretd v aprili 2001 nie je v napadnutom rozhodnuti povazovana za
obsahujicu $tatnu pomoc. Komisia sa napriek tomu v tomto rozhodnuti domnie-
vala, Ze neulozenie opatreni — pokut, predaja na drazbe — pocas obdobia 6smich
rokov od roku 1993 do roku 2001 ako nésledku neplatenia prispevkov na socidlne
zabezpecenie pocas tohto obdobia umocnovalo predpoklad, ze pocas vsetkych tychto
rokov sa IKA zjavne nesprévala tak, ako by sa spréaval sikromny veritel nachddzajuci
sa v porovnatelnej situdcii.

S ohladom na obsah napadnutého rozhodnutia, ktory bol prave vysvetleny, maja
relevanciu len vyhrady a tvrdenia, ktoré ucastnici konania uplatnili vo vztahu

II - 3067



465

466

467

ROZSUDOK Z 12. 9. 2007 — VEC T-68/03

k idajnému nerespektovaniu dohody o vyrovnani dlhov a skuto¢nosti, ze IKA nevy-
uzila vSetky prostriedky, ktoré jej umoznovali dosiahnut zaplatenie spornej sumy
dosahujucej 27,4 miliéna eur, zvySenej o droky. Bezpredmetné si predovsetkym
vyhrady Zalobkyne, podla ktorych samotné uzavretie dohody o vyrovnani dlhov bolo
povazované za obsahujice $taitnu pomoc. Za irelevantnu treba so zretelom na obsah
napadnutého rozhodnutia povazovat okrem toho aj argumentdciu Komisie tykajacu
sa vypoctu urokov zahrnutych v sume 45 miliénov eur uvedenej v dohode o vyrov-
nani dlhov.

Je teda potrebné v prvom rade preskiumat zalobné dévody zalozené na nespravnom
postdeni dékazného bremena, poruseni prava na obhajobu a skutkovom omyle vo
vztahu k zdveru Komisie, podla ktorého ,sa zd4, ze spolo¢nost OA v rozpore s uz
citovanou dohodou neuhradila prispevky za mesiace oktéber az december 2001“
[neoficidlny prekiad) (odévodnenie ¢. 205 napadnutého rozhodnutia).

V tomto ohlade Std prvého stupna konstatuje, Ze so zretelom na presné ziadosti tyka-
juce sa platby prispevkov spolo¢nostou OA, ktoré formulovala Komisia vo svojich
dvoch prikazoch poskytnut informdcie, bolo povinnostou zalobkyne poskytnut
vSetky uzito¢né dokazné prostriedky vztahujice sa predovsetkym na realiziciu vyssie
uvedenej dohody o vyrovnani dlhov bez toho, aby bola Komisia povinna pozadovat
dodato¢né informacie tykajuce sa prispevkov za mesiace oktdber az december 2001.

Z jej prvého prikazu poskytnut informécie, obsiahnutého v rozhodnuti o zacati
konania vo veci formalneho zistovania zo 6. marca 2002, totiz jasne vyplyva, Ze
Komisia prikdzala Helénskej republike, aby poskytla ,vSetky informécie potrebné“ na
posidenie opatreni idajnej novej pomoci, medzi ktorymi uviedla tolerovanie nepla-
tenia alebo omeskani so zaplatenim prispevkov na socidlne zabezpecenie dlhovanych
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spolo¢nostou OA. V tom istom rozhodnuti (bod 38) Komisia zvlast uviedla, Ze grécke
organy vo svojich odpovediach na druht staznost okrem iného potvrdili omeskania
so zaplatenim prispevkov na socidlne zabezpecenie, ktoré spolo¢nost OA dlhovala za
obdobie od marca do decembra 2001.

Okrem toho v druhom prikaze poskytnut informdcie Komisia ziadala tak informacie
uz pozadované v prvom prikaze, ktoré chybali, ako aj presné ciselné udaje o platbe
prevadzkovych nakladov spolo¢nostou OA. V uvedenej stvislosti formuldciu tejto
druhej ziadosti, ktord odkazuje na ,platbu previdzkovych nékladov, ktoré spolo¢nost
OA nezaplatila v roku 2001 (payment of the operational costs Olympic Airways did
not meet in 2001), bolo treba zjavne vykladat v tom zmysle, Ze sa tykala okrem iného
dokazov o platbe novych prispevkov IKA.

Zo spisu vsak vyplyva, ze pokial ide o platbu novych prispevkov za mesiace oktéber
az december 2001 v prospech IKA, jedinym dokumentom, ktory Helénska repub-
lika odovzdala Komisii pocas spravneho konania, bol vyssie uvedeny platobny prikaz
(pozri bod 445 vyssie), ktory sa tykal prispevkov za december 2001. Tento platobny
prikaz vsak nebol podpisany a zalobkyna navySe sama pripusta, Ze nepredstavoval
»rozhodujaci dékaz”.

Ostatné dokazné prostriedky, na ktoré sa odvoldva zalobkyna, ktoré boli Komisii
odovzdané v prilohe odpovedi z 11. aprila 2002 na prvy prikaz, sa vztahuji najmi na
platbu splatok stanovenych dohodou, ako aj na platbu novych prispevkov za mesiace
april az september 2001.

Okrem toho ddkazné prostriedky tykajice sa platby prispevkov za mesiace november
a december 2001, ktoré boli po prvykrat predlozené pred Sidom prvého stupna,
nemozno v stlade s ustédlenou judikatirou zohladnit (pozri bod 72 vyssie).
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V kazdom pripade treba uviest, ze nezaplatenie prispevkov za oktéber 2001 stacilo
podla gréckeho zdkona na zrusenie dohody o vyrovnani dlhov.

Za tychto okolnosti, pri neexistencii dokazu o zaplateni prispevkov dlhovanych IKA
za mesiace oktober az december 2001, sa nemozno domnievat, Ze Komisia preniesla
dokazné bremeno alebo prekrocila hranice svojej volnej ivahy, ked predpokladala, ze
vyssie uvedené prispevky neboli zaplatené.

Treba teda v druhom rade overit, ¢i by stikromny veritel, oprdvneny po nezapla-
teni prispevkov za mesiace oktober az december 2001 pozadovat zaplatenie celého
zostatku dlhu spolo¢nosti OA, toleroval nezaplatenie zostatku sumy vo vyske
27,4 miliéna eur, zvySenej o droky.

Na tento tcel je namieste zohladnit na jednej strane skuto¢nost, Ze exekucia nehnu-
telného majetku spolo¢nosti OA, vykonani zo strany IKA v juli 2001, sa vztahovala
iba na jednu $estinu zostatku dlhu spolo¢nosti OA, a na druhej strane neexistenciu
udaja, ze IKA skutoc¢ne prijala opatrenia na dosiahnutie zaplatenia sumy zodpove-
dajticej hodnote majetku postihnutého exekuciou. Za tychto okolnosti, s ohladom
na vek dlhu, na ktory sa vztahuje dohoda o vyrovnani dlhov, ktord sa podla udajov
poskytnutych Komisii tyka obdobia rokov 1993 az 2001, a na riziko, Ze veritel nevy-
moze Cast svojej pohladavky, ba dokonca utrpi dalsie straty so zretelom na vézne
zhor$enu finan¢nu situdciu Zzalobkyne, sa nemozno domnievat, Ze Komisia sa
dopustila zjavne nespridvneho posudenia, ked sa domnievala, Ze stikromny veritel
by zjavne netoleroval nezaplatenie zostatku dlhu spolo¢nosti OA dosahujiceho
27,4 miliéna eur.

Z tychto dévodov treba uplatnené zalobné dovody zalozené na preneseni ddkazného
bremena, poruseni prava na obhajobu, skutkovom omyle a zjavne nesprdvnom posu-
deni zamietnut ako nedévodné.
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V — O ddvode zaloZenom na zneuZiti pravomoci

A — Tvrdenia vicastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, e napadnuté rozhodnutie je postihnuté zneuzitim pravomoci.
Uvédza, Ze toto rozhodnutie je upondhlané a slabo oddvodnené, predovsetkym
pokial ide o udajni novi pomoc.

Napadnuté rozhodnutie okrem toho zjavne vychddza skoér z vole — s perspektivou
znizit pocet leteckych spolo¢nosti v Eurépe — ,dat spoloc¢nosti OA ranu z milosti*
alebo ju oslabit, ako zo Zelania spravne posudit restrukturalizaciu, aby sa ur¢ilo, ¢i této
restrukturalizdcia povedie k zivotaschopnosti podniku. Komisia predovsetkym sank-
cionuje spolo¢nost OA z dovodu, ze spolo¢nost OA sa nesprava v sulade s restruk-
turaliza¢nym pldnom z roku 1998. Nerealizovanie tohto planu vSak mozno pripisat
tejto institdcii, kedze odmietla konstatovat, ze boli splnené podmienky sprevidza-
juce uvolnenie poslednej splatky pomoci. Komisia sa navy$e vyhla podstatnej otdzke
spocivajucej v urceni, ¢i restrukturaliza¢ny plan spoloc¢nosti OA, tak ako vyzeral
12. decembra 2002, re$pektoval usmernenia, a teda ¢ldnok 87 ods. 3 pism. c) ES.

Napadnuté rozhodnutie bolo prijaté 11. decembra 2002 pred koncom obdobia, na
ktoré sa vztahoval restrukturalizac¢ny plan z roku 1998. V decembri 2002 vsak bola
realizovand prva cast privatizacie. Doslo k predaju spolo¢nosti Olympic Catering
a bolo dorucenych $est prejavov zaujmu o letecké ¢innosti spolo¢nosti OA.
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Napokon, hoci napadnuté rozhodnutie neidentifikuje sumu kazdého opatrenia
udajnej novej pomoci a nechdva urcenie tejto sumy na Helénsku republiku, tlacova
sprava Komisie uvddza celkovi sumu vo vyske 194 miliénov eur. Toto ¢islo bolo cito-
vané tlacou, Co sposobilo spolo¢nosti OA znaénd skodu.

Komisia tvrdi, Ze vycerpala vsetky prostriedky, ktorymi disponovala, aby docielila
potrebnu iroven spoluprace s gréckymi organmi.

Pripomina, Ze spravne konanie sa za¢alo 12. oktébra 2000 podanim staznosti ZGLD.

V tomto pripade restrukturalizacny plan nebol realizovany a zalobkyni sa nepoda-
rilo poskytnut udaje vyzadované na zaplatenie tretej splatky pomoci vo vyske
22,9 miliéna eur. Je povinnostou zalobkyne uviest opatrenia, ktoré mohla
prijat pocas 19 dni, ktoré zostavali medzi prijatim napadnutého rozhodnutia a
31. decembrom 2002, aby, ako tvrdi, ,zmeneny restrukturalizacny plan priniesol svoje
ovocie... v obdobi platnosti pévodného planu“. Okrem toho nezdkonna novd pomoc
bola poskytovand uz ddvno predtym — napriklad v pripade IKA od roku 1993.

B — Posiidenie Stidom prvého stupria

Podla judikatury je rozhodnutie postihnuté vadou spocivajicou v zneuziti pravomoci
iba vtedy, ak sa na zdklade objektivnych, nalezitych a stthlasnych nepriamych dokazov
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zd3, ze bolo prijaté s vylu¢nym alebo prinajmensom rozhodujicim ucelom dosiahnut
iné ciele ako tie, ktorych sa dovoldvalo (rozsudok Suidu prvého stupna zo 6. marca
2002, Diputacién Foral de Alava a i./Komisia, T-92/00 a T-103/00, Zb. s. 11-1385,
bod 84, a Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke/Komisia, uz citovany v bode 36 vyssie,
bod 81).

V tomto pripade je namieste uviest, ze zalobkyna neuvddza nijaky nepriamy dokaz
umoznujuci predpokladat, ze Komisia zvlast prisne uplatnila pravidld Spolocenstva
v oblasti $tdtnej pomoci s cielom najmé zniZit pocet leteckych spolo¢nosti v Eurdpe
a 7e nedodrzala postup a neuplatnila pouzitelné kritérid v silade so svojou beznou
praxou a prislusnymi pravidlami Zmluvy a sekundirneho prava tak pokial ide
o restrukturaliza¢ntt pomoc, ako aj o novd posudzovant pomoc.

Pokial ide o restrukturaliza¢nt pomoc, treba zdéraznit, Ze Komisia odmietla povolit
uvolnenie poslednej splatky pomoci na zdklade ¢lanku 1 ods. 2 rozhodnutia z roku
1998, ktory podmienoval thradu tejto splatky dodrzanim vsetkych podmienok uloze-
nych tymto rozhodnutim, najmé dosiahnutim vysledkov o¢akdvanych v restruktura-
lizacnom pldne z roku 1998. KedzZe tieto vysledky neboli dosiahnuté, ¢o Zalobkyria
nepopiera, Komisia nebola na zdklade rozhodnutia z roku 1998 oprdavnend prijat
rozhodnutie v prospech thrady poslednej splatky pomoci, ako uz bolo uvedené
(pozri body 101 az 103 vyssie). Nemozno jej teda vytykat, ze prekazila realiziciu
restrukturaliza¢ného planu, ked konstatovala, ze podmienky tykajuce sa dhrady tejto
poslednej splatky neboli splnené.

Tvrdenia zalobkyne tykajice sa Gdajného porusenia ¢lanku 87 ods. 3 pism. c) ES
pocas kontroly realizicie restrukturalizacného planu, predovsetkym vyhrady tyka-
juce sa tdajného nezohladnenia privatiza¢ného konania spolo¢nosti OA a prijatia
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napadnutého rozhodnutia pred skoncenim platnosti restrukturaliza¢ného planu
z roku 1998, nie su dovodné, ako uz bolo uvedené (pozri body 131 az 133, 155 az 157
a 174 vyssie).

Okrem toho nespravnost napadnutého rozhodnutia, ktort Sdad prvého stupna
konstatoval vo vztahu k ddajnej novej pomoci tykajticej sa DPH z paliva a nahrad-
nych dielov (pozri body 349 a 365 vyssie), nemdze sama osebe predstavovat nepriamy
dokaz zneuzitia pravomoci. Aj v pripade ostatnych posudzovanych opatreni novej
pomoci su nedostatok oddévodnenia, ignorovanie povinnosti v oblasti dékazného
bremena Komisiou a porusenie prava na obhajobu, na ktoré sa zalobkyna odvolava,
aby preukdzala aj existenciu zneuzitia prdvomoci, v tomto ohlade irelevantné, ak
neexistuje nijaky nepriamy dékaz umoznujuci predpokladat, ze napadnuté rozhod-
nutie bolo prijaté s inym cielom, nez akého sa dovoldva. Navyse, a to v kazdom
pripade, tieto zalobné dovody boli zamietnuté ako nedévodné.

Tlac¢ovd sprava Komisie uvddzajica presnd sumu opatreni novej pomoci, ktord majt
vnutro$titne organy vymahat, aby vykonali napadnuté rozhodnutie, nemé Ziadnu
pravnu hodnotu. Udaj o tejto sume v sprave navyse nemoéze predstavovat nepriamy
dokaz toho, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti sledovala iny ciel ako uplatnenie
pravidiel Zmluvy v oblasti §tatnej pomoci.

Zalobny dévod zaloZeny na zneuziti pradvomoci treba teda zamietnut ako nedovodny.

Z toho vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit v rozsahu, v akom sa tyka
tolerancie ststavného neplatenia letiskovych poplatkov dlhovanych spolo¢nosti AIA
SA a DPH z paliva a ndhradnych dielov. V zostavajicej casti treba Zalobu zamietnut.
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O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna ti¢astnik konania,
ktory vo veci nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Ak vsak niekolko ucastnikov konania nemalo vo veci tspech, Sad
prvého stupna medzi nich rozdeli ndhradu trov konania.

Kedze kazdy z tcastnikov konania ciasto¢ne nemal tGspech vo svojich dévodoch,
a kedZe dcastnici konania navrhli, aby tGcastnik konania, ktory vo veci nemal Gspech,
nahradil trovy konania, je opodstatnené zaviazat icastnikov konania na ndhradu trov
konania tak, ze zalobkyna zndsa 75 % trov konania a Komisia 25 % trov konania.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (druhé rozéirena komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Clanky 2 a 3 rozhodnutia Komisie 2003/372 z 11. decembra 2002 tyka-
juceho sa pomoci poskytnutej Gréckom spolocnosti Olympic Airways sa
zrusujua v rozsahu, v akom sa tykajua tolerancie stustavného neplatenia letis-
kovych poplatkov dlhovanych spolo¢nostou Olympic Airways medzinarod-
nému letisku v Aténach na jednej strane a dane z pridanej hodnoty z paliva
a nihradnych dielov dlhovanej spolo¢nostou Olympic Aviation na druhej
strane.

II - 3075



ROZSUDOK Z 12. 9. 2007 — VEC T-68/03

2. V zostavajucej casti sa zaloba zamieta.

3. Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE znasa 75 % svojich vlastnych trov konania
a trov konania Komisie. Komisia znasa 25 % svojich vlastnych trov konania
a trov konania Olympiaki Aeroporia Ypiresies.

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 12. septembra
2007.

J. Pirrung A. W. H. Meij N.J. Forwood

L. Pelikdnova S. Papasavvas

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. Pirrung
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