SVEDSKO/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druha rozsirend komora)
z 11. jula 2007 °

Vo veci T-229/04,

Svédske kralovstvo, v zastipeni: A. Kruse, splnomocneny zastupca,

zalobca,

ktorého v konani podporuju:

Danske kralovstvo, v zastupeni: . Molde, A. Jacobsen a J. Bering Liisberg, splno-
mocneni zdstupcovia,

Rakuska republika, v zastipeni: E. Riedl, splnomocneny zastupca,

Finska republika, v zastapeni: T. Pynné a E. Bygglin, splnomocnené zéstupkyne,

vedlajsi Gcastnici konania,

* Jazyk konania: $védcina.
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proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: L. Strom van Lier a B. Doherty,
splnomocneni zastupcovia,

zalovane;j,

ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie smernice Komisie 2003/112/ES z 1. decembra
2003, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 91/414/EHS, ktorou sa zaclenuje
parakvat ako ucinna latka (U. v. EU L 321, s. 32; Mim. vyd. 03/041, s. 272),

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druhd rozsirend komora),

v zlozeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia A. W. H. Meij, N. J. Forwood, I. Peli-
kénov4 a S. Papasavvas,

tajomnik: C. Kristensen, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 3. oktébra 2006,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

I — Ustanovenia Zmluvy

Clanok 6 ES uvédza, ze poziadavky ochrany Zivotného prostredia musia byt zacle-
nené do vymedzenia a uskuto¢novania politik Spolocenstva a cinnosti uvedenych
v ¢ldnku 3 ES, a to predov§etkym s ohladom na podporu trvalo udrzatelného rozvoja.

Clanok 152 ods. 1 ES uvadza, ze pri stanoveni a uskuto¢novani vsetkych politik
a ¢innosti Spolocenstva sa zabezpedi vysokd troveil ochrany zdravia [udi.

Clanok 174 ods. 2 ES stanovuje, Ze politika Zivotného prostredia Spoloc¢enstva sa
zameriava na vysokd droven jeho ochrany, pricom prihliada na rozmanité situacie
v jednotlivych regiénoch Spolocenstva. Toto ustanovenie tiez stanovuje, Ze politika
zivotného prostredia vychadza zo zasady obozretnosti.
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Podla ¢ldnku 174 ods. 3 ES pri priprave politiky v oblasti zivotného prostredia Spolo-
¢enstvo prihliadne na dostupné vedecké a technické udaje.

Il — Smernica 91/414/EHS

Deviate oddévodnenie smernice Rady 91/414/EHS z 15. jala 1991 o uvéadzani
pripravkov na ochranu rastlin na trh (U. v. ES L 230, s. 1; Mim. vyd. 03/011, s. 332)
uvadza, ze predpisy, ktorymi sa riadi schvalovanie [pripravkov na ochranu rastlin],
musia zabezpecit vysoky $tandard ochrany, ktory méd najmé zamedzit schvalovaniu
takych pripravkov na ochranu rastlin, ktorych rizika vzhladom na zdravie, spodna
vodu a zivotné prostredie a zdravie [udi a zvierat by mohli nadobudnut prevahu nad
hlavnym cielom, ktorym je zlep$enie ochrany rastlin. Toto odévodnenie tiez uvadza,
ze ciel zleps$it rastlinnd vyrobu nemdze zasiahnut ochranu zdravia ludi a Zivotného
prostredia.

Clanok 2 smernice 91/414 definuje pripravky na ochranu rastlin najma ako aktivne
latky a pripravky obsahujuice jednu alebo viaceré ucinné latky, zostavené vo forme,
v ktorej sa dodévaju uzivatelovi, ur¢ené na nicenie neziaducich rastlin. Tento ¢ldnok
definuje aktivne latky ako latky alebo mikroorganizmy so vSeobecnym alebo $peci-
fickym Gc¢inkom proti skodlivym organizmom alebo na rastliny, casti rastlin alebo
rastlinné vyrobky.
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Clanok 4 ods. 1 smernice 91/414 uvadza:

,Clenské $taty zabezpecia, Ze pripravok na ochranu rastlin nebude povoleny, pokial:

jeho ucinné latky nebudd uvedené v prilohe I a nebude splnend niektora
podmienka uvedend v nej a, so zretefom na nasledujice body b), ¢), d) a e), na
zéklade s jednotnymi zdsadami uvedenymi v prilohe VI, pokial:

nie je preukdzané, vzhladom na sti¢asné vedecké a technické poznatky a z vyhod-
notenia dokumentdcie uvedenej v prilohe III nevyplyva, Ze — ak sa pouziva
v stlade s ¢ldnkom 3 ods. 3 — a so zretelom na vsetky obvyklé podmienky, za
ktorych sa médze pouzivat, a bertiic do ivahy nasledky ich pouzitia, zZe:

iii) nespdsobuje zbyto¢né utrpenie a bolest stavovcom, ktoré sa musia
kontrolovat;

iv) nemd ziadny $kodlivy u¢inok na zdravie ludi ani zvierat, priamo ani nepriamo
(napr. prostrednictvom pitnej vody, potravin alebo krmiva) a ani na spodné
vody;
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v) nemad ziadny nepripustny vplyv na Zivotné prostredie, beric do Gvahy najma
nasledujice dovody:

— jeho vplyv na necielené druhy;

Podla ¢ldnku 5 ods. 1 smernice 91/414:

»1. Vzhladom na sucasné vedecké a technické poznatky bude té¢inna litka zara-
dend do prilohy I na pociato¢nd dobu neprevysujicu 10 rokov, ak sa dd ocakavat,
ze pripravky na ochranu rastlin obsahujuce Gc¢innu latku budu splnat nasledujice
podmienky:

a) ich rezidud sposobené aplikdciou podla spravnej odbornej praxe ochrany rastlin
nebudtt mat Ziadne $kodlivé téinky na zdravie Iudi alebo zvierat alebo na spodntt
vodu a ani ziadny neprijatelny vplyv na Zivotné prostredie, a dané rezidud —
pokial st toxikologicky alebo ekologicky vyznamné — sa daju stanovit véeobecne
pouzivanymi metédami;

II - 2446



10

11

12

SVEDSKO/KOMISIA

b) ich pouzivanie v stlade so spravnou odbornou praxou ochrany rastlin nema
ziadne s$kodlivé uc¢inky na zdravie Iudi alebo zvierat a ani Ziadny neprijatelny
vplyv na zivotné prostredie, ako je uvedené v clanku 4 ods. 1 pism. b) iv) a v).”

Clanok 5 ods. 4 smernice 91/414 stanovuje, ze ,zaradenie Gc¢innej latky do prilohy I
moze byt podmienené takymi poziadavkami, ako st [najmai...] obmedzenia vyplyva-
juce z vyhodnotenia informacii uvedenych v ¢lanku 6, bertic pritom do tGvahy dané
podmienky tykajuce sa polnohospoddrstva, zdravia rastlin a zivotného prostredia
(vratane klimatickych podmienok) [... a] spdsob pouzivania“.

Clanok 6 smernice 91/414 najmi stanovuje, Ze o zaradeni Gc¢innej latky do prilohy I
sa rozhodne v stlade s postupom uvedenym v ¢lanku 19 tej istej smernice. Clanok 19
smernice 91/414, v zneni nariadenia Rady (ES) ¢. 806/2003 zo 14. aprila 2003, ktorym
sa rozhodnutiu 1999/468/ES prispdsobuji ustanovenia tykajuce sa vyborov, ktoré
pomahaju Komisii pri uplatnovani jej vykondvacich pradvomoci stanovenych v pred-
pisoch Rady prijatych v stlade s konzultacnym postupom (kvalifikovand vécsina)
(U.v. ES L 122, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 301), stanovuje, ze Komisii pomaha regu-
laény vybor, stily vybor pre potravinovy retazec a zdravie zvierat (dalej len ,staly
vybor®).

Clanok 8 smernice 91/414 sprestuje, ze niektoré aktivne latky si predmetom postup-
ného skdsania v rdmci programu ¢innosti Komisie.

Priloha II smernice 91/414 uvddza poziadavky na dokumentdciu, ktord sa pred-
klad4 pri zaradeni ucinnej latky do prilohy I smernice 91/414. V Gvode tejto prilohy
II sa uvadza, ze informacia, ktord sa ma poskytnut, musi najmé obsahovat technicka
dokumenticiu poskytujicu informécie potrebné na vyhodnotenie predvidatelnych
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rizik, ¢i uz okamzitych, alebo oneskorenych, ktoré moze dand latka predstavovat
pre [udi a zivotné prostredie, a obsahujicu minimélne informdcie a vysledky niz$ie
uvedenych studif spolu s podrobnym a Gplnym opisom realizovanych stadii a pouzi-
tych metdd alebo bibliografickych odkazov na ne, alebo zdévodnenie prijatelné pre
prislusny orgéan, ak niektoré tidaje alebo osobitné informacie nie s potrebné alebo
nemozu byt poskytnuté.

Z bodu 5.7 casti A prilohy II smernice 91/414 vyplyva, Ze vyskumy oneskorenej
neurotoxicity, ktorych cielom je poskytnut dostatok ddajov na vyhodnotenie toho,
¢i by t¢innd latka mohla vyvolat oneskorent neurotoxicitu po akutnej expozicii,
sa musia uskutocnovat na latkach, ktoré maji podobnu alebo pribuznu $truktiru
s latkami, ktoré st schopné navodit oneskorend neurotoxicitu, ako si organofosfaty.

Priloha VI smernice 91/414 (dalej len ,priloha VI“) obsahuje jednotné zésady, ktoré
maju zabezpeclit, ze clenské Staty budu uplatnovat poziadavky uvedené v ¢lanku
4 ods. 1 pism. b) az e) tejto smernice rovnakym spdsobom a na najvyssej irovni
ochrany zdravia Iudi a zdravia zvierat a ochrany Zzivotného prostredia ustanove-
nych touto smernicou. Podla ¢ldnku 18 ods. 1 smernice 91/414 boli jednotné zasady
povodne prijaté smernicou Rady 94/43/ES z 27. jula 1994, ktorou sa zakladd priloha
VI (U. v. ES L 227, s. 31). Této smernica bola zrusena rozsudkom Stidneho dvora
z 18. juna 1996, Parlament/Rada (C-303/94, Zb. s. I 2943). Rada neskor prijala smer-
nicu 97/57/ES z 22. septembra 1997, ktorou sa zaklada priloha VI (U. v. ES L 265,
s. 87; Mim. vyd. 3/021, s. 450).

Bod A 2 pism. c) prilohy VI uvadza:

»Pri vyhodnoteni Ziadosti a udelovani povoleni ¢lenské stity... zoberd na vedomie
ostatné prislusné technické alebo vedecké informdcie, ktoré podla moznosti vlastnia
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vzhladom na vykon tohto pripravku na ochranu rastlin alebo mozné negativne G¢inky
tohto vyrobku, jeho zloziek alebo rezidui.”

Podla bodu C 2.4.1.1 prilohy VI ,povolenie sa neudeli, ak rozsah vystavenia pouziva-
telov vyrobku pri nardbani a pouzivani pripravku na ochranu rastlin za navrhnutych
podmienok pouzitia vratane ddvkovacich a aplika¢nych metéd prekrocuje [prijatelnt
hladinu vystavenia pouzivatela]“.

Bod C 2.5.2.1 prilohy VI najmi stanovuje, ze v pripade, Ze existuje moznost vysta-
venia vtakov a ostatnych suchozemskych stavovcov vyrobku, pre ktoré nie je urceny,
povolenie sa neudeli, ak dlhodobd ddvka toxicity/vystavenia je menej ako 5, pokial nie
je pomocou vhodného posidenia rizik jasne stanovené, ze v polnych podmienkach
sa po pouziti pripravku na ochranu rastlin podla navrhnutych podmienok pouZitia
nevyskytne nijaky neprijatelny vplyv.

III — Nariadenie (EHS) ¢. 3600/92

Clanok 4 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 3600/92 z 11. decembra 1992, ktorym sa stano-
vuji podrobné pravidld na realizdciu prvého stupna pracovného programu, na ktory
sa vztahuje ¢lanok 8 (2) smernice 91/414 (U. v. ES L 366, s. 10; Mim. vyd. 3/013,
s. 242) najmd stanovuje, ze kazdy vyrobca, ktory si zeld zaistit zaradenie existujicej
ucinnej latky do prilohy I smernice 91/414, to ozndmi Komisii.
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Podla ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 3600/92 Komisia stanovi zoznam lie¢iv prijatych
na posudenie a urci spravodajsky clensky $tat [na postudenie] pre kazdé liecivo.

Clanok 6 nariadenia ¢. 3600/92 v podstate stanovuje, Ze ohlasovatelia uréenf v ¢ldanku
4 toho istého nariadenia musia odoslat ur¢enému orgdnu spravodajského c¢lenského
$tatu pre kazdé dané lie¢ivo zhrnujicu zlozku a Gplnd zlozku.

Z ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia ¢. 3600/92 vyplyva, ze zhriujica zlozka obsahuje képiu
ohldsenia, odporuc¢ané podmienky pouzitia lieciva, ktoré sa zohladnia v sdvislosti
so zaradenim lieciva do prilohy I smernice 91/414 a dostupné zhrnutia a vysledky
testov, meno osoby a ndzov institatu, ktory vykonal testy, na jednej strane pre kazdy
bod prilohy II smernice 91/414 a na druhej strane pre kazdy bod prilohy III tej istej
smernice, ktoré sa tykaju ohodnotenia kritérii uvedenych v ¢lanku 5 smernice, a to
pre jeden alebo viac pripravkov, ktoré zndzornuji odporic¢ané podmienky pouzitia.

Clanok 6 ods. 2 nariadenia ¢. 3600/92 tiez spresiiuje, ze v pripade, ze zhrnutia
a vysledky testov nie st dostupné, zlozka obsahuje bud vedecké, alebo technické
ddvody preukazujuce, Ze tieto informdcie nie st podla kritérii uvedenych v ¢lanku
5 smernice 91/414 potrebné na posudenie lieciva v stlade s uvodnymi ustanove-
niami priloh II a III tejto smernice, alebo zavdzok vyrobcu ¢i vyrobcov, ktori poda-
vaju zlozku, v ktorej tieto informécie chybaju, ze posld chybajice informécie neskor
podla podrobného harmonogramu.
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Clanok 6 ods. 3 nariadenia ¢. 3600/92 uvédza, ze Gplna zlozka obsahuje protokoly
a uplné spravy z vyskumov, ktoré sa tykaja vsetkych informdacif uvedenych v ¢lanku 6
ods. 2 pism. ¢) nariadenia ¢. 3600/92.

Clanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 3600/92 pod pism. a) uvédza, ze ¢lensky tat ako spra-
vodajca pre urcité lieciva pre kazdé lie¢ivo najma preskiima zlozky uvedené v ¢lanku
6 odseky 2 a 3 nariadenia ¢. 3600/92. Podla bodu b) toho istého odseku spravodajsky
¢lensky $tat ihned po preskiumani zlozky zabezpeci, Ze ohlasovatelia podajd ostatnym
¢lenskym statom a Komisii obnovend sihrnnu zlozku.

Clanok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 3600/92 uklad4 spravodajskému ¢lenskému
$tatu povinnost poslat Komisii spravu o postdeni zloziek uvedenych v ¢lanku 6 ods. 2
a 3 nariadenia ¢. 3600/92 vratane odportcania na zaradenie lie¢iva do prilohy I smer-
nice, uvadzajic podmienky na zaradenie lieciva na trh alebo na jeho stiahnutie z trhu,
alebo na jeho docasné stiahnutie z trhu s moznostou prehodnotit zaradenie liec¢iva
do prilohy I po podani vysledkov dodatoc¢nych testov alebo dodato¢nych informacii
spresnenych v sprave, alebo odlozit rozhodnutie o0 moznom zaradeni az do predlo-
Zenia vysledkov z dodato¢nych testov alebo informécif spresnenych v sprave.

Podla ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 3600/92 spravodajsky ¢lensky $tit moze od
zacatia skdmania ohlasovatelov Ziadat, aby zlozku zlepsili alebo ju doplnili. Pocas
skimania zlozky sa spravodajsky ¢lensky $tét okrem iného méze poradit vzhladom
na celd zlozku alebo na urcité ¢asti zlozky s odbornikmi z ostatnych ¢lenskych $tatov
alebo od nich ziadat dodato¢né vedecké alebo technické informdcie na ulahcenie
posudenia.
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Clanok 7 ods. 3 nariadenia ¢. 3600/92 uvédza, ze po ziskani najma spravy spravo-
dajského ¢lenského statu Komisia odosle zlozku a spravu spravodajského ¢lenského
$tatu stilemu vyboru na preskdmanie. Toto ustanovenie tiez uvddza, Ze skor ako
sa dokumentdcia a sprava postipi stalemu vyboru, Komisia rozosle spravodajcovu
spravu ¢lenskym Statom na informaciu.

Clanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 3600/92 v podstate stanovuje, ze po ziskani vysledkov
z dodato¢nych testov alebo dodato¢nych informdcii spravodajsky ¢lensky stat musi
preskimat tieto udaje, zabezpedit, aby ohlasovatel odoslal zhrnutie dodato¢nych
testov a vysledky tychto testov alebo dodato¢nych informdcii ostatnym clenskym
$tatom, a poslat Komisii svoje vyhodnotenie dokumentécie ako prilohu k hodnotiacej
sprave. Tdto sprdva sa tiez predklada stdlemu vyboru.

Okolnosti predchadzajtce sporu

I — Postup, ktory viedol k prijatiu smernice 2003/112/ES

Parakvit je ucinnd latka, ktord je sicastou zloZenia jedného z troch najpouzivanej-
$ich herbicidov na svete. U¢inkuje ako $irokospektralny neselektivny herbicid a je
osobitne uc¢innd proti $kodlivym rastlindm. Nici zelené cCasti rastliny tym, ze vysusuje
listy. Nettoci na koreniovy systém. Cinnost sposobujtica uhynutie a znic¢enie je lokali-
zovand na miesto pouzitia pripravku. Pouziva sa na viac ako 50 odrdd kultdr vo vyse
120 krajinach a na trh sa uvadza vo forme herbicidov od 60. rokov 20. storocia.
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Tato Gcinnd latka bola zakdzand v trindstich krajindch, medzi ktoré patri Svédsko,
Dénsko, Rakuasko a Finsko.

V juli 1993 viaceri vyrobcovia parakvatu vratane podniku Zeneca, do ktorého prav
neskor vstapil podnik Syngenta (dalej len ,,ohlasovatel”), podla ¢ldnku 4 nariadenia
¢. 3600/92 ozndmili Komisii svoj zdmer zaradit tito aktivnu latku do prilohy I smer-
nice 91/414.

Podla nariadenia Komisie (ES) ¢. 933/94 z 27. aprila 1994, ktorym sa ustanovuja
ucinné latky pripravkov na ochranu rastlin a urcuju spravodajské clenské staty pre
vykondvanie nariadenia Komisie (EHS) ¢. 3600/92 (U. v. ES L 107, s. 8; Mim. vyd.
03/016, s. 84), bolo Spojené kralovstvo Velkej Briténie a Severného Irska ur¢ené ako
spravodajsky ¢lensky $tat pre a¢innt latku parakvat (dalej len ,SCS*).

Ohlasovatel zaslal SCS dokumentaciu tykajicu sa zaradenia parakvatu a 31. oktébra
1996 SCS oznamil spravu o predbeznom postideni Komisii (dalej len ,predbeznd
sprava“). V tejto predbeznej sprave SCS navrhoval, aby rozhodnutie o zaradeni
parakvatu do prilohy I smernice 91/414 bolo odlozené az do oznamenia dodatoc-
nych informacii tykajucich sa najméd dosledkov Gcinnej latky na rozmnozovanie
vtékov a na toxicitu G¢innej latky vo vztahu k zajacom. Okrem iného SCS navrhoval
niektoré podmienky tykajice sa pripadného zaradenia parakvatu do prilohy I smer-
nice 91/414.

Komisia ozndmila predbezni sprivu ¢lenskym $tdtom a oznamovatelovi, aby mohli
predlozit svoje pripomienky.
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Predbeznd sprava a dokumentdcia sa tiez predlozili na preskimanie skupine znalcov,
European Commission Co-ordination (ECCO), zriadenej Komisiou v roku 1996.
Toto preskimanie sa uskutocnilo vo forme konzultdcii technickych znalcov niekto-
rych ¢lenskych $tatov, ktoré zorganizovala Komisia v ¢ase od aprila do jala 1997.
Stanovisko tychto znalcov sa ziadalo pre rozne aspekty parakvétu. Skiimané pohlady
a vysledok stretnuti tejto skupiny znalcov boli spisané v sprave (dalej len ,revizna
sprava ECCQO*). Tato sprdva bola ozndmend ¢lenskym $tdtom a ohlasovatelovi na
ucely poznamok a pripadnych vysvetleni.

V maji 2000 SCS vypracoval prilohu k predbeznej sprave obsahujiicu najmi pripo-
mienky tykajice sa vystavenia pouzivatelov, zajacov a vtakov parakvétu.

Dokumentdcia, predbezna sprava s pripojenou prilohou, revizna sprava ECCO, ako
aj prijaté poznidmky a vysvetlenia sa zaslali stdlemu vyboru na posudenie. Presku-
manie stdleho vyboru sa uskutocnilo od jana 2000 do jula 2003.

Komisia sa tiez rozhodla zaslat dokumenty uvedené v predchadzajicom bode vedec-
kému vyboru pre oblasti zdravia spotrebitelov a bezpec¢nosti potravin zalozenému jej
rozhodnutim 97/579/ES z 23. jdla 1997, ktorym sa ustanovuju vedecké vybory pre
oblasti zdravia spotrebitelov a bezpe¢nosti potravin (U. v. ES L 237, s. 18, dalej len
»vedecky vybor®) predovsetkym na dcely ziskania stanoviska o rizikdch pre posky-
tovatelov osobitne s prihliadnutim na vystavenia vo forme vdychnutia a kontaktu
s kozou, ako aj o rizikdch predpokladaného pouzivania na rozmnozovanie vtakov
a pre zajace. Dna 20. decembra 2001 vedecky vybor vydal svoje stanovisko. Po vydani
tohto stanoviska ohlasovatel zaslal dodato¢né informidcie.
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V septembri 2002 SCS predstavil spravu obsahujticu jeho poznamky o stanovisku
vedeckého vyboru a o dodato¢nych tdajoch zaslanych ohlasovatelom (dalej len
»druhd sprava SCS*).

Pocas posudzovania parakvatu boli niektoré pozndmky a zavery prijaté od roznych
vedlajsich ucastnikov zhrnuté a zaradené do tabulky vyhodnotenia.

Postup vyhodnotenia parakvitu vzhladom na jeho zaradenie do prilohy I smernice
bol ukonceny pocas stretnutia stileho vyboru 3. oktébra 2003. Zavery tohto stret-
nutia su uvedené v reviznej sprave Komisie.

II — Smernica 2003/112/ES

Dnia 1. decembra 2003 Komisia prijala smernicu 2003/112/ES, ktorou sa meni
a dopliia smernica 91/414, ktorou sa zaclefiuje parakvat ako G¢innd ltka (U. v. EU
L 321, s. 32; Mim. vyd. 3/041, s. 272, dalej len ,napadnutd smernica“). Odévodnenie
¢. 4 napadnutej smernice znie takto:

»Spréava pre parakvat a dalsie informdcie boli odovzdané Vedeckému vyboru... Vybor
bol poziadany pripomienkovat... riziko pre operdtorov, s ohladom na moznu inha-
la¢nt alebo dermélnu expoziciu... a o rizikich zamyslanych vyuziti, ktoré moéozu
mat na reprodukciu vtdkov a zajacov... Na zdklade polnych expozi¢nych studii,
potvrdenych informaciami o zdravotnych prieskumoch operdtorov, vybor zistil,
ze ak sa parakvit pouziva ako pripravok na ochranu rastlin, ako sa odportac¢a podla
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predpisanych dobrych pracovnych postupov, jeho pouzitie nespdsobuje vyznamné
zdravotné riziko pre operdtorov... Vybor takisto zaznamenal, Ze nie je pravdepo-
dobné, ze pouzitia pri odporaéanych polnych davkach sposobia vyznamné riziko na
organizmy zijice v pode. Z hladiska ostdvajtcej neistoty sa vsak pozaduje podrob-
nejsie hodnotenie moznych uc¢inkov parakvatu na mieru degraddcie organickych
materidlov v pdde. Tato informdcia bola nasledne odovzdana a hodnotend spravo-
dajskym clenskym s$tatom. Taktiez Vedecky vybor uzavrel, ze dostupné studie indi-
kuju nebezpecenstvo pre vtiaky hniezdiace na zemi a st potrebné aj dalsie informdcie
o redlnych expoziciach. Tato informdcia bola nasledne odovzdand a hodnotenie
Stéleho vyboru... doslo k zdveru, Ze je niekolko situdcii, kde expozicia pre vtiky
hniezdiace na zemi je zanedbatelnd. Sa vSak aj scendre, kde méze dojst k expozicii.
Hodnotenie v radmci Staleho vyboru... uzavrelo, Ze riziko by bolo prijatelné s tym, ak
sa uplatnia vhodné opatrenia na zmiernenie rizika. Na zaver Vedecky vybor uzavrel,
ze je mozné ocakavat, ze parakvat sposobi letdlne a subletdlne ic¢inky na zajace, ale
dostupné ddaje nie su dostato¢né na odhadnutie pomeru ovplyvnenych zajacov.
Stanoviska Vedeckého vyboru sa vzali do ivahy pri priprave tejto smernice a reviznej
spravy. Hodnotenie v ramci Stdleho vyboru... uzavrelo, Ze riziko by bolo prijatelné,
ak by sa uplatnili vhodné opatrenia na zmiernenie rizika.”

Odovodnenie ¢. 5 napadnutej smernice je upravené takto:

»Viaceré vykonané skimania zistili, ze st pouzitia pripravkov na ochranu rastlin
obsahujucich parakvat, pri ktorych sa d4 ocakévat, ze uspokojivo splnia vo véeobec-
nosti poziadavky stanovené v ¢ldnku 5 ods. 1 pism. a) a b) smernice 91/414 s tym,
ze sa uplatnia vhodné opatrenia a obmedzenia na zmiernenie rizik. Je preto vhodné
zaradit parakvat do prilohy I, aby sa zabezpecilo, Ze povolenia vydané pre pripravky
na ochranu rastlin obsahujice tuto G¢innd latku, boli vo vsetkych clenskych statoch
v stlade s ustanoveniami uvedenej smernice. Urcité pouzitia pripravkov na ochranu
rastlin obsahujicich parakvat vsak predstavuju neprijatelné riziko, a preto by nemali
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byt povolené. Takisto bude vhodné, aby ¢lenské $téty urdili, aby oznamovatel a iny
drzitel povolenia pre parakvat vytvoril kontrolny program osobitne pre bezpec¢nost
operatorov a aby kazdoroc¢ne oznamovali Komisii pripady zdravotnych problémov
operatorov, ako aj mozné vplyvy na zajace. To by malo umoznit overenie, ¢i opat-
renia na zmiernenie rizik ur¢ené ¢lenskymi statmi skuto¢ne obmedzuji mozné rizika
pre operatorov a zajace na prijatelnd troven, a ak je to vhodné, opitovné hodno-
tenie vlastnosti a moznych suvisiacich rizik na Iudi a Zivotné prostredie v stlade
s vedeckym pokrokom.”

Podla ¢lanku 1 napadnutej smernice ,priloha I smernice 91/414/EHS sa meni
a doplna tak, ako je stanovené v prilohe tejto smernice”. Okrem zaradenia parakvétu
do prilohy I smernice 91/414 priloha napadnutej smernice uvddza pod nadpisom
»Osobitné ustanovenia“:

»,MOoze byt registrovany vylu¢ne ako herbicid.

Nesmu byt povolené tieto pouzitia:

— aplikacia chrbtovymi a ru¢nymi aplikdtormi, vykondvana v zéhradkarstve nepro-
fesiondlne alebo profesionélne,

— letecka aplikdcia radiom riadenych zariadeni,

— aplikécia velmi malych objemov.
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Pri vykondvani zdsad prilohy VI musia byt zohladnené zavery reviznej spravy
o Ucinnej latke parakvat, najmaé jej dodatky I a II, dokonc¢ené Stilym vyborom... dna
3. oktdbra 2003. V ramci tohto celkového hodnotenia musia clenské $taty venovat
osobitnd pozornost ochrane:

— operatorov, najma pri aplikdcii chrbtovymi a ru¢nymi aplikdtormi,

— vtdctva hniezdiaceho na zemi. Ak je podla scendrov moznd expozicia vaji¢ok,
malo by sa vykonat hodnotenie rizika a podla potreby by sa mali prijat opatrenia
na zmiernenie rizik,

— zajacov. Ak je podla scendrov moznd expozicia zajacov, malo by sa vykonat
hodnotenie rizika a v pripade potreby musia byt prijaté opatrenia na zmiernenie
rizik.

Clenské $taty zabezpecia, aby kazdy rok najneskor do 31. marca 2008 podavali drzi-
telia povolenia spravu o vyskyte zdravotnych problémov operatorov a o moznych
ucinkov na zajace v jednej alebo viacerych reprezentativnych oblastiach pouzitia,
ktora by mala byt doplnend Gdajmi o predaji a prieskumom spdsobov pouzitia a ktord
umozni ziskat skuto¢ny obraz o toxikologickych a ekologickych dopadoch ucinnej
latky parakvat.
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Clenské staty zabezpecia, aby technické koncentrity obsahovali ¢inné déavidlo.
Kvapalné formuldcie musia obsahovat ac¢inné davidlo, musia mat modra alebo
zelenu farbu a musia zapachat alebo obsahovat int varovne zapachajicu zlozku alebo
zlozky. Mézu byt pouzité aj iné zabezpecCovace, napr. zahustovadld.

Pritom sa musi prihliadat ku $pecifikiciam FAO."

Konanie

Svédske krélovstvo podalo do kanceldrie Sidneho dvora 27. februara 2004 pred-
metnu zalobu. Téato zaloba bola zapisand v kanceldrii Sidneho dvora pod ¢islom
C-102/04.

Rozhodnutim Stidneho dvora z 8. jiina 2004 bola vec postipena Stidu prvého stupna
podla rozhodnutia Rady 2004/407/ES, Euratom, z 26. aprila 2004, ktorym sa menia
a doplnaju ¢lanky 51 a 54 protokolu o $tatate Sidneho dvora (U.vEUL 132, s. 5;
Mim. vyd. 01/005, s. 85). Vec bola preto zapisand v kancelarii Sidu prvého stupna
pod c¢islom T-229/04.

Podaniami podanymi do kanceldrie Stidu prvého stupna 17. juna 2004 Dénske kralov-
stvo a Finska republika podali ndvrh na vstup vedlajsieho ti¢astnika do tohto konania
na podporu navrhov Svédskeho kralovstva. Rovnaky navrh podala Raktska repub-
lika podanim doruc¢enym kancelarii Sidu prvého stupna 21. juna 2004. Uznesenim
z 15. decembra 2004 predseda druhej komory vyhovel tymto ndvrhom. Vedlajsi
ucastnici konania podali svoje vyjadrenia a ostatni uc¢astnici konania predlozili svoje
pripomienky k tymto vyjadreniam v stanovenych lehotach.
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Podla ¢lanku 14 ods. 1 rokovacieho poriadku Stidu prvého stupna a na navrh druhej
komory Sud prvého stupna rozhodol v sdlade s ¢lankom 51 tohto nariadenia, po
vypocuti Gcastnikov konania, postapit vec rozsirenej druhej komore.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupnia (druhd rozsirend komora)
rozhodol o otvoreni Gstnej Casti konania.

V rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 64 rokova-
cieho poriadku Std prvého stupiia v dosledku navrhu Svédskeho kralovstva v tomto
zmysle vyzval Komisiu, aby predlozila dokument, ktory nazvala ,franctzska stadia“
pisomne polozil otazky ucastnikom konania a vyzval ich, aby na niektoré z tychto
otdzok odpovedali pred pojedndvanim. Komisia vyhovela ziadosti o predlozenie
francizskej studie. Uc¢astnici konania predlozili svoje pisomné odpovede na otazky
v stanovenych lehotach.

Prednesy tcastnikov konania a ich odpovede na pisomné a Ustne otazky, ktoré im
Sad prvého stupna polozil, boli vypocuté na pojednavani 3. oktébra 2006.

Navrhy acastnikov konania

Svédske kralovstvo, podporované Dénskym kralovstvom, Raktskou republikou
a Finskou republikou, navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zru$il napadnutd smernicu,
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— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sid prvého stupna:

— zamietol zalobu,

— zaviazal Svédske kralovstvo, ako aj Dénske kralovstvo, Raktsku republiku a Finsku
republiku na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby Svédske kralovstvo, podporované vedlajsimi tG¢astnikmi
konania, uvéddza dve skupiny zalobnych dévodov. Zalobné dovody prvej skupiny
procesného charakteru vychadzaju z poru$enia ¢lanku 7 nariadenia ¢. 3600/92,
¢lanku 5 smernice 91/414 a ¢lanku 174 ods. 3 ES. Zalobné dovody druhej skupiny
vychddzajui z porusenia ¢lanku 5 smernice 91/414, zasady poziadavky zaradenia,
poziadavky vysokej Grovne ochrany Zivotného prostredia a zdravia Iudi a zdsady
obozretnosti.

Komisia spochybnuje dovodnost kazdej z tychto skupin Zalobnych dévodov.

Okrem iného tcastnici konania poukdzali aj na uvahy o vedeckej dokumentécii tyka-
jlcej sa parakvatu, o ktorej Svédske kralovstvo na pojednavani uviedlo, bez toho, aby
to Komisia v tomto bode poprela, Ze sluzili ako skutkovy zdklad na dévody a tvrdenia
vyslovne uvedené v pisomnostiach.
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I — O stave vedeckej dokumentdcie o parakvdte

A — Vseobecne

Svédske krélovstvo tvrdi, ze parakvat je najnebezpecnejsia litka pre zdravie —
z hladiska akutnej toxicity —, ktord nikdy nebola zapisand do prilohy I smer-
nice 91/414, kedze $kody spOsobené touto latkou s nenapravitelné. V tejto suvis-
losti Svetova zdravotnicka organizdcia (WTO) uvadza, ze ak sa parakvat dostane
do tela alebo v koncentrovanej forme na pokozku, spésobuje po urcitom Case vazne
nésledky, dokonca smrtelné.

Svédske kralovstvo spreshuje, ze pozitie 2 centilitrov koncentrovaného parakvatu
je smrtelné. Stddia tykajica sa timrtia v dosledku otrévenia pesticidmi v Anglicku
a vo Walese v rokoch 1980 az 1991 (dalej len ,$tidia Thompson“) naznacuje, ze
pocas tohto obdobia do$lo k smrtelnym drazom napriek opatreniam na zniZenie
rizik prijatym ohlasovatelom od 80. rokov 20. storoc¢ia. Tieto opatrenia ponechd-
vajua neprijatelné riziko vystavenia latke, ktoré moze viest k nenapravitelnym $koddm
alebo k smrti poskodeného.

Pokial ide o rizika spojené s vdychnutim latky, Svédske kralovstvo tvrdi, ze $tadia
uskuto¢nend pomocou metdd velmi presnych merani preukazala, ze normélne dlho-
dobé pouzivanie parakvitu mohlo narusit schopnost pohlcovania kyslika (dalej len
LStadia Dalvie®).

Svédske kralovstvo doEIfla, Ze sa zistili smrtelné intoxikécie prostrednictvom vysta-
venia koze parakvitu. Studia tak uvddza, ze pouzivatel méze utrpiet smrtelné vysta-
venie po tri a pol hodindch postreku s nepriepustnym pristrojom (dalej len ,$tudia
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Wesseling“). V tejto suvislosti Finska republika uvadza pripad prevddzkovatela,
ktorého nohavice sa pocas prelievania poskvrnili parakvatom a ktorému umytie tejto
$kvrny trvalo 48 hodin. Desat dni po tejto nehode sa mu zastavila ¢innost plic a po
pitnastich diloch od nehody zomrel. Stidia Wesseling tiez naznacuje, ze existuje
vzajomnd suvislost medzi dlhodobym pouzivanim parakvétu a rakovinou koze.

Komisia odpovedd, ze WTO povazuje parakvét za mierne toxicku latku a vobec nie je
najskodlivejsou latkou, ktord bola zaradend do prilohy I smernice 91/414.

Pokial ide o rizikd spojeni s pozitim latky, z udajov tykajtcich sa pripadov pozitia
v Spojenom krélovstve v rokoch 1980 az 1991, ktoré st uvedené v predbeznej sprave
a na ktoré odkazuje Svédske kralovstvo, vyplyva, Ze pocet netimyselnych poziti
a umrti sa nepretrzite znizoval a ze s vynimkou dvoch spornych pripadov v roku 1987
sa v Spojenom kralovstve po roku 1983 nezaznamenalo nijaké amrtie, hoci objemy
predaja vyrobkov obsahujtcich parakvat sa neustdle zvysSovali. Doplna, ze $tudia
Thompson sa obmedzuje na udaj, Ze 33 amrti z poctu 3 978 bolo vyvolanych pesti-
cidmi obsahujicimi parakvat a ze vo véd¢sine tychto pripadov islo o samovrazdu.

Co sa tyka dosledkov vdychnutia parakvatu, Komisia uvddza, ze bezné plticne testy
umoznili v pripade dlhodobého pouzivania parakvitu preukdzat vznik i¢inkov nie na
dychacie funkcie, ale na schopnost spotrebovania kyslika. Doplia, ze zo $tadie Dalvie
vyplyva, ze Gc¢inky trvalého vystavenia slabym ddvkam parakvatu na dychacie cesty sa
eSte Gplne nepreukazali a ze tito $tidia neumoznila stanovit vztah medzi dlhodobym
vystavenim parakvatu a ozna¢enymi symptémami.
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Nakoniec, pokial ide o désledky vystavenia koze parakvitu, Komisia tvrdi, Ze $tadia
Wesseling spresnuje, ze parakvat je jednym z najpouzivanejsich pesticidov na svete,
Ze sa pouziva bez obmedzeni vo vicSine krajin a Ze sa povazuje za bezpecny pre
véacsinu kontrolnych organov. Tato $tadia prihliada na osudnd nehodu, pri ktorej
batoh obsahujtci parakvit nebol utesneny. V tomto poslednom ohlade Komisia tvrdi,
Ze v Spolocenstve je povinnostou nosit ochranné oblecenie pri pouzivani pripravkov
na ochranu rastlin obsahujticich parakvit. Stidia Wesseling nie je teda v predmetnej
veci relevantnd, pretoze sa vztahuje na netypicka situdciu. Této stidia ani neuvadza,
ze dlhodobé pouzivanie parakvatu stvisi s rakovinou koze. Navyse WTO nepovazuje
parakvat za karcinogénnu latku.

B — O vztahu medzi vystavenim parakvitu a Parkinsonovou chorobou

Svédske kralovstvo tvrdi, Ze v literattre tykajticej sa neurotoxicity parakvatu exis-
tuju indicie o vztahu medzi pouzivanim létky a objavenim sa Parkinsonovej choroby,
neurodegenerativnej choroby u Iudi, aj ked existencia urc¢itého vztahu medzi pouzi-
vanim parakvétu a touto chorobou sa nepreukazala. Sttdia z roku 2002 uskuto¢nend
na mysiach naznacuje, ze parakvit moéze vyvolat poskodenia nervového systému,
ktoré sa povazuju za charakteristické pre Parkinsonovu chorobu (dalej len ,$tudia
McCormack®). Okrem iného $tudia vedend v 90. rokoch 20. storocia prihliadala na
vyznam vztahu medzi vystavenim parakvdtu a objavenim sa Parkinsonovej choroby
(dalej len ,,$tadia Hertzman®).

Komisia v podstate tvrdi, Ze pripadny vztah medzi parakvitom a Parkinsonovou
chorobou sa nikdy nepreukdzal. Stadia Hertzman predstavuje retrospektivnu
analyzu, ktord hladala rizikové faktory spojené so zivotnym prostredim v pripade
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Parkinsonovej choroby a uvddza, ze riziko sa zvySuje pre osoby, ktoré pracovali
s ovocnymi plodinami alebo v zdvodoch pracujicich s pluhmi.

Stddia McCormack sa tyka novonarodenych mysi vychovanych tak, aby boli citlivé
na Parkinsonovu chorobu, ktorym sa vpichovala vysokd davka parakvatu. Tdato
$tidia nie je z toxikologického pohladu relevantna pre ITudské zdravie, lebo neod-
rdza skutocné vystavenie, a to ani v pripade scendra najnepriaznivejsieho pouzivania.
V tejto poslednej stuvislosti Komisia tvrdi, ze vpichované davky boli tisickrat vyssie
ako priemernd dennd déavka a dvetisickrdt vyssie ako prijatelnd hladina vystavenia
subjektu parakvatu (dalej len ,AOEL"). T4to $tudia sa tyka predovsetkym vyhodno-
tenia nebezpecenstva, ktoré moze predstavovat parakvat, pred vyhodnotenim rizika,
ponatého ako postdenie rizika, ktorému je vystaveny pouzivatel v pripade pouzi-
vania v skuto¢nych podmienkach.

Okrem iného preskumanie existujtcej literatury ukazuje, Ze nejestvuje vztah medzi
pouzivanim parakvatu a Parkinsonovou chorobou. V tejto suvislosti Komisia odka-
zuje najmé na preskimanie vedeckej literatdry v roku 2001 pre Advisory Committee
on Pesticides (Poradny vybor Spojeného kralovstva pre pesticidy) (dalej len ,preska-
manie Dewhurst®). Vyplyva to tiez z epidemiologickych $tddii uvedenych vo vyjad-
reni vypracovanom ohlasovatelom, ktoré obiehalo pocas stretnutia stileho vyboru
v juli 2003.

C — O matematickych meraniach a stididch pédy tykajicich sa rizika spésobeného
pouzivanim parakvdtu pre operdtorov

Svédske kralovstvo tvrdi, ze matematické merania a $tadie pddy tykajuce sa pouzi-
vania parakvatu potvrdzuju, Ze toto pouzivanie je zdrojom rizik.
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Pokial ide po prvé o merania, tvrdi, Ze jasne naznacuju, Ze vystavenie pouziva-
telov parakvitu prekra¢uje AOEL. V tejto suvislosti spresiiuje, Ze podla dvoch
merani pouzivanych na vypocet vystavenia profesiondlnych pouzivatelov parakvitu,
s prihliadnutim na existenciu alebo neexistenciu osobného ochranného oblecenia,
ako aj na rézne metddy pouzivania latky (chrbtovy aplikdtor alebo aplikitor upev-
neny na traktore), vystavenie tychto pouzivatelov prekracuje stanovend prahovu
hodnotu 4- az 100-krat. Vypocitané hodnoty st 20- az 100-krat vyssie ako AOEL
v pripade pouzivania chrbtovych aplikatorov pracovnikmi, ktori nenosia ochranné
oblecenie, zatial ¢o v pripade pouzivania rukavic pri manipulécii a postreku latky
boli hodnoty priblizne 60-krat vyssie ako AOEL. Nakoniec aj s pouzivanim rukavic,
dychacich ochrannych pomécok, kombinéz, ¢iapok so Sirokymi okrajmi a pevnych
topanok bola hladina vystavenia vyssia ako AOEL.

Pokial ide po druhé o $tadie pody, Svédske kralovstvo tvrdi, ze naznacujt existenciu
vystaveni vyssich ako AOEL.

Studia uskuto¢nena na Sri Lanke, v ktorej pouzivatelia nenosili ochranné oblecenie,
tak podla elementéarnych analytickych met6d preukdzala, Ze mnozstvd, ktoré prenikli
do koze, boli 8- az 18-krat vyssie ako AOEL. Zodpovedajtice vyhodnotenie zalozené
na analyze mocu ukazuji urovne vystavenia 2- az 8-krat vyssie ako AOEL.

Stddia uskuto¢nend roku 1996 v Guatemale na 20 osobach pouzivajicich ochranné
oblecenie uvadza, ze jeden z pouzivatelov utrpel mieru vystavenia parakvétu predsta-
vujucu 118 % AOEL napriek noseniu ochranného oblecenia (dalej len ,guatemalska
$tadia“). Okrem iného je v nej uvedend skutoénost, Ze iny pouzivatel, tiez vyba-
veny ochrannym oblec¢enim, utrpel mieru vystavenia predstavujicu 92,8 % prahovej
hranice, zatial ¢o podla znenia $tddie tento pouzivatel bol pri pouziti vyrobku
opatrny.
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Guatemalskd $tudia je relevantné vzhladom na to, Ze pouzivand metéda postreku je
uplatnitelnd v Eurépe. V tejto stvislosti Svédske kralovstvo tvrdi, ze aj ked vysoka
hladina vystavenia odhalend touto $tudiou vyplyva z toho, Ze dotknuty pouzivatel
postrekoval uvedeny vyrobok na klesajuci terén, takyto pripad sa moze v Eurépe
vyskytnut, kedze parakvét sa v nej pouziva najmé vo viniciach a v olivovnikovych
sadoch, z ktorych okolo 2,5 miliéna hektarov je umiestnenych na klesajicom teréne.

Stadia uskutoénend v roku 1997 na citrusovej plantazi v Spanielsku, ktord sa tykala
20 pouzivatelov vybavenych ochrannymi prostriedkami, preukazuje, Ze priemerné
vystavenie dosahovalo 15 % prahovej hodnoty, Ze 75 percentilov zodpoveda 48 %
prahovej hodnoty, ze najvyssia davka, ktorej vsiaknutie bolo namerané, predstavuje
81 % prahovej hodnoty a Ze 4 pouzivatelia vykazovali mieru vystavenia vyssiu ako
50 % prahovej hodnoty (dalej len ,$panielska $tadia“).

Francuzska $tidia, na ktort poukazala Komisia v ramci konania pred Sidom prvého
stupnia, ukazuje neprijatelnt mieru vystavenia. Podla zépisnice zo stretnutia pracovne;j
skupiny staleho vyboru z decembra 2002 této $tudia dospela k zaveru, ze pouzivanie
ruénych ndstrojov moze znamenat neprijatelntt mieru vystavenia subjektov. Z tejto
zapisnice tiez vyplyva, ze francizska $tadia odporuica zakazat pouzivanie parakvitu
v zdhradédch jednotlivcov a zabezpe(it sledovanie pouzivatelov.

Nakoniec, pokial ide o informécie predlozené Talianskou republikou a Portugal-
skou republikou, na ktoré poukazala Komisia vo svojich pisomnostiach pred Sidom
prvého stupna, podla ktorych rizikd spojené s parakvitom boli v tychto ¢lenskych
$tatoch riadne zvladnuté, Svédske kralovstvo tvrdi, ze tieto informécie nie st podpo-
rené nijakym vedeckym dokazom a spocivaji vylu¢ne na vlastnej skisenosti uvede-
nych ¢lenskych $tatov.
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Komisia po prvé tvrdi, Ze matematické merania vystavenia musia byt spojené so
skimanim pody, ak vykazuju existenciu problémov ako v predmetnej veci,. Doplna,
ze ako to uviedol vedecky vybor vo svojom stanovisku, skimania pody preukdzali
skutocnost, ze teoretické priklady nadhodnotili skuto¢né vystavenie pri préci.

Co sa tyka studif uskutoéner}YCh na Sri Lanke, v gpanielsku a v Guatemale, Komisia
tvrdi, Ze sa k nim vyjadril SCS v prilohe k predbeznej sprave a ze z tohto vyjadrenia
vyplyva, Ze AOEL nie je prekrocend, ak sa dodrziavaju podmienky pouzivania stano-
vené pre parakvat.

Doplna, e francizska $tadia dospela k zaveru, ze prijatelnd mieru vystavenia
mozno dosiahnut pouZivanim ndstrojov pre traktory, zatial ¢o v pripade pouzivania
ru¢nych néstrojov moze byt neprijatelnd a Ze této $tddia odporica zakézat pouzi-
vanie v zdhradéch jednotlivcov a zabezpecit sledovanie pouzivatelov. Rovnako tvrdj,
Ze Udaje ozndmené Talianskou republikou a Portugalskou republikou uvadzaja, ze
rizikd spojené s pouzivanim parakvatu mohli byt primerane zvladnuté.

D — O ucinkoch parakvdtu na zdravie zvierat

Podla Gcastnikov konania je nepochybné, ze skdimania pozemku naznadujd, ze
parakvat médze byt povazovany za $kodlivy a smrtiaci pre zajace. Je tiez nepochybné,
Ze vystavenie vajiCok parakvitu moze predstavovat nebezpeclenstvo pre embryd
vtakov.
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IT — O skupine zalobnych dévodov vychddzajiicich z porusenia clanku 7 nariadenia
¢. 3600/92, clanku 5 smernice 91/414 a ¢ldnku 174 ods. 3 ES pri spracovani zlozky

A — Tvrdenia ucastnikov konania

Svédske kralovstvo tvrdi, Ze spracovanie ziadosti o zaradenie parakvatu mé niekolko
vaznych nedostatkov a porusuje postupy stanovené nariadenim ¢. 3600/92, smer-
nicou 91/414 a ¢lankom 174 ods. 3 ES.

V prvom rade spracovanie ziadosti o zaradenie parakvatu porusuje postupy stano-
vené tymito ustanoveniami, pokial ide o preskimanie otdzky vztahu medzi parak-
vatom a Parkinsonovou chorobou.

Na podporu tohto tvrdenia Svédske kralovstvo tvrdi, po prvé, ze otdzka vztahu
medzi parakvatom a Parkinsonovou chorobou nikdy nebola vznesena na tcely posa-
denia rizik ani ohlasovatelom, ani SCS, ani Komisiou, zatial ¢o vo vedeckej litera-
tare a osobitne v §tudidch Hertzman a McCormack existuja indicie, podla ktorych
parakvat postihuje nervovy systém.

Pokial ide o $tadiu McCormack, Svédske kralovstvo konkrétnejsie tvrdi, Ze obsa-
huje podstatné informacie o spdsobilosti parakvatu poskodit, dokonca znicit nervové
bunky mozgu (presnejsie dopaminergické neurény umiestnené v pars compacta
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Ciernej latky) a Ze poskodenia postihujice nervové bunky st vSeobecne uznané ako
prvé pricina Parkinsonovej choroby u Iudi.

Svédske krilovstvo po druhé tvrdi, ze na to, aby sa mohlo tvrdit, Ze dokumen-
tacia tykajuca sa vztahu medzi pouzivanim parakvatu a Parkinsonovou chorobou
bola vzatd do avahy a bola preskimand, bolo najprv potrebné, aby na nu odkazo-
vala zdpisnica zo stretnutia stileho vyboru. Hoci niektoré informdcie a najma studie
Hertzman a McCormack boli rozdané a diskutovalo sa o nich na stretnuti pracovnej
skupiny staleho vyboru v juli 2003, diskusie na tito tému sa nepreniesli do zapisnice
z tohto stretnutia. Dalej dokumentécia tykajtica sa vztahu medzi pouzivanim parak-
vatu a Parkinsonovou chorobou mala byt predmetom pisomného postidenia SCS,
k ¢omu nedoglo. Nakoniec bolo potrebné, aby SCS poskytol inym ¢lenskym $tatom
prilezitost vyjadrit sa k jeho postdeniu, k ¢comu v predmetnej veci tiez nedoslo.

Svédske kralovstvo po tretie tvrdi, Ze ¢lanky tykajtce sa neexistencie vztahu medzi
parakvatom a Parkinsonovou chorobou, na ktoré odkazuje Komisia vo svojich pisom-
nostiach pred Sidom prvého stupna, neboli k dispozicii pocas konania, ktoré viedlo
k prijatiu napadnutej smernice, kedZe, v rozpore s inymi dokumentmi, na ktoré sa
prihliadalo pri posudeni dotknutej G¢innej latky, tieto ¢lanky neboli dostupné na
internej stranke Komisie ,Communication & Information Resource Center Admi-
nistrator (CIRCA)“. Osobitne sa na obsah tychto ¢lankov nepoukdzalo ani sa o nich
nediskutovalo v priebehu spracovania ziadosti o zaradenie parakvitu. V tomto
poslednom ohlade pisomnosti Komisie pred Sidom prvého stupfia neumoznuja
jasne pochopit kontext, v ktorom tato institicia uskutocnila analyzu, ani posadit
dokumenty, na ktoré odkazuje.

Po stvrté Svédske kralovstvo tvrdi, ze otdzka vztahu medzi pouZivanim parakvatu
a Parkinsonovou chorobou bola zlozitej povahy. Primerané preskimanie otdzky
zépisu parakvatu do prilohy I smernice 91/414 tiez vynutilo predbeznu konzul-
taciu s vedeckym vyborom. Zanedbanim konzultacie s tymto vyborom sa Komisia
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dopustila zjavnej chyby pri spracovani zlozky v rozpore s ¢lankom 174 ods. 3 ES,
¢lankom 5 ods. 1 smernice 91/414, bodom A 2 pism. a) prilohy VI, a ¢lankom 7 ods. 1
nariadenia ¢. 3600/92.

V druhom rade Svédske kralovstvo tvrdi, ze Komisia porusila postupy stanovené
nariadenim ¢&. 3600/92, pokial ide o preskimanie francizskej $tadie, ako aj ddaje
oznamené Talianskou republikou a Portugalskou republikou.

V tejto stvislosti Svédske kralovstvo predovietkym uvadza, ze az pri ¢itani vyjad-
renia k Zalobe sa dozvedelo o ddlezitosti, akii mali tieto stidie a idaje pri postdeni
Komisiou.

Svédske krélovstvo dalej tvrdi, Ze informécia, podla ktorej rizika spojené s pouzivanim
parakvatu boli v Portugalsku a v Taliansku riadne zvladnuté, bola ozndmend ustne
pocas dvoch stretnuti pracovnej skupiny stéleho vyboru bez akéhokolvek odkazu na
$tadiu alebo na nejakt vedeckd spravu. Aby sa na tieto idaje mohlo prihliadnut pri
vyhodnoteni rizik, musia byt dané tdaje predmetom pisomnych vedeckych spisov,
ktoré mozu byt prediskutované.

Svédske kralovstvo okrem toho vysvetluje, Ze francizska $tddia bola predstavena
Ustne a v sthrne pocas stretnutia pracovnej skupiny stdleho vyboru v decembri 2002
a ze nebola dand k dispozicii ¢lenskym statom. Okrem iného SCS neuviedol, ¢i tato
$tadia bola akokolvek preskiimand. KedZe na $tddiu sa prihliadlo, bolo potrebné, aby
SCS v stilade s ustanoveniami nariadenia ¢. 3600/92 dbal na to, aby sa ostatné ¢lenské
$taty mohli s nou oboznamit pred prijatim akéhokolvek rozhodnutia.
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Svédske kralovstvo nakoniec tvrdi, Ze francuzska $tadia mala byt k dispozicii
v pisomnej forme a mala v stlade s ustanoveniami nariadenia ¢. 3600/92 poskytnut
priestor na debatu a spolo¢né vyhodnotenie pred zaverom, ze rizikd boli v ramci
osobitného pouzivania prijatelné. Okrem iného vzhladom na to, Ze franctizska $tadia
zdoraziovala neprijatelné rizikd v rdmci niektorych sposobov pouzivania parakvitu,
mala byt zaslana vedeckému vyboru, aby zaujal stanovisko.

Finska republika v podstate doplna, Ze ani vedecky vybor, ani stily vybor nemali
k dispozicii $tidie tykajtice sa i¢inkov parakvatu na vodné organizmy.

Komisia predovsetkym tvrdi, Ze v stlade s ¢lankom 7 ods. 1 nariadenia ¢. 3600/92
SCS musi preskdmat kazdd dostupnt informaciu. Nepochybne je na zodpovednosti
Komisie, aby koordinovala spracovanie zlozky, kone¢ného vyhodnotenia a prijatia
rozhodnutia na trovni Spolocenstva. Napriek tomu c¢lenské $tity maji na spravu
zlozky znaény vplyv.

Pokial ide o pripadny vztah medzi parakvdtom a Parkinsonovou chorobou, tvrdi,
7e na vsetky informdcie, na ktoré odkazuje Svédske kralovstvo, ale aj na iné infor-
mécie prihliadla tak Komisia, ako aj SCS. V tejto stvislosti konkrétnejsie tvrdi, Ze
samotné Svédske kralovstvo priptsta, ze niektoré informécie o vztahu medzi parak-
vatom a Parkinsonovou chorobou boli rozsirované a prediskutované pocas stretnutia
staleho vyboru v jali 2003. Stddie Hertzman a McCormack st citované v sprave orga-
nizécie Pestizid Aktions-Netzwek eV (PAN), ktord bola k dispozicii pocas stretnutia
staleho vyboru v jdli 2003.
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Komisia tiez uvadza, ze SCS, ako to vyplyva zo spravy z 23. méja 2003 od prislus-
ného organu SCS zaslanej Komisii, vyhodnotil relevantnost dokumentov, ktoré cito-
vali parakvat vo vztahu s Parkinsonovou chorobou, a dospel k zdveru, ze neexistovali
dostato¢né ddvody na to, aby sa na ne prihliadlo pri preskiimani otazky, ¢i parakvat
mohol byt zaradeny do prilohy I smernice 91/414. Okrem iného Komisia na pojedna-
vani uviedla, Ze vyhodnotenie, ku ktorému dospel SCS, bolo zalozené na preskimani
Dewhurst.

Doplna, ze neexistuje nijaka povinnost, podla ktorej revizna sprava Komisie musi
obsahovat vsetky informécie alebo vsetky dokumenty, ktoré boli prediskutované
pocas hodnotenia, kedze Komisia nie je povinnd prediskutovat vSetky skutkové
a pravne skutoc¢nosti, ktoré boli vznesené kazdou dotknutou osobou v priebehu
spravneho konania.

Pokial ide o francdzsku $tidiu a informdcie poskytnuté Talianskou republikou
a Portugalskou republikou, Komisia hlavne tvrdi, ze vyhrady vychddzajice z nezé-
konnosti konania, pokial ide o preskimanie tejto $tudie a tychto informdcii, st
oneskorené v zmysle ¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku, kedZe boli vznesené
az v $tadiu repliky. Okolnosti uvedené v replike boli zname Svédskemu kralovstvu
v priebehu fazy skiimania zlozky, a preto mohli byt uvedené v zalobe.

Subsididrne Komisia spochybniuje, ze porusila zékladné formy, pokial ide o spraco-
vanie francizskej $tadie a informdcii poskytnutych Talianskou republikou a Portu-
galskou republikou. V tejto stvislosti predovsetkym znova uvddza tvrdenie, podla
ktorého ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 3600/92 smeruje voci SCS, a nie voci nej. Dalej
tvrdi, Ze to isté ustanovenie nestanovuje nijaka poziadavku, podla ktorej kazda zlozka
vyhodnotenia musi byt pisomnou vedeckou zlozkou a musi spocivat na pisomnej
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dokumentdcii. Komisia nepodlieha vSeobecnej povinnosti poradit sa s vedeckym
vyborom, a to o to menej, Ze v predmetnej veci informacie poskytnuté clenskymi
$tatmi neboli technicky zlozité tak, aby tu bol osobitny dévod poradit sa s vedeckym
vyborom. Nakoniec informécie ozndmené Talianskou republikou a Portugalskou
republikou, ako aj francizska $tidia potvrdili zavery SCS, stdleho vyboru a vedec-
kého vyboru, takze Komisia nemala nijaky osobitny dovod opit sa poradit s vedeckym
vyborom.

Nakoniec, pokial ide o tvrdenie uvedené Finskou republikou, podla ktorého ani
vedecky vybor, ani staly vybor nedisponuju $tidiami tykajicimi sa i¢inkov parakvatu
na vodné organizmy, Komisia v podstate tvrdi, ze na $tidie vyzadované smernicou
91/414 sa prihliadlo a boli analyzované, a ze ak sa ¢lensky stat domnieval, Ze niektoré
dolezité informécie sa mali zahrnut do zlozky vyhodnotenia, mal na to upozornit
v rdmci postupu vyhodnotenia, ¢o Finska republika neurobila.

B — Posiuidenie Sudom prvého stupria

V prvom rade treba preskumat vyhradu vychddzajicu z dGdajného nedostatku
v ramci spracovania zlozky o otdzke pripadného vztahu medzi vystavenim parakvatu
a Parkinsonovou chorobou.

V tejto suvislosti je opodstatnené najprv uviest, ze revizna sprava Komisie vysvetluje,
Ze neexistuje indikdcia o neurotoxicite parakvatu.
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V rdmci preskimania predmetného zalobného dévodu staci analyzovat, ¢i konanie,
ktoré viedlo Komisiu k takémuto tvrdeniu, je v stlade v procesnymi poziadavkami
upravenymi ustanoveniami, ktorych porusenie tvrdi Svédske krélovstvo.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze z ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) a c¢) nariadenia
¢. 3600/92 vyplyva, ze SCS musi preskiimat zlozku uvedent v ¢lénku 6 ods. 2
toho istého nariadenia a zaslat spravu o tejto zlozke Komisii. Clanok 6 nariadenia
&. 3600/92 spresniuje, ze ohlasovatel musi odoslat uréenému organu SCS zhriujicu
zlozku, ktord obsahuje pre kazdy bod prilohy I smernice 91/414 dostupné zhrnutia
a vysledky testov alebo, ak ich neuvedie, vysvetlenie dévodov, pre ktoré tieto infor-
maécie nie st podla kritérii uvedenych v ¢lanku 5 smernice 91/414 potrebné na post-
denie latky alebo zavdzok poslat chybajice informécie neskor. Priloha II smernice
91/414 obsahuje bod 5.7, ktory stanovuje, ze vyskumy [oneskorenej neurotoxicity]
sa musia uskutoc¢novat na latkach, ktoré maji podobnu alebo pribuznu $truktiru
s latkami, ktoré st schopné navodit oneskorend neurotoxicitu, ako st organofosfaty.

V predmetnej veci treba so Svédskym kradlovstvom poznamenat, ze ohlasovatel
nikdy nepoukézal na otdzku vztahu medzi parakvitom a Parkinsonovou chorobou.
Okrem iného z predbeznej spravy vyplyva, Ze ohlasovatel neposkytol SCS nijaky tdaj,
pokial ide o neurotoxicitu parakvdtu, ani nijaky dévod, pre ktory nebolo opodstat-
nené poskytnit informdcie o tomto bode. Navyse, zatial ¢o podla ¢ldnku 7 ods. 2
nariadenia ¢. 3600/92 mohol SCS od ohlasovatela ziadat, aby zlozku zlepsil alebo ju
doplnil, tito moznost sa nevyuzila. Vo svojej predbeznej sprave totiz SCS vyslovne
uvadza, Ze informdcie poskytnuté ohlasovatelom, pokial ide o toxikologické aspekty
parakvatuy, st dostato¢né na zaradenie tejto latky do prilohy I smernice 91/414.
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Nepochybne, Komisia v ramci predmetného konania tvrdi, ze SCS skuto¢ne vyhod-
notil na zdklade preskimania Dewhurst relevantnost dokumentov citujicich
parakvat vo vztahu k Parkinsonovej chorobe a Ze dospel k zdveru, ze tu neboli dosta-
to¢né dovody na to, aby prihliadol na tieto dokumenty pri preskimani otdzky, Ci
parakvat mohol byt zaradeny do prilohy I smernice 91/414 (pozri bod 97 vyssie).

Napriek tomu, aj keby sa pripustilo, Ze toto postdenie sa skuto¢ne uskutocnilo, ako
to naznacuje sprava z 23. maja 2003, na ktort odkazuje Komisia, ako aj preskiimanie
Dewhurst, ktoré je uvedené v spise predmetného konania, treba konstatovat, Ze toto
postdenie nezodpovedd poziadavkam stanovenym v ¢lanku 7 nariadenia ¢. 3600/92.
Ako totiz tvrdi Svédske kralovstvo (pozri bod 65 vyssie), bez spochybnenia tohto
bodu Komisiou, indicie vztahu medzi pouzivanim parakvatu a objavenim sa Parkin-
sonovej choroby sa nachadzaju v literattire zaoberajicej sa neurotoxicitou parakvatu.
Ak teda SCS posudil literatdru zaoberajtcu sa pripadnym vztahom medzi Parkinso-
novou chorobou a parakvatom, toto postdenie sa uskutoc¢nilo v rdmci preskiimania
neurotoxicity parakvatu. Cldnok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 3600/92 prikazuje,
7e postdenie c¢innej latky, ku ktorému SCS pristupuje, vydstuje do spravy Komisie,
ktord podla ¢lanku 7 ods. 3 rovnakého nariadenia musi byt zasland stilemu vyboru
a inym ¢lenskym $tdtom na informaciu.

V predmetnej veci, ako to v podstate tvrdi Svédske kralovstvo (pozri bod 86 vyssie),
bez spochybnenia tohto bodu Komisiou, spravy SCS neobsahovali ziadne posu-
denie literatdry tykajtcej sa pripadnych vztahov medzi parakviatom a Parkinsonovou
chorobou. Okrem iného Komisia ani nestanovuje, ani netvrdi, ze takéto postidenie
bolo oznamené stalemu vyboru.

Vzhladom na to sa treba domnievat, Ze tvrdenie uvedené v reviznej spriave Komisie,
podla ktorého neexistuje Udaj o neurotoxicite parakvatu, vyplyva zo spraco-
vania zlozky, ktoré nesplia procesné poziadavky stanovené ¢lankom 7 nariadenia
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¢. 3600/92. Preto treba prijat vyhradu vychddzajicu z nezdkonnosti konania, pokial
ide o preskimanie pripadného vztahu medzi parakvitom a Parkinsonovou chorobou
bez toho, aby bolo potrebné sa vyjadrit k inym tvrdeniam uvedenym v rdmci tejto
vyhrady.

V druhom rade treba preskimat vyhrady vychddzajice z nezékonnosti konania,
pokial ide o preskiimanie franctzskej $tddie a idajov odoslanych Talianskou repub-
likou a Portugalskou republikou.

V tejto stvislosti je opodstatnené predovsetkym preskiimat ndmietku nepripustnosti
vznesend Komisiou, pokial ide o tieto vyhrady.

Podla ¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna uvddzanie novych
doévodov je pripustné pocas konania len vtedy, ak st tieto dovody zalozené na novych
pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania.

Ako tvrdi Komisia (pozri bod 99 vyssie) vo svojej replike, Ze udaje predlozené Talian-
skou republikou a Portugalskou republikou, ako aj franctizska stidia mali byt k dispo-
zicii v pisomnej forme a zaslané vedeckému vyboru, Svédske kralovstvo uvidza
zalobné dovody, ktoré nie st uvedené v zalobe, a ktoré st preto nové v zmysle ¢lanku
48 ods. 2 rokovacieho poriadku.

Okrem iného je nepochybné, ze informadcie poskytnuté Talianskou republikou
a Portugalskou republikou boli ozndmené tGstne pocas stretnutia pracovnej skupiny
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staleho vyboru a ze o franctzskej studii sa zmienuju zapisnice zo stretnuti tej istej
pracovnej skupiny v decembri 2002 a vo februdri 2003. Existencia tychto informacii
a tejto studie nie je teda okolnostou, ktord sa objavila az pocas konania pred Sidom
prvého stupna.

Napriek tomu treba zdéraznit, ze Svédske kralovstvo uvadza nové zalobné dovody,
uvedené v bode 114 vyssie, v rozsahu, v akom Komisia vo svojom vyjadreni k zalobe
tvrdi, Ze informdcie poskytnuté Talianskou republikou a Portugalskou republikou,
ako aj francizska $tidia mali urcity vyznam pre pripustenie zaradenia parakvatu do
prilohy I smernice 91/414.

Je opodstatnené sa domnievat, Ze okolnosti, za ktorych sa prihliadlo na infor-
mdcie a dotknuta $tadiu, nijako nenaznaduja vyznam, ktory tieto okolnosti mali
pre Komisiu na Gcely zaradenia parakvatu do prilohy I smernice 91/414. Ako totiz
tvrdi Svédske kralovstvo (pozri bod 77 vyssie), bez spochybnenia tohto bodu Komi-
siou, informdcie poskytnuté Talianskou republikou a Portugalskou republikou spoci-
vali v jednoduchom tvrdeni, ze podla skusenosti kazdého z tychto dvoch ¢lenskych
$tatov rizikd spojené s parakvitom mohli byt riadne zvladnuté bez toho, aby bola
predlozena nejaka studia alebo pisomny dokument spdsobily podporit tieto tvrdenia.
Okrem iného je nepochybné, ze francuzska studia bola predloZzena iba tstne a bol
z nej vyhotoveny abstrakt pre stily vybor, ale nebola dana k dispozicii zastupcom
¢lenskych $titov v stdlom vybore. Vzhladom na tieto okolnosti sa treba domnievat,
ze udajny vyznam informdcii a dotknutej Stidie na zaradenie parakvatu do prilohy
I smernice 91/414 predstavuje skutkovu okolnost, ktord sa objavila az v priebehu
konania pred Siidom prvého stupna. V dosledku toho vyhrady vznesené proti spraco-
vaniu francizskej stidie a informdcii poskytnutych Talianskou republikou a Portu-
galskou republikou treba povazovat za pripustné podla ¢ldnku 48 ods. 2 rokovacieho
poriadku.
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Pokial ide o d6vodnost tychto vyhrad, treba v prvom rade preskimat vyhrady vzne-
sené proti spracovaniu franctzskej studie.

V tejto suvislosti je potrebné najprv pripomenut, ze Komisia uvddza francizsku
$tadiu ako ddlezitu okolnost pri postideni parakvatu a vysvetluje, Ze tito $tadia vedie
k zdveru, Ze hladina vystavenia subjektov parakvatu moze byt prijatelnd, ak sa pouziju
néstroje pre traktory, zatial ¢o pri pouzivani ru¢nych ndstrojov moéze byt neprija-
telnd, a Ze tato $tidia odporuda zakdzat pouZivanie v zdhradéch jednotlivcov a zabez-
pedit sledovanie pouzivatelov.

Dalej treba uviest, ze tGcastnici konania sa zhoduji na tom, Ze neexistuje pisomna
zlozka o posudeni francizskej studie a ze tato $tudia nebola ozndmend vedeckému
vyboru, aby zaujal stanovisko. Navyse, ako tvrdi Svédske kralovstvo, ni¢ zo zlozky
neumoziuje stanovit, ze SCS mohol ziskat vedomost o francazskej studii a ze
preskiimal tuto $tadiu predtym, nez bolo prijaté rozhodnutie o zaradeni parakvétu
do prilohy I smernice.

Vzhladom na to, Ze nie je ustalené, ze sprava SCS o francizskej $ttdii bola zaslani
stalemu vyboru, treba konstatovat, Ze spracovanie tejto $tudie, o ktorej Komisia tvrdi,
Ze mala vyznam pri jej postdeni parakvatu, nie je v stlade s procesnymi poziadav-
kami stanovenymi v ¢lanku 7 nariadenia ¢. 3600/92. Konkrétnejsie, ako to uz bolo
uvedené v bode 108 vyssie, ¢ldnok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 3600/92 vyzaduje,
aby postidenie SCS vystilo do spravy Komisie, ktora podla ¢lanku 7 ods. 3 rovnakého
nariadenia musi byt zasland stalemu vyboru a inym ¢lenskym $tdtom na informéciu.

Okrem iného spracovanie francizskej $tadie sa zna¢ne odlisuje od spracovania $tadif
tykajucich sa hladiny vystavenia subjektov parakvatu uskuto¢nenych na Sri Lanke,
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v Guatemale a v Spanielsku. Tieto $ttdie, z ktorych dve prvé potvrdzuja pripady, kde
hladina vystavenia subjektu parakvatu bola vyssia ako AOEL, boli vSetky preskiimané
SCS. Preskimanie tychto $tadii SCS bolo predmetom pisomnej syntézy uvedenej
bud v predbeznej spréve, alebo v prilohe k tejto sprave. Okrem iného sa tieto spravy
predlozili stalemu vyboru, ako aj vedeckému vyboru.

Vzhladom na to, Ze francuzska $tudia mala podla Komisie urcity vyznam pre posa-
denie parakvdtu, mala byt podrobend postupu preskimania analogickému tomu,
ktory sa pouziva na posudenie srilanskych, guatemalskych a S$panielskych stadii
vratane ich preskiimania vedeckym vyborom.

Pokial ide v druhom rade o spracovanie informdcii poskytnutych Talianskou repub-
likou a Portugalskou republikou, treba uviest, Ze zlozka neobsahuje nijaky ddaj, podla
ktorého tieto informdcie, Komisiou povazované za dolezité, boli predmetom spravy
SCS. Z dévodov uz uvedenych v bodoch 108 a 121 vyssie neexistencia takejto spravy
predstavuje poru$enie ustanoveni ¢lanku 7 nariadenia ¢. 3600/92.

Z tohto ddvodu vyhrady vychadzajtce z nezakonnosti postupu pri spracovani fran-
cuzskej studie a informacii poskytnutych Talianskou republikou a Portugalskou
republikou musia byt prijaté.

Vo svetle uvedeného treba vyhoviet Zalobnému dovodu vychddzajicemu z porusenia
¢lanku 7 nariadenia ¢. 3600/92 pri spracovani zlozky bez toho, aby bolo potrebné
preskiumat ostatné zalobné doévody, vyhrady a tvrdenia procesného charakteru,
uvedené tc¢astnikmi konania.
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III — O skupine zalobnych dévodov vychddzajiicich z porusenia clanku 5 smernice
91/414, poZiadavky zaclenenia, zdsady vysokej tirovne ochrany a zdsady obozretnosti

Predmetna skupina zalobnych d6vodov sa deli na dve casti, z ktorych prva sa tyka
ochrany zdravia ludi a druh4 sa tyka ochrany zdravia zvierat.

Okrem iného ucastnici konania poukdzali na urcity pocet uvah o rozsahu zasad zacle-
nenia, obozretnosti a vysokej irovne ochrany, o ktorych Svédske kralovstvo uviedlo
na pojednavani, bez spochybnenia o tomto bode Komisiou, Ze sldzili iba na podporu
zalobnych dévodov a tvrdeni vyslovne uvedenych na inom mieste.

A — Pokial'ide o prvii Cast tykajiicu sa ochrany zdravia ludi

1. Tvrdenia uc¢astnikov konania

Svédske kralovstvo, podporované vedlajsimi tc¢astnikmi konania, tvrdi, Ze v rdmci
preskimania rizik pre zdravie Iudi spésobenych pouZivanim parakvitu Komisia
porusila zasadu obozretnosti, zdsadu vysokej rovne ochrany, poziadavky zaradenia,
ako aj ¢lanok 5 smernice 91/414 a osobitné poziadavky prilohy VI. Za tychto okol-
nosti zjavne prekrocila hranice svojej volnej ivahy. V tejto stvislosti Svédske kralov-
stvo, podporované vedlaj$imi t¢astnikmi konania, v podstate uvddza tri vyhrady,
ktoré Komisia popiera.
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a) O vyhrade vychddzajuicej z vystavenia subjektu vyssieho ako AOEL

Svédske kralovstvo, podporované Danskym kralovstvom, v prvom rade vysvetluje,
Ze v rdmci preskiimania uc¢innej latky podla ¢lanku 5 smernice 91/414 st jednotné
zasady uvedené v prilohe VI, na ktoré odkazuja ¢lenské staty v ramci vnutrostatnych
postupov schvalovania pripravkov na ochranu rastlin, uplatnitelné.

V tejto stvislosti ¢lanok 5 smernice 91/414 totiz odkazuje prinajmensom nepriamo
na kritérid prilohy VI. Podla ¢ldnku 5 ods. 1 pism. b) smernice 91/414 zikladné pozia-
davky stanovené ¢lankom 4 ods. 1 pism. b) bodmi iv) a v) smernice 91/414 st teda
uplatnitelné pri posudzovani u¢innej latky. Nie je preto mozné posidit dodrziavanie
tychto zdkladnych poziadaviek bez uplatnenia zasad prilohy VI, ktoré urcuju obsah
tychto ustanoveni.

Uplatnitelnost jednotnych zdsad prilohy VI vyplyva tiez z praxe Komisie, ktord pri
neexistencii osobitnych usmerneni o dodrziavani poziadaviek stanovenych v ¢lanku
5 smernice 91/414 vzdy uplatiuje kritéria prilohy VI.

Svédske kralovstvo v druhom rade uvddza, Ze merania a studie pody jasne ukazujd,
ze v predmetnej veci iroven ochrany nesplia poziadavky vyjadrené v bode C 2.4.1.1
prilohy VI, ktory stanovuje, Ze hladina vystavenia subjektu pri manipulécii a pouzi-
vani pripravku na ochranu rastlin v navrhovanych podmienkach pouzivania (a najméa
ddvkovanie a spOsob pouzitia) nemdze prekroc¢it AOEL. Z ddévodu prekrocenia
AOEL Komisia teda porusila prilohu VI pri preskiimani parakvatu, ¢lanok 5 smer-
nice 91/414 a zasadu vysokej urovne ochrany.
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Finska republika doplia, Ze bolo potrebné prihliadnut na neurologické tic¢inky parak-
vatu tak, ako vyplyvaju z vedeckych $tadii na ur¢enie AOEL a dennej davky prija-
telnej pre subjekty. Podla nej vzhladom na to, Ze sa neprihliadlo na $tudie tykajtice sa
neurologickych t¢inkov parakvatu, boli AOEL a prijatelnd dennd davka ziskana na
posudenie rizik pre subjekty velmi vysoké.

Komisia spochybriuje tvrdenie, podla ktorého mala uplatnit jednotné zasady prilohy
VI, ked posudzovala parakvit.

Predovsetkym clanok 5 ods. 1 pism. b) smernice 91/414 odkazuje na ¢lanok 4 ods. 1
pism. b) body iv) a v) tej istej smernice, ktory nespomina prilohu VI. Komisia preto
nie je formdlne povinna uplatnit jednotné zasady tejto prilohy, ked posudzuje u¢inna
latku. Dalej v podstate vysvetluje, Ze napriek tomu, Ze nie je viazana tymito zasadami,
moze na ne prihliadnut pri posideni Gc¢innej latky.

Tvrdi, e riziko svojvolnosti, ktoré podla Svédskeho kralovstva vyplyva z neuplat-
nenia zasad prilohy VI, sa nezdd osobitne pravdepodobné vzhladom na rozsah opat-
reni na posudenie, ktorych predmetom je Gc¢innd latka, v sulade s pravnymi pred-
pismi o pripravkoch na ochranu rastlin.

Pokial ide o tvrdenie Finskej republiky, podla ktorého bezpec¢nostné faktory, ktoré
predstavuju AOEL a pripustnd dennd dévka, boli urc¢ené na velmi vysoké hladiny
z dovodu neprihliadnutia na neurologické dcinky parakvatu, Komisia tvrdi, ze sa
domnievala, Ze nebolo namieste postdit u¢inky parakvatu na Parkinsonovu chorobu
a ze ziadny Clensky $tat nepredlozil takuto ziadost.
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b) O vyhrade tykajicej sa nedostatocne dokazného charakteru vedeckej zlozky na
zéver o neexistencii zna¢ného rizika parakvitu pre zdravie fudi

Svédske krélovstvo spochybnuje pohlad Komisie, podla ktorého vedeckd zlozka
uvadza, ze parakvat nepredstavuje znac¢né riziko pre zdravie ludi.

V tejto stvislosti Svédske kralovstvo, podporované Dénskym kralovstvom, v prvom
rade tvrdi, ze z ¢lanku 5 ods. 1 smernice 91/414 vyplyva, ze laitka moze byt zara-
dend do prilohy I iba vtedy, ak sa preukaze, nad akukolvek rozumnu pochybnost, ze
pripravok obsahujici G¢innd latku mozno dplne bezpec¢ne pouzivat prinajmensom
v jednej reprezentativnej oblasti. Takyto dokaz musi spocivat na postdeni rizik
podporenom vedeckou zlozkou.

Dénske kralovstvo spochybnuje, ze znenie ¢ldnku 5 ods. 1 smernice 91/414 uvadza, Ze
Komisia podlieha uzsej dokaznej povinnosti v tom zmysle, Ze jednoduchd moznost,
neista alebo teoreticka, Ze pripravok obsahujici u¢innu latku moéze byt prijatelny, je
dostato¢nd na zaradenie uvedenej latky do prilohy I smernice 91/414. Ak existuji
indicie, Ze urcitd uc¢innd litka moze predstavovat riziko osobitnej povahy pre zdravie
[udi alebo pre zivotné prostredie, pred rozhodnutim o zaradeni latky do prilohy I
treba ziskat dostatok informadcii, aby bolo mozné posudit toto riziko vedeckym
sposobom, a Gcinnost pripadnych obmedzeni pri pouzivani musi byt postdend
s rovnakou vedeckou prisnostou.

V predmetnej veci podla zalobcu vedecka zlozka neumoziiuje dospiet k zaveru, ze
parakvat splna poziadavky stanovené ¢lankom 5 smernice 91/414.
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Predovsetkym matematické merania bez nejasnosti preukazujq, Ze vystavenie pouzi-
vatelov parakvitu je vyssie ako urdend hranica. Guatemalskd $tudia a francdzska
$tddia ukazuja hladinu vystavenia neprijatelnd pre pouzivatelov a jedine $panielska
$tadia dospela k zéveru o prijatelnej hladine vystavenia.

Dalej ani na guatemalskd $tddiu, ani na franctizsku $tddiu sa primerane neprihliadlo.
Hoci guatemalska $tddia uvadza, ze osoba, ktora pouzivala odporicané ochranné
oblecenie, utrpela vystavenie parakvatu vyssie ako AOEL, vedecky vybor vo svojom
stanovisku dospel k zaveru, Ze iba jednotlivci, ktori nedodrziavali odpordcany postup
préce, vykézali hodnoty vystavenia blizke prahovej hodnote. Okrem iného, aj ked
francuzska $tudia uvddza, Ze bolo namieste zakdzat pouzivanie chrbtového aplika-
tora a Ze pouzivanie parakvatu v zdhradach jednotlivcov sa neodporica, napadnutd
smernica sa obmedzuje na zdkaz pouzivania chrbtovych alebo ru¢nych aplikitorov
iba v ,zahradkérstve"“.

Komisia tvrdi, ze vedecka zlozka bola dostato¢ne dékaznd na odovodnenie zaradenia
parakvatu do prilohy I smernice.

V tejto stvislosti v prvom rade poukazuje na Gvahy o rozsahu pdsobnosti ¢lanku 5
smernice 91/414. Predov$etkym popiera vyklad ¢ldnku 5 smernice 91/414, podla
ktorého toto ustanovenie vyzaduje, aby pred zaradenim ucinnej latky do prilohy I
bolo preukizané, ze pripravok obsahujtci Gc¢innua latku bol pouzivany v dplnej
bezpecnosti bez ziadnej rozumnej pochybnosti prinajmensom v jednej reprezenta-
tivnej oblasti pouzivania vzhladom na vsetky potencidlne rizika.

Na jednej strane takato poziadavka sa blizi k nulovej tolerancii. Z judikatiry vyplyva,
Ze preventivne opatrenie nemodze byt platne oddévodnené Ccisto hypotetickym
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pristupom k riziku, zalozenom na jednoduchych vedecky este neoverenych pred-
pokladoch. Konkrétnejsie Sud prvého stupna rozhodol, ze institicie SpolocCenstva
nemozu smerovat svoje rozhodnutia k nulovej drovni rizika (rozsudok Stdu prvého
stupna z 11. septembra 2002, Pfizer Animal Health/Rada, T-13/99, Zb. s. I1I-3305,
bod 152).

Na druhej strane takato poziadavka je v rozpore so znenim smernice 91/414
a s dokaznymi prostriedkami, ktoré tito smernica vyzaduje vzhladom na zaradenie
ucinnej latky. Pouzitim vyrazu ,ak sa dd ocakdvat® namiesto napriklad spojenia ,ak
to mozno preukazat” zdkonodarca pripustil, Ze nie je mozné predvidat vsetky eventu-
dlne a predstavitelné situdcie, v ktorych moze byt pripravok na ochranu rastlin obsa-
hujici uc¢innu latku pouzivany, a ze environmentilne podmienky, na ktoré sa musi
prihliadnut pri pouzivani pripravkov na ochranu rastlin obsahujtcich G¢inna latku,
mohli vyznamne zavisiet od ¢lenského $tatu a to st dovody, pre ktoré pravne pred-
pisy tykajice sa pripravkov na ochranu rastlin priznavajui aktivnu tlohu aj clenskym
Statom.

Pokial ide o obmedzenia pouzivania stanovené v ¢lanku 5 ods. 4 smernice 91/414,
Komisia popiera, Ze sa musi vedeckym spdsobom overit, Ze tieto obmedzenia majt
skuto¢ne za nasledok zniZenie rizika. V tejto suvislosti tvrdi, ze ¢lanok 5 ods. 1
smernice 91/414 stanovuje, Ze prave vzhladom na ,stav* vedeckych a technickych
poznatkov treba urcit, ¢i ,sa da ocakavat®, ze budu splnené podmienky na zaradenie
latky do prilohy I uvedenej smernice.

V druhom rade Komisia spochybnuje nedostato¢nost vedeckej zlozky na odévod-
nenie zaradenia parakvatu do prilohy I smernice 91/414.
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Existuje tak dostato¢nd vedeckd dokumentdcia na zaver, Ze nezavisle od rizik, ktoré
moze predstavovat pouzivanie parakvdtu, boli posudené rizikd prijatelné vzhladom
na zavedenie opatreni ur¢enych na ich znizenie, ako je zdkaz pre jednotlivcov
pouzivat pripravky na ochranu rastlin obsahujice parakvat a ulozenie odbornych
podmienok pouzivania tejto latky.

Okrem iného matematické merania uvadzajice prekrocenie AOEL nie st relevantné.
V tejto suvislosti Komisia tvrdi, Ze ked merania odhalia existenciu problémov, musia
nasledovat $tadie pody. V predmetnej veci sa SCS v prilohe domnieval, ze AOEL
nie je prekrocend, ak su predpokladané podmienky pouzivania parakvatu dodrzané.
Okrem toho vedecky vybor dospel k rovnakému zaveru, ze SCS konstatovanim, ze
aj ked modely vystavenia uvddzajd, ze AOEL mdze byt pripadne prekrocend, $tadie
pody roéznych krajin ukazali, ze modely skuto¢né vystavenie pri praci nadhodnotili.

Navyse Komisia popiera, ze mala k d1sp021c11 iba jediny, $panielsku Stidiu na vytvo-
renie nazoru. V tejto stvislosti pripomina, ze SCS a vedecky vybor, ako a) znalci
ECCO sa domnievali, ze studie, ktoré sa predlozili, boli postacujuce a ze bolo
mozné celkovo sa zhodnit na tom, Ze v pripade pouzivania v silade s navrhovanymi
podmienkami parakvét nepredstavuje vyznamné rizikd pre zdravie.

Co sa tyka udajného neprihliadnutia na guatemalskd $tidiu v konani vedicom
k prijatiu napadnutej smernice, Komisia uvddza, Ze zo stanoviska vedeckého vyboru

vyplyva, Ze ten mal k dispozicii prilohu k predbeznej sprave, v ktorej je uvedend guate-

malska $tddia. Navyse SCS vo svojej druhej sprave uvadza, ze vedecky vybor zalozil
svoj ndzor na $tudidch pody. Ni¢ teda neumoznuje dospiet k zaveru, ze vedecky vybor
neprihliadol na guatemalsku $tudiu.
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Komisia tiez popiera, Ze podmienky pouzivania parakvitu stanovené napadnutou
smernicou neodrazaju zavery francuzskej stidie. V tejto stvislosti na jednej strane
tvrdi, Ze napadnutd smernica nepovoluje vSeobecne ru¢né nistroje a na druhej
strane, ze ziskanie povolenia pouzivat pripravok na ochranu rastlin bude podmie-
nené dodrziavanim spravneho pouzivania.

c) O vyhrade tykajtcej sa znizenia trovne ochrany

Svédske krélovstvo, podporované Raktiskou republikou, v podstate tvrdi, ze pripus-
tenim zaradenia parakvitu do prilohy I Komisia porusila zdsadu vysokej urovne
ochrany zdravia ludi.

Skutoc¢nost, ze napadnutd smernica ukladd na jednej strane uvedenie riadiacich
programov pre bezpec¢nost subjektov a na druhej strane ozndmenie vyro¢nej spravy
Komisii, pokial ide o vplyvy pouzivania parakvétu na zdravie subjektov, naznacuje,
Ze Komisia vaha, pokial ide o rizikd, ktoré predstavuje parakvat. Nijakd ind u¢innd
latka zaradena do prilohy I neddva priestor na vypracovanie takych vyro¢nych sprav.
Z toho vyplyva, ze v predmetnej veci Komisia uplatnila skdsenosti v rozpore so smer-
nicou 91/414, zasadou obozretnosti a zasadou vysokej urovne ochrany.

Schvalenim parakvétu, najtoxickejsej latky ako Gcinnej latky, preto Komisia vazne
znizila droven ochrany, ktorou sa spravuje vyber latok, ktoré mozu byt zaradené
do prilohy L. Z tohto d6vodu zjavne porusila ciel dotknutych ustanoveni smeruja-
cich k zabezpeceniu vysokej Grovne ochrany, ako aj ustanovenia preambuly smernice
91/414, podla ktorych ciel zlep$enia rastlinnej vyroby nemoze zasiahnut ochranu
zdravia ludi a zvierat ani zivotného prostredia.
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Komisia odpoveda, Ze je nevysvetlitené, ze Svédske kralovstvo jej vytyka vyzado-
vanie, aby drzitelia povolenia na pripravok na ochranu rastlin obsahujici parakvét
stanovili program ochrany pouzivatelov a kazdoro¢ne oznamili pripadny vyskyt zdra-
votnych problémov alebo problémov znecistenia spojenych s pouzivanim pripravku.

2. Postdenie Stidom prvého stuprnia

a) O ramci posudenia

Clanok 5 ods. 1 smernice 91/414 stanovuje, Ze na to, aby bola litka zaradend do
prilohy I tej istej smernice, musi sa dat ocakdvat, vzhladom na stcasné vedecké
a technické poznatky, Ze pouzivanie pripravkov na ochranu rastlin obsahujtcich
dotknutu d¢innu latku podla spravnej odbornej praxe ochrany rastlin nebude mat
$kodlivé tcinky na zdravie Iudi v stlade s ¢lankom 4 ods. 1 pism. b) bodom iv) smer-
nice 91/414.

Toto ustanovenie vykladané v spojeni so zdsadou obozretnosti implikuje, Ze pokial
ide o zdravie ludi, existencia vdznych indicii, ktoré bez odstrdnenia vedeckej neis-
toty umoznuju rozumne pochybovat o neskodnosti latky, v podstate bréni zaradeniu
tejto latky do prilohy I smernice 91/414. Zasada obozretnosti sa totiz snazi predcha-
dzat potencidlnym rizikdm. Naopak, ¢isto hypotetické rizikd spocivajiuce na nepo-
dopretych vedeckych predpokladoch nemozno uznat (rozsudok Sudu prvého stupna
z 21. oktébra 2003, Solvay Pharmaceuticals/Rada, T-392/02, Zb. s. II-4555, bod 129).
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Na posudenie, ¢i su splnené poziadavky ¢ldnku 5 ods. 1 smernice 91/414, pokial
ide o zdravie ludi, to isté ustanovenie odkazuje na ¢ldnok 4 ods. 1 pism. b) bod iv)
smernice 91/414, ktory v podstate uvddza, ze musi byt preukdzané, ze pripravok na
ochranu rastlin nem4 nijaky $kodlivy u¢inok na zdravie ludi, priamo ani nepriamo,
ani na spodné vody.

Treba v$ak zdoraznit, Ze z ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) smernice 91/414 vyplyva, Ze na
preukdzanie, ¢i su splnené poziadavky uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) tej istej
smernice, je opodstatnené uplatnit jednotné zdsady uvedené v prilohe VI. Navyse
druhé oddvodnenie smernice 97/57 stanovujtice obsah prilohy VI uvadza, ze tato
priloha ustanovuje jednotné zdsady zamerané na zabezpecenie toho, aby c¢lenské
$taty uplatnovali poziadavky ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) az e) smernice 91/414 rovnakym
sposobom a na najvyssej Grovni.

Z toho vyplyva, ze ¢ldnok 4 ods. 1 pism. b) bod iv) smernice 91/414, na ktory vyslovne
odkazuje ¢ldnok 5 ods. 1 pism. b) tej istej smernice, prikazuje dodrziavanie jednot-
nych zdsad prilohy VI.

Okrem toho, ak by sa odkaz, ku ktorému pristupuje ¢lanok 5 ods. 1 pism. b) smer-
nice 91/414, netykal uplatnitelnosti jednotnych zdsad uvedenych v prilohe VI, takyto
odkaz by bol zbaveny akejkolvek skutoénej pouZzitelnosti. Za tohto predpokladu totiz
na posudenie neexistencie $kodlivého tc¢inku na zdravie Iudi v stlade s ¢lankom 5
ods. 1 pism. b) smernice 91/414, odkaz, ku ktorému pristupuje toto ustanovenie, by
bol obmedzeny na uplatnenie takmer zhodného kritéria tykajuceho sa neexistencie
»priameho alebo nepriameho $kodlivého t¢inku na zdravie ludi... (napr. prostrednic-
tvom pitnej vody, potravin...) alebo na spodné vody*.

II - 2490



166

167

168

169

170

SVEDSKO/KOMISIA

Nakoniec treba uviest, Ze Komisia na pojedndvani pripustila, Ze uz pouzila kritérid
prilohy VI v rdmci preskimania niektorych d¢innych latok podla ¢ldnku 5 ods. 1
smernice 91/414.

Vzhladom na uvedené sa treba domnievat, ze ked Komisia skiima t¢innu latku na
ucely jej zaradenia do prilohy I smernice 91/414, z ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) tejto smer-
nice vyplyva, Ze kritéria prilohy VI sa maja uplatnit.

Bod C 2.4.1.1 prilohy VI konkrétnejsie uvadza, ze schvalenie sa neudeli, ak hladina
vystavenia subjektu pri manipuldcii a pouziti pripravku na ochranu rastlin v navr-
hovanych podmienkach pouzivania a najmi ddvkovanie a sposob pouzitia prekroci
AOEL.

Clanok 5 ods. 4 smernice 91/414, podla ktorého zaradenie Gcinnej litky do prilohy
I moéze byt podmienené urcitym obmedzeniam pouzivania, md za nasledok umoz-
nenie zaradenia latok, ktoré nesplnaju poziadavky ¢lanku 5 ods. 1 tej istej smernice
uloZenim urcitych obmedzeni, ktoré odstranuju problematické pouzivanie dotknutej
latky.

Vzhladom na to, Ze toto ustanovenie sa javi ako obmedzenie ¢ldnku 5 ods. 1 smer-
nice 91/414, treba ho vykladat vo svetle zasady obozretnosti. V ddsledku toho pred
zaradenim ldtky do prilohy I smernice 91/414 sa musi stanovit, nad akudkolvek
rozumnd pochybnost, Ze obmedzenia pri pouzivani dotknutej latky umoznuju zabez-
pecit pouzivanie tejto latky, ktoré je v stlade s poziadavkami ¢lanku 5 ods. 1 smer-
nice 91/414.
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Vzhladom na tieto pravidla, ktoré boli vysvetlené, treba preskimat rézne vyhrady
predmetnej Casti.

b) O uvedenych vyhraddch

Najprv treba spolo¢ne preskiumat dve prvé vyhrady tykajice sa prekroc¢enia AOEL
a nedostato¢ného dékazného charakteru zlozky pre pripustenie zaradenia parakvatu
do prilohy I smernice 91/414.

V ramci tychto dvoch vyhrad je medzi ti¢astnikmi konania nepochybné, Ze stély
vybor urcil AOEL na 0,005 miligramov na kilogram telesnej hmotnosti, pokial ide
o kratkodobé vystavenia parakvatu.

Utastnici konania tak isto prijali, Ze matematické merania uvddzaji vystavenie
subjektov 4- az 100-krat vyssie nez AOEL. Napriek tomu, ako vo svojom stanovisku
spravne tvrdi Komisia, vedecky vybor uviedol, Ze $tidie pody uskuto¢nené v réoznych
krajinach ukdzali, Ze matematické merania zna¢ne nadhodnotili skuto¢né vystavenie
subjektov pri praci. V dosledku toho sa treba domnievat, ze za okolnosti ako v pred-
metnej veci matematické merania samy osebe nepredstavuju vazne indicie, ktoré
umoznuju rozumne pochybovat o neskodnosti parakvatu.

Pokial ide o $tudie pody, treba v prvom rade preskimat guatemalsku $tddiu, z ktorej
vyplyva, Ze subjekty zGcastiiujice sa na tejto $tadii utrpeli vystavenie parakvatu
zodpovedajice 118 % AOEL urcenej pre tuto latku.
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Okrem iného z pripomienok ohlasovatela ku guatemalskej $tadii, tak ako s uvedené
v prilohe k predbeznej sprave, vyplyva, Ze subjekty podrobené najvyssim potenci-
alnym a systematickym vystaveniam sa nejavia, ze by pomiesali a naplnili nadrze apli-
katorov, resp. pouzili pripravok inym sposobom ako ostatni Gc¢astnici studie. Priloha
k predbeznej sprave dalej uvddza, ze vSetky subjekty, ktoré sa zacastnili na $tadii,
vSeobecne sledovali odpordcania ndvodu na pomies$anie pripravku a naplnenie
aplikatorov a Ze sa zd4, ze preukdzali vSeobecne spravne dodrziavanie standardov
hygieny pri miesani dotknutého pripravku.

Priloha k predbeznej sprave tiez vysvetluje, Ze postrek vo vyske hrude alebo hlavy
v zavlazovacich kandloch sposobil vyznamnu kontamindciu oblecenia subjektov a ze
subjekt, pre ktory sa zistila hladina vystavenia 118 % AOEL, pouzil pripravok v zéne
zavlazovacich kandlov, ¢o ho viedlo k drzaniu drzadla aplikatora vo vyske hlavy.

Nepochybne, priloha k predbeznej sprave uvadza, ze okolnosti, za ktorych subjekt
utrpel mieru vystavenia vys$iu nez AOEL v ramci guatemalskej studie, treba pova-
zovat za nereprezentativne vo vztahu k pouzitiam uskuto¢novanym v Eurépe. Napriek
tomu je nutné konstatovat, ze priloha k predbeznej sprave nedava nijaky dévod, pre
ktory pouzitie parakvatu v zéne zavlazovacich kandlov vedidce subjekt k drzaniu
drzadla aplikatora vo vyske hlavy nie je reprezentativne vo vztahu k podmienkam
pouzivania v Eurépe. Naopak, Svédske kralovstvo tvrdi, bez spochybnenia o tomto
bode Komisiou, Ze pouzivanie parakvatu na klesajicom teréne je jednym z pouzivani
predpokladanych pre parakvat v Eurdpe (pozri bod 5 vyssie).

Okrem iného treba uviest, Ze Ziadne obmedzenie prijaté podla ¢ldanku 5 ods. 4 smer-
nice 91/414 nezakazuje pouzivanie parakvatu za okolnosti, ktoré viedli k vystaveniu
subjektu vyssiemu nez AOEL v ramci guatemalskej stddie. Z napadnutej smernice
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totiz vyplyva, Ze jediné vyslovné obmedzenie, ktoré sa dotyka pouzivania prenosnych
aplikitorov na pouzitie pripravkov obsahujtcich parakvat, sa tyka ,zdhradkarstva®,
kde je takéto pouzivanie zakdzané. Navyse okolnost, Ze osobitné ustanovenia napad-
nutej smernice stanovuju, Ze clenské $taty musia venovat zvlastnu pozornost ochrane
subjektov, najmé pre pouzitia s chrbtovymi aplikdtormi a s ru¢nymi pristrojmi,
neznamena zakaz takého pouzivania ako to, ktoré viedlo k prekroceniu AOEL
v ramci guatemalskej $tidie. Napokon prilohy I a II reviznej spravy Komisie, na ktoré
odkazuju osobitné ustanovenia napadnutej smernice, sa nezmienuja o zikaze prob-
lematického pouzivania. Treba sa teda domnievat, ze guatemalskd $tddia prihliada na
problematické pouzivanie parakvatu, o ktorom ni¢ nenasvedcuje, ze by sa nemohlo
vyskytnuat v Eurépe.

Pokial ide o tvrdenie vedeckého vyboru, podla ktorého iba jednotlivci nedodrzia-
vajuci odpordcany pracovny postup vykazali hodnoty vystavenia blizke prahovej
hodnote, treba uviest, ze ¢o sa tyka guatemalskej $tidie, toto tvrdenie nie je podpo-
rené nijakym prvkom zlozky. Naopak, ako sa uviedlo v bode 176 vyssie, priloha
k predbeznej sprave uvddza, ze odporucania a $tandardy hygieny subjekty guate-
malskej studie véeobecne dodrziavali. Treba teda dospiet k zdveru, ze tito $tadia
prihliada na pripad problematického vystavenia parakvatu, hoci sa dodrzali odpora-
¢ané pracovné postupy.

Vzhladom na uvedené guatemalskd studia sa javi ako védzna indicia umoziiu-
juca rozumne pochybovat o neskodnosti parakvitu pre subjekty poverené jeho
pouzivanim.

KedZe guatemalska s$tudia potvrdzuje mieru vystavenia vy$$iu nez AOEL z dévodu
pouzivania parakvdtu v navrhovanych podmienkach, nie je splnend poziadavka
stanovend v bode C 2.4.1.1 prilohy VI, ktor4 zakazuje akékolvek prekroc¢enie AOEL.
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Z dévodov uvedenych v bodoch 162 az 168 vyssie kritéria prilohy VI sa maja uplatnit
v ramci postdenia Gc¢innej latky podla ¢ldanku 5 ods. 1 pism. b) rovnakej smernice.
V désledku toho napadnutd smernica porusuje poziadavku ochrany zdravia ludi, tak
ako je uvedend v ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) smernice 91/414. Vyhrada tykajtica sa vysta-
venia operatora vyssieho nez AOEL musi byt preto prijata.

Pokial ide v druhom rade o francdzsku $tudiu, treba najprv uviest, ze v dosledku
jej predlozenia Komisiou v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania sa
ukazalo, ze tento dokument nepredstavuje stadiu pddy, ale skoér postdenie studie
toxicity franctizskou komisiou (dalej len ,STK*), vystavenia operatorov parakvatu,
tak ako vyplyva z roéznych $tadii. STK posudila vystavenie operatorov v pripade
pouzitia parakvitu uskuto¢neného traktorom. Toto posudenie vzalo do tuvahy
vypocty vystavenia uskuto¢nené na zdklade matematického vzorca, ako aj studie
pody vykonanej v Spojenych statoch americkych. STK tiez posudila vystavenie
operatorov v pripade pouzitia parakvatu uskuto¢neného chrbtovym aplikdtorom.
Toto posudenie prihliadlo na vypocty vystavenia uskuto¢nené na zéklade matema-
tického vzorca, ako aj srilanskej, guatemalskej a $panielskej $tidie. STK vydala na
sposob zaverov francizskej studie stanovisko, v ktorom uvddza, Ze ,zastdva nega-
tivne stanovisko pre schvélenie pripravkov na zdklade parakvétu pre vsetky pouZitia
vyzadujice pouzitie chrbtového aplikatora“. Doplna, Ze ,navrhuje kladné stanovisko
pre schvdalenie pripravkov na zdklade parakvatu na pouzitia vyzadujtce spracovanie
plodin vylu¢ne pomocou traktora®.

Treba teda uviest, Ze napadnutd smernica zakazuje pouzivanie chrbtovych a ru¢nych
aplikatorov iba v ,zdhradkarstve®, takze pouzitia prostrednictvom chrbtovych apli-
katorov mimo ,,zdhradkérstva® su schvalené, hoci STK vo francazskej studii voci nim
zaujala negativne stanovisko.
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KedZe Komisia tvrdila, Ze francizska $tidia mala vyznamnd tlohu pri jej rozhodnuti
zaradit parakvat do prilohy I smernice 91/414, treba sa pre potreby tohto konania
domnievat, Ze zaver tejto $tadie, podla ktorej pouzitia vyzadujice pouzivanie chrb-
tovych aplikatorov dostali negativne stanovisko, predstavuje vaznu indiciu, ktord
umoznuje rozumne pochybovat o neskodnosti parakvétu pri takomto pouziti.

Vzhladom na uvedené treba prijat vyhrady tykajice sa vystavenia vys$$ieho nez AOEL
a nedostato¢ného ddkazného charakteru zlozky na prijatie zaradenia parakvétu do
prilohy I smernice 91/414.

Pokial ide o vyhradu tykajtacu sa zniZenia trovne ochrany zdravia Iudi, treba pripo-
menut, Ze ¢lanok 5 ods. 4 smernice 91/414 predpokladd moznost Komisie podriadit
zaradenie latky do prilohy I smernice urcitym obmedzeniam. V désledku toho jedint
okolnost, ze napadnutd smernica stanovuje osobitné poziadavky, nemozno pova-
zovat za taku, ktord by bola v rozpore s ¢lankom 5 smernice 91/414.

Okrem iného skutoc¢nost, ze osobitné poziadavky stanovené napadnutou smer-
nicou spoc¢ivaju najmé v povinnosti ¢lenskych $tatov zabezpecit, aby drzitelia povo-
lenia ohlasili kazdy rok najneskor do 31. marca az do roku 2008 spravu o vyskyte
zdravotnych problémov operatorov, ktord by mala byt doplnend udajmi o predaji
a prieskumom spdsobov pouzitia a ktord umozni ziskat skuto¢ny obraz o toxikolo-
gickych dopadoch t¢innej latky parakvat, nenaznacuje sama osebe, ze Komisia poru-
$ila zdsadu vysokej trovne ochrany zdravia Iudi.
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V rozpore s tym, ¢o tvrdi Svédske kralovstvo, podporované vedlajsimi tc¢astnikmi
konania, tieto osobitné poziadavky pre parakvat samy osebe nenaznacujd, ze Komisia
mala pochybnosti o rizikdch predstavovanych touto latkou ani Ze rozhodla nahradit
posidenia a priori parakvatu pozorovanim dosledkov a posteriori pouzivania tejto
latky.

Tretia vyhrada musi byt v désledku toho odmietnuta.

Zo vsetkych uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze prva cast tykajica sa ochrany zdravia
ludi musi byt prijatd s vynimkou tretej vyhrady.

B — Pokial ide o druhii ¢ast tykajiicu sa ochrany zdravia zvierat

1. Tvrdenia uc¢astnikov konania

a) O vyhrade tykajuicej sa nedostato¢ného dokazného charakteru vedeckej zlozky

Svédske kralovstvo v podstate tvrdi, Ze Komisia povolila zaradenie parakvatu do
prilohy I smernice 91/414 na zéklade nespravnej zlozky, co sa tyka $kodlivych ac¢inkov
parakvatu na zdravie zajacov a embryi vtakov a Gcinnosti opatreni predpokladanych
na zmiernenie tychto nésledkov, ¢o je na jednej strane v rozpore s ¢lankom 5 smer-
nice 91/414 v spojeni so zdsadami obozretnosti a vysokej urovne ochrany Zivotného
prostredia a na druhej strane potvrdzuje svojvolny charakter postdenia Komisie,
podla ktorého parakvat moze byt zaradeny do prilohy I smernice 91/414.
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Pokial ide o zajace, Svédske kralovstvo predovsetkym tvrdi, Ze z odévodneni napad-
nutej smernice a zo zlozky, na ktorej je zalozend, vyplyva, ze parakviat ma letalny
alebo subletdlny tc¢inok na tieto cicavce.

Dalej vysvetluje, Ze oddvodnenia napadnutej smernice, stanovisko vedeckého vyboru
a revizna sprava Komisie naznacuju, ze dostupné informdcie neumoznuji stanovit
pomer zajacov, ktoré moézu byt dotknuté parakvatom.

Treba tiez uviest, Ze SCS vo svojej druhej sprave predpokladal scendr tykajici sa
pouzivania parakvitu na steblovych poliach v Spojenom kralovstve, z ktorej vyplyva,
ze za najnegativnejsieho predpokladu mézu byt uc¢inkom parakvitu vystavené asi
2 % z celkovej populdcie zajacov, ¢o podla Svédskeho kralovstva predstavuje 16 000
zajacov rocne pre uzemie Spojeného krélovstva. Toto posidenie je zalozené na pred-
poklade postreku 0,4 % celkového obilného povrchu, zatial ¢o Ziadna krajina nedo-
spela k zdveru o vhodnosti obmedzit v praxi povrchy, kde je mozné pouzit pesticidy.

Okrem iného Svédske kralovstvo, podporované vedlajsimi tcastnikmi konania,
vysvetluje, ze iné zvieratd, ako kraliky, krty, mysi a hrabose, su vystavené rovnakym
rizikdm ako zajace a ze sa neprihliadlo na tieto cicavce pri definovani opatreni smeru-
jucich k zmierneniu rizik. Skuto¢nost, Ze tolkym zvieratdm hrozi uhynutie alebo
utrpenie vdznych poskodeni, je neprijatelna.

Doplna, Ze postidenie SCS jasne ukazuje, Ze nebolo mozné najst bezpe¢né pouzivanie
parakvdtu, pokial ide o zajace. Na jednej strane namiesto preskimania oblasti pouzi-
vania navrhovanych ohlasovatelom SCS dospel k zaveru, Ze rizikd pre zajace mali
byt vyhodnotené na trovni ¢lenskych $tatov. Na druhej strane za predpokladu, ze
SCS odportica osobitné pouzivanie parakvatu, to méze byt platné iba pre pouzivania
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parakvdtu na steblovych poliach vzhladom na skuto¢nost, Ze sa opieral o scendr tyka-
juci sa tejto jedinej oblasti pouzitia. Ohlasovatel pritom predpokladé viaceré oblasti
pouzivania, takze na to, aby parakvat mohol byt zaradeny do prilohy I smernice
91/414, bolo potrebné posudit rizikd v kazdej z tychto oblasti pouzivania.

Dalej vysvetluje, ze vedecky vybor vo svojom stanovisku uviedol opatrenia, ktoré boli
pripadne spoOsobilé znizit rizikd pre zajace, ale ze pri neexistencii vedeckych udajov,
ktoré by mohli preukizat predpokladané ucinky urcenych opatreni, nemal vybor
ind mozZnost, ako konstatovat, ze, vzhladom na predlozené ddaje parakvit mohol
vyvolat poskodenia, dokonca uhynutie niektorych jedincov. Podla neho udaje prijaté
v $tadidch uskuto¢nenych na pode, kde boli zajace vystavené latke, ukazuj, ze rizika
su skutoCné, ale ze nie je mozné odhadnit pomer zasiahnutych zvierat. Naopak,
nepredlozil sa nijaky novy vedecky uidaj na podporu tvrdenia ohlasovatela, podla
ktorého opatrenia spdsobilé znizit rizikd pre zajace by boli byvali ii¢inné. Informdcie
tykajtce sa pripadnych tuc¢inkov navrhovanych opatreni mali byt v stlade s obvyklou
praxou v oblasti zaradenia u¢innych latok spracované pisomne a mali byt pred-
metom vedeckého postidenia na to, aby slazili ako zdklad na posudenie vykonané
v predmetnej veci.

Pokial ide o embrya vtakov, Svédske kralovstvo najmi tvrdi, Ze odévodnenia smer-
nice a revizna sprava Komisie naznacuju, Ze parakvat ma $kodlivé i¢inky na rozmno-
zovanie vtakov. Konkrétnejsie tvrdi, Ze vedecky vybor sa domnieval, ze $tidia o vyko-
nanych vystaveniach ukazuje, Ze parakvat moze predstavovat nebezpecenstvo pre
embrya vtdkov, ale Ze na posudenie rizik bolo nevyhnutné ziskat dodato¢né infor-
madcie z realistickych stadii.

Podla Svédskeho kralovstva ohlasovatel poskytol dodato¢né informdcie, ktoré spoci-
vali na jednej strane v troch vyhodnoteniach davok, v ktorych parakvat poskodil
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vajicka vtdkov, uskuto¢nenych na zdklade laboratérnych testov a na druhej strane
v roznych tvrdeniach, pokial ide o miesta a obdobia hniezdenia vtékov Zijucich na
zemi, a to najmai to, podla ktorého bolo nepravdepodobné, aby vtdky rozmnozujtce
sa na zemi zili v sadoch, olivovnikovych sadoch alebo vo viniciach. Tieto nové infor-
mdcie nezahrnali realistickt $tudiu vystavenia na pdde a neboli podporené dokazmi.
Boli preto klamlivé, netiplné a neumoznili odpovedat na otazky vedeckého vyboru.
Svédske kralovstvo tiez doplia, ze skuto¢nost, ze Komisia sa uspokojila s nespravnou
zlozkou pri schvaleni zaradenia parakvatu, ukazuje, Ze jej postidenie bolo v rozpore
so zdsadou obozretnosti.

Svédske kralovstvo okrem toho vysvetluje, ze SCS vo svojej druhej sprave uvéadza,
ze riziko vystavenia parakvatu pre vtaky zijice na zemi nie je vysoké na lucernovych
poliach na jesen a v zime. Svédske kralovstvo tvrdi, ze vzhladom na dostupné tdaje
ide o jediné pouZivanie, ktoré sa povazovalo za prijatelné z pohladu vtékov, takze
jedine toto pouzivanie malo byt schvalené. V ddsledku toho tvrdi, Ze Komisia vobec
vSeobecnejsie nepreukdzala, Ze existovalo pouzivanie parakvatu, pre ktoré bolo riziko
vystavenia vtakov zijacich na zemi prijatelné.

Komisia spochybnuje neexistenciu dostato¢ného ddkazného charakteru zlozky,
pokial ide o zdravie zvierat, na umozZnenie zaradenia parakvitu do prilohy I smer-
nice 91/414.

Komisia vo vztahu k zajacom predovsetkym tvrdi, Ze znalci ECCO uviedli, ze na to,
aby bolo mozné posudit Gc¢inok pripravku na zajace, boli potrebné dodatoc¢né infor-
mdcie, v dosledku ¢oho ohlasovatel doplnil zlozku.
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Dalej poukazuje na to, ze vedecky vybor vyhlasil, ze dostupné informacie neumoz-
nuju vyhodnotit pocet zajacov, ktoré by mohli byt zasiahnuté, ale Ze existuju opat-
renia umoznujice znizit rizika vo vztahu k tymto zvieratam.

V tejto suvislosti vysvetluje, Ze SCS vo svojej druhej sprave uviedol, ze vedecky vybor
a ohlasovatel navrhli opatrenia na znizenie rizik pre zajaca (postrek skoro rano,
kedZe zajac je no¢né zviera; priddvanie odradzujucej latky; postrek od stredu pola;
vyhnutie sa postreku na celom poli v jeden den) a Ze bolo potrebné v zavislosti od
situdcie v roznych clenskych stitoch povolit tymto $tdtom predpisanie prispdso-
benych podmienok pouzivania pri priznani povolenia na pouzitie pripravkov na
ochranu rastlin.

Komisia doplna, Ze pred neistotou, pokial ide o pocet dotknutych zajacov, SCS
posudil scendr tykajuci sa pouzivania parakvatu na steblovych poliach v Spojenom
kralovstve. Podla nej bol vyber tohto scendra odévodneny skuto¢nostou, ze takéto
pouzivanie spdsobilo nehody v 60. rokoch minulého storocia, ze udaje boli pre
Spojené krélovstvo dostupné a Ze takéto pouzivanie parakvitu predpokladal ohla-
sovatel.

Dalej uvéadza, ze z tabulky vyhodnotenia vyplyva, ze ohlasovatel tvrdil, ze obmedzu-
juce opatrenia navrhované vedeckym vyborom boli G¢inné. Navyse tvrdi, Ze tabulka
vyhodnotenia uvadza, ze SCS a stély vybor sa domnievali, Ze informdcie, ktoré mali
k dispozicii, boli dostatoc¢né.

Nakoniec vysvetluje, Ze osobitnd podmienka tykajica sa zajacov sa do napadnutej
smernice zapracovala.
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Pokial ide o vtdky, Komisia predovsetkym tvrdi, Ze vedecky vybor sa obmedzil na
konstatovanie, Ze metdda spocivajica v ponoreni vajicka do parakvatu na 30 sekind
jasne prekracovala najnegativnejsi realisticky scendr a ze v désledku toho na to, aby
bolo mozné vyjadrit sa k rizikdm, boli potrebné realistickejsie $tdie, zaloZené napri-
klad na postreku.

Dalej uvéadza, ze ohlasovatel ozndmil dodato¢né ddaje. Popiera, ze tieto informdcie
boli klamlivé, nedostato¢né a ze neodpovedali na otdzky vedeckého vyboru. V tomto
poslednom ohlade po prvé tvrdi, ze Svédske kralovstvo nespresiiuje, aké otazky
vedeckého vyboru zostali nezodpovedané. Po druhé tvrdi, Ze SCS vo svojej druhej
sprave prihliadol na a¢inky postreku na vajicka a dospel k zaveru, ze v mnohych
situdcidch bolo vystavenie vtakov Zijucich na zemi zanedbatelné, a preto bolo riziko
prijatelné, ale Ze v pripade, ked bolo vystavenie mozné, riziko malo byt posudené, ak
to je mozné, na urovni ¢lenského statu.

Komisia tiez tvrdi, Ze v prilohe k predbeznej sprave SCS zdoraznil, ze pdvodné posti-
denie rizika bolo prijatelné, ze informdcie poskytnuté ohlasovatelom boli predmetom
kritického preskiimania, Ze tieto informacie boli doveryhodné a mohli sluzit na
posuidenie rizika na eurépskej drovni a ze za navrhovanych podmienok pouzivania
parakvat nevystavoval vtaky Zijice na zemi neprijatelnému vplyvu.

Doplna, e z tabulky vyhodnotenia vyplyva, Ze znalci ECCO sa domnievali, ze
riziko pre vtdky mozno znizit vdaka podmienkam pouZivania. Z tejto tabulky tiez
vyplyva, ze SCS, ktory vyhodnotil dodato¢né informacie poskytnuté ohlasovatelom,
sa domnieval, Ze ozndmené udaje boli doveryhodné a relevantné, pretoze predstavo-
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vali zdklad lepsieho vyhodnotenia rizik pre vtaky Zijice na zemi. T4to tabulka nako-
niec uvddza, ze parakvit nepredstavoval neprijatelny vplyv, ak sa dodrzali stanovené
podmienky pouzivania.

Navyse zdoraziuje, ze napadnutd smernica vyslovne stanovuje, pokial ide o vtaky
Zijice na zemi, ze ak scendre pouzivania uvadzaju potencidlne vystavenie vajicok
ucinkom parakvatu, musi byt vykonané posudenie rizik a pripadne sa musia prijat
opatrenia smerujtice k zmierneniu rizik.

Nakoniec Komisia tvrdi, Ze hoci je pravda, Ze napadnutd smernica nestanovuje
osobitné opatrenia na iné cicavce ako zajace, vyplyva to z toho, Ze nie je mozné
prihliadat na pripadné rizikd pre kazdého cicavca, a to je dévod, pre ktory pri posu-
deni viedol pragmaticky a realisticky pristup koncentrovat uvedené posudenie na
najviac vystavené zvieratd. Napriek tomu zlozka potvrdzuje, ze informdcie tykajice
sa inych cicavcov, ako mysi a potkany, sa tiez preskimali. Navyse tvrdi, Ze ak clensky
$tat musi rozhodnut o pripadnom povoleni pripravku na ochranu rastlin obsahu-
jucom ucinnu latku zaradent do prilohy I, musi dodrziavat ustanovenia prilohy VI,
ktorej bod B 2.5.2.1 mu prikazuje posudit moznost vystavenia vtdkov a inych sucho-
zemskych stavovcov pripravku na ochranu rastlin, a ak je tdito moznost skutocn4,
posudit rozsah rizika z kritkodobého i dlhodobého hladiska a najmi vzhladom
na rozmnozovanie, ktorému by tieto organizmy mohli byt vystavené po pouziti
pripravku podla navrhovanych podmienok pouzivania. Toto ustanovenie je preto
prispésobené osobitnym podmienkam, ktoré mozu byt stanovené v urcitom clen-
skom $tdte a na konkrétny spdsob pouzivania. Okrem iného ¢lensky $tat moze spojit
povolenie s osobitnymi podmienkami ako pridanie odradzujucej latky.
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b) O vyhrade tykajicej sa neprimeranosti dlhodobej davky toxicity/vystavenia
vzhladom na bod C 2.5.2.1 prilohy VI

Svédske kralovstvo v podstate tvrdi, ze bod C 2.5.2.1 prilohy VI uvédza, ze v pripade
potencidlneho vystavenia vtakov a inych neoznacenych suchozemskych stavovcov
treba pouzit osobitni hrani¢ni hodnotu a bezpec¢nostnu mieru, podla ktorej dlho-
doba divka toxicity/vystavenia musi byt rovnaka alebo vyssia ako 5. Stidie, na
ktorych Komisia zalozila svoje postidenie v rdmci vyhodnotenia parakvétu, uvddzajg,
ze dotknuté davka bola iba 2. Doplia, ze Komisia nepreukdazala, Ze existovalo pouzi-
vanie parakvétu, pre ktoré je riziko vystavenia pre vtiky Zijice na zemi prijatelné.
Z toho vyplyva, Ze Komisia nemohla na zdklade jestvujucej zlozky dospiet k zdveru,
zZe neexistovalo neprijatelné riziko.

Komisia v podstate tvrdi, Ze uplatnit prilohu VI pri povolovani pripravku na ochranu
rastlin je dlohou nie jej, ale ¢lenskych $tatov.

¢) O vyhrade tykajicej sa prenechania postidenia pripadného riadenia rizik ¢lenskym
Statom

Svédske kralovstvo, podporované Raktiskou republikou a Dénskym kralovstvom,
tvrdi, ze podmienky stanovené napadnutou smernicou potvrdzuju, ze Komisia pone-
chala na clenské staty postdenie rizik, ako aj zakladné postidenie otazky, ¢i je mozné
dosiahnut prijatelnt droven rizika. Takéto ponechanie je v rozpore so smernicou
91/414.
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Komisia spochybnuje, Ze sa rozhodla preniest posudenie rizik na clenské staty
a ponechat im starostlivost o zdkladné posudenie, ¢i je, alebo nie je mozné dosiahnut
uroven prijatelného rizika. V tejto stvislosti v podstate tvrdi, Ze sa pristdpilo k posa-
deniu Spolocenstva. Pokial ide o zajace, vysvetluje, ze SCS, ako aj posudkovd skupina
staleho vyboru sa domnievali, Ze dostupné informécie boli dostatocné na postuidenie
rizik a Ze napadnutd smernica predpokladd, ze ak scendre pouzivania naznacuja
potencidlne vystavenie zajacov parakvatu, musi sa vykonat posidenie rizik a pripadne
sa musia uskuto¢nit opatrenia smerujice k zmierneniu rizik.

Pokial ide o vtiky, naznacuje, ze SCS vo svojej druhej sprave dospel k zaveru, ze
v mnohych situdcidch je vystavenie vtakov zijicich na zemi zanedbatelné, a preto
je riziko prijatelné, ale ze v pripadoch, keby bolo vystavenie mozné, riziko malo byt
postidené, ak mozno na drovni ¢lenského statu. Poukazuje tiez na zaver prilohy,
podla ktorej za navrhovanych podmienok pouzivania parakvat nevystavuje vtiky
Zijuce na zemi neprijatelnému vplyvu. Poukazuje nakoniec na tabulku vyhodnotenia,
z ktorej vyplyva, ze podla reviznej spravy ECCO sa riziko pre vtaky mohlo znizit
vdaka podmienkam pouzivania.

d) O vyhrade tykajtcej sa existencie neprijatelnej bolesti pre vystavené zvieratd

Svédske kralovstvo predovsetkym tvrdi, Ze ¢ldnok 5 ods. 1 pism. b) smernice 91/414
stanovuje, Ze (¢inna ldtka musi na to, aby bola zaradend do prilohy I tejto smernice,
spliat poziadavky ¢ldnku 4 ods. 1 pism. b) bodov iv) a v) uvedenej smernice a Ze podla
¢lanku 4 ods. 1 pism. b) bodu v) druhej zardzky tejto smernice pouzivanie dotknutého
pripravku na ochranu rastlin nemoéze mat nepripustny vplyv na Zivotné prostredie,
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s prihliadnutim na jeho vplyv na necielené druhy. Toto posledné ustanovenie treba
vykladat v tom zmysle, Ze pouzivanie pripravku na ochranu rastlin nemdze sposobit
zbyto¢né utrpenie a bolest necielenych druhov, kedZe pokial ide o stavovce, ktoré sa
maju kontrolovat, ¢lanok 4 ods. 1 pism. b) bod iii) uvedenej smernice brani tomu, aby
dotknuty pripravok sposobil takéto utrpenie alebo takéto bolesti.

Dalej tvrdi, Ze je zname, Ze osoby vystavené parakvitu znasajt silné bolesti a vazne
utrpenie, a ze z vedeckej zlozky vyplyva, Ze je opodstatnené predpokladat, ze taky
je aj pripad ostatnych cicavcov. V doésledku toho je napadnutd smernica v rozpore
s poziadavkami ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) smernice 91/414.

Komisia neprijala postoj o tejto vyhrade vo svojich pisomnostiach. Napriek tomu na
pojednévani spochybnila relevantnost ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) bodu v) druhej zarazky
smernice 91/414 na posidenie Gcinnej latky.

2. Postidenie Sidom prvého stupna

a) O rdmci postudenia

Pokial ide o ochranu zdravia zvierat, ¢lanok 5 ods. 1 smernice 91/414 stanovuje, Ze na
to, aby latka mohla byt zaradend do prilohy I tej istej smernice, musi sa dat oc¢akavat,
vzhladom na sti¢asné vedecké a technické poznatky, Ze pouzivanie pripravkov na
ochranu rastlin obsahujicich dotknutt Gé¢innu latku podla sprdvnej odbornej praxe
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ochrany rastlin nebude mat $kodlivé Gc¢inky na zdravie zvierat v stlade s ¢lankom 4
ods. 1 pism. b) bodom iv) smernice 91/414.

Pre podobné dovody ako tie, ktoré boli vysvetlené v ramci prvej ¢asti predmetného
Zalobného dovodu tykajaceho sa ochrany zdravia Iudi (pozri bod 161 vyssie), toto
ustanovenie v spojeni so zdsadou obozretnosti implikuje, ze pokial ide o zdravie
zvierat, existencia vaznych indicii, ktoré bez vyvratenia vedeckej neistoty umoznuja
rozumne pochybovat o neskodnosti latky, brani v zdsade zaradeniu tejto latky do
prilohy I smernice 91/414.

Na posudenie, ¢i st splnené poziadavky ¢lanku 5 ods. 1 smernice 91/414 v oblasti
ochrany zdravia zvierat, je opodstatnené z dévodov vysvetlenych v bodoch 162 az
167 vyssie uplatnit jednotné zésady uvedené v prilohe VI.

Konkrétnejsie bod C 2.5.2.1 prilohy VI v podstate stanovuje, Ze povolenie sa neprizna
v pripade potencidlneho vystavenia vtidkov a inych necielenych suchozemskych
stavovcov, ak dlhodoba davky toxicity/vystavenia je nizsia nez 5, ibaze vlastné posu-
denie rizika konkrétne nestanovi nepritomnost nepripustného dopadu po pouziti
pripravku na ochranu rastlin v navrhovanych podmienkach.

Nakoniec z dévodov vysvetlenych v bodoch 169 a 170 vyssie pred kazdym zaradenim
do prilohy I smernice 91/414 sa musi stanovit, nad akdkolvek rozumnd pochybnost,
ze obmedzenia pri pouzivani dotknutej latky podla ¢lanku 5 ods. 4 smernice 91/414
umoznuju zabezpecit pouzivanie tejto latky, ktoré je v sulade s poziadavkami ¢lanku
5 ods. 1 smernice 91/414-.
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Vzhladom na tieto pravidld, ktoré sa vysvetlili, treba preskimat rozne vyhrady
uvedené v ramci predmetnej Casti.

b) O uvedenych vyhradéch

O prvej vyhrade tykajucej sa nedostato¢ného dokazného charakteru zlozky na zaver
o neexistencii $kodlivych ucinkov parakvétu na zdravie zvierat

V prvom rade je potrebné preskumat, ¢i je Komisia, ak preskiima u¢inna latku podla
¢lanku 5 ods. 1 pism. b) smernice 91/414, povinnd posudit vsetky reprezentativne
pouzitia dotknutej latky tak, ako st ozndmené ohlasovatelom.

V tejto stvislosti treba uviest, ze podla druhého od6évodnenia napadnutej smernice
sa t¢inky parakvétu posudili podla ustanoveni nariadenia ¢. 3600/92 pre sériu pouziti
navrhnutych ohlasovatelom.

Okrem iného v odpovedi na otdzku Stdu prvého stupna Komisia na pojednavani
spresnila, ze musela preskimat pouzitie parakvatu ako herbicid pre $trndst pouziti
uvedenych v prilohe IV reviznej spravy Komisie, a to pouzitie parakvétu pri pesto-
vani citrénov (citrus), orechov a lieskovych orechov (treenuts — hazelnut), jablk
(pome fruit — apple), hrozna (grape), jahod (strawberry), oliv (olives), paradajok
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a uhoriek (fruiting vegetables — tomatoes/cucumbers), fazule (vegetable crops —
beans), zemiakov (potato), lucerny (lucerne), ako aj na pouzitia tejto latky na steblo-
vych poliach (autumn stubbles), pri priprave zeme na jar (spring land preparation),
v oblasti lesnictva a okrasnych rastlin (forestry, ornamentals), ako aj na neudrziava-
nych zemiach (non-crop land).

V désledku toho sa v predmetnej veci treba domnievat, ze Komisia zalozila svoje
posudenie, podla ktorého parakvit nemal $kodlivé té¢inky na zdravie zvierat, na
preskdmani $trnastich pouziti predpokladanych ohlasovatelom.

Na postdenie G¢inkov parakvatu na zdravie zajacov a embryi vtakov sa preskumali
iba dve oblasti pouzitia, a to pouzitie parakvitu na steblovych poliach, pokial ide
o0 zajace, a pouzitie parakvitu na lucernovych poliach na jesen a v zime, pokial ide
o vtaky.

Okrem toho Komisia neuvadza nijaky dovod, pre ktory nebolo nevyhnutné
preskumat dvandst inych reprezentativnych pouziti parakvitu na posidenie dopadu
tejto latky na zdravie zajacov a embryi vtakov.

Za tychto podmienok treba prijat vyhradu tykajacu sa nedostato¢ného ddékazného
charakteru zlozky na zaver, Ze parakvat nemal $kodlivé Uc¢inky na zdravie zajacov
a embryi vtdkov.
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V druhom rade treba preskumat, ¢i, ako to spochybriuje Svédske krélovstvo, je dosta-
to¢ne stanovené, Ze opatrenia uvedené Komisiou ti¢inne umoznili znizit riziko, ktoré
predstavuje parakvat pre zdravie zajacov.

V tejto suvislosti Komisia tvrdi, ze vedecky vybor a ohlasovatel identifikovali opat-
renia sposobilé znizit rizikd pre zajace, Ze ohlasovatel tvrdil, Ze tieto opatrenia boli
Gcinné, a ze SCS a staly vybor sa domnievali, Ze informacie dané k dispozicii boli
dostato¢né na postdenie dopadu parakvatu na zdravie zajacov.

Tieto jediné okolnosti neumoznuju dospiet k zaveru, ze G¢innost tvrdenych opatreni
sa z pravnej stranky stanovila dostatocne.

Treba totiz uviest, ze zdver stanoviska vedeckého vyboru uvadza, ze sa mohlo
ocakavat, ze parakvit bude mat letdlne alebo subletdlne Gc¢inky na zajace a ze sa
to potvrdilo $tddiami pody. Dalej treba zdoraznit, ze vedecky vybor prijal tento
zéver po zohladneni opatreni, o ktorych Komisia tvrdi, ze umoziiyju znizit zistené
riziko. Preto iba na zdklade novych vedeckych informdcii vzhladom na tie, na ktoré
prihliadol vedecky vybor, mohla byt uc¢innost uvedenych opatreni dostatoc¢ne stano-
vend. Je nutné konstatovat, ze Komisia neuvddza nijaky tidaj tohto typu. Treba sa
preto domnievat, ze Komisia nepreukdzala uc¢innost opatreni, na ktoré poukazuje.
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Navyse je potrebné uviest, Ze opatrenia, o ktorych Komisia tvrdi, Ze si sposobilé
znizit rizikd pre zajaca, ako postrek parakvatom skoro rdno, pridavanie odradzujicej
latky do pripravku, postrek od stredu pola k jeho okrajom alebo postrek iba casti
pola, nie st ani priamo, ani nepriamo uvedené v napadnutej smernici na zdklade
osobitnych ustanoveni podla ¢ldnku 5 ods. 4 smernice 91/414.

Konkrétnejsie okolnost, ze priloha napadnutej smernice vyzaduje, aby ¢lenské staty
priznavali osobitnit pozornost ochrane zajacov a v pripade potreby posudili rizikd
a riadili ich, nemozno povaZzovat za obmedzenie pouzivania parakvatu podla ¢lanku
5 ods. 4 smernice 91/414, o ktorom je ustdlené, nad vsetku rozumnd pochybnost, ze
umoznuje zabezpecit pouzivanie tejto latky, ktoré je v stilade s poziadavkami ¢lanku
5 ods. 1 smernice 91/414-.

Z toho vyplyva, Ze vyhrada musi byt tiez prijatd v Casti, v ktorej vytyka Komisii, Ze
sa oprela o zlozku, ktord neumoziiuje z pravneho hladiska dostato¢ne stanovit, ze
tvrdené opatrenia sd sposobilé znizit zistené riziko pre zajace.

Pokial ide v tretom rade o vyhradu tykajticu sa nedostato¢ného dokazného charak-
teru zlozky, ¢o sa tyka predpokladanych opatreni na zniZenie rizik pre zdravie vtakov,
tdto vyhrada sa preskuma spolo¢ne s druhou a tretou vyhradou, ktoré st uvedené
v predmetnej ¢asti (pozri bod 252 dalej).

II - 2511



244

245

246

ROZSUDOK Z 11. 7. 2007 — VEC T-229/04

O druhej a tretej vyhrade tykajtcej sa neprimeranosti dlhodobej davky toxicity/vysta-
venia vzhladom na bod C 2.5.2.1 a prenechania posudenia a riadenia rizik ¢lenskym
$tatom v cCasti tykajicej sa ochrany zdravia embryi vtdkov

Pokial ide predovietkym o dlhodobt davku toxicity/vystavenia, z odpovede Svéd-
skeho kralovstva na pisomnu otdzku Stidu prvého stupna, ktord Komisia nespo-
chybnila, vyplyva, ze terminy ,dlhodoba davka toxicity/vystavenia“ a ,bezpecnostnd
miera” si synonymad. Z tejto odpovede tiez vyplyva, Ze na posudenie rizik pre vtaky
Zijuce na zemi sa Komisia oprela o $tudie, podla ktorych negativne G¢inky na vyliah-
nutie vajicok sa pozorovali v pripade vystavenia tychto vajicok davke parakvitu
zodpovedajtcej postreku 2,24 kilogramov latky na hektdr postrekovej plochy, zatial
¢o maximdlna dédvka odporui¢ana ohlasovatelom je 1,1 kilogramu latky na hektar.
Svédske kralovstvo z toho vyvodzuje, bez spochybnenia o tomto bode Komisiou, ze
tato institicia sa opierala o bezpe¢nostnd mieru 2, a nie 5, ktora bola odporucena
bodom C 2.5.2.1 prilohy VL

Napriek tomu volba bezpec¢nostnej miery nizsej ako 5 je v rozpore s bodom C 2.5.2.1
prilohy VI iba vtedy, ak sa javi, Ze nedo$lo k vhodnému postideniu rizika stanovu-
jucemu konkrétne neexistenciu nepripustného dopadu po pouziti pripravku na
ochranu rastlin obsahujiiceho parakvat za navrhovanych podmienok.

Treba teda preskumat, ¢i Komisia preukdzala, ze existovalo pouzivanie parakvétu,
pre ktoré je riziko vystavenia pre vtiky zijlice na zemi prijatelné, ¢o Svédske kralov-
stvo popiera tak v rdmci vyhrady tykajicej sa porusenia bodu C 2.5.2.1, ako aj v ramci
prvej vyhrady tykajtcej sa nedostato¢ného dékazného charakteru zlozky.
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u7  Vedecky vybor vo svojom stanovisku uviedol, ze parakvat mohol predstavovat nebez-
pecenstvo pre embryd vtiakov, ale Ze na posddenie rizik bolo potrebné ziskat doda-
to¢né informadcie z realistickych studii.

s Z druhej spravy SCS vyplyva, Ze dodato¢né informacie poskytol ohlasovatel vo forme
troch $tudii o dosledkoch postreku s parakvatom na vajicka japonskej prepe-
lice (Coturnix coturnix japonica), kacice divej (Mallard duck) a bazanta (Phasianus
colchicus).

219 SCS vo svojej druhej spréave uvadza, Ze zo $tddii uvedenych v predchddzajiicom bode
vyplyva, Ze postrek vajicok kacice divej a bazanta s mnozstvom parakvatu dvakrat
vy$sim, ako je odporicané mnozstvo, sposobuje véeobecné znizenie poctu vyliahnuti
tychto vajicok. SCS tiez tvrdi, ze niektoré z tychto pouziti predpokladanych ohla-
sovatelom predstavujd malé riziko pre embryé vtikov z dévodu obdobia pouzivania
a nepravdepodobného charakteru hniezdenia v plodindch dotknutych pouzitim
parakvatu, ale ze niektoré plodiny, pre ktoré sa pouzitie parakvitu predpoklads,
mozu predstavovat primerany tkryt pre vtiky zijice na zemi. SCS napriek tomu
spresfiuje, ze nemd k dispozicii informdcie umoznujtce urdit, ¢i vtaky skutoc¢ne Zija
v tychto plodindch a v akom mnozstve. SCS dopliia, Ze tieto informdcie st osobitné
pre kazdy clensky stat, a preto riziko musi byt urcené na drovni ¢lenského statu.

350 Napadnutd smernica vyslovne uvadza, Ze posudenie uskuto¢nené v rdmci stdleho
vyboru dospelo k zdveru, Ze riziko pre vtiky je prijatelné za podmienky, Ze sa uplatnia
vhodné opatrenia na zniZenie rizik.
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51 Vzhladom na uvedené je nutné konstatovat, ze Komisia neuvddza nijaké konkrétne
opatrenie, o ktorom je nad vSetku rozumnu pochybnost zrejmé, Ze je sposobilé
umoznit zaradenie parakvétu do prilohy I smernice 91/414 pri dodrzani poziadaviek
stanovenych ¢lankom 5 ods. 1 pism. b) smernice 91/414, pokial ide o zdravie zvierat.

352 Z toho vyplyva, Ze pri zaradeni parakvatu do prilohy I smernice 91/414 este nebolo
konkrétne stanovené, ze parakvat nemal nepripustny dopad na zdravie embryi vtakov,
lebo iba pripadné opatrenia, ktoré by mali prijat ¢lenské $taty, st sposobilé urobit
toto riziko prijatelnym. Vyhrada tykajica sa porusenia poziadaviek bodu C 2.5.2.1
prilohy VI Komisiou musi byt preto prijata. Rovnako to plati pre vyhradu tykajicu sa
nedostato¢ného dokazného charakteru zlozky na umoznenie zaradenia parakvatu do
prilohy I smernice 91/414 pri dodrzani poziadaviek ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) rovnakej
smernice, pokial ide o zdravie vtdkov. Nakoniec z uvedeného rovnako vyplyva, ze
vyhrada tykajica sa prenechania ¢lenskym stitom preskiimania rizik pre embrya
vtakov a riadenia tychto rizik v rozpore s ¢lankom 5 smernice 91/414 musi byt tiez
prijatd.

O stvrtej vyhrade tykajtcej sa neprijatelného utrpenia vyvolaného pri zvieratich
vystavenych parakvatu

353V tejto suvislosti treba uviest, Ze Svédske kralovstvo vychddza z predpokladu,
ze Clanok 4 ods. 1 pism. b) bod v) druha zardzka smernice 91/414, ktory vyzaduje
neexistenciu neprijatelného vplyvu na zivotné prostredie osobitne s prihliadnutim na
ucinok pripravku obsahujiceho t¢innd latku na necielené druhy, je relevantny na
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ucely postdenia, ¢i st splnené poziadavky stanovené v ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) smer-
nice 91/414, pokial ide o zdravie zvierat.

O taky pripad nejde. Cldnok 5 ods. 1 smernice 91/414 rozliSuje medzi na jednej
strane zdravim Iudi alebo zvierat, vzhladom na ktoré sa netoleruje existencia $kod-
livych ac¢inkov, a na druhej strane zivotnym prostredim, vo vztahu ku ktorému su
nepripustné iba neprijatelné ucinky. Rovnako ¢ldnok 4 ods. 1 pism. b) smernice
91/414 sa zaobera oddelene otdzkou $kodlivych ti¢inkov na zdravie ludi alebo zvierat
[¢lanok 4 ods. 1 pism. b) bod iv) smernice 91/414] a otdzkou nepripustného vplyvu na
zivotné prostredie [¢lanok 4 ods. 1 pism. b) bod v) smernice 91/414]. Z tejto $truktiry
¢lankov 4 a 5 smernice 91/414 vyplyva, Ze ak ide o posudenie Gcinnej latky z pohladu
ochrany zdravia zvierat podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) smernice 91/414, odkaz, ktory
upravuje toto ustanovenie na ¢lanok 4 ods. 1 pism. b) rovnakej smernice, sa tyka iba
ustanovenia tohto posledného clanku, ktory upravuje osobitne zdravie zvierat, a to
¢lanku 4 ods. 1 pism. b) bodu iv) dotknutej smernice.

V désledku toho z dévodu skutocnosti, Ze ¢lanok 4 ods. 1 pism. b) bod iv) smernice
91/414 uz osobitne upravuje otdzku Gcinkov pripravkov obsahujicich ac¢inna latku
na zdravie zvierat, ¢ldnok 4 ods. 1 pism. b) bod v) druhd zardzka rovnakej smernice
tykajtci sa neexistencie nepripustného vplyvu na zivotné prostredie vzhladom na
jeho Gcinok na necielené druhy nie je relevantny na posddenie, ¢i latka splia pozia-
davky ¢ldnku 5 ods. 1 pism. b) smernice, pokial ide o u¢inok na necielené druhy.

Okrem iného a v kazdom pripade treba doplnit, Ze aj za predpokladu, ze ¢lanok 4
ods. 1 pism. b) bod v) druhé zardzka smernice 91/414 sa m4a uplatnit na postdenie, ¢i
st splnené poziadavky ¢ldnku 5 ods. 1 pism. b) smernice 91/414, pokial ide o zdravie
Tudi, vyhradu Svédskeho kralovstva nemozno prijat.
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Nepochybne za predpokladu, ze ¢lanok 4 ods. 1 pism. b) bod v) druhd zardzka smer-
nice 91/414 sa md uplatnit, je potrebné dospiet k zdveru, Ze toto ustanovenie vyza-
duje pri necielenych zvieratach neexistenciu nepripustného utrpenia a bolesti spdso-
benych dotknutym pripravkom obsahujicim déinnt litku. Kedze, ako tvrdi Svédske
kralovstvo, ¢lanok 4 ods. 1 pism. b) bod iii) smernice 91/414 brani tomu, aby stavovce,
ktoré sa maji kontrolovat, dotknutym pripravkom utrpeli nepripustné bolesti,
a fortiori, zvieratd, ktoré dotknuty pripravok nemd kontrolovat, musia pozivat prinaj-
men$om rovnaki ochranu.

Napriek tomu Svédske kralovstvo neuviedlo nijaké tvrdenie umoznujtce dospiet
k zéveru, ze parakvat spdsobuje zajacom nepripustné utrpenie a bolesti, a obme-
dzuje sa na tvrdenie, ze vzhladom na to, Ze parakvit vyvoldva u ludi takéto bolesti
a utrpenie, musi sa povazovat za spésobujici rovnaké ucinky pri cicavcoch, ako je
zajac, pre ktorého je nepochybné, Ze parakvat ma letalne alebo subletdlne Gcinky.

Aj ked je pravdepodobné, ze zvieratd vystavené parakvitu v smrtelnych ddvkach
prezivaju silné bolesti a vdzne utrpenie, nevyhnutne z toho nevyplyva, Ze tieto bolesti
a utrpenie potvrdzuji poru$enie ustanoveni ¢lanku 4 vyslovne oznacené Svédskym
krélovstvom v rdmci tejto vyhrady. Na rozdiel od ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) bodu iv)
smernice 91/414, ktory netoleruje nijaky priamy ani nepriamy Skodlivy ucinok
pripravku obsahujiceho tG¢innt latku na zdravie zvierat, sa totiz ¢lanok 4 ods. 1
pism. b) body iii) a v) smernice 91/414 obmedzuje na zékaz utrpenia a bolesti, ktoré
majui nepripustny charakter. Z toho vyplyva, zZe tieto ustanovenia si porusené iba
vtedy, ak je stanovené, ze prahovd hodnota toho, ¢o je pripustné, sa prekroci, ¢o
Svédske kralovstvo v predmetnej veci nepreukazalo. Svédske kralovstvo neuvadza ani
prahova hodnotu utrpenia alebo bolesti, nad ktora su tieto nepripustné, ani to, ze
tato prahova hodnota sa v predmetnej veci prekrocila.
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V dosledku toho vzhladom na neexistenciu akejkolvek relevantnej okolnosti umoz-
fiyjucej podporit tvrdenie, podla ktorého vystavenie parakvatu sposobuje zajacom
nepripustné utrpenie a bolest, stvrtd vyhrada nemdze byt prijatd.

Z toho vyplyva, ze druha cast tykajica sa zdravia zvierat musi byt s vynimkou $tvrtej
vyhrady prijatd.

Vzhladom na uvedené a na zéver vychadzajici z bodu 191 vyssie je opodstatnené
v podstate vyhoviet kazdej z dvoch casti skupiny zalobnych dévodov tykajticej sa
porusenia ¢lanku 5 smernice 91/414, zasad zaclenenia a obozretnosti a vysokej
urovne ochrany.

Kedze kazdd z dvoch skupin vznesenych Zalobnych dévodov bola prinajmensom
sCasti prijatd, je opodstatnené napadnutt smernicu zrusit.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Okrem toho podla ¢ldnku 87 ods. 4 rokovacieho poriadku ¢lenské $téty a institucie,
ktoré vstapili do konania ako vedlajsi i¢astnici, znd$aju vlastné trovy konania.
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%5 Kedze Komisia nemala dspech vo veci, je opodstatnené ju okrem jej vlastnych trov

konania zaviazat na ndhradu trov konania Svédskeho krdlovstva v stlade s jeho
ndvrhmi.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (druha rozsirend komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Smernica Komisie 2003/112/ES z 1. decembra 2003, ktorou sa meni a dopina
smernica Rady 91/414/EHS, ktorou sa zaclenuje parakvat ako tcinna latka,
sa zrusuje.

2. Komisia je povinna nahradit trovy konania Svédskeho kralovstva a znasa
svoje vlastné trovy konania.
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3. Danske kralovstvo, Rakuska republika a Finska republika zndsaji svoje
vlastné trovy konania.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnova Papasavvas

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 11. jala 2007.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. Pirrung
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