COMMUNE DE CHAMPAGNE A I./RADA A KOMISIA

UZNESENIE SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
z 3. jila 2007

Vo veci T-212/02,

Obec Champagne (Svajciarsko),

»Défense de Dappellation Champagne ASBL“ so sidlom v Champagne
(Svaj¢iarsko),

Cave des viticulteurs de Bonvillars, so sidlom v Bonvillarsi (Svaj¢iarsko), a dalsi
zalobcovia, ktorych mend st uvedené v prilohe tohto uznesenia, v zastdpeni:
D. Waelbroeck a A. Vroninks, advokati,

zalobcovia,

proti

Rade Eurdpskej tnie, v zastGpeni: pdvodne J. Carbery, neskor F. Florindo Gijén
a F. Ruggeri Laderchi, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: francuzstina.

II - 2023



UZNESENIE Z 3. 7. 2007 — VEC T-212/02

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: povodne J. Forman a D. Maidani,
neskor J. Forman a F. Dintilhac, splnomocneni zdstupcovia,

zalované,

ktoré v konani podporuje:

Francuzska republika, v zastipeni: G. de Bergues a A. Colomb, splnomocneni
zastupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania,

ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost ¢lanku 1 rozhodnutia Rady a Komisie
2002/309/ES o dohode o vedeckej a technologickej spolupraci zo 4. aprila 2002
o uzavreti siedmich dohod so Svajéiarskou konfedericiou (U. v. ES L 114, s. 1;
Mim. vyd. 11/041, s. 89), pretoze schvaluje ¢lanok 5 ods. 8 v hlave II prilohy 7 dohody
medzi Eurépskym spolo¢enstvom a Svajéiarskou konfederaciou o obchode s polno-
hospodarskymi vyrobkami, a Zaloba o ndhradu $kody, ktord tym bola Zalobcom
udajne spésobena,
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) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEYV (tretia komora),

v zlozeni: predseda komory M. Jaeger, sudcovia J. Azizi a E. Cremona,

tajomnik: E. Coulon,

vydal toto

Uznesenie

Pravny ramec

V stlade s nariadenim Rady (EHS) ¢. 823/87 zo 16. marca 1987 o prijati osobitnych
ustanoveni v stvislosti s akostnymi vinami psr [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 84,
s. 59) v zmenenom a doplnenom zneni a zoznamom akostnych vin psr uverejnenym
na zéklade ¢lanku 1 ods. 3 tohto nariadenia (U. v. ES C 46, 1999, s. 113) plati v Spolo-
Censtve pre Sumivé vino vyrabané vo franctuzskej oblasti Champagne chraneny nazov
»akostné vino vyrobené v $pecifickom regione” (akostné vino psr).
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Clanok 29 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2392/89 z 24. jila 1989 o zavedeni
vseobecnych pravidiel oznacovania a prezenticie vin a hroznovych mustov [neofi-
cidlny preklad] (U.v. ES L 232, s. 13) znie:

»Na opis dovozného vina sa nesmie pouzivat nazov zemepisnej jednotky pouzivany
na opis stolového vina alebo akostného vina psr ¢i ndzov $pecifikovaného regiénu
v Spolocenstve, a to ani v jazyku krajiny vyroby, v ktorom sa této jednotka, resp. tento
region nachddzajd, ani v inom jazyku.” [neoficidlny preklad)]

Podla ¢ldnku 29 ods. 3 druhého pododseku tohto nariadenia:

»Mozno rozhodnit o odchylkach z odseku 2, pokial je zemepisny nédzov vina vyréba-
ného v Spoloc¢enstve totozny s ndzvom zemepisnej jednotky nachddzajuicej sa v tretej
krajine, pokial sa v tejto krajine pouZziva tento ndzov pre vino v stlade s dlhodobymi
a ustdlenymi zvyklostami a pod podmienkou, Ze jeho pouzivanie je touto krajinou
pravne upravené.” [neoficidlny preklad)

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1493/1999 zo 17. méja 1999 o spolocnej organizacii trhu
s vinom (U. v. ES L 179, s. 1; Mim. vyd. 03/026, s. 25) v zmysle svojich ¢ldnkov 81 a 82
zrusilo s i¢innostou od 1. augusta 2000 nariadenie ¢. 823/87 a nariadenie ¢. 2392/89.
Podla nariadenia Komisie (ES) ¢. 1608/2000 z 24. jila 2000 o stanoveni prechod-
nych opatreni do doby prijatia definitivnych opatreni na uplatiiovanie nariadenia
¢. 1493/1999 [neoficidlny prekiad], naposledy zmeneného a doplneného nariadenim
Komisie (ES) ¢. 699/2002 z 24. aprila 2002 (U. v. ES L 109, s. 20), véak na zaklade
vynimky z urcitych ustanoveni nariadenia ¢. 1493/1999 bolo uplatiiovanie niekto-
rych ustanoveni nariadenia ¢. 823/87 a celého nariadenia ¢. 2392/89 predlzené az
do 31. mdja 2002, do doby dokoncenia a prijatia opatreni na vykonanie nariadenia
¢. 1493/1999.
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Dna 29. aprila 2002 bolo prijaté nariadenie Komisie (ES) ¢. 753/2002, ktorym sa
stanovuju urcité pravidld uplatiiovania nariadenia ¢. 1493/1999, pokial ide o popis,
oznacovanie, prezentciu a ochranu uréitych vinarskych vyrobkov (U. v. ES L 118,
s. 1; Mim. vyd. 03/035, s. 455). Toto nariadenie, zmenené a doplnené nariadenim
Komisie (ES) ¢. 2086/2002 z 25. novembra 2002 (U. v. ES L 321, s. 8; Mim. vyd.
03/037, s. 383), je ucinné od 1. augusta 2003.

Clanok 48 nariadenia ¢. 753/2002 sice zru$uje nariadenie ¢. 1608/2000, ale ¢lanok
47 ods. 2 nariadenia ¢. 753/2002 v zmenenom a doplnenom zneni stanovuje, Ze na
zdklade vynimky z urcitych ustanoveni nariadenia ¢. 1493/1999 sa niektoré ustano-
venia nariadenia ¢. 823/87 i nariadenie ¢. 2392/89 v celom rozsahu uplatiiuji nadalej
do 31. jula 2003.

Clanok 52 nariadenia ¢. 1493/1999 znie:

»Ak clensky $tat pouzije nazov $pecifického regiéonu na oznacenie akostného vina
psr, alebo, v pripade potreby, vina urceného na spracovanie do takéhoto akostného
vina psr, potom takyto ndzov nesmie byt pouzity na oznacenie vyrobkov vinneho
sektoru nevyrobenych v tomto regiéne a/alebo vyrobkov, ktorym tento nazov nepri-
nalezi na zéklade ustanoveni prislusnych predpisov EU a ¢lenskych §titov. Toto sa
rovnako uplatnuje i v pripade, ak ¢lensky stat pouzil ndzov miestneho administrativ-
neho Gzemia alebo jeho casti, alebo iba malej lokality na oznacenie akostného vina
psr, alebo, ak je to potrebné, vina urceného na spracovanie do takéhoto akostného
vina psr.

Bez toho, aby sa porusili ustanovenia Spolocenstva tykajtace sa $pecifickych typov
akostného vina psr, mozu ¢lenské staty, v pripade niektorych vyrobnych podmienok,
ktoré urcia, povolit, aby nazov $pecifického regiénu bol doplneny o podrobnosti stvi-
siace s vyrobnou metddou, typom alebo ndzvom odrody, alebo jej synonymom.”
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Nazov ,champagne” pre vina z franctizskej oblasti Champagne je uvedené na
zozname akostnych vin psr uverejnenom v sdlade s ¢ldnkom 54 ods. 5 nariadenia
¢. 1493/1999 (U. v. EU C 41, 2006, s. 1 v poslednom zneni).

Clanok 36 ods. 1 nariadenia ¢. 753/2002 stanovuje, Ze:

»Na etikete dovozného vina vratane vina z prezretého hrozna alebo kvasiaceho hroz-
nového mustu na priamu [udskt spotrebu z tretej krajiny, ktord je ¢lenom Svetovej
obchodnej organizdcie, sa moze uviest ndzov zemepisnej oblasti podla prilohy VII
(A) (2) [pism.] d) k nariadeniu... ¢. 1493/1999, ak sluzi na oznacenie vina ako vina
s povodom na tUzemi tretej krajiny alebo oblasti, alebo miesta v tejto tretej krajine
vzhladom na kvalitu, povest alebo ind charakteristiku vyrobku, ktort mozno v zdsade
priradit tomuto zemepisnému povodu.”

V zmysle odseku 3 toho istého ustanovenia:

»Zemepisné oznacenia uvedené v odsekoch 1 a 2 nesmu viest k zdmene so zeme-
pisnym oznacenim pouzivanym na identifikdciu akostného vina vur [psr — neofi-
cidlny preklad), stolového vina alebo iného dovozného vina zahrnutého do zoznamov
v dohodach uzatvorenych medzi spolocenstvom a tretimi krajinami.

Niektoré zemepisné oznacenia tretej krajiny podla prvého pododseku, ktoré pred-
stavuja rovnako znejlce zemepisné oznacenia akostného vina vur [psr — neoficidlny
preklad], stolového vina alebo dovozného vina, sa m6zu pouzivat podla praktickych
podmienok, za ktorych sa budu od seba odli$ovat, pri zohladneni potreby zabezpecit,
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aby mali prislusni vyrobcovia spravodlivé zaobchddzanie a aby spotrebitelia neboli
zavadzani.

Tieto oznacenia, pojmy a praktické podmienky majd byt také ako je ustanovené
v prilohe VL.“

Podla ¢lénku 36 ods. 5 nariadenia ¢. 753/2002 zmeneného a doplneného nariadenim
Komisie (ES) ¢. 316/2004 z 20. februdra 2004 (U. v. EU L 55, s. 16; Mim. vyd. 03/042,
5. 490):

»Zemepisné oznacenie tretej krajiny uvedené v odsekoch 1 a 2 sa moze pouzivat na
oznaceni dovdzaného vina aj vtedy, ked len 85 % prislusného vina bolo ziskanych
z hrozna obraného v produkénej oblasti, ktorej ndzov toto vino nesie.”

Nazov ,champagne” pre vina z obce Champagne vo $vajc¢iarskom kanténe Vaud sa
v prilohe VI s ndzvom ,,Zoznam rovnako znejicich zemepisnych oznaceni a praktic-
k[ych] podmien[ok] pre ich pouzivanie, ako je uvedené v ¢lanku 36 (3)“, nenachddza.
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Skutkové okolnosti

Obec Champagne sa nachiddza v kanténe Vaud vo Svajciarsku vo vinohradnickej
oblasti Bonvillars. Na tizemi obce Champagne sa vyrdba biele neSumivé vino na baze
rydzej chrupky bielej (chasselas), ktoré sa na trh uvddza pod ndzvom ,champagne”.

Eurépske spolocenstvo a Svajciarska konfederacia podpisali 21. juna 1999 sedem
dohéd vratane Dohody medzi Eurépskym spolocenstvom a Svajéiarskou konfe-
derdciou o obchode s polnohospodarskymi vyrobkami (U. v. ES L 114, 2002, s. 32;
Mim. vyd. 11/041, s. 159, dalej len ,,dohoda®).

Clanok 5 prilohy 7 dohody stanovuje:

»1. Strany prijmu vsetky potrebné opatrenia v sulade s touto prilohou, aby zabezpe-
¢ili vzdjomnua ochranu ndzvov uvedenych v ¢lanku 6 a pouzivanych na opis a prezen-
téciu vyrobkov vindrskeho sektora v zmysle ¢lanku 2 pochddzajucich z iizemia strén.
Na tento ucel strany zavedu primerané pravne prostriedky, aby zabezpecili ic¢innt
ochranu a zabrdnili, aby sa geografické oznacenia a tradi¢né vyrazy zneuzivali na opis
vyrobkov vindrskeho sektora, na ktoré sa nevztahuju dané oznacenia ani opisy.

2. Chrénené nazvy strdn s vyhradené vylu¢ne pre vyrobky s pé6vodom v strane, na
ktoré sa vztahuju a smu sa pouzivat iba za podmienok urcenych pravnym systémom
a nariadeniami tejto strany.
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4. V pripade homonymnych geografickych oznaceni:

a) ak st dve takéto oznacenia chranené podla tejto prilohy homonym4, ochrana sa
priznd obidvom oznadeniam, ak nie st zdkaznici zavddzani, pokial ide o skuto¢ny
povod vyrobkov vindrskeho sektora;

5. V pripade homonymnych tradi¢nych vyrazov:

a) ak dva vyrazy chranené podla tejto priloh st homonym4, ochrana sa priznd
kazdému takémuto vyrazu, ak sa pouzival tradi¢ne a nepretrzite a spotrebitelia
nie st zavadzani ohladne skuto¢ného pévodu vyrobku vinarskeho sektora;

8. Exkluzivna ochrana stanovena v odsekoch 1 [az] 3 sa uplatiiuje na ndzov ,Cham-
pagne’ v zozname spolocCenstva v dodatku 2 k tejto prilohe. Pocas prechodného
obdobia dvoch rokov od nadobudnutia platnosti tejto prilohy vsak takdto ochrana
nezabranuje, aby sa vyraz ,Champagne’ nepouzival na opis a prezenticiu niekto-
rych vin pochddzajucich zo $vajéiarskeho kanténu Vaud, ak sa takymito vinami
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neobchoduje na trhu v rdmci tzemia spolocenstva a spotrebitel nie je zavddzany
ohladne skuto¢ného povodu vina.”

Clanok 6 prilohy 7 dohody stanovuje:

»Nasledujice nazvy st chranené:

a) pokial ide vyrobky vinarskeho sektora s pévodom v spolocenstve:

— odkazy na clensky stat, z ktorého vyrobok vindrskeho sektora pochddza,

— osobitné vyrazy spolocenstva, ktoré st uvedené v dodatku 2,

— geografické oznacenia a tradi¢né vyrazy uvedené v dodatku 2;

b) pokial ide o vyrobky vinarskeho sektora pochadzajtice zo Svajéiarska:

— ndzov ,Suisse’, ,Schweiz’, ,Svizzera’, ,Svizra‘ a lubovolny iny ndzov oznacujaci
tato krajinu,
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— osobitné vyrazy Svaj¢iarska uvedené v dodatku 2,

— geografické oznacenia a tradi¢né vyrazy uvedené v dodatku 2.“

Nistroj ratifikicie Svajé¢iarskej konfederécie bol ulozeny 16. oktébra 2000 po schvé-
leni dohody spolkovym zhromazdenim Svajciarskej konfederacie 8. oktébra 1999
a v referende uskuto¢nenom 21. mdja 2000.

V mene Eurdpskeho spoloCenstva bola dohoda schvilend rozhodnutim Rady
a Komisie 2002/309/ES o dohode o vedeckej a technologickej spolupraci zo 4. aprila
2002 o uzavreti siedmich dohéd so Svajéiarskou konfederaciou (U. v. ES L 114, s. 1;
Mim. vyd. 11/041, s. 89, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

V sulade s jej ¢lankom 17 ods. 1 nadobudla dohoda platnost 1. juna 2002.

Konanie

Prejedndvanu zalobu podali Zalobcovia ndvrhom dorucenym do kanceldrie Stidu
prvého stupna 1. jula 2002.
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Samostatnymi podaniami doru¢enymi do kanceldrie Sudu prvého stupna
16. a 30. oktdbra 2002 vzniesli Rada a Komisia proti tejto zalobe ndmietky nepripust-
nosti v sdlade s ¢lankom 114 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna.

Dna 25. oktébra 2002 podala Francuzska republika navrh na vstup vedlajsieho acast-
nika do konania na podporu navrhov Rady a Komisie. Uznesenim z 18. novembra
2002 predseda tretej komory Stidu prvého stupna tomuto navrhu vyhovel.

Dna 20. janudra 2003 podala Franctizska republika vyjadrenie vedlajsieho tGcastnika
konania obmedzené na otdzku pripustnosti.

Dna 3. februara 2003 podali zalobcovia svoje pripomienky k ndmietkam nepripust-
nosti a 24. marca 2003 aj pripomienky k vyjadreniu vedlajsieho tcastnika konania.
Moznosti predlozenia pripomienok k vyjadreniu vedlajsieho dcastnika konania sa
Rada a Komisia vzdali.

Uznesenim zo 17. juna 2003 rozhodol Sud prvého stupna spojit konanie o ndmietke
nepripustnosti s hlavnym konanim a z dévodu opatreni na zabezpecenie priebehu
konania stanovenych v c¢lanku 64 jeho rokovacieho poriadku vyzval strany, aby
v ramci svojich vyjadreni odpovedali na niektoré pisomné otazky. Tejto vyzve bolo
vyhovené v stanovenych lehotach.
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Navrhy acastnikov konania

Zalobcovia navrhujy, aby Std prvého stupna:

— vyslovil pripustnost podanej zaloby,

— vyslovil neplatnost ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia, pretoze nim Rada schva-

lila ¢ldanok 5 ods. 8 v hlave II prilohy 7 dohody, a aby

ak to bude potrebné, vyslovil neplatnost tohto rozhodnutia, v rozsahu v akom
nim Rada a Komisia schvalili dal$ie ustanovenia dohody, ako aj Dohodu o volnom
pohybe 0s6b medzi Eurépskym spolo¢enstvom a jeho ¢lenskymi $tatmi na jednej
strane a Svajé¢iarskou konfederéciou na strane druhej, Dohodu medzi Eurépskym
spolo¢enstvom a Svajéiarskou konfederaciou o leteckej doprave, Dohodu medzi
Eurépskym spolo¢enstvom a Svajéiarskou konfederaciou o Zelezni¢nej a cestnej
preprave tovaru a cestujticich, Dohodu medzi Eurépskym spolo¢enstvom a Svaj-
¢iarskou konfederdciou o vzdjomnom uznéavani, pokial ide o posudzovanie zhody,
Dohodu medzi Eurépskym spolo¢enstvom a Svajciarskou konfederaciou o urdi-
tych aspektoch vladneho obstardvania a Dohodu o vedeckej a technologickej
spolupraci medzi Eurépskym spolo¢enstvom a Svajéiarskou konfederaciou,

konstatoval mimozmluvnit zodpovednost Spolocenstva zastiipeného Radou
a Komisiou a ulozil obom, aby zalobcom nahradili vSetku $kodu vzniknut
z dovodu ¢lanku 5 ods. 8 v hlave II prilohy 7 dohody,
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— ulozil uc¢astnikom konania, aby v primeranej lehote predlozili presné udaje
o vyske skody, na ktorych sa tGcastnici konania zhodnd, alebo im — v pripade,
ze sa tak nestane — ulozil, aby dorucili dodato¢né navrhy s presnymi tdajmi,
alebo — v pripade, ze sa tak nestane — ulozil Rade, aby Zalobcom — vindrom
uhradila sumu 1 108 108 s$vajciarskych frankov (CHF) s vyhradou, Ze v priebehu
sidneho konania ddjde k spresneniu,

— zaviazal Radu a Komisiu na ndhradu trov konania.

Rada navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako nepripustng,

— subsididrne ju zamietol ako neddvodn,

— zaviazal Zalobcov na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Stud prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako nepripustng,

— subsidiarne ju zamietol ako nedévodnu,
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— zaviazal zalobcov na ndhradu trov konania.

Francuzska republika navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako nepripustng,

— subsididrne ju zamietol ako nedovodnt,

— zaviazal zalobcov na ndhradu trov konania.

Pravny stav

V zmysle ¢lanku 113 rokovacieho poriadku méze Sid prvého stupna za podmienok
stanovenych v ¢lanku 114 ods. 3 a 4 toho istého rokovacieho poriadku kedykolvek
aj bez ndvrhu, po vypocuti ucastnikov konania, rozhodnut o prekazkach konania
z dovodu verejného zdujmu, ku ktorym sa podla ustdlenej judikatary radia aj
podmienky pripustnosti zaloby vymedzené v ¢lanku 230 $tvrtom odseku Zmluvy
ES (rozsudok Suidneho dvora z 24. marca 1993, CIRFS a i./Komisia, C-313/90,
Zb. s. I-1125, bod 23; uznesenia Siidu prvého stupna z 26. marca 1999, Biscuiterie-
confiserie LOR a Confiserie du Tech/Komisia, T-114/96, Zb. s. 1I-913, bod 24,
az 8.jula 1999, Area Cova a i./Rada, T-194/95, Zb. s. I1-2271, bod 22).
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Podla ¢lanku 111 rokovacieho poriadku méze okrem toho Sad prvého stupna, ak
je zjavne neprislusny rozhodndt o ndvrhu, alebo ak je ndvrh zjavne nepripustny,
alebo ak mu zjavne chyba akykolvek prévny zdklad, bez dalsieho konania rozhodnut
odovodnenym uznesenim.

V prejednavanom pripade je Sud prvého stupna dostato¢ne oboznameny s podkladmi
a vysvetleniami poskytnutymi ucastnikmi konania pocas pisomnej ¢asti konania.
Pretoze spis obsahuje vsetky skuto¢nosti nevyhnutné na rozhodnutie a Gcastnici
konania boli vypocuti, Sid prvého stupna sa uznasa, Ze nie je potrebné nariadovat
ustnu Cast konania.

1. O ndvrhu zrusit rozhodnutie

O pripustnosti

O povahe ¢lanku 5 ods. 8 prilohy 7 dohody ako aktu sposobujtiiceho ujmu

— Tvrdenia tcastnikov konania

Rada a Komisia uvddzaju, Ze ¢lanok 5 ods. 8 prilohy 7 dohody (dalej len ,,ustanovenie
o champagne®) zalobcom ujmu nespdsobuje. Nemoznost pouzivat ndzov ,cham-
pagne” na opis a prezentaciu vin, ktorych su niektori zo Zalobcov vyrobcami, sa totiz
zakladd len na spojeni ¢lanku 5 ods. 1 az 3, ¢lanku 6 a dodatku 2 prilohy 7 dohody.
Jedinym dcinkom ustanovenia o champagne tak je, ze sa v prospech niektorych vin
z kanténu Vaud zavadza dvojro¢né prechodné obdobie, pocas ktorého je pouzivanie

IT - 2038



34

35

36

COMMUNE DE CHAMPAGNE A I./RADA A KOMISIA

slova ,,champagne” povolené, pokial sa takéto vina nebudd uvddzat na trh v rdmci
uzemia Spolocenstva a spotrebitel nebude zavddzany v suvislosti so skutoénym
povodom vina.

Komisia z toho vyvodzuje, ze kedZze sa Zalobcovia doméhaji neplatnosti napadnu-
tého rozhodnutia, pretoze schvaluje ustanovenie o champagne, musi sa tento navrh
na vyslovenie neplatnosti rozhodnutia ako nepripustny zamietnut.

Zalobcovia tvrdia, Ze vyluénd ochrana nézvov vinarskych vyrobkov sa sice vo
vSeobecnosti skutocne zaklada na ¢lanku 5 ods. 1 az 3 prilohy 7 dohody, pre nazov
champagne v$ak ustanovenie o champagne zavddza prisnejsi rezim. Kym totiz pre
ostatné vinarske vyrobky plati vynimka homonymity za podmienok stanovenych
v ¢lanku 5 ods. 4 a 5 prilohy 7 dohody, t¢inkom ustanovenia o champagne je po uply-
nuti prechodného obdobia tplne zakdzat, aby sa na trh uvadzali vyrobky s ndzvom
»champagne®, a teda vylacit pripadnd vynimku homonymity, o ktort by sa mohli
opierat vina pochddzajtce z obce Champagne.

KedZe ustanovenie o champagne upiera zalobcom moznost dovoldvat sa pri vinach
z obce Champagne vynimky homonymity, G¢inkom konstatovania neplatnosti
napadnutych ustanoveni by na zdklade ¢lanku 233 ES bola povinnost institacii Spolo-
Censtva prijat nevyhnutné opatrenia, aby vyhoveli rozsudku Sidu prvého stupna,
a teda znovu otvorit rokovania so Svajciarskou konfederaciou v stlade s poziadav-
kami vyjadrenymi Sidom prvého stupna. Z tohto dévodu sa zalobcovia domnievaja,
Ze ustanovenie o champagne sa ich postavenia priamo tyka.
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— Postdenie Sidom prvého stupna

Je potrebné zdoraznit, ze vyslovhym predmetom prejednavanej zaloby je neplatnost
¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia, pretoze schvaluje ustanovenie o champagne. Len
subsididrne a jedine za predpokladu, ze by tymto rozhodnutim schvélenych sedem
sektorovych dohdd predstavovalo nerozluc¢ny celok, je predmetom zaloby aj neplat-
nost napadnutého rozhodnutia, pretoze schvaluje dohodu ako celok spolu s dal§imi
Siestimi sektorovymi dohodami.

Z toho vyplyva, ze prinajmensom z formalneho hladiska zalobcovia podla vlastného
obsahu ich ndvrhov ur¢uja za pravnu normu, ktord im spdsobuje ujmu, ustanovenie
o champagne a ze neplatnosti napadnutého rozhodnutia sa doméhaju len v rozsahu,
v akom toto rozhodnutie schvaluje uvedené ustanovenie, a mozno tu preto hovorit
o hlavnej zalobe o Ciasto¢nt neplatnost a o subsididrnej zalobe o uplna neplatnost
uvedeného rozhodnutia. Otazku rozsahu navrhovanej neplatnosti totiz zalobcovia
opisuju ako zavisld vyhradne od rozluditelnosti onych siedmich dohod schvélenych
napadnutym rozhodnutim, a preto nemad vplyv na uréenie ustanovenia, o ktorom sa
zalobcovia domnievajy, Ze im spésobuje ujmu.

Z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze zaloba o neplatnost podanad fyzickou alebo prav-
nickou osobou je pripustnd len vtedy, ak tato osoba ma pravny zaujem na zruseni
napadnutého aktu (rozsudky Stdu prvého stupna zo 14. septembra 1995, Antillean
Rice Mills a i./Komisia, T-480/93 a T-483/93, Zb. s. 1I-2305, bod 59; z 25. marca
1999, Gencor/Komisia, T-102/96, Zb. s. 1I-753, bod 40; z 30. janudra 2002, Nuove
Industrie Molisane/Komisia, T-212/00, Zb. s. II-347). Nato, aby taky pravny zdujem
mohol existovat, musi byt samotné zrusenie aktu spdsobilé vyvolat pravne nasledky
(pozri rozsudok Stdu prvého stupna z 28. septembra 2004, MCI/Komisia, T-310/00,
Zb. s. 1I-3253, bod 44 a tam citovanu judikatiru) alebo inymi slovami, zaloba musi
byt spdsobild, v pripade uspesného vysledku, priniest prospech pre toho ucastnika
konania, ktory ju podal (uznesenie Stidu prvého stupna zo 17. oktébra 2005, First
Data a i./Komisia, T-28/02, Zb. s. 1I-4119, bod 34).
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Z toho dovodu je potrebné zistit, ¢i sa ustanovenie o champagne tyka prav zalobcov
na ich ukor, a tym stanovit, ¢i majd pravny zdujem na neplatnosti napadnutého

rozhodnutia, ktoré ako také schvaluje uvedené ustanovenie, pricom tejto neplatnosti
sa domdhaju vo svojej Zalobe.

V tejto savislosti je vhodné podotknut, ze podla ¢ldnku 5 ods. 2 prilohy 7 dohody
su chranené nazvy stran vyhradené vylucne pre povodné vyrobky stran, na ktoré sa
vztahujd. Chrdnené nazvy v zmysle tejto prilohy stt vymenované v ¢lanku 6.

Pri vyrobkoch vinarskeho sektora s povodom v Spoloc¢enstve ide v stlade s ¢lankom 6
pism. a) prilohy 7 dohody o:

— odkazy na Clensky stat, z ktorého vyrobok vinarskeho sektora pochddza,

— osobitné vyrazy Spolocenstva, ktoré si uvedené v dodatku 2,

— geografické oznacenia a tradi¢né vyrazy uvedené v dodatku 2.

Podla ustanoveni ¢lanku 6 pism. b) tej istej prilohy ide pri vyrobkoch vindrskeho
sektora pochadzajucich zo Svajciarska o:

— ndzov ,Suisse”, ,Schweiz®, ,Svizzera“, ,Svizra“ a lubovolny iny ndzov oznadujuici
tato krajinu,
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— osobitné vyrazy Svaj¢iarska uvedené v dodatku 2,

— geografické oznacenia a tradi¢né vyrazy uvedené v dodatku 2.

Ako geografické oznacenie v zmysle ¢lanku 6 pism. a) tretej zarazky prilohy 7 dohody
je v danom dodatku 2 pre ,champagne“ uvedené franctuzske ,appellation d’origine
contrdlée”.

Medzi chrdnenymi nédzvami pre vyrobky vinirskeho sektora pochadzajtce zo Svaj-
¢iarska spominanymi v dodatku 2 sa v§ak nazov ,champagne” neuvddza ani ako $vaj-
ciarske geografické oznacenie, ani ako tradicny $vajciarsky vyraz, pricom v tomto
dodatku sa nespomina ani ziadny z osobitnych vyrazov podla ¢lanku 6 pism. b)
druhej zardzky prilohy 7 dohody. KedZe okrem toho nie je ani ndzvom oznadujicim
Svajciarsko, musi sa nazov ,champagne* povazovat za taky, ktory nie je §vajéiarskym
chrdnenym nazvom podla prilohy 7 dohody.

Pritom je namieste pripomenut, ze ¢ldnok 5 ods. 4 pism. a) prilohy 7 dohody stano-
vuje, Ze ,ak sd dve takéto oznacenia chranené podla tejto prilohy homonymd, ochrana
sa priznd obidvom oznadeniam, ak nie sd zdkaznici zavadzani, pokial ide o skuto¢ny
povod vyrobkov vinarskeho sektora®“. Podobne ¢ldnok 5 ods. 5 pism. a) tejto prilohy
stanovuje, Ze ,ak dva vyrazy chranené podla tejto prilohy si homonyma4, ochrana sa
prizna kazdému takémuto vyrazu, ak sa pouzival tradicne a nepretrzite a spotrebi-
telia nie sd zavadzani ohladne skuto¢ného pévodu vyrobku vinarskeho sektora“.
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Vynimky homonymity stanovené v ¢lanku 5 ods. 4 a 5 prilohy 7 dohody, ktoré boli
zalobcom podla ich ndzoru na zdklade ustanovenia o champagne odopreté, sa tak
maju uplatnovat len v pripade dvoch homonymnych, na zdklade prilohy 7 dohody
chranenych oznaceni alebo vyrazov.

Uz skor vsak bolo uvedené, Ze nazov ,champagne” nie je $vajc¢iarskym chranenym
ndzvom na zaklade prilohy 7 dohody.

Z toho vyplyva, ze nemoznost zalobcov dovoldvat sa niektorej z vynimiek homony-
mity stanovenych v ¢lanku 5 ods. 4 a 5 prilohy 7 dohody vychddza zo samotného
systému tychto ustanoveni a z okolnosti, Ze nazov ,champagne“ nie je Svajc¢iarskym
chranenym ndzvom v zmysle prilohy 7 dohody.

Zalobcovia preto nespravne tvrdia, Ze ustanovenie o champagne im upiera moznost
dovolévat sa niektorej z vynimiek homonymity stanovenej v ¢lanku 5 ods. 4 a 5
prilohy 7 dohody.

Je totiz potrebné pripomenut, Ze v zmysle tohto ustanovenia:

»Exkluzivna ochrana stanovend v odsekoch 1 [aZ] 3 sa uplatiiuje na ndzov ,Cham-
pagne’ v zozname spolocenstva v dodatku 2 k tejto prilohe. Pocas prechodného
obdobia dvoch rokov od nadobudnutia platnosti tejto prilohy vsak takato ochrana
nezabranuje, aby sa vyraz ,Champagne’ pouzival na opis a prezenticiu niektorych vin
pochddzajicich zo $vajciarskeho kanténu Vaud, ak sa takymito vinami neobchoduje
na trhu v rdmci Gzemia spolocenstva a spotrebitel nie je zavddzany ohladne skutoc-
ného pévodu vina.”
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Jedinym dc¢inkom ustanovenia o champagne preto je, Zze na prechodné obdobie
dvoch rokov povoluje pod ndzvom ,champagne” uvddzat na trh mimo tzemia Spolo-
Censtva niektoré vina pochddzajtice z kanténu Vaud. Ustanovenie o champagne tym
predstavuje istt ipravu exkluzivnej ochrany v prospech niektorych vin pochddzaju-
cich z kanténu Vaud, ktora na zaklade ¢lanku 5 ods. 1 az 3 prilohy 7 dohody plati pre
nazov ,champagne” uvedeny v zozname Spolocenstva v dodatku 2 tej istej prilohy, ¢o
inak vyjadruje spojenie prvej vety tohto ustanovenia a prislovky ,vsak“ v druhej vete.

Za tychto okolnosti je nevyhnutné konstatovat, ze vyslovenie neplatnosti napadnu-
tého rozhodnutia, pretoze schvaluje ustanovenie o champagne, by nielenze nepri-
nieslo zalobcom ziadny uzitok, ale bolo by im dokonca na $kodu, pretoze by zrusilo
prechodné obdobie, ktoré v ich prospech zavddza. V tomto rozsahu nemaja zalob-
covia zdujem na konani proti ustanoveniu o champagne a ich Zaloba musi byt z tohto
dovodu odmietnutd ako nepripustna.

Je vsak potrebné zdéraznit, ze odhliadnuc od striktnej formuldcie navrhov Zalobcov
vyplyva z nimi predkladanych dovodov, ze zdkladom ich nesthlasu je zékaz, ktory im
uklada dohoda, aby po uplynuti dvojro¢ného prechodného obdobia urc¢eného v usta-
noveni o champagne uvadzali na trh vina z vaudskej obce Champagne pod ndzvom
»Champagne”.

Takze ustanovenie o champagne, ako uz bolo uvedené vyssie, sice nie je pravnym
zdkladom tohto zékazu, dohoda na zéklade ¢lénku 5 ods. 1 az 6 jej prilohy 7, ako
i dodatku 2 tejto istej prilohy vsak skuto¢ne ukladd Svajciarskej konfederdcii, aby
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zabezpecila exkluzivhu ochranu ndzvu SpolocCenstva ,champagne®, a vylucuje
akukolvek moznost vynimky homonymity v prospech vin pochédzajtcich z vaud-
skej obce Champagne. Okrem toho treba zdoraznit, ze ustanovenie o champagne
na tuto okolnost explicitne poukazuje vo svojej prvej vete, v zmysle ktorej ,exklu-
zivna ochrana stanovend v odsekoch 1 [az] 3 sa uplatnuje na ndzov ,Champagne’
v zozname spolocenstva v dodatku 2 k tejto prilohe®, takze je vyslovnym vyjadrenim
rezimu, ktory vyplyva zo zdpisu nazvu ,champagne” do jediného zoznamu chréne-
nych ndzvov pre vinarske vyrobky pochddzajice zo Spolocenstva.

Z toho vyplyva, Ze na zalobu sa v skuto¢nosti musi hladiet ako na namierend proti
rezimu exkluzivnej ochrany ndzvu Spolocenstva ,champagne®, tak ako vychadza
z ¢lanku 5 ods. 1 az 6 a z dodatku 2 prilohy 7 dohody, a ktorého je ustanovenie
o champagne, a najmai jeho prva veta, explicitnym prejavom. Zaroven je nevyhnutné
konstatovat, Ze odhliadnuc od opravnenych ndmietok Rady a Komisie o povahe
ustanovenia o champagne ako aktu sposobujiceho ujmu, z ich pisomnych podani
vyplyva, Ze prave takto obe zalobu vnimaju, takze rozprava nebola dotknutd nepres-
nostou zalobcov pri urc¢ovani aktu spésobujiaceho im ujmu.

Za tychto podmienok sa Sud prvého stupna bude zaoberat tiez pripustnostou Zaloby
v rozsahu, v akom je jej predmetom vyslovenie neplatnosti ¢lanku 1 napadnutého
rozhodnutia, pretoze schvaluje rezim exkluzivnej ochrany ndzvu Spolocenstva
»champagne®, tak ako vychddza z ¢lanku 5 ods. 1 az 6 a z dodatku 2 prilohy 7 dohody
(dalej len ,sporné ustanovenia dohody*).

V tomto ohlade treba rozliSovat podla toho, ¢i sa dotknutost zalobcov spornymi usta-
noveniami dohody posudzuje vo vztahu k Gzemiu Svajciarska alebo tizemiu Spolo-
Censtva.
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O dotknutosti zalobcov napadnutym rozhodnutim na tizemi Svajciarska

— Tvrdenia t¢astnikov konania

Rada uvadza, zZe Svajéiarska konfederdcia nie je sucastou Spolocenstva, a preto
nijaké rozhodnutie, resp. akt Spolocenstva sa tam v sulade s ¢ldnkom 299 ods. 1 ES
neuplatni. Napadnuté rozhodnutie tak vzhladom na to, Ze tam nespdsobuje Ziadne
ucinky, nemoéze mat za ndsledok vclenenie dohody do $vajciarskeho pravneho
poriadku.

Rada pripomina, ze v zmysle ¢lanku 26 Dohovoru o zmluvnom prave podpisaného
vo Viedni 23. maja 1969 (dalej len , Viedensky dohovor*) kazda platnd zmluva zava-
zuje zmluvné strany a musi byt nimi plnend dobromyselne a ze podla ¢ldnku 29 tohto
dohovoru, pokial zo zmluvy nevyplyva alebo nie je inak zjavny iny damysel, zavizuje
zmluva kazdd zmluvnd stranu pre celé jej uzemie. Z toho dovodu, pokial ide o onych
sedem dohod podpisanych 21. jina 1999 medzi Svajéiarskou konfederaciou na jednej
strane a Eurépskym spolocenstvom a jeho Clenskymi $titmi na druhej strane, je
kazd4 strana povinna tieto dohody dodrziavat a plnit, pricom ich uplatnovanie na
tizemi Svajéiarska patri vyhradne do pdsobnosti $vajciarskych orgdnov.

V tejto suvislosti Rada poukazuje na to, Ze ¢lanok 16 dohody spresnuje, Ze jej Gzemnda
posobnost sa vztahuje na jednej strane na tzemia, na ktoré sa uplatnuje Zmluva
o zalozeni Eurépskeho spolocenstva, a na druhej strane na tizemie Svajéiarska a Ze
priloha 7 tejto dohody vo svojom ¢ladnku 5 ods. 1 spresnuje, Ze ,strany zavedd prime-
rané pravne prostriedky, aby zabezpecili G¢innd ochranu a zabrénili, aby sa geogra-
fické oznacenia a tradi¢né vyrazy zneuzivali na opis vyrobkov vinarskeho sektora, na
ktoré sa nevztahuju dané oznacenia ani opisy”.
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Rada z toho vyvodzuje, Ze tato dohoda zacala platit na izemi Svajciarska len a prave
na zdklade $vajciarskeho rozhodnutia o ratifikicii dohody, a to za podmienok
a spdsobom vlastnym jeho pravneho poriadku. Jedine $vajc¢iarske organy s prislusné
a zodpovedné za zavedenie primeranych pravnych prostriedkov na vykon prav
a povinnosti stanovenych v ¢lanku 5 prilohy 7 dohody na tzemi Svajéiarska, ktoré sa
pripadne vztahujt aj na situdciu zalobcov. Rada podotyka, Ze hoci Svajéiarska konfe-
deracia tak ako Spolocenstvo pozna systém vclenovania medzinarodnych dohéd
monistického typu, tento stat ma k dispozicii aj samostatné postupy na urcenie
rozsahu, v akom dohoda, ku ktorej pristtpil, priznava prava jednotlivcom, takze vo
veci priameho uplatiovania ustanoveni doh6d uzatvorenych Spoloc¢enstvom mézu
jeho stdy rozhodovat inak nez sidne organy Spolocenstva. Ako priklad takejto
odlisnosti Rada cituje rozsudok $vajciarskeho spolkového stidu z 25. januédra 1979,
Bosshard Partners Intertrading/Sunlight AG.

Zalobcami pripominana judikattra tykajtica sa otdzky, ¢i sa ustanovenie nejakej
dohody uzatvorenej Spolo¢enstvom s tretimi krajinami musi povazovat za priamo
uplatnitelné, nie je pre prejedndvanu vec relevantnd, pretoze napadnuté rozhod-
nutie sa na situdciu zalobcov neuplatni. Rada zaroven poukazuje na to, Ze pripadné
vyslovenie neplatnosti napadnutého rozhodnutia Sidom prvého stupna nepovedie
v stlade s ¢lankom 46 Viedenského dohovoru k neplatnosti dohody, takze $vajciarske
organy budd nadalej povinné ju dodrziavat a $vaj¢iarskymi orgdnmi prijaté opatrenia
na plnenie dohody zostand aj nadalej v platnosti.

Komisia poznamenava, ze predmetom napadnutého rozhodnutia je ratifikovat a tym
uviest do platnosti na zemi Spolocenstva sedem dohod podpisanych 21. jina 1999
so Svajciarskou konfederdciou v mene a na tcet Spolocenstva.
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Z ustélenej judikatury v tejto suvislosti vyplyva, ze dohoda uzavretd Radou a/alebo
Komisiou v stilade s ustanoveniami Zmluvy predstavuje vo vztahu k Spoloc¢enstvu akt
prijaty jednou z jeho institdcif a ze ustanovenia takejto dohody tvoria od jej vstupu do
platnosti neoddelitelna sdcast pravneho poriadku Spolocenstva (rozsudky Stidneho
dvora z 30. aprila 1974, Haegeman, 181/73, Zb. s. 449, body 4 a 5, a z 30. septembra
1987, Demirel, 12/86, Zb. s. 3719, bod 7).

Takze akty institucii maji v zdsade rovnakd pdsobnost ako Zmluva o zalozeni, od
ktorej sa odvijaju. Na zdklade ¢lanku 299 ods. 1 Zmluvy tak akt prijaty instituciou
Spolocenstva neplati na izemi tretieho $tatu a nemoze sa dotykat prav vzniknutych
a vykondvanych na tizemi tohto statu v sulade s jeho pravnou tpravou.

Sporné ustanovenia dohody budu teda platit a mdzu sa voci zalobcom uplatnit len
na zdklade ratifika¢ného aktu prijatého $vajciarskymi orgdnmi, ktorym tieto oficidlne
vyjadria svoj sihlas byt viazané dohodou a svoj zavizok prijat opatrenia potrebné na
jej uplatnovanie na ich Gzemi v sulade s ¢clankami 14 a 16 dohody.

Komisia tak z toho uzaviera, Ze napadnuté rozhodnutie, t. j. ratifika¢ny akt prijaty
v mene a na ucet Spolo¢enstva, neplati na tizemi Svajc¢iarska a jeho predmetom nie
je — a jeho uc¢inkom nemdze byt — upravovat pésobenie Zalobcov vo Svajciarsku,
a ani im preto ukladat akykolvek zdkaz. Pripadné zru$enie napadnutého rozhodnutia
tak nebude mat nijaky dosah na ich pravne postavenie na tzemi Svajciarska, ktoré
nadalej upravujd iba rozhodnutia $vajéiarskych orgdnov, takze zalobcovia nemaja
pravny zaujem na konani proti napadnutému rozhodnutiu.
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Francidzska republika, vedlajsi ucastnik konania, uvddza, Ze napadnuté rozhodnutie je
to, ktorym bolo v mene Spolo¢enstva uzavretych sedem dohdd podpisanych 21. jina
1999. Jeho predmetom je uviest ich do platnosti na Gzemi Spolocenstva. Pritom
z ¢lanku 299 ods. 1 ES vyplyva, Ze akt prijaty institiciou Spolocenstva plati len na
uzemi clenskych $tatov Spolocenstva, ale nie na izemi tretieho $tatu. Tento akt preto
neplati na Gzemi Svajéiarska, takze prava zalobcov nie st napadnutym rozhodnutim
dotknuté. Aby totiz tieto dohody zacali platit na tizemi Svaj¢iarska, je nevyhnutné,
aby organy tohto $tatu najprv pristapili k ich ratifikdcii.

Zaroven pokial ide o zemepisné oznadenia, ¢ldnok 5 ods. 1 prilohy 7 dohody spres-
nuje, ze ,strany zavedi primerané pravne prostriedky, aby zabezpecili t¢innt
ochranu a zabranili, aby sa geografické oznacenia a tradi¢né vyrazy zneuzivali na
opis vyrobkov vinarskeho sektora, na ktoré sa nevztahuji dané oznacenia ani opisy*.
Prava a povinnosti zalobcov vo Svajéiarsku teda mozu byt dotknuté len v dosledku
rozhodnutia $vajciarskych organov.

Zalobcovia tvrdia, ze predmetom Zaloby podla ¢ldnku 230 ES méze byt v sulade
s judikattiirou sam osebe kazdy akt Rady o uzavreti medzindrodnej dohody (rozsudky
Sidneho dvora z 9. augusta 1994, Francizsko/Komisia, C-327/91, Zb. s. 1-3641,
bod 16, a z 10. marca 1998, Nemecko/Rada, C-122/95, Zb. s. 1-973, body 41 a 42;
stanovisko Stdneho dvora 3/94 z 13. decembra 1995, Zb. s. 1-4577, bod 22, vydané na
zaklade ¢lanku 228 Zmluvy ES).

Domnievaju sa, Ze tvrdenia Rady a Komisie sa zakladaji na mylnom predpoklade, Ze
akt Spolocenstva z vlastnej podstaty nemdze spdsobovat i¢inky mimo tizemia Spolo-
censtva. Akt, ktorym Spolocenstvo uzavrie dohodu s tretim $tdtom, totiz podmie-
nuje samotnu existenciu takejto dohody na medzindrodnej Grovni. V prejedndvanej
veci sa preto dohoda stala zavdznou len v désledku jednak rozhodnutia $vajciarskej
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Spolkovej rady zo 16. oktébra 2000 a jednak rozhodnutia Rady zo 4. aprila 2002
o schvéleni tejto dohody. Je preto nespravne tvrdit, Ze zalobcovia si dotknuti len
v doésledku ratifikicie spornych ustanoveni dohody Svajciarskou konfederaciou,
pretoze pri neexistencii napadnutého rozhodnutia by nebolo zalobcom upreté pravo
uvadzat na trh vino, ktoré vyrabaji pod ndzvom ,champagne®.

Zalobcovia v tejto stvislosti poukazujt na to, Ze k napadnutému rozhodnutiu doslo
neskor nez k ratifikacii dohody Svajciarskou konfederaciou. Pred prijatim tohto
rozhodnutia preto Svajciarska konfedericia nepodliehala povinnosti vyplyvajtcej
zo spornych ustanoveni dohody a tito povinnost vznikla az po prijati predmetného
rozhodnutia, podmienujiceho Gé¢innost dohody. Zikaz ulozeny zalobcom, aby dalej
nepouzivali obecné oznacenie ,,champagne®, preto prameni priamo z napadnutého
rozhodnutia.

Skuto¢nost, Ze nezdkonnost aktu vyplyva zo spojenia dvoch faktorov, t. j. rozhod-
nuti o ratifikicii Spolo¢enstva a Svaj¢iarskej konfedericie, neznamend, ze by ziadny
z tychto dvoch faktorov nebolo mozné napadnut Zalobou o neplatnost, ako to
v kone¢nom désledku naznacuje postoj Rady.

Sdidny dvor uznal pripustnost zalob o neplatnost poddvanych voci aktom o schvéleni
medzindrodnych zmlav bez ohladu na to, ¢i majd vonkajsie alebo vnitorné Gc¢inky
(rozsudky Francizsko/Komisia, uz citovany v bode 71 vyssie; Nemecko/Rada, uz
citovany v bode 71 vyssie; rozsudky Stdneho dvora z 10. decembra 2002, Komisia/
Rada, C-29/99, Zb. s. 1-11221, a z 12. decembra 2002, Komisia/Rada, C-281/01,
Zb. s. 1-12049).
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Dosledkom postoja zaujatého Radou by okrem toho bolo, Ze by institGcidm Spolo-
¢enstva ni¢ nebrdnilo porusovat prdvne predpisy SpolocCenstva, a najmé zdkladné
préava, pokial by konali v rdmci svojej vonkajsej pravomoci a dany akt by spdsoboval
ucinky len na tzemi tretieho $tatu.

Pokial ide o Radou podany vyklad ¢lanku 299 ES, Zalobcovia uvéadzaju, Ze tento
opomina, Ze rozsah posobnosti v priestore pravneho poriadku Spolocenstva prekra-
Cuje sucet tzemi ¢lenskych $tatov a siaha v8ade tam, kde ¢lensky $tat z akéhokolvek
doévodu kond v rozsahu pravomoci priznanych Spolocenstvu. Spolocenstvo md tak
pravomoc postihovat kartely alebo zakazovat koncentricie mimo Spolocenstva
(rozsudky Sidneho dvora z 27. septembra 1988, Ahlstrom Osakeyhti6 a i./Komisia,
89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 a 125/85 az 129/85, Zb. s. 5193, a z 28. aprila
1998, Javico, C-306/96, Zb. s. 1-1983; rozsudok Gencor/Komisia, uz citovany
v bode 39 vyssie).

V prejedndvanej veci teda zo znenia ustanovenia o champagne vyslovne vyplyva, ze
tc¢inky mé sposobovat tak na tizemi Spolocenstva, ako aj na tizemi Svajciarska. Na
tizemi Svajciarska totiz zakazuje pouZivanie nazvu ,champagne®, ktoré je ale $vaj-
¢iarskym pravom vyhradené vindrom z vaudskej obce Champagne. Zalobcovia v tejto
suvislosti argumentuju tym, Ze pouzivanie tohto ndzvu pri vinach pochadzajucich
zo Champagne v kanténe Vaud povolovala na zdklade vynimky homonymity zakot-
venej v ¢linku 2 ods. 3 zmluva medzi Franctzskou republikou a Svajéiarskou konfe-
deréciou o ochrane tdajov o povode, oznaceni pévodu a inych zemepisnych ndzvov
podpisana 14. méja 1974 v Berne (dalej len ,francizsko-$vajciarska zmluva“). Voci
tejto skutocnosti inak Sampanski vyrobcovia nenamietali.

Zéaroven clanok 46 Viedenského dohovoru, na ktory sa na podporu svojich tvrdeni
odvolava Rada, iba stanovuje, Ze $tat sa nemdze dovoldvat skutoc¢nosti, ze pri vyjad-
reni sthlasu $tatu s tym, ze bude viazany zmluvou, doslo k poruseniu niektorého
z ustanoveni jeho vnutrostatneho prava tykajiceho sa opravnenia uzavierat zmluvy.

II - 2051



80

81

82

UZNESENIE Z 3. 7. 2007 — VEC T-212/02

Tento predpoklad sa v8ak nijako nedotyka prejednavaného pripadu, ked doslo
k poruseniu zdkladného prava. Clanok 46 uvedeného dohovoru v kazdom pripade
vynima pripad zjavného porusenia, o je aj pripad prejedndvanej veci, pretoze sporné
ustanovenia dohody predstavujd pre zalobcov zjavné a zdvazné porusenie ich vlast-
nickeho prava a prava na slobodné podnikanie. Okrem toho zrusenie napadnutého
rozhodnutia Gplne zbavi sporné ustanovenia dohody ich dosahu a strany dohody ich
uz v zmysle ¢lanku 60 a nasl. Viedenského dohovoru nebudi musiet uplatnovat.

Napokon, pokial ide o tvrdenia Rady, Ze zalobcovia idajne nie s spornymi ustanove-
niami dohody priamo dotknuti, Zalobcovia pripominaju, Ze podla judikatiry Stidneho
dvora a Sudu prvého stupna je zalobca priamo dotknuty, ak prijaty akt Spolocen-
stva md nan bezprostredny uc¢inok bez toho, aby do toho vstupoval akykolvek dalsi
tkon ponechany na volnom uvézeni vnitrostitneho orgénu ¢i orgdnu Spolocenstva.
Vstup vyslovene vykonavacieho aktu v$ak bezprostrednt vizbu medzi aktom Spolo-
Censtva a Zalobcom neprerusuje (rozsudok Sudneho dvora z 13. méja 1971, Interna-
tional Fruit Company a i./Komisia, 41/70 az 44/70, Zb. s. 411).

Z ustilenej judikatary tak vyplyva, ze aby bol jednotlivec napadnutym opatrenim
Spolocenstva priamo dotknuty, musi toto opatrenie spdsobovat priame uc¢inky na
jeho pravne postavenie a adresitom tohto opatrenia zodpovednym za jeho vyko-
ndvanie nesmie ponechdvat ziadny priestor na volnd dvahu vzhladom na to, Ze mé
vyslovene automatickii povahu a vyplyva iba z prdvnej Upravy Spolocenstva bez
uplatniovania dalsich sprostredkujucich pravnych noriem (rozsudok Sidneho dvora
z 5. maja 1998, Dreyfus/Komisia, C-386/96 P, Zb. s. I-2309, bod 43).

Zalobcovia tak pripdstaju, ze pri opatreni, ktoré skutoéne ponechd $irokt mieru
uvazenia $titom povinnym zabezpeclit jeho prebratie do svojho vnutrostitneho
prava, sa postavenia stran budu moct dotykat iba prijaté vykonavacie ustanovenia.
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To vsak neplati v prejedndvanom pripade, pretoze ustanovenie o champagne je
jasné, presné a jednoznacne vyjadrené a na prijatie opatreni potrebnych na vykon
a riadne uplatiovanie spornych ustanoveni dohody nenechdva ziadny priestor na
volnt tvahu. Rada a Komisia inak samy trvaji na tom, ze Svaj¢iarska konfederacia
je na zaklade ¢lanku 14 dohody povinnd podniknut vsetky kroky, véeobecné alebo
osobitné, aby zabezpecila vykon povinnosti podla dohody, inak bude musiet niest
zodpovednost na medzinarodnej Grovni.

Porusenie prava Spolo¢enstva sa okrem toho nezaklad4 na pripadnom konani Svaj-
ciarska, ale na spornych ustanoveniach dohody, ktoré ho zavizuja prijat opatrenia
nevyhnutné na zabezpecenie jej riadneho vykonu, obdobne ako v pripade, ktory
bol predmetom rozsudku Stidneho dvora z 5. novembra 2002, Komisia/Nemecko
(C-476/98, Zb. s. 1-9855).

Zalobcovia sa domnievajti, ze napadnuté rozhodnutie spésobuje vo¢i nim pravne
ucinky a ze Sud prvého stupna ma pravomoc rozhodnut o zalobe, pricom medzina-
rodny zmluvny kontext je v tomto ohlade nerozhodny, kedZe Sudny dvor poukézal
na to, ze vykon pravomoci prenesenych na Spolo¢enstvo v medzinarodnej oblasti
nemdze byt vynaty spod sudneho preskimavania stanoveného v clanku 230 ES
(rozsudky Francizsko/Komisia, uz citovany v bode 71 vyssie, a Nemecko/Rada, uz
citovany v bode 71 vyssie).

— DPostdenie Sidom prvého stupna

Na tvod je namieste pripomendt, ze aby bola Zaloba pripustnd podla ¢ldnku 230
prvého odseku ES, musi napadnuty akt predstavovat akt institucie, ktory sposo-
buje zavdzné pravne Gcinky tykajice sa svojou povahou zdujmov zalobcu tak, ze
konkrétnym sposobom meni jeho prdvne postavenie (rozsudok Stidneho dvora
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z 31. marca 1998, Franctzsko a i./Komisia, C-68/94 a C-30/95, Zb. s. I-1375, bod 62;
rozsudok Stdu prvého stupna zo 4. marca 1999, Assicurazioni Generali a Unicredito/
Komisia, T-87/96, Zb. s. I1-203, bod 37; pozri tiez v tomto zmysle rozsudky Sidneho
dvora z 31. marca 1971, Komisia/Rada, nazyvany ,AETR", 22/70, Zb. s. 263, a Fran-
ctuzsko/Komisia, uz citovany v bode 71 vyssie, bod 14).

Hoci dohodu medzi Spolocenstvom na jednej strane a tretim $tatom alebo medzina-
rodnou organizéciou na druhej strane, ako ndstroj vyjadrujdci spoloé¢nt volu tychto
subjektov, nemozno povazovat za akt institacii, a teda nie je napadnutelny Zalobou
na zdklade ¢lanku 230 ES, je podla ustalenej judikatdry akt, ktorym prislu$nd insti-
ttcia Spolocenstva mienila uzavriet dant dohodu, aktom instittcii v zmysle tohto
istého ¢ldanku a tym pddom moze byt predmetom Zaloby o neplatnost (pozri v tomto
zmysle rozsudok Francuzsko/Komisia, uz citovany v bode 71 vyssie, bod 17; stano-
visko 3/94, uz citované v bode 71 vyssie, bod 22, a rozsudok Nemecko/Rada, uz cito-
vany v bode 71 vyssie, bod 42).

Z toho vyplyva, ze predmetom Zaloby podanej zalobcami moze byt vylu¢ne neplat-
nost napadnutého rozhodnutia a Ze tto Zaloba je pripustnd, len pokial toto rozhod-
nutie obsahuje zavdzné pravne Gcinky tykajice sa svojou povahou zadujmov zalobcov
tak, ze konkrétnym spé6sobom meni ich pravne postavenie.

V tejto suvislosti je namieste pripomenat, ze zdsada zvrchovanosti $tatov vyjad-
rend v ¢lanku 2 ods. 1 Charty OSN znamend, Ze je v zdsade vecou kazdého statu,
aby na svojom tuzemi vydaval prdvne predpisy, a Ze sicasne jednostranne zavidzat
zavdzné pravne normy moze $tat v zdsade len na svojom vlastnom tzemi. Podobne aj
pokial ide o Spolo¢enstvo, treba zddraznit, ze v zmysle ¢ldnku 299 ES a s ohladom na
osobitné rezimy vztahujice sa na jednotlivé v tomto ustanoveni vymenované Gzemia,
plati Zmluva ES vylu¢ne na izemi ¢lenskych $tatov.
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Z toho vyplyva, zZe akt institicii prijaty na zdklade Zmluvy nemoze ako jednostranny
akt SpolocCenstva vytvdrat prava a povinnosti mimo takto vymedzeného tzemia.
Preto napadnuté rozhodnutie pdsobi len v rozsahu uvedeného izemia a nemd ziadny
pravny G¢inok na tzemi Svajéiarska. Iba dohoda, ktora v stilade s vyssie uvedenym
nie je napadnutelnd zalobou, sposobuje ako taka pravne G¢inky na tizemi Svajéiarska,
a to spésobom vlastnym pravnemu poriadku tohto $tatu a nasledne po jej ratifikdcii
nalezitym postupom.

Je tak namieste zdver, ze napadnuté rozhodnutie prijaté Radou a Komisiou v mene
a na tcet Spolocenstva nemeni pravne postavenie zalobcov na tzemi Svajciarska,
pretoze toto postavenie upravujli vylu¢ne ustanovenia prijaté tymto Stdtom pri
vykone jeho zvrchovanej pravomoci. U¢inky, ktoré tidajne na ujmu Zalobcom spOso-
buje dohoda na tzemi Svajciarska, sa totiz vylu¢ne zakladaj na okolnosti, ze Svaj-
c¢iarska konfederdacia zvrchovanym rozhodnutim ratifikovat uvedent dohodu sthla-
sila s tym, ze nou bude viazang, a v stlade s clankom 14 tejto dohody sa zaviazala
podnikntt vsetky kroky, aby zabezpecila splnenie povinnosti, ktoré zaklada, vratane
povinnosti vyplyvajicich zo spornych ustanoveni dohody.

To je v sulade s ¢lankom 16 dohody, ktory stanovuje, Ze tito dohoda sa na jednej
strane uplatiiuje na Uzemia, na ktoré sa uplatiuje Zmluva o zalozeni Eurépskeho
spolocenstva, a za podmlenok stanovenych touto Zmluvou a na strane druhej na
tizemie Svajciarska, v spojenti s ¢lankom 17 ods. 1 prvou vetou dohody, podla ktorého
tato dohodu ratifikujti alebo schvalia strany v stilade so svojimi prislusnymi postupmi.

Len t4 skutoc¢nost, ze uplatnenim formdlneho prostriedku nadobudnutia platnosti
stanoveného v ¢lanku 17 ods. 1 druhej vete dohody, v zmysle ktorého mé dohoda
nadobudnit platnost v prvy den druhého mesiaca nasledujiceho po poslednom ozné-
meni uloZenia nastrojov ratifikacie alebo schvalenia siedmich sektorovych dohdd,
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napadnuté rozhodnutie privodilo nadobudnutie jej platnosti, neméze mat ziadny
dosah na vyssie formulovanud véeobecntd zdsadu, podla ktorej je kazdy $tat v zdsade
jediny prislusny jednostranne zavadzat zdvdzné pravne normy na svojom Uzemi. Aj
keby totiz bolo mozné pripustit, Ze na zaklade ¢lanku 17 dohody by zrusenie napad-
nutého rozhodnutia mohlo ako také mat za ndsledok pozastavenie jej Gc¢innosti, je
nevyhnutné konstatovat, Ze jednak by to tak bolo aj v pripade zrusenia rozhodnutia
o ratifikicii dohody prijatého Svajéiarskou konfederaciou a jednak a predovsetkym,
Ze tdto moznost by bola iba dosledkom procesnych a formalnych podmienok nado-
budnutia platnosti dohody a zjavne by nemohla viest k zaveru, ze rozsah pésobnosti
napadnutého rozhodnutia siaha aj na tizemie Svajciarska.

Napokon, aj ked je pravda, Ze bolo rozhodnuté, 7e vykon pravomoci prenesenych
na institacie Spolocenstva v medzindrodnej oblasti nemdoze byt vynaty spod sidneho
preskiimavania stanoveného v ¢lanku 230 ES (rozsudok Franctzsko/Komisia, uz
citovany v bode 71 vyssie, bod 16), je potrebné zdoraznit, Ze v prejedndvanej veci
by uznanie pripustnosti Zaloby, pokial sa tyka Gc¢inkov spornych ustanoveni dohody
na tzemi Svajciarska, viedlo sid Spolocenstva k tomu, aby rozhodoval, ¢i st prava
priznané tretiemu $tdtu, resp. nim prevzaté povinnosti vyplyvajice z medzinarodnej
dohody, s ktorou slobodne a zvrchovane sthlasil pri riadeni svojich vonkajsich
vztahov, zdkonné s ohladom na pravo Spolocenstva. Takéto preskimavanie by zjavne
presahovalo mieru pravomoci Sidu prvého stupna, tak ako je vymedzend Zmlu-
vou ES.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie
nenesie nijaky zavdzny pravny ac¢inok, ktory by svojou povahou menil pravne posta-
venie zalobcov na tizemi Svajéiarska, a preto nie je aktom napadnutelnym Zalobou
na zédklade ¢ldnku 230 ES. Argumenticia Zalobcov s cielom preukdzat, ze st tymto
rozhodnutim priamo dotknuti v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES, musi byt
z tychto dovodov zamietnutd ako Uplne neopodstatnend, pretoze tato otdzka v prvom
rade predpokladd, aby napadnuty akt mal voci nim zdvédzné pravne acinky.
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Prejedndvanu Zalobu preto treba odmietnut ako nepripustnu v rozsahu, v akom je
jej predmetom vyslovenie neplatnosti napadnutého rozhodnutia vo vztahu k tzemiu
Svajciarska.

O dotknutosti zalobcov napadnutym rozhodnutim na tzemi Spolocenstva.

— Tvrdenia t¢astnikov konania

Rada tvrdi, ze vino pochddzajice z franctuzskej oblasti Champagne poziva v Spolo-
¢enstve vylucna ochranu ako akostné vino psr, na ¢om sporné ustanovenia dohody
ni¢ nemenia.

Vo svojom vyjadreni k zalobe Rada v odpovedi na pisomné otizky Sadu prvého
stupna dodava, ze na zdklade ¢lanku 36 nariadenia ¢. 753/2002, ktory stanovuje
podmienky, za ktorych sa na etikete vina dovezeného do Spolocenstva moze uvadzat
ndzov zemepisnej oblasti, nesmie takéto zemepisné oznacenie viest k zdmene so
zemepisnym oznacenim pouzivanym na identifikaciu akostného vina psr, stolového
vina alebo iného dovozného vina zahrnutého do zoznamov v dohodich uzatvore-
nych medzi Spolo¢enstvom a tretimi krajinami.

Rada sa v prejedndvanej veci domnieva, Ze vynimka homonymity stanovena v ¢lanku
36 ods. 3 druhom pododseku nariadenia ¢. 753/2002 sa na vina z vaudskej obce
Champagne vzhladom na zjavné nebezpecenstvo zdmeny, ktoré by tito homony-
mita vyvolala u spotrebitelov, nevztahuje. V rozpore s poziadavkami kladenymi
tymto ustanovenim by okrem toho bolo zdielanie takéhoto nizvu vzhladom na ovela
vyznamnejsie postavenie a povest francizskeho ,appellation d’origine controlée”
osobitne nespravodlivym.
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Rada dalej poukazuje na to, Ze na ziadne zemepisné oznacenie tretieho $titu nebolo
na zdklade uvedeného clinku 36 ods. 3 vydané povolenie pouzivat ho na tzemi
Spolocenstva. Priloha VI nariadenia ¢. 753/2002, ktord odkazuje na rovnako znejice
zemepisné oznacenia a tradi¢né vyrazy, na ktoré sa vztahuje vynimka homonymity,
je totiz prazdna. Na $vajciarske zemepisné oznacenie ,champagne“ sa tak vynimka
homonymity stanovena tymto nariadenim nijako nevztahuje, a preto uvadzat na trh
vina z obce Champagne pod uvedenym nazvom nie st zalobcovia opravneni.

Rada preto tvrdi, zZe tak v ¢ase pred, ako aj po dohode sa priznivana ochrana i pouzi-
vanie ,appellation d’origine controlée” ,champagne” v Spolocenstve spravuju naria-
denim ¢. 1493/1999 a nariadenim ¢. 753/2002. Navy$e, aj keby predsa tieto nariadenia
dévali zalobcom moznost vyuzivat ndzov ,champagne” pri vinach z obce Champagne
v kanténe Vaud, na tejto moznosti ni¢ nezmenila dohoda, ktora neupravuje spdsob
ochrany priznavanej kazdou stranou svojim vlastnym zemepisnym oznaceniam na
svojom tzemi. Ziadne nové ustanovenie o uvadzani dovoznych vin zo Svajéiarska na
trh na tzemi Spolocenstva pod nazvom ,champagne” preto napadnuté rozhodnutie
nezavadza, takze toto rozhodnutie sa zalobcov priamo netyka.

Tento zaver nevyvracia ani francizsko-$vajciarska zmluva, ktora hovori len o jednom
oznaceni ,champagne®, a to o tom, ktoré pomentiva Sumivé vina z francizskej oblasti
Champagne. Cldnok 2 treti odsek tejto zmluvy totiz zavddza odchylku z povinnosti
stanovenych v prvom odseku, ktora znie takto:

»Ak niektory z chrdnenych ndzvov podla prvého odseku je rovnaky ako nédzov oblasti
alebo miesta nachadzajiceho sa mimo tzemia Francuzskej republiky, prvy odsek
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nevylucuje, aby sa ndzov pouzival na oznacenie vyrobkov alebo tovarov vyrobe-
nych v tejto oblasti alebo na tomto mieste. DalSie ndlezitosti vSak mozno upravit
protokolom.”

Toto ustanovenie preto vo svojom dosledku umoziuje Svajciarskej konfederacii
odchylit sa od povinnosti stanovenej v prvom odseku, podla ktorého je pouZivanie
ndzvu ,champagne“ na ,4zemi Svaj¢iarskej konfederdcie” vyhradené ,francizskym
yrobkom a tovarom”. Predmetom tohto ustanovenia v$ak nie je urcit ochranu, aku
bl t
treba priznat ndzvu ,champagne” na izemi Franctzska, a z toho dévodu sa neprieci
pravnym predpisom Spolocenstva o vinohradnictve, ktoré pouzivanie ,appellation
d’origine controlée” na tzemi Spolocenstva vyhradzujui niektorym vinam z franciz-
skej oblasti Champagne.

Zaroven v odpovedi na pisomné otazky Sidu prvého stupna Rada tvrdi, ze Zalobcovia
po pravnej stranke dostatocne nepreukdzali, Ze nazov ,champagne” je na zdklade
$vajciarskeho prava chrdneny ako ,appellation d’origine controlée”.

V uzneseni $vajciarskej Spolkovej rady zo 7. decembra 1998 o vinohradnictve
a dovoze vina sa totiz uvadzaju tri druhy oznacent: ,appellation d’origine” (oznacenie
povodu), ,appellation d’origine controlée” (chranené oznacenie pévodu) a ,indica-
tion de provenance” (daj o povode). Na zdklade tohto nariadenia je ,appellation
d’origine” vyhradené pre hroznové vina z hrozna obratého v uréitom zemepisnom
pdsme, ktoré vykazuji minimélnu prirodzenu cukornatost. Naopak ,appellation
d’origine controlée”, okrem podmienky obsahu cukru, aky je stanoveny pre ,appel-
lation d’origine, splna ,dodato¢né poziadavky stanovené kanténom®, ktoré musia
prinajmensom upravovat ,vytyCenie vyrobnych ploch..., odrody..., sposoby pesto-
vania..., prirodzent cukornatost..., maximalny vynos na jednotku plochy..., postupy
spracovania vina [a] organolepticky rozbor a test”.
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Rada priptsta, ze v stlade s ¢lankom 16 nariadenia z 19. juna 1985 o ,appellation
d’origine” pre vaudske vina (dalej len ,,nariadenie o ,appellation d’origine‘ pre vaudske
vina“) mé ,vino oberané na tzemi urcitej obce... opravnenie na oznacenie podla
ndzvu tejto obce“. Toto oprdavnenie je vSak v rozpore s neskor$im uznesenim $vaj-
ciarskej Spolkovej rady zo 7. decembra 1998 o vinohradnictve a dovoze vina, ktoré
»appellation d’origine contrélée vyhradzuje pre vina splnajice prisnejsie kritéria
kvality, nez je len kritérium vztahujtce sa na obecné nazvy, podla ktorého musi byt
vino z 51 % z hrozna obratého na tizemi danej obce.

Rada doddva, ze v stlade s ¢lankom 3 nariadenia z 28. jina 1995 o ,appellation d’ori-
gine controlée” pre vaudske vina st oznacenia povodu vaudskych vin vyhradené iba
pre vina s ,appellation d’origine contrélée, pricom pod pojmom ,appellation d’ori-
gine controlée” sa rozumeju tradi¢né zemepisné ¢i iné nazvy vin kategérie 1 v zmysle
ustanoveni ¢ldnkov 1 a 4 nariadenia z 26. marca 1993 o kvalite vaudskych vin.

V tejto suvislosti Rada uvadza, ze v zmysle ¢lanku 1 nariadenia z 26. marca 1993
o kvalite vaudskych vin mézu ,appellation d’origine” podla vinohradnickej oblasti,
miesta vyroby alebo urcitého tseku miesta vyroby (obce, vinice, zamku, opétstva,
usadlosti, katastra alebo miestneho ndzvu) niest iba vina ziskané zo zberov, ktoré
dosiahli ur¢itd minimalnu prirodzent cukornatost stanovent podla odrody a ndzvu.
Rada teda poukazuje na to, Ze oznacenie ,Bonvillars“ sice na zozname oznaceni
uvedené je, to vsak neplati o ,champagne”.

Rada sa tak domnieva, Ze ndzov ,champagne“ nie je ani ,appellation d’origine
controlée”, ani ,appellation d’origine, ale len zemepisny odkaz bez akejkolvek vazby
na kvalitu ¢i povest. Tento ndzov v $vajciarskom préve totiz odkazuje na vyslovene
zemepisné kritérium, totiz aby vino najmenej z 51 % pochddzalo z hrozna obraného
v obci Champagne.
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Tento vyklad potvrdzuje nariadenie kanténu Vaud zo 16. jala 1993 o obmedzeni
vyroby a dradnom dohlade nad vinobranim. Rada poukazuje na to, Ze v zmysle
¢lanku 1 tohto nariadenia st v kantondlnom registri vinic zaznamenané vinohrad-
nicke parcely vSetkych vlastnikov, ktori st podla ¢ldnku 3 tohto nariadenia povinni
uvadzat oznacenia v zmysle nariadenia o ,appellation d’origine“ pre vaudske vina.
Pritom kantonalny register vinic predlozeny zalobcami jednoznacne uvadza, Ze ozna-
¢enim, na ktoré majd narok vsetci zalobcovia, je ,Bonvillars®.

Pokial ide o Komisiu, t4 tvrdi, Ze pouzivanie ndzvu ,champagne je na tizemi Spolo-
¢enstva uz davno vyhradené vinam pochddzajicim z franctzskej oblasti Champagne,
na ¢om sporné ustanovenia dohody vobec ni¢ nemenia.

V odpovedi na pisomné otazky Stidu prvého stupna Komisia uvadza, ze vynimka
homonymity stanovend v ¢lanku 29 ods. 3 poslednom pododseku nariadenia
¢. 2329/89 uc¢inného do 1. augusta 2003 mohla byt udelend rozhodnutim Komisie na
zéklade Ziadosti o odchylku od ustanoveni odseku 2 toho istého ¢lanku. Pokial ide
o vina zo $vajciarskej obce Champagne, takdto ziadost podand nebola.

Vynimka homonymity stanovena v clanku 36 ods. 3 druhom pododseku naria-
denia ¢. 753/2002 dc¢inného od 1. augusta 2003 sa navySe ma uplatniovat len pod
podmienkou, Ze dané zemepisné oznacenie je uznané a ako také chrdnené tretim
$tdtom, a to v stlade s ¢lankom 24 ods. 9 Dohody o obchodnych aspektoch prav
dusevného vlastnictva z 15. aprila 1994 (U. v. ES L 336, s. 214; Mim. vyd. 11/021,
s. 305, dalej len ,,dohoda TRIPS*), v zmysle ktorého ,podla tejto dohody nevznikne
povinnost chréanit zemepisné oznacenia, ktoré nie su alebo prestali byt chranené vo
svojich krajinach povodu alebo ktoré sa prestali v tejto krajine pouzivat”.

II - 2061



114

115

116

117

UZNESENIE Z 3. 7. 2007 — VEC T-212/02

Pretoze tak Svaj¢iarska konfederdcia nemienila zemepisny odkaz ,champagne®
v kanténe Vaud v ramci dohody chranit, vynimka homonymity stanovena naria-
denim ¢. 753/2002 sa neuplatni. Priloha VI tohto nariadenia, ktord odkazuje na ozna-
Cenia a praktické podmienky pre pouzivanie rovnako znejtcich zemepisnych ozna-
Ceni tretich krajin, je navy$e prdzdna, kedze doposial nebola z dovodu homonymity
podani ani jedna ziadost.

Komisia zéroven v odpovedi na pisomnu otdzku Stdu prvého stupna o existencii
obecného ,appellation d’origine contrélée” v prospech obce Champagne uvadza,
ze z nariadenia o ,appellation d’origine” pre vaudske vina vyplyva, Ze ndzov ,cham-
pagne” je pri neexistencii akéhokolvek uznania ¢i urcenia kvalit vlastnych vinam
vyrobenym na tzemi tejto obce v prislusnej $vajciarskej pravnej Gprave len prostym
odkazom na pdévod, ktory nezakladd Ziadne pravo priemyselného a obchodného
vlastnictva.

Komisia napokon podotyka, ze zalobcovia sami pripuastajd, ze vino, ktoré vyrdbaju
pod ndzvom ,champagne®, nikdy na Gzemi SpolocCenstva neuvddzali na trh, ale Ze
do Spoloc¢enstva vyvazaju roc¢ne priblizne tisicku flia pod ndzvom ,arquebuse®, ¢o
dokazuje, Ze vynimka homonymity stanovend pravnou tpravou Spolocenstva sa
u nich nikdy neuplatnila.

Komisia zo vs$etkych tychto vyssie uvedenych skuto¢nosti vyvodzuje, ze napadnuty
akt prdvne postavenie Zalobcov na tzemi SpoloCenstva nemeni, takze, im chyba
pravny zaujem na konani voci tomuto aktu.
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Francizska republika, vedlaj$i acastnik konania, uvadza, Ze franctzske vino zo Cham-
pagne je v Spolo¢enstve chrdnené ako akostné vino psr a z tohto déovodu mu prina-
lezi vyhradné pravo uzivat oznacenie ,champagne”. Preto sa napadnuty akt pravneho
postavenia Zalobcov priamo nedotyka a zaloba je z toho dévodu nepripustna.

Francdzska republika sa dalej domnieva, 7e na zdklade platnej $vajc¢iarskej pravne;j
Upravy sa zmienka o obci chdpe ako spresnenie povodu vina v rdmci miesta vyroby,
ktoré predstavuje jeden celok, a Ze tiito zmienku nemozno stotoznovat s ,appellation
d’origine”. ,Appellation d’origine” totiz znamend, ze sd splnené urcité podmienky
vlastnosti vyrobku, platné pokial ide o oznadenie ,Bonvillars, ale nie obec Cham-
pagne. V tejto suvislosti Franctzska republika podotyka, Ze v opacnom pripade by
v nariadeni o ,appellation d’origine” bola o tejto obci konkrétna zmienka, ktord vsak
v danom pripade chyba. Domnieva sa tak, Ze existencia $vajc¢iarskym pravom chrane-
ného ,appellation d’origine contrdlée” nie je pri ,champagne” preukazana.

Zalobcovia nestihlasia s tvrdenim Rady, Komisie a Franctzskej republiky, ze ich
prdvne postavenie na uzemi Spolocenstva sa spornymi ustanoveniami dohody
nemeni. V tejto suvislosti uvadzajy, ze aj ked ndzov ,,champagne” naozaj je ,appel-
lation d’origine controlée” podla prava Spolocenstva, tidto okolnost nebrdnila tomu,
aby sa na trh Spolo¢enstva uvadzali nimi vyrabané vaudske vina. Zalobcovia s odvo-
lanim sa na listy zastupcu $ampanskych vyrobcov tvrdia, Ze proti tomu, aby sa vino
vyrobené na Gzemi vaudskej obce Champagne uvaddzalo na trh pod ndzvom ,cham-
pagne”, tito vyrobcovia nenamietali.

V odpovedi na pisomnd otdzku Stdu prvého stupna zalobcovia spresiujd, ze po
overeni vyslo najavo, Ze v zalobe spominané vyvozy vina vyrobeného na izemi obce
Champagne do Belgicka, v rozsahu priblizne 1 000 flia§ ro¢ne, neboli uskuto¢nené
pod nazvom ,champagne®, ale pod nazvom ,arquebuse”.
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Zalobcovia vsak poukazuju na to, Ze na zéklade ¢lanku 26 ods. 1 a ¢lanku 29 naria-
denia ¢. 2392/89 mozno v pripade homonymity pouzivat ndzov vina pochadzaju-
ceho z tretej krajiny, pokial sa v tejto krajine pouziva tento ndzov pre vino v silade
s dlhodobymi a ustdlenymi zvyklostami a pod podmienkou, Ze jeho pouzivanie je
touto krajinou pravne upravené, co v prejedndvanej veci zjavne plati. Okolnost, Ze
¢lanok 29 ods. 3 tohto nariadenia rata s prijatim rozhodnuti o odchylke s ciefom
vyuzit vynimku homonymity, nie je v prejednavanom pripade relevantnd vzhladom
na to, ze vynimku homonymity platnti bez dalsieho zakotvuje ¢ldnok 2 treti odsek
francizsko-$vajciarskej zmluvy. Z tohto ustanovenia totiz vyplyva, Ze ak niektory
z chrdnenych ndzvov podla jeho prvého odseku je rovnaky ako ndzov oblasti alebo
miesta nachadzajiceho sa mimo tzemia Franctzskej republiky, tato ochrana nevylu-
Cuje, aby sa ndzov pouzival na oznacenie vyrobkov alebo tovarov vyrobenych v tejto
oblasti alebo na tomto mieste. To inak potvrdzuje aj stanovisko Stétnej rady kanténu
Vaud z 22. decembra 2003.

Co sa tyka nariadenia ¢. 753/2002 Zalobcovia zdéraziujt, Ze jeho ¢lanok 36 tiez
stanovuje, Ze niektoré zemepisné oznacenia tretej krajiny podla prvého pododseku,
ktoré predstavuji rovnako znejice zemepisné oznacenia akostného vina psr sa moézu
pouzivat podla praktickych podmienok, za ktorych sa budu od seba odlisovat, pri
zohladneni potreby zabezpecit, aby mali prislu$ni vyrobcovia spravodlivé zaobchd-
dzanie a aby spotrebitelia neboli zavddzani. Nazov ,champagne“ pre vina vyrdbané
zalobcami je tak nesporne zemepisnym oznacenim v zmysle ¢lanku 22 TRIPS, na
ktory odkazuje ¢lanok 3 prilohy 7 dohody. Pouzivanie tohto nazvu Zalobcami sticasne
splha podmienky stanovené v ¢lanku 36 nariadenia ¢. 753/2002, takze na tento nazov
sa vynimka homonymity vztahuje. V tomto ohlade nie je rozhodné, ze sa v prilohe VI
tohto nariadenia nespomina Ziadny ndzov, vzhladom na to, ze akykolvek iny vyklad
by zbavil ¢ldnok 36 tohto nariadenia zmyslu a Spoloc¢enstvo by nim porusilo povin-
nosti vyplyvajice pren z ¢lanku 23 ods. 3 TRIPS. Nariadenie ¢. 753/2002 v kazdom
pripade nadobudlo platnost az od 1. janudra 2003, ¢ize az po nadobudnuti platnosti
dohody. KedZze tito dohoda vylu¢uje uplatiiovanie vynimky homonymity pre vina
z obce Champagne, nemozno od Svajciarskej konfederacie pozadovat, aby o tito
vynimku ziadala v ramci nariadenia ¢. 753/2002.

II - 2064



COMMUNE DE CHAMPAGNE A I./RADA A KOMISIA

124 Co sa tyka ochrany ndzvu ,champagne v sdlade s platnym $vajciarskym pravom,
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zalobcovia uvadzaju, ze v zmysle ¢lanku 16 nariadenia z 28. juna 1995 o ,appella-
tion d’origine controlée” pre vaudske vina ma vino z hrozna obratého na tizemi obce
nérok na ,appellation” podla ndzvu tejto obce.

V tejto stvislosti uvddzajd, ze kantén Vaud zahfna Sest vinohradnickych oblasti.
Ich zemepisné urcenie je vytycené ¢lankom 2 uvedeného nariadenia, podla ktorého
konkrétne oblast Bonvillars zahfna vsetky vinohradnicke obce v okrese Grandson,
ako aj obce Montagny a Valuyres-sous-Montagny v okrese Yverdon. Tychto Sest
oblasti je tvorenych 26 miestami vyroby zahrnujicimi 148 vinohradnickych obci.
Podla ¢lankov 13 az 15 tohto nariadenia sd medzi tymito oblastami tri, z ktorych
kazda predstavuje jedno miesto vyroby. Pokial ide o tieto tri oblasti predstavujtce
jedno miesto vyroby, medzi ktoré patri aj oblast Bonvillars, nemozno mat pochyb-
nosti o tom, ze z dovodu totoznosti vinohradnickej oblasti a miesta vyroby patria
obce nachddzajuce sa na ich izemi k tomu ¢i onomu miestu vyroby. To vysvetluje,
preco nariadenie z 28. juna 1995 o ,appellation d’origine contrélée pre vaudske vina
tieto obce vyslovne nespomina. Na zdklade ¢lanku 16 uvedeného nariadenia vsak
pravo oznacovat ndzvami tychto obci svoje vyrobky vyrobcom vina pochddzajiceho
z tychto obci prislicha.

Zalobcovia poukazuju na to, Ze Stitna rada kanténu Vaud svojimi dvomi stanovis-
kami z 8. janudra a 22. decembra 2003 v stllade so $vaj¢iarskym pravom potvrdila, Ze
nazov ,champagne” predstavuje obecné ,appellation d’origine contro6lée”. V kazdom
pripade tvrdenie Rady, Ze $vajciarsky nazov ,champagne” nie je ,appellation d’origine
controlée”, ale len ,appellation d’origine®, nie je v tomto smere podla ndzoru zalobcov
relevantné. Kedze totiz uvedeny ndzov zakladd osobitné pravo Zalobcov, na tcely
uplatnenia vynimky homonymity upravenej v nariadeni ¢. 2392/1989 a v nariadeni
¢. 753/2002, nie je podstatné, ¢i sa na zéklade $vajciarskeho prdva tento ndzov radi
na vyssiu, nizsiu alebo rovnaka troven ako franctizske oznacenie pre ,champagne®.
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— Postdenie Sidom prvého stupna

Podstatou tvrdeni Rady a Komisie podporovanych Franctzskou republikou je, zZe
ochrana priznand pravom Spoloc¢enstva vinam vo franctzskej oblasti Champagne
zakazuje zalobcom, aby svoje vino uvadzali na trh pod oznacenim ,champagne” na
uzemi Spolocenstva. Preto sa spornymi ustanoveniami dohody prdvne postavenie
zalobcov na tomto izemi nemeni.

V tejto stvislosti treba pripomendt, ze v sulade s judikatdrou citovanou v bode 86
vyssie je Zalobca oprdvneny podat Zalobu podla ¢lanku 230 ES, len ak napadnuty akt
sposobuje zavdzné pravne ucinky tykajice sa svojou povahou zdujmov zalobcu tak,
ze konkrétnym sposobom meni jeho pravne postavenie.

Je preto ddlezité stanovit, ¢i tak, ako tvrdia Rada, Komisia a Francuzska republika,
bolo pred nadobudnutim platnosti spornych ustanoveni dohody zalobcom na zdklade
vtedy platného prava Spolocenstva branené uvddzat na trh Spolocenstva nimi vyra-
bané vino pod ndzvom ,champagne®, a preto sporné ustanovenia dohody ich pravne
postavenie konkrétnym sposobom nezmenili.

V tomto ohlade je vhodné zdoraznit, ze tak, ako bolo uvedené v bodoch 4 az 6 vyssie,
nariadenim vztahujticim sa na skutkové okolnosti zalobcov bolo v den podania zaloby
10. jula 2002 nariadenie ¢. 2392/89.

V zmysle ¢ldnku 29 ods. 2 tohto nariadenia sa na opis dovozného vina nesmie pouzivat
nazov zemepisnej jednotky pouzivany na opis stolového vina alebo akostného vina

II - 2066



132

133

134

135

COMMUNE DE CHAMPAGNE A I./RADA A KOMISIA

psr ¢i nazov $pecifického regidnu v Spolocenstve, a to ani v jazyku krajiny vyroby,
v ktorom sa této jednotka, resp. tento regién nachadzaji, ani v inom jazyku.

Ako bolo uvedené v bode 1 vyssie, pre vina vyrobené vo franctizskej oblasti Cham-
pagne oznacené ,appellation d’origine controlée” ,,champagne” v case podania zaloby
platil v Spoloc¢enstve nazov akostné vino psr, voc¢i ¢omu zalobcovia ani inak nena-
mietaju.

Z toho vyplyva, ze v stlade s clankom 29 ods. 2 nariadenia ¢. 2392/89 sa v Case
podania zaloby ndzov ,champagne” nesmel v zdsade pouzivat na oznacenie ziadneho
dovozného vina, a najmai nie vina vyrobeného vo vaudskej obci Champagne.

Treba zéroven podotknut, ze v sulade s ¢lankom 29 ods. 3 nariadenia ¢. 2392/89
mozno rozhodnut o odchylkach z odseku 2, pokial je zemepisny ndzov vina vyréba-
ného v Spolocenstve totozny s ndzvom zemepisnej jednotky nachadzajtcej sa v tretej
krajine, pokial sa v tejto krajine pouziva tento nédzov pre vino v stlade s dlhodobymi
a ustdlenymi zvyklostami a pod podmienkou, Ze jeho pouzivanie je touto krajinou
pravne upravené.

Vynimka homonymity stanovend tymto ustanovenim sa teda neuplatni bez dalsieho,
ale az nasledne po vyslovnom rozhodnuti o odchylke. V tejto stvislosti v odpovedi na
pisomnu otdzku Sudu prvého stupnia Komisia uvddza, ze jednak takémuto rozhod-
nutiu musi predchddzat ziadost v tomto zmysle, a jednak, Ze s ohladom na vina
pochddzajice z izemia vaudskej obce Champagne ziadna ziadost o odchylku podana
nebola.
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Je zaroven nevyhnutné konstatovat, Ze Zalobcovia sice najprv tvrdili, Ze im na zdklade
vtedy platného prdava Spolocenstva nebolo nikdy branené, aby svoje vino pod ndzvom
»champagne” uvadzali na trh v Spolocenstve, néasledne v$ak ani nenamietali, ze
vynimka homonymity stanovend nariadenim ¢. 2392/89 vyzadovala prijatie rozhod-
nutia o odchylke, ani netvrdili, Zze by akékolvek rozhodnutie bolo v tomto smere
prijaté, ba ani to, ze by s ohladom na vina vyrobené na tizemi vaudskej obce Cham-
pagne bola ziadost o odchylku podana.

Navyse, aj ked zalobcovia spociatku tvrdili, Ze v Belgicku kazdoro¢ne predévali asi
tisic flia§ pod nazvom ,,champagne”, v odpovedi na pisomnd otdzku Sudu prvého
stupna spresnili, Ze po overeni boli tieto flase v skutoc¢nosti uvaddzané na trh pod
ndzvom ,arquebuse”. Zalobcovia zaroven nepredlozili dokaz o inom vyvoze svojich
vyrobkov do Spolocenstva, ¢i uz pod ndzvom ,,champagne” alebo inym ndzvom.

Okrem toho, Ze vyssie uvedené skutocnosti svedcia o istej zmétocnosti v argumen-
técii zalobcov, je potrebné konstatovat, ze tito nedokazali vyvratit tvrdenie Komisie,
ze v den podania Zaloby sa na vino vyrobené na tzemi vaudskej obce Champagne
ziadne rozhodnutie o odchylke zo zdkazu stanoveného v ¢lanku 29 ods. 2 naria-
denia ¢. 2392/89 nevztahovalo, a preto bolo Zalobcom pravne znemoznené, aby svoje
vyrobky uvddzali na trh pod ndzvom ,,champagne”. Podla overeni vykonanych samot-
nymi zalobcami a v rozpore s ich pdvodnymi tvrdeniami sa ukazuje, Ze svoje vino na
trh Spolocenstva vlastne pod nazvom ,,champagne” neuvadzali.

Z toho vyplyva, ze v stulade s tym, ¢o bolo uvedené v bodoch 41 az 49 vyssie, sice
sporné ustanovenia dohody zabezpecuju na tzemi Spolo¢enstva vyhradné pravo na
ndzov ,champagne” v prospech niektorych vin vyrobenych vo francuzskej oblasti
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Champagne, ¢im zakazujd, aby sa na tom istom Gzemi uvddzali na trh niektoré
vaudske vina vyrobené pod tymto ndzvom na uzemi obce Champagne, je vsak
potrebné konstatovat, Ze tento pravny stav platil vo vztahu k zalobcom uz v case
nadobudnutia platnosti dohody z 1. juna 2002, ako aj v ¢ase podania zaloby 10. jdla
2002.

Pokial ide o nariadenie ¢. 753/2002, bez toho, aby bolo vobec nevyhnutné stano-
vovat, ¢i so zretelom na okolnost, Ze aj ked ucinné az od 1. augusta 2003, teda
v Case po podani zaloby, nadobudlo toto nariadenie platnost 11. maja 2002, teda
v Case pred tymto podanim zaloby, mo6zu zalobcovia osvedcit svoj pravny zdujem na
konani s odvolanim sa na pravny stav vyplyvajuci z uplatnovania tohto nariadenia, je
potrebné zdoéraznit, Ze v kazdom pripade ani na zdklade tohto nariadenia im prévo
uvddzat na trh Spolocenstva vino, ktoré vyrabaju pod ndzvom ,champagne” na izemi
vaudskej obce Champagne, neprinalezi.

Je totiz vhodné pripomentt, Ze podla ¢lanku 36 ods. 1 nariadenia ¢. 753/2002 ,na
etikete dovozného vina... z tretej krajiny, ktord je ¢lenom Svetovej obchodnej organi-
zécie, sa moOze uviest ndzov zemepisnej oblasti..., ak sldzi na oznacenie vina ako vina
s povodom na tUzemi tretej krajiny alebo oblasti, alebo miesta v tejto tretej krajine
vzhladom na kvalitu, povest alebo ind charakteristiku vyrobku, ktord mozno v zdsade
priradit tomuto zemepisnému pdvodu®.

Podla ¢ldnku 36 ods. 3 nariadenia ¢. 753/2002 ,zemepisné oznacenia uvedené v odse-
koch 1 a 2 nesmu viest k zimene so zemepisnym oznacenim pouzivanym na identifi-
“«

kéciu akostného vina vur [psr — neoficidlny preklad]”. Toto ustanovenie v$ak stano-
vuje nasledujicu vynimku homonymity:
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»Niektoré zemepisné oznacenia tretej krajiny podla prvého pododseku, ktoré pred-
stavujti rovnako znejlce zemepisné oznacenia akostného vina vur [psr — neoficidlny
preklad]..., sa mozu pouzivat podla praktickych podmienok, za ktorych sa budu od
seba odlisovat, pri zohladneni potreby zabezpecit, aby mali prislusni vyrobcovia spra-
vodlivé zaobchaddzanie a aby spotrebitelia neboli zavddzani.

Tieto oznacenia, pojmy a praktické podmienky maja byt také, ako je ustanovené
v prilohe VL.“

Takze vyssie uvedend vynimka homonymity sa nemd uplatiiovat bez dal$ieho, ale je
podmienend zépisom do prilohy VI nariadenia ¢. 753/2002 tak zemepisnych oznaceni
tretich krajin, ktoré predstavujui rovnako znejice zemepisné oznacenia akostného
vina psr, na ktoré sa tato vynimka moze vztahovat, ako aj praktickych podmienok, za
ktorych sa budd tieto zemepisné oznacenia od seba odlisovat.

Pritom, ako podotykaji Rada a Komisia, je potrebné uviest, Ze priloha VI nariadenia
¢. 753/2002 je k dnesnému dnu prazdna, a teda k zemepisnym oznaceniam tretich
krajin, na ktoré sa moéze vztahovat vynimka homonymity, ndzov ,champagne” neza-
raduje.

Z toho vyplyva, ze uvddzat na trh vina, ktoré zalobcovia vyrdbaji pod ndzvom ,,cham-
pagne”, im v kazdom pripade neumoznuju ani ustanovenia nariadenia ¢. 753/2002.
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Zéroven je potrebné zdoraznit, ze podla ¢ldnku 36 ods. 5 tohto nariadenia, zmene-
ného a doplneného nariadenim ¢. 316/2004 G¢inného od 1. februdra 2004, sa zeme-
pisné oznacenie tretej krajiny ,moze pouzivat na oznaceni dovazaného vina aj vtedy,
ked'len 85 % prislu$ného vina bolo ziskanych z hrozna obraného v produk¢nej oblasti,
ktorej ndzov toto vino nesie“. Z tejto formulacie i celkovej koncepcie ¢lanku 36 ods. 1
nariadenia ¢. 753/2002 suc¢asne implicitne vyplyva, ze pred novelou zavedenou
nariadenim ¢. 316/2004, umoznujticou aj vinam hoci len z 85 % ziskanych z hrozna
pochddzajiceho z produkenej oblasti, ktorej ndzov nesd, pouzivat zemepisné ozna-
Cenie podla tejto oblasti, sa na etikete dovozného vina mohlo zemepisné oznacdenie
uvddzat, len ak z hrozna pochédzajiceho zo zemepisnej oblasti, ktorej ndzov nesie,

bolo toto vino ziskané v celom rozsahu.

Aj ked v odpovedi na pisomna otdzku Stidu prvého stupna zalobcovia tvrdili, Ze
podla ¢lanku 16 nariadenia o ,appellation d’origine” pre vaudske vina bolo ozna-
¢enie ,champagne” uznané a chranené pre vina pochadzajice z izemia tejto obce,
je nevyhnutné konstatovat, ze po dokladnom preskiimani tohto ustanovenia sa
ukazuje, ze v zmysle jeho druhého odseku ma ,na oznacenie podla ndzvu obce ndrok
aj vino z hrozna obratého z vicsej Casti (najmenej 51 %) v tejto obci a vo zvy$nej Casti
v mieste vyroby, ku ktorému tato obec patri®.

Takze aj bez toho, aby bolo potrebné vyjadrovat sa k presnej povahe a kvalifikdcii
nazvu ,champagne®, je nevyhnutné konstatovat, Ze tento ndzov priznava $vajciarske
prdvo vinam pochddzajicim z tizemia vaudskej obce Champagne z vac3ej Casti, takze
tento nazov nesplna kritérium implicitne obsiahnuté v ¢lanku 36 ods. 5 nariadenia
¢. 753/2002 v zneni zmien a doplneni, podla ktorého moézu byt pod zemepisnym
oznacenim produkénej oblasti uvddzané na trh len vina ziskané aspon z 85 % z hrozna
obraného v tejto produkcnej oblasti, ktorej nazov nesu, t. j. v danom pripade z izemia
vaudskej obce Champagne. Tym menej mozno tento nazov povazovat za taky, ktory
by oznacoval vina ziskané v celom rozsahu z hrozna obraného v produkénej oblasti,
ktorej nazov nesu.
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V protiklade s tym, ¢o spociatku tvrdili Zalobcovia, sa tak na vina, ktoré mali na
zéklade $vajciarskeho prava narok na oznacenie ,champagne®, nielenze vynimka
homonymity stanovend v ¢lanku 29 ods. 3 nariadenia ¢. 2392/89, resp. ¢lanku 36
ods. 3 nariadenia ¢. 753/2002 nikdy nevztahovala, ale navyse moznost, Ze by sa
vynimka homonymity stanovena v druhom z tychto ustanoveni mohla v budiicnosti
za predpokladu, ze by bolo napadnuté rozhodnutie napokon vyhldsené za neplatné,
na tieto vina vztahovat, sa s ohladom na nedostato¢né kritéria stanovené $vajciar-
skym pravom na pouzivanie obecného oznacenia ,champagne“ v stvislosti s pozia-
davkou na pdévod hrozna stanovenou v ¢lanku 36 ods. 5 nariadenia ¢. 753/2002 zda
znacne nepravdepodobnou.

Zaroven nemozno ani usudzovat, ze by pripadnd zmena pravneho postavenia
zalobcov vyplyvajica napriklad zo zmeny podmienok pridelovania vaudskeho obec-
ného oznacenia ,champagne” ako takd odévodnovala pripustnost zaloby, ¢o vlastne
ani zalobcovia netvrdia. Je totiz potrebné pripomenut, ze v stlade s ustilenou judi-
katdrou nemozno zdujem zalobcu na konani posudzovat v zavislosti od buducej
a hypotetickej udalosti (pozri rozsudok Siidu prvého stupna z 30. aprila 1998, City-
flyer Express/Komisia, T-16/96, Zb. s. II-757, bod 30 a tam citovanu judikattru).

Z vyssie uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie nemeni
konkrétnym sposobom pravne postavenie zalobcov na izemi Spolocenstva, a preto
pravny zaujem na konani voci tomuto rozhodnutiu tito Zalobcovia nemaju.

Ziadny iny argument Zalobcov nie je spdsobily tento zaver spochybnit.

V prvom rade sa zalobcovia obmedzuju na tvrdenie, Ze nerozhoduje, Ze priloha VI
nariadenia ¢. 753/2002 neuvadza ziadny ndzov, a ze aby sa na zemepisné oznacenie
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vztahovala vynimka homonymity, sta¢i, aby spinalo kritéria stanovené v ¢lanku 36
ods. 3 druhom pododseku. Akykolvek iny vyklad by ddajne tplne zbavil ¢lanok 36
tohto nariadenia zmyslu a Spolocenstvo by nim porusilo povinnosti vyplyvajtice pren
z ¢lanku 23 ods. 3 TRIPS.

Tejto argumentdcii zjavne chyba akykolvek zdklad.

Po prvé je totiz potrebné zdoraznit, ze po prvé clanok 36 ods. 2 druhy pododsek naria-
denia ¢. 753/2002 stanovuje, Ze za v nom vymenovanych podmienok mdze vynimka
homonymity platit pre ,niektoré zemepisné oznacenia“, a po druhé ze ¢lanok 36
ods. 3 posledny pododsek vyslovne stanovuje, Ze zemepisné oznacenia, pre ktoré plati
vynimka homonymity tym, Ze splnaju podmienky stanovené v odseku 2 toho istého
¢lankuy, su ,ustanovené v prilohe VI“. Z toho vyplyva, Ze zdpis zemepisného ozna-
Cenia, na ktoré sa vztahuje vynimka homonymity, do danej prilohy VI nem4 len infor-
mativnu a fakultativnu povahu, ale je nevyhnutnou formalnou nélezitostou predpo-
kladajucou predchadzajtce overenie siladu zemepisného oznacenia s podmienkami
ustanovenymi v ¢lanku 36 ods. 3 druhom pododseku nariadenia ¢. 753/2002, ako aj
s praktickymi podmienkami urcenymi nato, aby sa rovnako znejtice zemepisné ozna-
Cenia od seba odliSovali. V protiklade s tvrdeniami Zalobcov je tento vyklad jedinym,
ktory je v stlade s celkovou koncepciou a znenim ¢lanku 36 ods. 3 tohto nariadenia
mozny, a to tym skor, ze ¢lanok 36 ods. 3 druhy pododsek ako vynimka zo zasady
zakotvenej v ¢lanku 36 ods. 3 prvom pododseku, podla ktorej zemepisné oznacenia
tretich krajin nesmu viest k zdmene so zemepisnym oznac¢enim pouzivanym na iden-
tifikaciu akostného vina psr, sa musi vykladat doslovne.

Po druhé, pokial ide o tdajnt nezlucitelnost tohto vykladu s ¢ldnkom 23 ods. 3
TRIPS, je potrebné zdoraznit, Ze zalobcovia v zalobe naopak poukazovali v zdsade
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na to, ze na rozdiel od spornych ustanoveni dohody nariadenie ¢. 753/2002 tplne
nezakazuje, aby sa pri niektorych dovoznych vinach pouzivali zemepisné oznacenia
znejuce rovnako ako zemepisné oznacenia akostného vina psr, a Ze je teda prime-
ranym opatrenim.

Pokial sa teda md tvrdenie Zalobcov uvedené v ich pripomienkach k nidmietkam
nepripustnosti podanym Radou a Komisiou a vyvodené z TRIPS posudzovat ako
ndmietka nezdkonnosti nariadenia ¢. 753/2002, potom je nevyhnutné oznacit ho
za novy dovod uvedeny pocas konania a v stlade s ¢lankom 48 ods. 2 rokovacieho
poriadku ho ako nepripustny zamietnut.

Zalobcovia v kazdom pripade nepreukazujt a ani len nevysvetlujd, pre¢o by mal byt
vyssie podany vyklad nariadenia ¢. 753/2002 v rozpore s ¢lankom 23 ods. 3 TRIPS.
Objektivny a uplny rozbor TRIPS prave naopak ukazuje, ze nariadenie ¢. 753/2002
je v stlade s ustanoveniami tejto dohody o ochrane zemepisnych oznaceni. Je totiz
jednak nevyhnutné konstatovat, ze clanok 22 ods. 1 tejto dohody vymedzuje zeme-
pisné oznacenia ako oznacenia, ktoré oznacuju tovar ako pochddzajuci z izemia ¢lena
Svetovej obchodnej organizacie (WTO) alebo z lokality na tomto tzemi, ak dant
kvalitu, povest alebo iné charakteristické znaky tovaru mozno v podstate pripisat
tomuto zemepisnému povodu. Clanok 23 ods. 3 tejto dohody zaroven stanovuje, ze
v pripade rovnako znejicich zemepisnych oznaceni vin bude ochrana poskytnutd
kazdému oznaceniu s vyhradou ustanoveni ¢lanku 22 ods. 4 TRIPS, ktory hovori,
ze ochrana priznand zemepisnym oznaceniam md posobit proti zemepisnym ozna-
¢eniam, ktoré aj ked st doslova pravdivé z hladiska Gzemia, oblasti alebo lokality,
z ktorej tovary pochddzaja, nepravdivo vzbudzuju vo verejnosti predstavu, Ze tovary
pochddzaji z iného zemia.
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V protiklade s tym, ¢o zrejme tvrdia zalobcovia, tak TRIPS ¢lenom WTO nijako
neukladd, aby vSeobecnym a absolitnym spdésobom zabezpecovali ochranu
vsetkym rovnako znejlicim zemepisnym oznaceniam, ale len stanovuje, Ze ochrana
sa nepriznd zemepisnému oznaceniu, ktoré nepravdivo vzbudzuje predstavu, Ze
tovary pochddzajd z iného zmluvného statu. Podla poslednej vety ¢lanku 23 ods. 3
TRIPS ma okrem toho kazdy ¢len stanovit praktické podmienky, na ktorych zaklade
budu prislu§né rovnako znejice oznadenia navzdjom odli$ené od inych, a zohladnit
potrebu, aby bolo zabezpecené spravodlivé zaobchiddzanie so zainteresovanymi
vyrobcami a aby spotrebitelia neboli uvedeni do omylu.

Je preto potrebné zdoraznit, Ze presne takym je aj systém zavedeny nariadenim
¢. 753/2002. Po prvé totiz v zmysle clanku 36 ods. 1 tohto nariadenia sa na etikete
dovozného vina z tretej krajiny, ktord je ¢lenom Svetovej obchodnej organizicie,
moze uviest ndzov zemepisnej oblasti, ak slazi na oznacenie vina ako vina s pévodom
na Uzemi tretej krajiny alebo oblasti, alebo miesta v tejto tretej krajine vzhladom na
kvalitu, povest alebo inu charakteristiku vyrobku, ktord mozno v zdsade priradit
tomuto zemepisnému povodu, pricom vo formulacii tejto podmienky je takmer
doslovne prebraté vymedzenie pojmu zemepisné oznacenie uvedené v c¢lanku 22
ods. 1 TRIPS. Po druhé, obdobnym spésobom ako v ¢lanku 22 ods. 4 TRIPS stano-
vuje aj cldnok 36 ods. 3 nariadenia ¢. 753/2002, ze zemepisné oznacenia tretich krajin,
ktoré st ¢clenmi WTO, nesmu viest k zimene so zemepisnym oznacenim pouzivanym
na identifikdciu akostného vina psr.

Pokial ide o ustanovenie uvedené v ¢lanku 36 ods. 3 druhom pododseku nariadenia
¢. 753/2002, podla ktorého ako vynimka zo zdsady zdkazu zemepisnych oznaceni
tretich krajin vedicich k zdmene so zemepisnym oznacenim pouzivanym na iden-
tifikdciu akostného vina psr sa niektoré zemepisné oznacenia tretich krajin znejtace
rovnako ako tieto zemepisné oznacenia pouzivané na identifikiciu akostného vina
psr mdzu pouzivat podla praktickych podmienok, za ktorych sa budd od seba odli-
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Sovat, pri zohladneni potreby zabezpecit, aby mali prislu$ni vyrobcovia spravodlivé
zaobchddzanie a aby spotrebitelia neboli zavddzani, je nevyhnutné konstatovat, ze
v obdobnom zneni sa nachddza aj v ¢lanku 23 ods. 3 druhej vete TRIPS.

Napokon poziadavku vyplyvajicu v silade s vyssie uvedenym z ¢lanku 36 ods. 3
posledného pododseku nariadenia ¢. 753/2002, Ze zemepisné oznacenia tretich krajin,
na ktoré sa vztahuje vynimka homonymity, a praktické podmienky urc¢ené nato, aby
sa tieto oznacenia odliSovali od zemepisnych oznaceni pouzivanych na identifikdciu
akostného vina psr, musia byt uvedené v prilohe k tomuto nariadeniu, nemozno
vObec povazovat za nezlucitelnd s ustanoveniami TRIPS. V TRIPS sa totiz nielenze
nestanovuje, ze by sa vynimka homonymity mala uplatiovat bez dalsieho, t. j. bez
zasahu akéhokolvek organu, na kazdé rovnako znejiice zemepisné oznacenie, ktoré
na to splina podmienky, ale navyse sa v nom vyslovne uvadza, ze ,kazdy ¢len ustanovi
praktické podmienky, na ktorych zaklade budu prislusné rovnako znejtice oznacenia
navzajom odliSené od inych®, ¢im tak v otazke sposobu priznavania vynimky homo-
nymity nechdva tymto ¢lenom urcity priestor na volnd uvahu.

V druhom rade sa zalobcovia domnievajy, Ze okolnost, ze ¢ldnok 29 ods. 3 naria-
denia ¢. 2392/89 rata s prijatim rozhodnuti o odchylke, aby sa na niektoré zemepisné
oznacenia mohla vztahovat vynimka homonymity, nie je v prejedndvanom pripade
vzhladom na to, zZe francuzsko-§vajciarska zmluva vyslovne dovoluje pouzivat ozna-
Cenie ,champagne® pri niektorych vinach pochddzajtcich z vaudskej obce Cham-
pagne, relevantna. Tato zmluva totiz podla svojho ¢lanku 2 tretieho odseku udajne
zakotvuje vynimku homonymity platna bez dalsieho, t. j. bez toho, aby sa v tomto
ohlade muselo prijimat akékolvek dalsie rozhodnutie. To vlastne potvrdila aj Stitna
rada kanténu Vaud vo svojom stanovisku z 22. decembra 2003.

V tomto ohlade je nevyhnutné podotknut, Ze aj za predpokladu, Ze by sa franctzsko-
$vajciarska zmluva mala vykladat v takom zmysle, aky jej prisudzuju zalobcovia, ich
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argument by mohol odévodnovat pripustnost Zaloby, len ak by sa ustanovenia tejto
zmluvy o vynimke homonymity zemepisnych oznaceni mali uplatiovat napriek
prijatiu nariadenia ¢. 2392/89 a neskor nariadenia ¢. 753/2002.

Je vhodné tak pripomendt, ze podla ¢lanku 307 prvého odseku Zmluvy ES ustano-
venia tejto zmluvy neovplyviujd prava a povinnosti vyplyvajice z dohdd uzavre-
tych pred vstupom Zmluvy ES do platnosti medzi jednym alebo viacerymi ¢lenskymi
$tatmi na jednej strane a jednou alebo viacerymi tretimi krajinami na strane druhe;j.

Podla ustélenej judikatury je predmetom tohto ustanovenia v sulade so zdsadami
medzindrodného prava spresnit, ze uplatiiovanim Zmluvy nie je dotknuty zavézok
daného clenského statu dbat na prdva tretich krajin vyplyvajtce z predoslého doho-
voru a plnit si prislusné povinnosti. Preto je na stanovenie, ¢i pdsobenie pravnej
normy Spolocenstva mdze marit predosly medzindrodny dohovor, nevyhnutné
skimat, ¢i tento dohovor uklada c¢lenskému s$tatu povinnosti, ktorych plnenie mézu
tretie krajiny, ktoré sd stranami dohovoru, nadalej vyzadovat (rozsudok Stidneho
dvora z 10. marca 1998, T. Port, C-364/95 a C-365/95, Zb. s. 1-1023, bod 60; rozsudok
Sddu prvého stupna z 12. jula 2001, Banatrading/Rada, T-3/99, Zb. s. 11-2123, bod 70).

Pokial teda modze pdsobenie priavnej normy Spolocenstva marit nejaky medzind-
rodny dohovor, tak len pri splneni dvoch podmienok, a to aby $lo o dohovor uzav-
rety v ¢ase pred nadobudnutim platnosti Zmluvy ES a zéroven aby z neho pre dant
tretiu krajinu plynuli préava, ktorych dodrziavanie moéze od ¢lenského $tatu vyzadovat
(rozsudky T. Port, uz citovany v bode 166 vyssie, bod 61, a Banatrading/Rada, uz
citovany v bode 166 vyssie, bod 71).
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Francuzsko-$vajc¢iarska zmluva, ktorej sa zalobcovia dovoldvaju, bola ale v prejedné-
vanej veci uzavretd v roku 1974, Cize v ¢ase po nadobudnuti platnosti Zmluvy ES.
Na ustanovenia francuzsko-$vajciarskej zmluvy sa tym padom Zalobcovia nemdézu
v snahe zabranit uplatneniu nariadenia ¢. 2392/89 a neskor nariadenia ¢. 753/2002
ucinne odvolévat. Tvrdenie sa preto musi ako neplatné zamietnut.

V kazdom pripade je potrebné zdoraznit, ze podla ¢lanku 2 prvého odseku fran-
ctzsko-$vajciarskej zmluvy ,pokial odseky 2 az 4 nestanovujd inak, st ndzvy uvedené
v prilohe A tejto zmluvy vyhradené na Gzemi Svaj¢iarskej konfederacie vylu¢ne pre
franctzske vyrobky a tovary, pricom pouzivat sa tam moézu len za podmienok stano-
venych pravnymi predpismi Franctzskej republiky®.

Clanok 3 prvy odsek tejto zmluvy reciproéne stanovuje, ze ,pokial odseky 2 az 4
nestanovuju inak, si nazvy uvedené v prilohe B tejto zmluvy vyhradené na tzemi
Franctizskej republiky vylucne pre $vajciarske vyrobky a tovary, pricom pouzivat sa
tam mozu len za podmienok stanovenych $vaj¢iarskymi pravnymi predpismi®.

Kym teda francizske ,appellation d’origine controlée” ,champagne” je
v prilohe A uvedené, priloha B vaudske obecné oznacenie s rovnakym menom
nespomina.

V zmysle tychto ustanoveni je tak na jednej strane nizov ,champagne” vyhradeny na
tizemi Svajciarskej konfederacie vylu¢ne pre franctzske vyrobky, s vyhradou podla
¢lanku 2 druhého az stvrtého odseku, pricom na druhej strane vaudske obecné ozna-
Cenie ,champagne” na uzemi Francdzska ziadnu ochranu nema4.
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Z toho vyplyva, ze aj keby sa na vina pochddzajuce z vaudskej obce Champagne mohol
pripadne vztahovat ¢lanok 2 treti odsek francizsko-$vajciarskej zmluvy, v zmysle
ktorého ,,ak niektory z chranenych ndzvov podla prvého odseku je rovnaky ako ndzov
oblasti alebo miesta nachddzajiceho sa mimo tGzemia Franctzskej republiky, prvy
odsek nevylucuje, aby sa ndzov pouzival na oznacenie vyrobkov alebo tovarov vyro-
benych v tejto oblasti alebo na tomto mieste, tito okolnost by bola len vynimkou
z vyluénej ochrany, ktorti na Gzemi Svajéiarska poziva francizske ,appellation d’ori-
gine controlée” ,champagne” na zaklade clanku 2 prvého odseku a prilohy A tejto
zmluvy. U¢inkom tejto vynimky homonymity by vsak nebolo povolenie uvddzat na
trh na Gzemi Francuizska vina pochadzajtce z vaudskej obce Champagne pod ndzvom
»champagne®, ¢o by umoznoval iba zapis v prilohe B tejto zmluvy.

Z korespondencie predloZenej samotnymi zalobcami medzi vedicim oddelenia
spravy a vonkajsich vztahov kanténu Vaud a obecnym tradom obce Champagne
a najmd listu pana C. R. z 8. septembra 1998 stucasne vyplyva, ze pri dojednavani
dohody si takyto vyklad franctzsko-$vajciarskej zmluvy osvojila nielen Francuizska
republika, ale aj Svajé¢iarska konfederacia, ktord sa informovala o dévodoch opome-
nutia vaudskeho nazvu ,champagne” v zoznamoch a protokole k franctzsko-$vaj-
Ciarskej zmluve.

Z toho vyplyva, Ze tvrdenie zalobcov, ze im francizsko-$vajciarska zmluva povo-
Iuje na tizemi Francizska uvddzat na trh vina pochddzajice z obce Champagne pod
nazvom ,champagne®, nie je dovodné.

Zéaroven md vyznam zdoraznit, ze ako uz bolo uvedené vyssie, na vyzvu Sidu prvého
stupna, aby doveryhodnym sposobom podlozili tvrdenie, ze ro¢ne vyvdzaju do
Franctzska asi 1 000 flia§ s ndzvom ,,champagne®, Zalobcovia nielenze nepredlozili
dokazy, ako napriklad faktury, dosvedcujuce, Ze svoje vyrobky pod tymto ndzvom vo
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Franctzsku predavali, ale navyse uviedli, Ze ich vyvoz z podstatnej Casti smeroval do
Belgicka pod ndzvom ,arquebuse”.

Co sa tyka zalobcami predlozeného listu advokdtskej kanceldrie zaslaného Cave des
viticulteurs de Bonvillars (Spolok vinarov Bonvillars), okrem toho, Ze pre postdenie
ich pravneho postavenia nie je relevantny, nemozno ho ani za ziadnych okolnosti
vykladat ako dokaz o tom, Ze by Sampanski vyrobcovia voc¢i tomu, aby sa Zalobcami
vyrobené vino uvadzalo na trh pod ndzvom ,,champagne®, nenamietali. Nanajvys totiz
z neho vyplyva, Ze po zaujati zna¢ne dérazného postoja a pohrozeni spolku Bonvil-
lars stdnym konanim, uviedol Comité interprofessionnel du vin de Champagne
(Medziodborovy vybor pre vino zo Champagne), Ze nema v zdujme branit ,vyrobe
vyrobkov povodom z obce Champagne, ale iba vyhnit sa zbyto¢nym nedorozume-
niam, a to najmi do buddcnosti®, pricom navrhol stretnutie ,,;s cielom objasnit postup
do buducnosti“. Pri chybajicom akomkolvek dalsom spresneni zo strany zalobcov,
a to i napriek pisomnej otdzke, ktort Sud prvého stupna v tejto veci zalobcom zaslal,
najmé o obsahu alebo vysledku tohto stretnutia, nemozno z neho vyvodzovat, ze
Comité interprofessionnel du vin de Champagne nenamietala voci tomu, aby sa
na Gzemi Francuzska pouzival ndzov ,champagne” na oznacovanie vin vyvazanych
zalobcami.

Zo vsetkych tychto tvah vyplyva, Ze sporné ustanovenia dohody konkrétnym
sposobom pravne postavenie zalobcov nemenia, a preto sa ndvrh na zrusenie napad-
nutého rozhodnutia musi ako nepripustny zamietnut.

Na dovazok je nevyhnutné konstatovat, ze Zalobcov nemozno povazovat za osobne
dotknutych napadnutym rozhodnutim v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES.
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Je totiz vhodné pripomenut, Ze na zdklade ¢lanku 5 ods. 2 prilohy 7 dohody je
ucinkom spornych ustanoveni dohody, ktoré napadnuté rozhodnutie schvaluje, Ze
ndzov ,champagne“ je vyhradeny vylu¢ne pre vyrobky s povodom v Spolocenstve
za podmienok urcenych pravnymi predpismi SpolocCenstva. Okrem toho, v sulade
s tym, ¢o bolo uvedené v bodoch 41 az 49 vyssie, vzhladom na chybajicu zmienku
o nazve ,champagne“ medzi $vajc¢iarskymi ndzvami chranenymi v zmysle dohody
a uvedenymi v jej dodatku 2, sa vynimka homonymity stanovend v ¢lanku 5 ods. 4
pism. a) prilohy 7 dohody neuplatni pri franctizskom nazve ,champagne®, ktory sa
ako akostné vino psr pévodom z Franctuzska spomina medzi ndzvami Spolocenstva
chranenymi v zmysle dohody.

Z toho vyplyva, ze i¢inkom spornych ustanoveni dohody je zdkaz akéhokolvek pouzi-
vania nazvu ,champagne” pri vinach, ktoré nemaju povod v Spolocenstve, konkrétne
vo Francuzsku, a ktoré nesplnaju podmienky stanovené pravnymi predpismi Spolo-
Censtva na uzivanie ndzvu akostného vina psr ,champagne®. Sporné ustanovenia
dohody sa preto rovnakym spdsobom tykaju vsetkych — sucasnych i budicich —
vyrobcov a obchodnikov s vindrskymi vyrobkami, ktori nie si opravneni pouzivat
nazov akostné vino psr ,,champagne” najmé z dovodu, Ze tieto vyrobky nepochadzaju
z franctzskej oblasti Champagne, vritane vsetkych vyrobcov vinarskych vyrobkov
povodom zo Svajéiarska. Sporné ustanovenia dohody tak predstavuji opatrenie
so vSeobecnou platnostou, ktoré sa uplatiiuje na objektivne urcené situicie a md
pravne U¢inky voci abstraktne opisanym skupindm osob (v tomto zmysle pozri uzne-
senie Stdu prvého stupna z 13. decembra 2005, Arla Foods a i./Komisia, T-397/02,
Zb. s. 11-5365, body 52 a 53 a tam citovanu judikatdru).

Nie je vSak vylacené, Ze ustanovenie, ktoré mé vzhladom na svoju pravnu povahu
a oblast posobnosti charakter vSeobecne platného aktu, sa moze osobne tykat
fyzickej alebo prdvnickej osoby. Tak je to v pripade, ked sa predmetny akt tyka
osoby z dévodu urcitych vlastnosti, ktoré su pre nu charakteristické, alebo skutko-
vych okolnosti, ktoré ju odlisuju od vsetkych ostatnych osdb, a tym ju individualizuji
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obdobnym spdsobom ako subjekt, ktorému je rozhodnutie urcené (rozsudky Sidneho
dvora z 15. jula 1963, Plaumann/Komisia, 25/62, Zb. s. 197, 223, a z 18. méja 1994,
Codorniu/Rada, C-309/89, Zb. s. I-1853, body 19 a 20; uznesenie Stidu prvého stupna
z0 6. jula 2004, Alpenhain-Camembert-Werk a i./Komisia, T-370/02, Zb. s. II-2097,
bod 56).

V prejednavanom pripade zalobcovia tvrdia, Ze sa v takej situdcii nachadzaju, jednak
preto, Ze ustanovenie o champagne bolo do dohody vloZené s cielom upravit situ-
dciu vymedzeného okruhu vyrobcov urcitelnych a urcenych v ¢ase prijatia dohody,
a jednak preto, ze na zaklade $vaj¢iarskeho prava st jedinymi opravnenymi pouzivat
»appellation d’origine“ ,,champagne®.

Tieto tvrdenia jednako nemozu viest k zaveru, Ze by sa Zalobcov sporné ustanovenia
dohody osobne tykali.

Predmetom tychto ustanoveni totiz, ako bolo uvedené vyssie, nie je iba upravit
konkrétny pripad vyrobcov vin ziskanych vo vaudskej obci Champagne, ale vo
vSeobecnosti zabezpecit vyhradné pouzivanie nazvu ,champagne® pre vina pocha-
dzajice z Franctzska, opravnené na toto oznacenie na zaklade prava Spolocen-
stva. Iba c¢ldanok 5 ods. 8 prilohy 7 dohody pripomina konkrétnu situdciu ,niekto-
rych vin pochddzajtcich zo $vajéiarskeho kanténu Vaud®, ked za tam stanovenych
podmienok udeluje prechodnd vynimku na pouzivanie vyrazu ,champagne“ na ich
opis a prezentdciu. Takze len ta skuto¢nost, zZe toto ustanovenie zakotvuje prechodny
rezim vyhodnejsi pre ,niektoré vina pochddzajice zo $vajciarskeho kanténu Vaud”,
nemdze mat sama osebe vplyv na zdver, ze sporné ustanovenia dohody zabezpe-
¢ujuce vyhradné pravo na ndzov ,champagne” predstavuju predpis so vseobecnym
dosahom, ktory sa zalobcov osobne netyka.
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Okrem toho ani opravnenie zalobcov na $vajciarske oznacenie ,champagne” nemdze
osvedcit ich osobny pravny zdujem na spochybneni o spornych ustanoveniach
dohody, a to i bez toho, aby bolo nevyhnutné vyjadrovat sa k presnej povahe a kvali-
fikacii tohto oznacenia. Na rozdiel od prav z ochrannej zndmky, ktorymi vyhradnym
sposobom disponovala zalobkyna vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Codorniu/
Rada, uz citovany v bode 182 vyssie, kde v tejto suvislosti poukazal Stdny dvor na
to, Ze v roku 1924 si tato zalobkyna nechala zapisat v Spanielsku obrazovii ochrannt
zndmku Gran Cremant de Codorniu a Ze tito ochrannd znamku tradicne pouzivala
tak pred, ako aj po tomto zapise, sa totiz oprdvnenie zalobcov pouzivat nédzov ,cham-
pagne” zakladd na $vajciarskej pravnej uprave, ktord pravo uvadzat na trh vyrobky pod
nazvom ,champagne® prizndva vSetkym podnikom, ktorych vyrobky zodpovedaju
predpisanym zemepisnym a kvalitativnym poziadavkam, a toto prévo upiera vietkym
podnikom, ktorych vyrobky nesplnaju tieto podmienky, ktoré su pre vsetky podniky
rovnaké (pozri v tomto zmysle uznesenia Stidu prvého stupna z 15. septembra 1998,
Molkerei Grofsbraunshain a Bene Nahrungsmittel/Komisia, T-109/97, Zb. s. 11-3533,
bod 50, a z 13. decembra 2005, Confédération générale des producteurs de lait de
brebis et des industriels de Roquefort/Komisia, T-381/02, Zb. s. I1-5337, bod 51).

Rovnako ako sporné ustanovenia dohody sa teda ani $vajciarska pravna tiprava netyka
vylu¢ne zalobcov, ale pravne ucinky sposobuje voci neurcitému poctu vyrobcov, ¢i
uz zo Svajciarska alebo z tretich krajin, ktori majt v zdujme uvadzat na trh svoje
vyrobky na tizemi Svajciarska pod ndzvom ,champagne®, ¢i uz v stc¢asnosti alebo
v budtcnosti.

Takze len ta skuto¢nost, Ze Zalobcovia st k dnesnému dniu pri niektorych, nimi vyra-
banych vinach oprdvneni pouzivat obecné oznacenie ,champagne®, nemoéze ako takd
viest k zdveru, Ze sa ich sporné ustanovenia dohody osobne tykaju, kedZe tto okol-
nost vyplyva z uplatnenia véeobecne platného opatrenia na objektivne urcend situ-
dciu, t. j. $vajciarskej pravnej ipravy o ,appellation d’origine®, ktord ma pravne ucinky
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voci véeobecne a abstraktne opisanym skupindm osob, t. j. voci vsetkym podnikom,
ktoré vyrabaji vyrobok vykazujici objektivne vymedzené vlastnosti (pozri v tomto
zmysle uznesenie Molkerei Grofibraunshain a Bene Nahrungsmittel/Komisia, uz
citovany v bode 186 vyssie, bod 51).

Toto konstatovanie napokon potvrdzuje samotnymi Zalobcami predlozené stano-
visko Statnej rady kanténu Vaud z 8. januara 2003, podla ktorého ,sdi na toto
oznacenie opravneni vsetci vindri, resp. vSetky vinarske zdruzenia vyrdbajtce vina
z hrozna obratého v katastri obce Champagne. Prdve z tohto titulu pouziva Cave
des viticulteurs de Bonvillars okrem iného oznacenie ,champagne’ pri vinach, ktoré
uvadza na trh a ktoré pochadzaj z tejto obce. Ziadny iny vaudsky vinar nema pravo
toto oznacenie pouzivat, pokial nie je vlastnikom alebo ndjomcom vinic na uzemi
obce Champagne, resp. pokial na trh neuvddza vino ziskané zo zberov pochddzaja-
cich z tejto obce”.

V tejto sdvislosti je napokon potrebné pripomendt, ze podla ustilenej judika-
tary vSeobecnd zavdznost a tym padom ani normativnu povahu aktu nespochyb-
nuje moznost viac ¢i menej presne urcit pocet alebo dokonca totoznost pravnych
subjektov, voci ktorym tento akt v urcitej chvili posobi, kym je nesporné, ze k tomuto
posobeniu dochddza z dévodu pravne alebo skutkovo objektivnej situdcie vymedzenej
danym aktom v spojeni s jeho ic¢elom (pozri rozsudok Sidneho dvora z 31. maja
2001, Sadam Zuccherifici a i./Rada, C-41/99 P, Zb. s. 1-4239, bod 29 a tam cito-
vanu judikatdru; pozri v tomto zmysle tiez uznesenie Stidneho dvora z 26. oktébra
2000, Molkerei Grofsbraunshain a Bene Nahrungsmittel/Komisia, C-447/98 P,
Zb. s.1-9097, bod 64).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobcov nemozno povazovat za osobne dotknutych
spornymi ustanoveniami dohody, a preto aj z tohto dévodu sa ich zaloba musi ako
nepripustnd zamietnut.
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Tvrdenie zalobcov odvodené z prava na uc¢innd sidnu ochranu nemdze na tomto
zévere ni¢ zmenit, kedze v otdzke podmienky osobného priavneho zdujmu vyza-
dovanej ¢lankom 230 stvrtym odsekom ES Sddny dvor jednoznacne stanovil, ze aj
ked je pravda, Ze tito podmienka sa ma vykladat v intencidch zdsady Gcinnej sudnej
ochrany, so zretefom na rézne okolnosti, ktoré ako také mézu zalobcu individu-
alizovat, nemoze takyto vyklad vyustit vo vylucenie danej podmienky, ktord bola
vyslovne zavedena Zmluvou, bez toho, aby tym boli prekro¢ené pravomoci priznané
touto Zmluvou sttdnym organom Spoloc¢enstva (rozsudok Stidneho dvora z 25. jila
2002, Unién de Pequetios Agricultores/Rada, C-50/00 P, Zb. s. I-6677, bod 44).

2. O ndvrhu vo veci ndhrady skody

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobcovia tvrdia, Ze napadnutym rozhodnutim do3lo k porugeniu vlastnickeho
prava, prava na slobodné podnikanie i zdsady proporcionality, a preto je Spolocen-
stvo povinné niest mimozmluvnu zodpovednost.

Toto poru$enie prav u nich ddajne viedlo k skode vyplyvajicej jednak z nékladov,
ktoré budd musiet vynalozit, aby vstupili na trh s vinom pod inym ndzvom nez
nazvom ,champagne®, a jednak z uslého zisku v dosledku predpokladaného poklesu
ceny za fla§u nimi vyrdbaného vina rddovo o 4 CHF, ak by 150 000 flias, v sti¢asnosti
predavanych pod ndzvom ,champagne“, muselo o tento nazov prist. Zalobcovia si
jednako vyhradzuju pravo predlozit Sidu prvého stupna konkrétnejsie ¢iselné adaje
po tom, ako sa voci nim ucinky napadnutého rozhodnutia prejavia prvykrat.
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Pric¢innd sdvislost medzi konanim vytykanym institicidm Spoloc¢enstva a vzniknutou
skodou m4 spocivat v tom, ze Franctzska republika adajne priviedla Radu a Komisiu
k dohodnutiu spornych ustanoveni dohody. Takze bez tlaku vyvijaného tymto ¢len-
skym $tatom by Svaj¢iarska konfederacia s tymito ustanoveniami nikdy nesthlasila,
k ¢omu vsak bola printitend, aby sa domohla podpisu danych siedmich dvojstrannych
dohod.

KedZe $vajciarske organy boli nttené prijat nevyhnutné opatrenia na ucely vykonu
spornych ustanoveni dohody, za $kodu je udajne zodpovedné Spolocenstvo,
obdobnym spdsobom ako o tom bolo rozhodnuté v rozsudku Sudu prvého stupna
z 11. janudra 2002, Biret International/Rada (T-174/00, Zb. s. II-17, body 33 a 34).

V tomto ohlade vraj nie je ddlezité, ze z dovodu svojho postavenia ako strany dohody
je Svaj¢iarska konfedericia spoluzodpovedna za $kodu, pretoze vsetky podmienky
na ndhradu $kody vzniknutej Zalobcom su splnené (rozsudok Stidneho dvora zo
17. decembra 1959, Feram/Vysoky drad, 23/59, Zb. s. 501).

Rada a Komisia sa domnievaju, Ze ziadna z podmienok uplatnenia zodpovednosti
Spolocenstva nie je v prejednévanej veci splnend. Konkrétne tvrdia, ze kedze napad-
nuté rozhodnutie nespdsobuje pravne icinky na pravne postavenie zalobcov, chyba
tu pri¢innd suvislost medzi udajne vzniknutou $kodou a tdajnou nezdkonnostou
napadnutého rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie totiz jednak na tzemi Spolocen-
stva ziadnu dal$iu povinnost na tarchu zalobcov nezakladd a jednak pripadné $koda,
ktora mozno zalobcom vzniké na tizemi Svajciarska, vyplyva z konania $vajc¢iarskych
uradov bud tym, Ze dohodu uznajd za G¢innd na ich tzemi, alebo tym, ze schvélia
pravne predpisy o vykonani zavédzkov, s ktorymi sthlasili na zdklade dohody, necha-
vajucej im pritom na vyber spdsob, akym budu v tejto stvislosti postupovat.
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Komisia dodava, ze pripadny tlak Franctzskej republiky na vlozenie ustanovenia
o champagne je irelevantny. Rokovania st len pripravnymi dkonmi a nemé6zu byt
pric¢inou $kody, pricom narok na ndhradu $kody méze smerovat iba proti normativ-
nemu aktu, ktory je ich vysledkom. Kedze dohodu ratifikovala Svajciarska konfede-
racia ako zvrchovany stat, musia sa Zalobcovia, ktori sa citia touto dohodou posko-
deni, obratit na $vajciarske organy.

Postdenie Sudom prvého stupria

Podla ustalenej judikatiry zavisi uplatnenie mimozmluvnej zodpovednosti Spolo¢en-
stva za skodu v zmysle ¢lanku 288 druhého odseku ES od splnenia siboru podmienok,
presnejsie podmienky nezdkonnosti konania vytykaného organom Spolocenstva,
skutocnej $kody a existencii pricinnej sivislosti medzi idajnym konanim a uvddzanou
$kodou (rozsudok Stidneho dvora z 29. septembra 1982, Oleifici Mediterranei/EHS,
26/81, Zb. s. 3057, bod 16; rozsudky Sadu prvého stupna z 11. jala 1996, Interna-
tional Procurement Services/Komisia, T-175/94, Zb. s. II-729, bod 44 zo 16. oktébra
1996, Efisol/Komisia, T-336/94, Zb. s. 1I-1343, bod 30, a z 11. jdla 1997, Oleifici
[taliani/Komisia, T-267/94, Zb. s. 11-1239, bod 20). Pokial nie je splnena ¢o len jedna
z tychto podmienok, Zaloba o ndhradu $kody sa musi v celom rozsahu zamietnut bez
toho, aby bolo nevyhnutné skiumat dalsie podmienky uplatnenia tejto zodpovednosti
(rozsudok Suidneho dvora z 15. septembra 1994, KYDEP/Rada a Komisia, C-146/91,
Zb. s. 1-4199, bod 19, a rozsudok Sidu prvého stupna z 20. februdra 2002, Forde-
Reederei/Rada a Komisia, T-170/00, Zb. s. II-515, bod 37).

V prejedndvanom pripade je navrh vo veci ndhrady skody potrebné skiumat najprv
v stvislosti s tretou z tychto podmienok, tykajicou sa existencie pricinnej stvislosti
medzi udajnym konanim a uvddzanou $kodou. Pri tejto podmienke je podla judika-
tary nevyhnutné, aby uvddzand $koda bola priamym désledkom ddajného konania
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(pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora zo 4. oktébra 1979, Dumortier freres
a i./Rada, 64/76 a 113/76, 167/78 a 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79, Zb. s. 3091, bod 21;
rozsudky Sddu prvého stupna z 18. septembra 1995, Blackspur a i./Rada a Komisia,
T-168/94, Zb. s. 11-2627, bod 49, a z 29. oktébra 1998, TEAM/Komisia, T-13/96,
Zb. s. 11-4073, bod 74).

Zalobcovia sa domnievaju, Ze $koda tvorend ndkladmi, ktoré budd musiet vyna-
lozit, aby na trh s vinom vstupili pod inym ndzvom nez nizvom ,champagne®,
a uslym ziskom vyplyvajicim z predpokladaného poklesu ceny ich vyrobkov, ak by
tieto museli o dany ndzov prist, je bezprostrednym dosledkom prijatia napadnutého
rozhodnutia Radou a Komisiou, ktoré schvaluje sporné ustanovenia dohody.

Podobne ako v otdzke navrhu na vyslovenie neplatnosti rozhodnutia je potrebné
postupne skimat postavenie zalobcov na izemi SpolocCenstva a na izemi Svajciarska.

Pokial ide o tzemie Spoloc¢enstva, z bodov 130 az 139 vyssie vyplyva, Ze na pravne
postavenie zalobcov nemali sporné ustanovenia dohody dosah, kedze uvddzat na trh
vyrobky pod nazvom ,champagne” im v ¢ase nadobudnutia platnosti dohody bolo
branené uz na zaklade nariadenia ¢. 2392/89. Tak ako uz bolo uvedené v bodoch 140
az 150 vyssie, tdto nemoznost vychadza aj z nariadenia ¢. 753/2002, G¢inného od
1. augusta 2003.

Z toho vyplyva, Zze na uzemi Spolocenstva nemoze byt napadnuté rozhodnutie
dévodom vzniku $kody, ktord zalobcovia podla svojich tvrdeni utrpeli, pretoze
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skoda, ako ju urdcili zalobcovia, vyplyva uz z platnej pravnej Gpravy Spolocenstva.
V tejto suvislosti je potrebné pripomentit, ze zalobcovia sa uz na ucely predaja svojich
vyrobkov v Belgicku pod ndzvom ,arquebuse” museli na trhu Spolocenstva etablovat
a vyuzivat pritom odli$ny nazov este pred nadobudnutim platnosti dohody.

Pokial ide o tizemie Svajciarska, z bodu 91 vyssie vyplyva, Ze jedinym pramenom
ti¢inkov, ktoré tidajne na ujmu zalobcom spdsobuje dohoda, je okolnost, ze Svaj-
Ciarska konfederacia sthlasila zvrchovanym rozhodnutim ratifikovat uvedent
dohodu s tym, ze nou bude viazan4, a v stlade s clankom 14 tejto dohody sa zaviazala
podniknut vsetky kroky, aby zabezpecila splnenie povinnosti, ktoré zaklad4, vratane
povinnosti vyplyvajicich zo spornych ustanoveni dohody.

Z toho vyplyva, Ze pripadnu $kodu, ktord by mohla zalobcom vzniknut na tzemi
Svajéiarska z dévodu opatreni prijatych $vaj¢iarskymi organmi pri plneni dohody,
nemozno povazovat za spésobentt SpoloCenstvom, a preto Sad prvého stuprnia nema
pravomoc rozhodovat o zalobe, ktorou sa uplatnuje jej ndhrada.

Ak aj je zaiste pravda, ze Svajciarska konfederacia sa podpisom a ratifikiciou dohody
zaviazala v silade s medzindrodnym pravom zabezpecit jej riadne plnenie, pri
ktorom nem4d diskre¢ntl prdvomoc, nemeni to nic¢ na tom, Ze tato povinnost sa odvija
od vyrazu zvrchovanej volby Svajciarskej konfederacie pri vedeni rokovani, ktorych
vysledkom bolo uzavretie dohody, a vdbec riadeni svojich zahrani¢nych vztahov.

Preto tvrdenie Zalobcov, ze pod hrozbou neuzavretia onych siedmich sektorovych
dohod nezostalo Svajciarskej konfederacii v kone¢nom désledku ni¢ iné len pristapit
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na sporné ustanovenia dohody, neméze viest k zdveru, zZe za idajnu $kodu je zodpo-
vedné Spolocenstvo. Totiz aj za predpokladu, Ze by sa toto tvrdenie naozaj opieralo
o skutoc¢nost, je potrebné zddraznit, ze pristipenie Svaj¢iarskej konfederacie na tieto
ustanovenia spadd do ramca rokovani zalozenych na vzajomnych tstupkoch a vyho-
déch, na konci ktorych sa tento $tit mohol slobodne a zvrchovane rozhodndt, ze
upusti od obhajoby obecného oznacdenia ,champagne“ vzhladom na svoj celkovy
zaujem uzavriet dohodu i vo vSeobecnosti danych sedem sektorovych dohod.

Tuto okolnost napokon dokladd aj list vedticeho Spolkového oddelenia zahrani¢nych
veci zaslaného 24. marca 1999 zdruzeniu vlastnikov vinic a vinnych pivnic, v ktorom
podotyka:

»Podla Vésho vykladu polnohospodérstvo ,dopldca na zIé dohody’ uzavreté s E[urép-
skou uniou] v prospech inych odvetvi nasho hospodérstva. Spolkovd rada s tymto
postojom nesthlasi, pretoze podrobny rozbor dohdd parafovanych 26. februéra 1999
dokazuje, ze dohoda uzavretd v sektore polnohospodarstva je sama osebe vyvdzena
a $vajciarskemu polnohospodarstvu poskytne vyznamnu prilezitost vyvazat na trh
s viac nez 370 miliénmi spotrebitelov, ktory E[urépska tnia] predstavuje.”

Otdazka, ¢i ma postoj zaujaty Spoloc¢enstvom pri rokovaniach o spornych ustanove-
niach dohody svoj povod v snahe Franctzskej republiky chranit francuzske ,appel-
lation d’origine contrdlée”, nie je v tomto ohlade vobec relevantnd. Z pravneho
hladiska nie je totiz podstatné poznat postoj, aky pocas rokovani o dohode mohla
zaujimat Francdzska republika, pokial st jedinymi stranami dohody Spolo¢enstvo
a Svajciarska konfedericia.
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Napokon je potrebné poznamenat, ze pokial sd za Gdajne vzniknuta $kodu na uzemi
Svajéiarska v kone¢nom dosledku zodpovedné organy tohto $tatu, je vecou prislus-
nych $vajciarskych sidov, aby rozhodli o pripadnom naroku na ndhradu skody, ktort
uvedené organy sposobili.

Ajbez toho, aby bolo nevyhnutné vyjadrovat sa k prekazke konania namietanej Radou
a Komisiou (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdneho dvora z 26. februara 2002,
Rada/Boehringer, C-23/00 P, Zb. s. I-1873, bod 52, a z 23. marca 2004, Francizsko/
Komisia, C-233/02, Zb. s. 1-2759, bod 26), je tak prejedndvany navrh vo veci nahrady
$kody nevyhnutné zamietnut, a to v rozsahu, v akom sa tyka $kody tdajne vznik-
nutej na tzemi Spolocenstva, ako zjavne pravne nedévodny, a v rozsahu, v akom sa
tyka $kody tidajne vzniknutej na izemi Svajciarska, pre nedostatok pravomoci Sudu
prvého stupna.

Zaloba sa preto musi zamietnut v celom rozsahu bez toho, aby bolo potrebné vyho-
viet piatemu bodu ndvrhov zalobcov.

3. O novych dovodoch predlozenych v priebehu konania

Listom zo 7. marca 2007 sa zalobcovia obratili na Sid prvého stupna, aby im na
zéklade ¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku umoznil uviest nové dévody.

Odvoldvaju sa na prijatie rozhodnutia Rady 2006/232/ES z 20. decembra 2005
o uzavreti dohody medzi Eurépskym spoloc¢enstvom a Spojenymi $tétmi americ-
kymi o obchode s vinom (U. v. EU L 87, 2006, s. 1), z ktorého ddajne vyplyva, Ze
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nézvy oznacované v tomto $tite ako pologenerické (,,semi-generic) sa nadalej mozu
uvddzat na etiketach vyrobkov, ktoré pomentvaju, pod podmienkou, Ze su stc¢astou
celku, ktory bol predmetom homologizicie. Zalobcovia tak tvrdia, Ze za uréitych
podmienok budu niektori vindri zo Spojenych $taitov moct na svojom tzemi pouzivat
nazov ,champagne“. Tito okolnost ma svedcit o neimernom a diskrimina¢nom
charaktere napadnutého rozhodnutia.

V tomto ohlade staci uviest, Ze tvrdenia zalobcov sa tykaji vylu¢ne merita Zaloby,
a preto nemozu spochybnovat vyssie konstatovand nepripustnost Zaloby o neplat-
nost ani Ciasto¢nd neprislusnost Sudu prvého stupna konat o Zalobe o ndhradu
$kody vzniknutej tidajne na dzemi Svajciarska. Zaroven kedZze tieto argumenty
smeruju k preukdzaniu, Ze pri¢inou $kody, ktora zalobcovia podla svojich tvrdeni
utrpeli na izemi Spolocenstva, je pripadné pochybenie Spolocenstva, nie su sposo-
bilé spochybnit ani vyssie konstatovanu neexistenciu pri¢innej stivislosti medzi touto
skodou a Gdajnym pochybenim na izemi Spolocenstva.

Preto aj bez potreby stanovovat, ¢i si v prejednavanej veci splnené podmienky
pripustnosti stanovené v ¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku, musia byt tvrdenia
zalobcov odvolavajice sa na rozhodnutie 2006/232 za kazdych okolnosti zamietnuté.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku je Gc¢astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
zalobcovia nemali vo svojich ndvrhoch uspech, je opodstatnené zaviazat ich okrem
ich vlastnych trov na ndhradu trov konania vynalozenych Radou a Komisiou v stilade
s navrhmi tychto institacii.
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V sulade s ¢lankom 87 ods. 4 prvym pododsekom rokovacieho poriadku znédsa Fran-
ctzska republika svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

nariadil:

1. Navrh na vyslovenie neplatnosti sa ako nepripustny zamieta.

2. Navrh na ndhradu skody sa zamieta.

3. Zalobcovia znasaju svoje vlastné trovy konania, ako aj trovy konania Rady
a Komisie.

4. Francuzska republika znédsa svoje vlastné trovy konania.

V Luxemburgu 3 jila 2007
Tajomnik Predseda komory
E. Coulon M. Jaeger
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PRILOHA

Jacqueline Gonin Péroset-Grandson, bytom v Champagne (Svaj¢iarsko),

De Rahm et Cie SA, so sidlom v Lausanne (Svajéiarsko),

Francoise Grin, bytom v Champagne,

Janine Payot, bytom v Champagne,

Rose-Marie Richard, bytom v Morgese (§vajéiarsko),

Yolande Richardet, bytom v Les Tuileries-de-Grandson (Svajéiarsko),

Antoinette Schopfer, bytom v Yverdon-les-Bains (Svajé¢iarsko),

Huguette Verraires-Banderet, bytom v Renensi (Svajciarsko),

Dominique Dagon, bytom v Onnensi (Svajéiarsko),

Susy Dagon, bytom v Champagne,

Elisabeth Giroud, bytom v Champagne,

Huguette Giroud, bytom v Champagne,

Serge Gonin Péroset-Grandson, bytom v Champagne,
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Gilbert Guilloud, bytom v Champagne,

Claude Loup, bytom v Champagne,

Charles Madoérin, bytom v Champagne,

Claude Madérin, bytom v Jongny (Svaj¢iarsko),

Rudolf Moser-Perrin, bytom v Payerne (Svajciarsko),

Marc Perdrix, bytom v Champagne,

René Perdrix, bytom v Giezi (Svajciarsko)

Eric Schopfer, bytom v Champagne,

Denis Tharin, bytom v Champagne,

José Tharin, bytom v Champagne,

Maxime Tharin, bytom v Champagne,

Albert Banderet, bytom v Champagne,

Gilbert Banderet, bytom v Champagne,

Jean-Pierre Banderet, bytom v Yverdon-les-Bains,

Emmanuel Borgeaud, bytom v Champagne,
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Paul André Cornu, bytom v Champagne,

Ronald Dagon, bytom v Champagne,

Jean-Michel Duvoisin, bytom v Bonvillarsi (Svaj¢iarsko),
Daniel Forestier, bytom v Bonvillarsi,

Michel Forestier bytom v Champagne,

Edgar Giroud, bytom v Torgon (Svaj¢iarsko),

Edmond Giroud, bytom v Champagne,

Georges Giroud, bytom v Champagne,

Cofigo SA, so sidlom v Morges,

Jean Vogel, bytom v Grandvaux (Svajé¢iarsko),

Obec Yverdon (Svajéiarsko).
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