ROZSUDOK Z 15. 3. 2006 — VEC T-15/02

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA ($tvrtd komora)
z 15. marca 2006 "

Vo veci T-15/02,

BASF AG, so sidlom v Ludwigshafene (Nemecko), v zastipeni: N. Levy, J. Temple-
Lang, solicitors, R. O’ Donoghue, barrister, a C. Feddersen, advokat,

zalobkyna,

proti

Komisii Europskych spolocenstiev, v zastipeni: R. Wainwright a L. Pignataro-
Nolin, splnomocneni zistupcovia, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie alebo zniZenie pokiat ulozenych Zalobkyni
¢lankom 3 pism. b) rozhodnutia Komisie 2003/2/ES z 21. novembra 2001 tykajiceho
sa konania o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec
COMP/E-1/37.512 — Vitaminy) [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 6, 2003, s. 1),

* Jazyk konania: angli¢tina.
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) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda komory H. Legal, sudcovia P. Mengozzi a 1. Wiszniewska-
Biatecka,
tajomnik: . Natsinas, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 12. janudra 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiice sporu

V rozhodnuti 2003/2/ES z 21. novembra 2001 tykajicom sa konania o uplatneni
¢lanku 81 ES a ¢linku 53 Dohody o EHP (vec COMP/E-1/37.512 — Vitaminy)
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 6, 2003, s. 1, dalej len ,Rozhodnutie”) Komisia
v ¢lanku 1 konstatovala, ze viaceré podniky porusili ¢ldanok 81 ods. 1 ES a ¢ldnok 53
ods. 1 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore (EHP) tym, Ze boli dc¢astnikmi
série rozlicnych kartelov, ktoré ovplyvnili dvanéast réznych trhov s vitaminovymi
vyrobkami, konkrétne s vitaminmi A, E, B 1, B 2, B 5, B 6, kyselinou listovou,
vitaminmi C, D 3, H, betakaroténom a karotenoidmi. Najmi z od6vodnenia ¢. 2
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Rozhodnutia vyplyva, Ze v rdmci tychto kartelov sa dotknuté podniky dohodli na
cendch roznych vyrobkov, rozdelili si predajné kvéty, spolocne sa dohodli a zvysovali
ceny, uverejiiovali oznamy o cendch v stlade so svojimi dohodami, predavali vyrobky
za dohodnuté ceny, zaviedli mechanizmus dohladu a kontroly dodrziavania dohod
a boli u¢astnikmi systému pravidelnych stretnuti s cielom vykonat svoje plany.

Medzi tymito podnikmi sa nachidza okrem iného podnik BASF AG (dalej len
~BASF* alebo ,zalobkyna“), ktory bol podla Rozhodnutia zodpovedny za porusenia
na trhoch Spolocenstiev a EHP s vitaminmi A, E, B 1, B2, B 5 C, D 3 aH,
betakaroténom a karotenoidmi [¢ldnok 1 ods. 1 pism. b) Rozhodnutia].

V ¢ldnku 2 Rozhodnutia je nariadené podnikom zodpovednym za kons$tatované
porusenia ich okamzite skoncit, ak tak este neurobili, a zdrzat sa v budtdcnosti aktov
alebo sprdvania, ktoré st konstatovanym poru$enim, ako aj akychkolvek opatren,
ktorych ciel alebo Gé¢inok by bol rovnaky alebo rovnocenny.

Hoci Komisia ulozila pokuty za konstatované porusenia na trhoch s vitaminmi A, E,
B 2,B 5, C, D 3, betakaroténom a karotenoidmi v celkovej vyske 855,23 miliéna eur,
neulozila pokuty za porusenia konstatované na trhoch s vitaminmi B 1, B 6, H
a kyselinou listovou (¢lanok 3 Rozhodnutia).

Z oddvodneni ¢. 645 az 649 Rozhodnutia totiz vyplyva, ze konstatované porusenia na
tychto poslednych uvedenych trhoch skondili viac ako pét rokov predtym, ako
Komisia zacala svoje vy§etrovanie a Ze preto sa na tieto porusenia vztahoval ¢ldnok 1
nariadenia Rady (EHS) ¢. 2988/74 z 26. novembra 1974 o premlcacej lehote v stthani
a pri vykone rozhodnutia v oblasti pravnej Gpravy dopravy a hospodarskej sutaze
Eurépskeho hospodarskeho spolo¢enstva (U. v. ES L 319, s. 1; Mim. vyd. 07/001,
s. 61).
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Teda najmé podniku BASF neboli ulozené pokuty za jeho tcast na poruseniach
tykajucich sa vitaminov B 1 a H.

Naopak za jeho Gcast na poruseniach tykajucich sa vitaminov A, E, B2,B 5,CaD 3,
betakaroténu a karotenoidov mu bola ulozeni pokuta za kazdé porusenie [¢lanok 3
pism. b) Rozhodnutia].

Komisia stanovila vysku tychto pokdt podla svojich Usmerneni k metdde
stanovovania pokut uloZzenych podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65
ods. 5 Zmluvy o ESUO (U.v. ES C9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171, dalej len
»usmernenia“) a svojho ozndmenia o neulozeni alebo zniZzeni pokut v pripadoch
kartelov [neoficidlny prekiad] (U. v. ES C 207, 1996, s. 4, dalej len ,oznimenie
o spoluprici®).

V odévodneniach ¢. 657 a 658 Rozhodnutia uviedla Komisia véeobecné kritérid, na
zéklade ktorych pristipila k urCeniu vysky pokat. Upresnila, Ze md povinnost
zohladnit v§etky okolnosti pripadu a predovietkym zdvaznost a trvanie porusenia
— ¢o su dve kritéria vyslovne uvedené v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia Rady ¢. 17
prvého nariadenia implementujiiceho ¢lénky [81] a [82] zmluvy (U. v. ES 1962, 13,
s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3) —, posudit pripad od pripadu dlohu zohravand
kazdym podnikom zdcastnenym na poruseniach, zobrat pri stanovovan{ vysky
ukladanej pokuty do uvahy najmd pripadné pritazujuce alebo polahcujice
okolnosti, a v pripade potreby uplatnit ozndmenie o spoluprdci.

Pokial ide o zdvaZnost poru$eni, Komisia sa s prihliadnutim na povahu skimanych
poruseni, ich vplyv na rozlicné trhy dotknutych vitaminovych vyrobkov
a skuto¢nost, ze kazdé z nich sa vztahovalo na cely spolo¢ny trh a po jeho vytvoreni
na cely EHP domnievala, Ze podniky, ktorym bolo Rozhodnutie uréené, sa dopustili
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velmi zévaznych poruseni ¢lanku 81 ods. 1 ES a ¢lanku 53 ods. 1 Dohody o EHP,
z ktorych kazdé podlieha pokute najmenej 20 miliénov eur (od6évodnenia ¢. 662 az
674 Rozhodnutia).

Na tcely urcenia vychodiskovej sumy pokut Komisia po upresneni, Ze zohladiuje
velkost rozlicnych trhov dotknutych vitaminovych vyrobkov pripomenula, Ze
»v kategérii velmi zdvaznych poruseni stanovené rozpidtie pokdt umoziuje
diferencované zaobchddzanie s podnikmi s cielom zohladnit ich efektivau
ekonomicku kapacitu spdsobit zna¢na $kodu hospodarskej sttazi a stanovit vysku
pokuty na arovni, ktord jej zabezpeci dostato¢ne odstrasujuci charakter” [neoficidlny
preklad]. Poznamenala, Ze ,takyto postup je potrebny predovietkym vtedy, ked tak,
ako v tomto pripade, existuje znac¢ny rozdiel vo velkosti medzi podnikmi
z(castnenymi na poruseni“ [neoficidlny preklad). Nésledne uviedla, Ze ,za okolnosti
tohto pripadu, ktory sa tyka niekolkych podnikov, je nevyhnutné pri urceni
zékladnej Ciastky pokit zohladnit $pecifick vahu kazdého z nich, a teda skutocny
vplyv jeho nedovoleného spravania na hospoddrsku sataz” [neoficidlny preklad)
(oddvodnenia ¢. 675, 678 a 679 Rozhodnutia).

Komisia sa domnievala, Ze na tento tcel modZe dotknuté podniky rozdelit do
rozlicnych kategérii ,podla relativneho vyznamu kaZdého z nich na rozli¢nych
trhoch s dotknutymi vitaminovymi vyrobkami“ [neoficidlny preklad), pricom dodala,
ze ,zaradenie podniku do urcitej kategérie mozno v pripade potreby upravit, aby
bola zohladnend najméd potreba zabezpecit odstrasujici acinok” [neoficidiny
preklad]. Pri porovnani relativneho vyznamu rozli¢nych podnikov na kazdom
z trhov s dotknutymi vitaminovymi vyrobkami povazovala Komisia za vhodné opriet
sa o obrat spojeny s dotknutym vyrobkom na svetovej Grovni. Komisia totiz
poznamenala, Ze ,vSetky kartely boli svojou povahou celosvetové a ich ciefom bolo
najmé rozdelit trhy na svetovej Grovni, a teda zabranit plnému posobeniu
konkuren¢nych sil v EHP* [neoficidlny preklad] a ze ,svetovy obrat daného Clena
urcitého kartelu umoznuje tiez ziskat predstavu o tom, ako prispel k efektivnosti
tohto kartelu ako celku, alebo naopak o nestabilite, ktord by kartel postihla, ak by sa
na nom nebol zucastnil® [neoficidlny preklad]. Komisia rovnako uviedla, ze na
uréenie tychto obratov pouzila ,posledny udplny kalenddrny rok porusovania®
[neoficidlny preklad] (oddvodnenia ¢. 680 a 681 Rozhodnutia).
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Z odovodneni ¢. 695 a 696 Rozhodnutia vsak napriek tomu vyplyva, ze Komisia sa
s prihliadnutim na vlastnosti trhov s betakaroténom a karotenoidmi domnievala, ze
v pripade poruseni tykajucich sa tychto vyrobkov nie je vhodné uplatnit metédu
rozdelenia podnikov do kategérii, takZze dvom podnikom, ktorych sa tieto porusenia
tykali, a to podniku F. Hoffmann-La Roche AG (dalej len ,Roche”) a podniku BASE,
stanovila rovnaké vychodiskové sumy pokut.

Takymto spésobom Komisia stanovila Zalobkyni tieto vychodiskové sumy dosahu-
juce celkom 128,5 miliéna eur: 18 miliénov eur za vitamin A; 35 miliénov eur za
vitamin E; 10 miliénov eur za vitamin B 2; 14 miliénov eur za vitamin B 5;
7,5 miliéna eur za vitamin C; 4 miliény eur za vitamin D 3; 20 miliénov eur za
betakarotén, a napokon 20 miliénov eur za karotenoidy (odovodnenia ¢. 683 az 696
Rozhodnutia).

Na zabezpecenie dostato¢ne odstrasujiceho charakteru pokut Komisia zvysila
vychodiskové sumy pokat vypocitané pre podniky BASF, Roche a Aventis SA
o 100 %, aby zohladnila velkost a celkové zdroje tychto podnikov (odévodnenia
¢. 697 az 699 Rozhodnutia).

Nésledne Komisia kazdému podniku zvysila vychodiskové sumy pokit, pripadne
upravené uplatnenim koeficientu 100% uvedeného v predchadzajicom bode,
v zdvislosti od trvania jeho ucasti na kazdom poruseni. Zékladné ciastky pokat
ulozenych zalobkyni, ktorych Ghrnnd vyska dosahuje 438,75 miliéna eur, tak boli
stanovené na: 68,4 miliéna eur za vitamin A; 133 miliénov eur za vitamin E; 28
miliénov eur za vitamin B 2; 50,4 miliéna eur za vitamin B 5; 21,75 miliéna eur za
vitamin C; 11,2 miliéna eur za vitamin D 3; 64 miliénov eur za betakarotén,
a napokon 62 miliénov eur za karotenoidy (odévodnenia ¢. 701 az 711
Rozhodnutia).
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V pripade podnikov Roche a BASF bola zistend pritazujica okolnost zalozend na
tlohe vodcu a podnecovatela, ktord spolo¢ne zohravali v rozliénych karteloch.
Zakladné ¢iastky ich pokat boli v ddsledku toho zvy$ené o 50 % v pripade podniku
Roche a 0 35 % v pripade podniku BASF (odévodnenia ¢. 712 az 718 Rozhodnutia).
To zvysilo pokuty vypocitané pre podnik BASF na celkovi sumu takmer
592,32 miliéna eur.

Napokon, pokial ide o uplatnenie ozndmenia o spolupraci, Komisia najskor priznala
imunitu podla bodu B tohto ozndmenia podniku Aventis v pripade poru$eni
tykajucich sa vitaminov A a E. V tomto ohlade Komisia najmé zdé6raznila, Ze Aventis
bol na zdklade svojich vyhldseni z 19. a 25. mdja 1999 prvym podnikom, ktory
poskytol rozhodujice doékazy na preukdzanie tychto poruseni v stlade
s podmienkou stanovenou v bode B pism. b) ozndmenia o spolupraci (odévodnenia
¢. 741 a 742 Rozhodnutia).

Komisia okrem toho dospela k zdveru, Ze podniky Roche a BASF boli na zéklade
dokumentov, ktoré odovzdali jej sluzbdm medzi 2. jinom a 30. jalom 1999, prvymi
podnikmi, ktoré jej oznédmili rozhodujtice dékazy na preukdzanie tajnych dohod na
trhoch s vitaminmi B 2, B 5, C a D 3, s betakaroténom a karotenoidmi. Napriek
tomu, kedze podniky Roche a BASF zohrdvali iniciativhu alebo rozhodujticu tdlohu
v protipravnych ¢innostiach tykajucich sa vitaminov A, E, B 2, B 5, C a D 3,
betakaroténu a karotenoidov, nespliali podla Komisie podmienku stanovend
v bode B pism. e) ozndmenia o spolupréci. Ani jednému z tychto dvoch podnikov
teda nebolo priznané znizenie pokat na zéklade bodov B alebo C tohto ozni-
menia (oddvodnenia ¢. 743 az 745 Rozhodnutia).

Kazdému z nich v$ak bolo priznané znizenie pokit v stlade s bodom D ozndmenia
o spoluprdci. Komisia predovéetkym zdoéraznila, Ze kedZe podniky Roche a BASF
poskytli presné dokazné prostriedky o organizacnej struktdre tajnych dohdd na
trhoch s vitaminmi A, E, B 2, B 5, C a D 3, s betakaroténom a s karotenoidmi,
rozhodujicim sposobom prispeli k preukdzaniu alebo potvrdeniu niektorych
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podstatnych aspektov tychto poruseni. Komisia tak dospela k zéveru, Ze podniky
Roche a BASF splnili podmienky stanovené v bode D ods. 2 prvej zardzke oznidmenia
o spolupraci a priznala im v pripade kazdého z tychto poruseni 50% zniZenie pokuty,
ktora by im bola uloZend v pripade, ak by s Komisiou nespolupracovali (odévodnenia
¢. 747, 748, 760 a 761 Rozhodnutia).

Pokuty uloZené podniku BASF tak boli napokon stanovené takto: 46,17 miliéna eur
za vitamin A; 89,78 milidna eur za vitamin E; 18,9 miliéna eur za vitamin B 2;
34,02 miliéna eur za vitamin B 5; 14,68 miliéna eur za vitamin C; 7,56 miliéna eur za
vitamin D 3; 43,2 miliéna eur za betakarotén, a napokon 41,85 miliéna eur za
karotenoidy [¢ldnok 3 pism. b) Rozhodnutia]. Celkova vyska tychto pokut (dalej len
~celkova pokuta®) dosahuje sumu 296,16 miliéna eur.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupiia 31. janudra 2002
podala Zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Spolo¢nost Aventis ndvrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 24. juna
2002 podala ndvrh na vstup vedlajsieho ucastnika do tohto konania na podporu
navrhov Zalovanej. Tento ndvrh bol po vypocuti Gc¢astnikov konania zamietnuty
uznesenim Stadu prvého stupnia ($tvrtej komory) z 25. februdra 2003 (Zb. s. 11-213),
¢im sa skoncila pisomn4 c¢ast konania.
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Na zdklade spravy sudcu spravodajcu rozhodol Sud prvého stupna (stvrtd komora)
o otvoreni Ustnej Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
stanovenych v ¢lanku 64 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna vyzval
ucastnikov konania, aby odpovedali na pisomné otdzky a zalovand, aby predlozila
uréité listiny. Ucastnici konania vyhoveli tejto vyzve v stanovenej lehote.

Prednesy tGcastnikov konania a ich odpovede na Gstne otdzky polozené Stidom
prvého stupna boli vypocuté na pojedndvani, ktoré sa konalo 12. janudra 2005. Pri
tejto prilezitosti Sid prvého stupnia vyzval zalovand, aby predlozila list, ktory jej
odovzdal podnik Roche v rémci jeho spoluprice pocas sprivneho vySetrovania
a prerusil tistnu cast konania.

Zalovand vyhovela tejto vyzve v stanovenej lehote a 18. janudra 2005 predlozila
pozadovany list, ako aj dalsie listy, ktoré jej podnik Roche odovzdal v ramci jeho
spolupréce pocas spravneho konania. Dna 8. februdra 2005 podala zalobkyna na
ziadost Stidu prvého stupria pripomienky k listindm predlozenym Zalovanou.

Zalobkyna navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil alebo podstatne zniZil celkovii pokutu uloZzend ¢lankom 3 pism. b)
Rozhodnutia,

— zaviazal Zalovanu na ndhradu trov konania a ostatnych vydavkov tykajacich sa
tejto veci, ktoré vynalozila zalobkyna.
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Zalovand navrhuje, aby Sdd prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobkynu na ndhradu trov konania.

O navrhoch na zrusenie a zniZenie celkovej pokuty

Zalobkyna plne a bez vyhrady uzniva svoju Géast na porueniach tykajicich sa
vitaminov A, E, B 2, B 5, C a D 3, betakaroténu a karotenoidov, ako aj zdvaznost
tychto poruseni. Zdoraziiuje vsak, Ze Rozhodnutie nemd obdobu, pokial ide
o prisnost uloZzenych pokdt, a Ze predstavuje velmi radikédlnu zmenu represivnej
politiky Komisie.

Na podporu svojho ndvrhu na zrusenie alebo podstatné zniZenie celkovej pokuty
uplatiiuje Zalobkyna osem dévodov. Prvé dva Zzalobné dovody st zaloZzené na
porusen{ préava na obhajobu v réznych ohladoch; treti zalobny dévod je zaloZeny na
poruseni zdsad proporcionality a rovnosti zaobchddzania pri stanoveni vychodis-
kovej sumy niektorych pokut ulozenych Zzalobkyni; $tvrty zalobny dévod sa tyka
zvy$enia vychodiskovych sim pokut uloZenych zalobkyni na Gcely odstrasenia; piaty
zalobny doévod je zalozeny na nespravnom posideni pri pripisani tlohy vodcu
a podnecovatela Zalobkyni v siedmich poruseniach; $iesty a siedmy Zalobny dévod sa
tykaju postuidenia spoluprace zalobkyne v spravnom konani; 6smy Zalobny dovod je
zaloZeny na poruseni profesijného tajomstva a zdsady spravneho tradného postupu.
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A — O prvom a druhom Zalobnom dévode zaloZenych na poruseniach priva na
obhajobu

1. Tvrdenia ucastnikov konania

a) O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni prava na obhajobu z dévodu,
ze postdenie Komisie tykajice sa existencie viacerych odli$nych kartelov nebolo
ozndmené vopred

Zalobkyna tvrdi, Ze postidenie Komisie vedice k uloZeniu niekolkych samostatnych
pokut, podla ktorého existoval odlisny kartel pre kazdy vitamin, jej pred prijatim
Rozhodnutia nikdy nebolo predloZzené. Neozndmenie tohto postdenia vopred
podstatnym spdsobom poskodilo vykon jej prava na obhajobu, pokial ide o vysku
vsetkych ulozenych pokat.

Pripomina, Ze je ustdlenou zdsadou, Ze rozhodnutie Komisie sa nemoze zakladat na
pravnych alebo skutkovych postdeniach, ktoré sa podstatne lisia od posideni
obsiahnutych v ozndmeni o vyhradich. Komisia teda porugila tito zésadu, ked
v Rozhodnuti po prvykrat uviedla nové rozhodujiice posidenie tykajice sa pravnej
kvalifikdcie protiprdavnych dohovorov. Podla zalobkyne totiz ozndmenie o vyhradach
jasne uvadzalo najmd v bodoch 206, 210 a 212, ze existoval jediny celkovy kartel
tvoreny tajnymi dohovormi tykajicimi sa rozlicnych vitaminov, zatial ¢o
v oddvodneni ¢. 584 Rozhodnutia sa po prvykrat uvadza, ze dohovory tykajice sa
kazdého vitaminu predstavovali odli§né porusenia sutazného prava Spolocenstva.

Vychodiskovd suma pripadnej pokuty ukladanej Zalobkyni, ktord mohla byt
stanovend, teda nebola 20 miliénov eur, ¢o je suma navrhovand ako vychodiskovy
bod za jediné porusenie podla usmerneni, ale 160 miliénov eur za osem
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samostatnych poruseni. Za tychto okolnosti postdenie, podla ktorého existovalo
jedno porusenie pre kazdy vitamin, ktorého sa tykali dohovory, viedlo Komisiu
k tomu, ze Zalobkyni stanovila vychodiskovii sumu pokuty najmenej osemkrat
vy$siu, ako je vyska, ktorti bolo mozné predvidat. Zalobkyha sa domnieva, Ze mala
mat pravo vyjadrit svoj nézor k tomuto postdeniu a ku zisteniam, ktoré sa na nom
zakladajt, pokial ide o stanovenie pokuty.

Zalovand vyvracia tieto tyrdenia ako nedévodné. Podla jej nazoru Rozhodnutie tym,
7e verne prevzalo $truktiru a préavne postdenie ozndmenia o vyhradach, nijako
nezmenilo tivahu, ktord bola zékladom tohto ozndmenia. Tvrdi predovietkym, ze tak
Struktdra, ako aj poCetné ¢asti ozndmenia o vyhradach jasne preukazujt, Ze Komisia
nepovazovala subor dohdd tykajacich sa rozliénych trhov s vitaminovymi vyrobkami
za jediné a to isté pokracujice porudenie, ale za viacero samostatnych poruseni.
Rovnako to preukazuje aj odpoved Zalobkyne na ozndmenie o vyhraddch, kedze
zalobkyna sa v predposlednom odseku na strane 5 odvolala na niekolko ,,poruseni®,
a nie na jediné porusenie.

Vo svojej replike Zalobkytia poznamendva, ze ¢ast ozndmenia o vyhradach opisujica
protipravne dohovory sa volala ,kartel”, zatial ¢o zodpovedajtca ¢ast Rozhodnutia
uvéadza ,kartely”. Doddva, Ze ozndmenie o vyhradich obsahovalo pocetné néznaky,
7e Komisia sa zaoberala jedinym kartelom. V kazdom pripade, bez ohladu na
struktdru a konkrétne casti ozndmenia o vyhraddch, je jedinym relevantnym bodom
pravny zaver obsiahnuty v tomto ozndmeni, podla ktorého na tcely vypoctu pokut
existoval jediny kartel.

Pokial ide o cCast odpovede na ozndmenie o vyhradéch citovand Zalovanou,
zalobkyna tvrdi, Ze sa v nej nezaoberala problémom, ¢i protipravne dohovory
predstavovali jedno alebo viac poruseni, ale jednoducho odkazovala na polahcujice
okolnosti tykajtice sa tlohy BASF v karteli.
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b) O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni priava na obhajobu
z dovodu, Ze oznimenie o vyhradidch nedostato¢ne vysvetlilo skutoc¢nosti, ktoré
Komisia zamyslala zohladnit pri vypocte pokat

Zalobkyna tvrdi, Ze vysvetlenie skuto¢nosti relevantnych pre vypocet pokat, ktoré jej
boli ulozené, bolo v ozndmeni o vyhraddch neprimerané a Ze neumoziovalo jej
riadne vykonat jej pravo na obhajobu vo vztahu k vyske tychto pokut.

Zalobkyha poznamenava, Ze ozndmenie o vyhradach je vieobecné a nejasné vo
svojich vysvetleniach skuto¢nosti, na ktorych chcela Komisia zalozit vypocet pokuty.
Po vseobecnej tivodnej Casti venuje ozndmenie o vyhraddch iba tri odévodnenia
z celkového poctu priblizne 230 od6vodneni tomu, aby $ablénovito a velmi
vieobecne vysvetlilo, ako mé Komisia v umysle zohladnit zévaZnost, odstradenie,
trvanie a vSetky pritaZzujice a polahcujice okolnosti pri stanoveni vysky pokit.
Takdto troven vysvetlenia zamys$lanych pokit je nezlucitelnd s pravom na obhajobu
z troch hlavnych dévodov.

Po prvé, ked podnik plne spolupracuje s Komisiou a nepopiera skutkovy stav ako
Zalobkyna v tomto pripade, hlavnym, ba dokonca jedinym cielom ozndmenia
o vyhraddch je umoznit tomuto podniku poznat tak jasne, ako je to len mozné,
zdklad, na ktorom mu Komisia zamysla ulozit pokutu.

Po druhé, pokuty ulozené Rozhodnutim st najvyssie, aké boli kedy ulozené v konani
tykajucom sa stitazného prava SpolocCenstva, a odrazaja radikdlnu a bezprecedentni
zmenu politiky Komisie v oblasti pokit. Ako priklad zalobkyna uvadza, ze pokuty
ulozené podnikom, ktorym je Rozhodnutie urcené, pred uplatnenim oznimenia
o spolupraci dosahuji vo svojom sthrne sumu takmer 1 800 miliénov eur, ¢o je
suma viac ako Sestkrat vysSia ako najvyssia celkovd suma dosiahnutd kedykolvek
predtym v jednej veci, a to suma 273 miliénov eur v rozhodnuti Komisie 1999/243/
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ES zo 16. septembra 1998 tykajiicom sa konania o uplatneni ¢lankov 85 a 86 Zmluvy
ES (Vec IV/35.134 — Trans-Atlantic Conference Agreement) [neoficidiny prekiad)
(U.v. ES L 95,1999, s. 1). Dodédva, Ze celkové pokuta, ktora jej bola stanovend pred
uplatnenim ozndmenia o spoluprdci — takmer 600 miliénov eur (pozri bod 17
vy$ie) — je priblizne Sestkrat vyssia ako najvyssia individudlna pokuta, ktort
Komisia uloZila kedykolvek predtym, a to pokuta vo vy$ke 102 miliénov eur ulozena
podniku Volkswagen AG v rozhodnuti Komisie 98/273/ES z 28. janudra 1998
tykajicom sa konania o uplatneni ¢lanku 85 Zmluvy ES (IV/35.733 — VW)
[neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 124, s. 60). Rozsah povinnosti odévodnenia a prava
byt vypocuty k zdkladnym skuto¢nostiam, na ktorych institacia zamysla zalozit
urcenie vysky pokuty, mal byt teda primerany vyske tejto sumy.

Po tretie, skutocnosti, ktoré neboli v ozndmeni o vyhradach primerane vysvetlené, st
mimoriadne vyznamné, pretoze ich tGc¢inkom bolo podstatné zvysenie celkovej
pokuty ulozenej zalobkyni. To plati najmd o 100 % zvySeni na tcely odstrasenia,
ktoré viedlo Komisiu k zvySeniu celkovej pokuty vypocitanej v zavislosti od
zévaznosti zo 128,5 miliéna na 257 miliénov eur (pozri body 14 a 15 vyssie), ako aj
o posudeni, podla ktorého bola Zalobkyna jednym z vodcov kartelu a ktoré viedlo
Komisiu k zvy$eniu zékladnej ciastky celkovej pokuty o 35%, t. j. o viac ako
153 miliénov eur, a k zamietnutiu vécsieho zniZenia pokuty podla oznimenia
o spolupréci (pozri body 17 a 19 vyssie). Zalobkynha predovietkym zdoraziuje, Ze
oznamenie o vyhradich sa vobec nezmieniovalo o dmysle Komisie ulozit podniku
BASF tak vyrazné zvySenie pokuty na tcely odstraenia a Ze pripisanie tilohy vodcu
podniku BASF je nezlucitelné s ozndmenim o vyhraddch.

Zalovand napada dévodnost tychto vyhrad Zalobkyne.
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2. Postidenie Stidom prvého stupiia

Svojim prvym a druhym Zalobnym dévodom, ktoré je potrebné preskimat spolocne,
chce zalobkyna v podstate dosiahnut iplné zrusenie ¢ldanku 3 pism. b) Rozhodnutia
a teda pokut, ktoré jej boli tymto ¢lankom uloZené.

Je namieste pripomendt, Ze dodrzanie prava na obhajobu v kazdom konani, ktoré
moze viest k uloZeniu sankcii, najmi pokit alebo pendle, predstavuje zdkladnd
zésadu prava Spolocenstva, ktord musi byt dodrzana aj v pripade, ked ide o spravne
konanie (rozsudky Sudneho dvora z 13. februira 1979, Hoffmann-La Roche/
Komisia, 85/76, Zb. s. 461, bod 9, a z 2. oktébra 2003, ARBED/Komisia, C-176/99 P,
Zb. 5. 1-10687, bod 19).

Na zdklade tejto zdsady ¢ldnok 19 ods. 1 nariadenia ¢. 17 a ¢lanky 2 a 3 nariadenia
Komisie (ES) ¢. 2842/98 z 22. decembra 1998 o vypocuti stran v urcitych konaniach
podla ¢lankov [81] a [82] zmluvy o ES (U. v. ES L 354, s. 18; Mim. vyd. 07/004,
s. 204) — ¢o st ustanovenia uplatnitelné v tomto pripade ratione temporis
— ukladaji Komisii povinnost, aby ozndmila vyhrady, ktoré vznéasa proti dotknu-
tym podnikom a zdruZeniam a vo svojich rozhodnutiach prihliadala iba na vyhrady,
ku ktorym sa tieto podniky a zdruzenia mohli vyjadrit.

Podla judikatiry musi ozndmenie o vyhraddch obsahovat zhrnutie vyhrad
formulované dostatoc¢ne jasne, aj ked strucne, aby umoznovalo dotknutym osobam
skutocne zistit, aké spravanie im Komisia vytyka. Iba pod touto podmienkou méze
totiz ozndmenie o vyhradich plnit funkciu, ktord mu je zverend nariadeniami
Spolocenstva, a ktord spociva v tom, Ze poskytuje podnikom vsetky udaje
nevyhnutné na to, aby sa mohli t¢inne branit skor, ako Komisia prijme konecné
rozhodnutie (rozsudok Stidneho dvora z 31. marca 1993, Ahlstrém Osakeyhti6 a i./
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Komisia, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az
C-129/85, Zb. s. 1-1307, bod 42, a rozsudok Sadu prvého stupna zo 14. mdja
1998, Mo och Domsjé/Komisia, T-352/94, Zb. s. 1I-1989, bod 63, potvrdeny
v odvolacom konani rozsudkom Sudneho dvora zo 16. novembra 2000, Mo och
Domsjé/Komisia, C-283/98 P, Zb. s. [-9855).

Této poziadavka je dodrzané vtedy, ked rozhodnutie nepripisuje dotknutym osobdm
iné porugenia, ako st tie uvedené v zhrnuti vyhrad, a prihliada iba na skuto¢nosti, ku
ktorym sa dotknuté osoby mohli vyjadrit (rozsudok Stidneho dvora z 15. jala 1970,
ACF Chemiefarma/Komisia, 41/69, Zb. s. 661, bod 94, a rozsudok Sadu prvého
stuptia z 30. septembra 2003, Atlantic Container Line a i./Komisia, T-191/98,
T-212/98 az T-214/98, Zb. s. 11-3275, bod 138).

Pokial ide o vykon prdva na obhajobu vo vztahu k uloZeniu pokut, z ustdlenej
judikatdry vyplyva, ze ak Komisia vyslovne uvedie v ozndmenti o vyhradéch, ze bude
skimat, ¢i je potrebné uloZif dotknutym podnikom pokuty a ak oznac¢i hlavné
skutkové a pravne okolnosti sposobilé viest k pokute, ako napriklad zavaznost
a trvanie predpokladaného porudenia a skuto¢nost, Ze bolo spachané ,imyselne
alebo z nedbanlivosti®, splni svoju povinnost regpektovat pravo podnikov byt
vypocuty. Takymto konanim im poskytuje tidaje potrebné na ich obhajobu nie iba
proti konstatovaniu porusenia, ale tiez proti ulozeniu pokuty (rozsudok Stidneho
dvora zo 7. juna 1983, Musique diffusion francaise a i./KKomisia, 100/80 az 103/80,
Zb. s. 1825, bod 21, a rozsudok Stdu prvého stupna z 20. marca 2002, Logstor Ror/
Komisia, T-16/99, Zb. s. 1I-1633, bod 193, potvrdeny v odvolacom konani
rozsudkom Stdneho dvora z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P, C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. I-5425, najmé
bod 428).

Z toho vyplyva, Ze pokial ide o urcenie vysky pokut, pravo dotknutych podnikov na
obhajobu je pred Komisiou zaruc¢ené prostrednictvom moznosti uplatnit pripo-
mienky k trvaniu, zdvaznosti a protisitaznému charakteru vytykanych skuto¢nosti
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(rozsudky Stidu prvého stupna zo 6. oktébra 1994, Tetra Pak/Komisia, T-83/91, Zb.
s. I1-755, bod 235, a Logstor Ror/Komisia, uz citovany v bode 48 vyssie, bod 194).

V tomto pripade v§ak Komisia v bode 229 pism. b) ozndmenia o vyhradach jasne
uviedla svoj umysel ulozit pokuty podnikom, ktorym bol tento akt urceny.

Komisia v bode 227 ozndmenia o vyhradich rovnako uviedla, Ze ¢ldnok 81 ods. 1 ES
a ¢lanok 53 ods. 1 Dohody o EHP boli porusené timyselne.

Pokial ide o zdvaznost vytykanych skutoc¢nosti, Komisia po tom, ¢o v bode 226
ozndmenia o vyhraddch pripomenula, ze zohladni vlastni povahu porusenia, jeho
konkrétny dosah na trh a velkost dotknutého zemepisného trhu — c¢o st faktory
relevantné na ucely posudenia zdvainosti porusenia v stlade s bodom 1 A prvym
odsekom usmerneni — v bode 227 upresnila, Ze rozdelenie trhov a stanovenie cien
spolo¢nou dohodou predstavuju svojou povahou najzdvaznejsie porusenie ¢lanku 81
ods. 1 ES a ¢lanku 53 ods. 1 Dohody o EHP; Ze dotknuté podniky si boli plne vedomé
protipravnosti svojho sprdvania; Ze sa zostladili na vytvoreni tajného
a institucionalizovaného systému, ktorého ciefom bolo obmedzenie hospodarskej
sitaze v dolezitom priemyselnom odvetvi; Ze tajné dohovory zasiahli cely priemysel
s vitaminmi, Ze boli v dotknutych podnikoch zosnované, riadené a podporované na
velmi vysokej drovni, ze fungovali vylu¢ne na prospech dotknutych podnikov a na
skodu ich zdkaznikov a v kone¢nom doésledku sirokej verejnosti a ze zahfnali cely
spolo¢ny trh a po vytvoreni EHP vsetky zmluvné $taty Dohody o EHP.
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V bode 226 ozndmenia o vyhraddch Komisia rovnako vyjadrila svoj imysel stanovit
pokuty na Grovni postacujicej na zabezpecenie ich odstrasujtcej povahy.

Komisia dalej v bode 228 dodala, Ze pri urceni pokuty, ktord md byt uloZena
kazdému podniku, zohladni tdlohu, ktort kaidy z nich zohraval v tajnych
dohovoroch, jeho vyznam v priemysle s vitaminmi, vplyv jeho protipravneho
spravania na hospodédrsku sataz a kazdu dalSiu pritazujicu alebo polahcujucu
okolnost. Komisia vyslovne pripomenula tlohu vodcu, ktorti v tajnych dohovoroch
zohréavala najmé zalobkyna.

Rovnako v bode 228 Komisia poukdzala aj na potrebu zohladnit dobu trvania
individudlnej dcasti kazdého podniku na tychto dohovoroch, ktord bola presne
uvedend v bode 220 pre kazdy vitamin a pre kazdého tcastnika.

Zda sa teda, Ze Komisia vo svojom ozndmeni o vyhradich uviedla skutkové a pravne
okolnosti, na ktorych zalozila vypocet vysky pokut ukladanych Zzalobkyni, takze
v tomto ohlade bolo prédvo zalobkyne byt vypocutd na prvy pohlad riadne dodrZané.

Je v$ak namieste preskiimat, v akom rozsahu st konkrétne tvrdenia, ktoré Zalobkyna
uplatiiuje v rdmci svojho prvého a druhého Zalobného dévodu, sposobilé vyvratit
tento zdver.
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To nie je pripad tvrdenia zaloZzeného na osobitnom cieli, ktory plni oznimenie
o vyhradich v pripade, ked je adresované podniku, ktory plne spolupracoval
s Komisiou a nepoprel skutkovy stav (pozri bod 39 vyssie). Ako to spravne uviedla
zalovand, funkcia ozndmenia o vyhraddch sa nemeni podla osobitnej situdcie
podniku, ktorému je urcené. Akykolvek by bol stupeni spoluprace tohto podniku,
touto funkciou zostiva poskytnat podnikom a zdruZeniam podnikov vsetky tdaje
nevyhnutné na to, aby sa mohli tc¢inne bréanit skor, ako Komisia prijme konecné
rozhodnutie (rozsudky Ahlstrom Osakeyhtié a i./Komisia, uZ citovany v bode 46
vyssie, bod 42, a zo 16. novembra 2000, Mo och Domsjé/Komisia, uz citovany v bode
46 vyssie, bod 63). Z tohto pohladu skuto¢nost, Ze Zalobkyna spolupracovala
s Komisiou, uznala, Ze sa dopustila protipravnych skutkov, a tieto skutky opisala,
neznamend, Ze nema pravo a zdujem dostat od Komisie akt presne uvadzajtci vsetky
vyhrady, ktoré mé Komisia proti nej, vritane tych, ktoré sa moézu zakladat na
vyhléseniach alebo dokazoch poskytnutych inymi zacastnenymi podnikmi. Tyrdenie
Zalobkyne je okrem toho vnutorne protirecivé, kedZe sa vyslovne zakladd na
okolnosti, a to nepopreti skutkového stavu Zalobkyriou, ktord logicky predpoklada
predchddzajice zaslanie ozndmenia o vyhradich obsahujiceho obvinenia Komisie
a skutkovy stav, na ktorom sa tieto obvinenia zakladajt, teda ozndmenia, ktorého
povahu a funkciu preto nemoéze nijako ovplyvnit takdto neskorsia okolnost.

Ani dalsie tvrdenie uplatnené stale v rdmci druhého Zalobného dévodu, zaloZené na
radikilnej a bezprecedentnej zmene, ktord predstavuje Rozhodnutie v politike
Komisie v oblasti pokit (pozri bod 40 vyssie), nemdze uspiet. Bez toho, aby bolo
potrebné skimat, ¢i a v akom rozsahu pokuty uloZené v Rozhodnuti skuto¢ne
znamenaji s prihliadnutim na ich vysokd vy$ku novi etapu v tejto politike, je
dolezité pripomenut, 7e podla judikatury Komisia nie je povinnd v ozndmeni
o vyhradich avizovat moznost pripadnej zmeny svojej politiky, pokial ide
o véeobecnu droven pokit, ¢o je moznost, ktord zavisi od vSeobecnych dvah
politiky hospodérskej sitaze bez priameho vztahu k osobitnym okolnostiam
konkrétnej veci (rozsudok Musique diffusion frangaise a i./Komisia, uz citovany
v bode 48 vyssie, bod 22, a rozsudok Logstor Ror/Komisia, uz citovany v bode 48
vyssie, bod 203). Komisia totiz nemd povinnost varovat podniky tym, Ze ich upozorni
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na svoj umysel zvysit véeobecni troven pokut (rozsudky Sudu prvého stupna
z 10. marca 1992, Solvay/Komisia, T-12/89, Zb. s. II-907, bod 311, a Logstor Ror/
Komisia, uz citovany v bode 48 vyssie, bod 203).

Rovnako je neddvodné tvrdenie, ktoré je zvlast nejasne a stdle v ramci druhého
Zalobného dévodu zaloZené na tom, Ze ozndmenie o vyhradich neobsahuje
primerané vysvetlenie dvoch skuto¢nosti, podla Zalobkyne ,mimoriadne vyznam-
nych, uvedenych v Rozhodnuti v rdmci vypoctu vysky pokit, a to na jednej strane
100 % zvy$enia na ucely odstrasenia a na druhej strane pripisania tlohy vodcu
zalobkyni (pozri bod 41 vyssie).

Pokial ide o druht z tychto skuto¢nosti, zd4 sa, Ze zalobkyna v skutocnosti netvrdi,
7e ozndmenie o vyhradich neobsahuje dostato¢né vysvetlenia, ale tvrdi nestlad
medzi ozndmenim o vyhradich a Rozhodnutim v tom, Ze tito skuto¢nost uvedena
v Rozhodnuti sa nenachddza v ozndmeni o vyhradéch. V tomto ohlade je vSak
potrebné uviest, ako to bolo pripomenuté v bode 54 vy$Sie, Ze oznimenie
o vyhradich v bode 228 vyslovne pripomenulo tlohu vodcu, ktord zohrivala
zalobkyna, takze Zalobkyriou tvrdeny nestlad neexistuje.

Pokial ide o prvi skuto¢nost uvedent v bode 60 vyssie, nebolo povinnostou Komisie,
aby Zalobkyni v ozndmeni o vyhradich ozndmila rozsah pripadného zvy$enia pokuty
vykonaného na zabezpecenie jej odstrasujaceho ucinku. Pokial totiz Komisia uviedla
skutkové a pravne okolnosti, na ktorych zalozi vypocet vysky pokut, nie je povinna
upresnit sposob, akym kazda z tychto okolnosti pouzije pri urceni vysky pokuty.
Poskytnutie udajov tykajucich sa vysky zamyslanych pokat v ¢ase, ked podnikom
nebolo e$te umoznené, aby uplatnili svoje pripomienky k vyhraddm, ktoré voci nim
boli vznesené, by znamenalo neprimerané prejudikovanie rozhodnutia Komisie
(rozsudky Stidneho dvora Musique diffusion frangaise a i./Komisia, uz citovany
v bode 48 vyssie, bod 21, a z 9. novembra 1983, Michelin/Komisia, 322/81, Zb.
s. 3461, bod 19; rozsudok Logstor Ror/Komisia, uz citovany v bode 48 vyssie,
bod 200).
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Dalej je namieste presktmat tvrdenia Zalobkyne rozvinuté v ramci jej prvého
Zalobného dévodu a ich vplyv na predbeZny zéver vysloveny v bode 56 vyssie.

Tymto zalobnym dévodom zalobkyna vytyka Komisii, Ze jej neumoznila predlozit
pripomienky k dalsej $pecifickej skuto¢nosti, ktord mala podla jej ndzoru znacny
a penaliza¢ny vplyv pri vypocte vysky pokuty vykonanom v Rozhodnuti, a to
k postdeniu Komisie, podla ktorého vytykané spravanie zakladalo niekolko
odlisnych poruseni, a nie jediné porusenie.

V tomto ohlade je potrebné na tvod relativizovat zdvaznost ujmy, ktord toto
postidenie Komisie mohlo spdsobit zalobkyni.

Zalobkyfa vychadza z myglienky, Ze ak by Komisia v tomto pripade dospela k zaveru
o existencii jediného porusenia, ulozila by jej iba jedint pokutu, ktorej vychodiskova
suma by bola v stlade s usmerneniami 20 miliénov eur, zatial ¢o vychodiskovd suma
osmich pokit v skuto¢nosti ulozenych zalobkyni je v sihrne osemkrat vyssia ako
vychodiskovd suma predpokladand pre jedint pokutu.

Tito myslienka vsak vychddza z nespravneho chdpania usmerneni. V stlade
s bodom 1 A druhou zardzkou usmerneni sd totiz ,pravdepodobné pokuty” za
»velmi zdvazné priestupky [porusenia — neoficidlny preklad]“, akymi st ,horizon-
tilne obmedzenia, ako st cenové kartely a kvéty podielu na trhu”, ,nad 20 mili6-
nov [eur]“. Z tejto Casti usmerneni teda nijako nevyplyva, ze sa vychodiskovd su-
ma pokuty ukladanej podniku za porusenie takejto povahy v zdsade obmedzuje
na 20 miliénov eur.
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Je namieste zd6raznit, Ze Komisia v odévodneni ¢. 675 Rozhodnutia upresnila, Ze pri
urceni vychodiskovej sumy pokit zohladnila velkost rozliénych trhov s dotknutymi
vitaminovymi vyrobkami. Aj keby teda Komisia vo svojom Rozhodnuti dospela
k zdveru o existencii jediného celkového porusenia zahfnajiceho rozli¢né trhy
s dotknutymi vitaminovymi vyrobkami, mohla by v stlade s kritériom uvedenym
v odovodneni ¢. 675 Rozhodnutia zohladnit pri urovani vychodiskovej sumy jedinej
ukladanej pokuty celkovi hodnotu tychto trhov. Vychodiskovd suma by tak bola
stanovend na Grovni vysoko presahujicej hranicu 20 miliénov eur, ktora predstavujt
orienta¢nd minimdlnu hranicu pokuty za velmi zdvazné porusenie.

S prihliadnutim na to, ze suma 20 miliénov eur, ktord orientane stanovuji
usmernenia za velmi zdvazné porusenia, ma povahu ,dolnej hranice®, a nie ,hornej
hranice®, ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze ak by Komisia vo svojom Rozhodnuti dospela
k zdveru o existencii jediného porusenia, nevyhnutne by musela pre jedint pokutu
ukladant Zalobkyni stanovit nizsiu vychodiskovii sumu, ako je stcet vychodiskovych
sim skutocne stanovenych pre osem pokut uloZenych zalobkyni.

Kvalifikovat urcité protipravne konania ako jedno a to isté porusenie alebo niekolko
odlisnych poruseni sa v zisade iste nezaobide bez ndsledkov na sankciu, ktort
mozno uloZit, pretoze zistenie niekolkych odlisnych poruseni moze viest k ulozeniu
niekolkych odlinych pokat, kazdej v hraniciach stanovenych ¢linkom 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 (rozsudok Studu prvého stupnia z 15. juna 2005, Tokai Carbon a i./
Komisia, T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03, Zb. s. 1I-10*, bod 118), a teda pri
dodrzani hornej hranice 10% obratu dosiahnutého v obchodnom roku pred-
chddzajiicom prijatiu rozhodnutia.

Je v8ak potrebné uviest, ze v tomto pripade skuto¢nost, Ze Komisia kvalifikovala
zistené skutky ako niekolko odlinych poruseni, nehrala z pohladu uplatnenia tejto
hornej hranice ziadnu tlohu. Stucet pokuat ulozenych zalobkyni, dokonca aj pred
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uplatnenim ozndmenia o spolupraci (592,32 miliéna eur), totiz zostdva znac¢ne pod
hranicou 10 %, ktord sa vztahuje na celkovy obrat (rozsudok Musique diffusion
francaise a i./Komisia, uz citovany v bode 48 vyssie, bod 119), kedze zalobkyna
dosiahla v roku predchddzajicom prijatiu Rozhodnutia, teda v roku 2000, celkovy
obrat vo vyske 35 946 miliénov eur (pozri prva tabulku odévodnenia ¢. 123
Rozhodnutia).

Je potrebné dodat, Ze ak by Komisia v tomto pripade dospela k zaveru o existencii
jediného porusenia zahfiajuceho vietky vitaminové vyrobky uvedené v Rozhodnuti,
mohla by pravdepodobne zohladnit na uéely vypoctu pokuty ukladanej Zalobkyni aj
jej tajné konania tykajice sa vitaminov B 1 a H, od sankcionovania ktorych vsak
v Rozhodnuti upustila, kedze sa domnievala, Ze i$lo o odli$né porusenia, v pripade
ktorych sa jej pravo uloZit sankciu premlcalo v sulade s nariadenim ¢. 2988/74.

Predchddzajice dvahy, ktorych cielom je zobrazit argumenticiu zalobkyne
z komplexnejsieho a objektivnejsieho pohladu, vsak nepostacuji, na to, aby bolo
mozné vylacit, ze posudenie Komisie, podla ktorého do$lo v tomto pripade
k niekolkym samostatnym poruseniam, mohlo mat nejaky vplyv na vy$ku pokut
uloZenych zalobkyni. Je teda potrebné preskumat, ¢i bola zalobkyni dand moznost
vyjadrit v odpovedi na ozndmenie o vyhradach svoj nézor k otdzke, ¢i skutky, ktoré
jej boli vytykané v ozndmeni o vyhraddch, zakladali jediné porusenie alebo niekolko
poruseni.

Je iste potrebné uznat, 7e hoci Komisia v ozndmeni o vyhraddch sprivne
identifikovala a podrobne opisala skutky vytykané podnikom, ktoré boli jeho
prijemcami, a uviedla ustanovenia (¢lanok 81 ES a ¢lanok 53 Dohody o EHP),
o ktorych sa domnievala, Ze boli tymito skutkami porusené, nezaujala jasné
stanovisko k uvedenej otdzke.
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Na jednej strane md totiz Zalobkyna pravdu, ked zdoéraziuje urité skuto¢nosti
v ozndmeni o vyhraddch, ktoré mézu naznacovat, ze Komisia povazovala dotknuté
protisutazné konania za jediné porusenie.

Najprv treba poukazat na bod 206 treti odsek ozndmenia o vyhradach, kde Komisia
poznamenala toto:

»Bez ohladu na pocet vyrobcov, obmeny pri tiCasti na stretnutiach a rozdielnost ich
sortimentov vyrobkov, predstavoval stibor tajnych dohovorov, prakticky i vo svojom
ucinku, celkovo koordinovany mechanizmus na kontrolu svetového trhu naprie¢
celym sortimentom vitaminovych vyrobkov s [podnikom Roche] v centre siete
dohéd a dohovorov.”

(»Notwithstanding the number of producers, the variation in the participation in the
meetings and the diversity of their product ranges, the complex of collusive
arrangements, in practice and in effect, constituted an overall coordinated scheme to
control the world market across the whole range of vitamin products with [Roche]
at the centre of the network of agreements and arrangements.”)

Je dolezité uviest najmid bod 212 druhy odsek ozndmenia o vyhradach, kde Komisia
okrem iného uviedla:

»S prihliadnutim na kontinuitu a podobnost metédy sa Komisia domnieva, Ze stibor
dohod zahfnajucich rozliéné vitaminy je vhodné prejednat v jednom a tom istom
konani. Komisia ho bude povazovat za jediny celkovy vitaminovy kartel,
v ktorom podniky [Roche], BASF a Rhone-Poulenc tvoria hlavnd ,masu’ a ostatni
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vyrobcovia pristupuji ku kartelu alebo st jeho sucastou pre konkrétne vitaminy,
ktoré vyrdbaja.”

(»Given the continuity and similarity of method, the Commission considers it
appropriate to treat in one and the same procedure the complex of agreements
covering the different vitamins. The Commission will consider this as one single
overarching vitamin cartel with [Roche], BASF and Rhéne-Poulenc forming the
main ,mass’ and the other producers adhering to, and forming a subset of, the cartel
for the particular vitamins which they produce.”)

V bode 225 trefom a §tvrtom odseku ozndmenia o vyhradéch Komisia zdoraznila, Ze
nie je mozné s urcitostou povedat, Ze ,porusenie” tplne skondcilo a Ze je nevyhnutné
vyzadovat od podnikov, ktorym je toto ozndmenie urcené, aby ,porusenie” ukondili.

Na druhej strane aj Zalovand sprévne zdoraznuje iné skutoCnosti v ozndmeni
o vyhradach, ktoré mozu naopak dosvedCovat, ze zamyslala konstatovat existenciu
viacerych porueni.

V tomto ohlade je potrebné uviest, Ze v bode 212 tretom odseku ozndmenia
o vyhradéch Komisia, citujiic znenie rozsudku Stidneho dvora zo 16. decembra 1975,
Suiker Unie a i./Komisia (40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73
a 114/73, Zb. s. 1663, bod 111), poznamenala najmd toto:

»Ni¢ nebrani Komisii, aby v jednom rozhodnuti rozhodla o niekolkych poruseniach,
aj ked sa niektoré z tychto poruseni netykaja niektorych podnikov, ktorym je
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rozhodnutie urcené, pod podmienkou, Ze rozhodnutie umoziiuje kazdému
adresdtovi ziskat jasny obraz o vyhradidch vznesenych voci nemu... Len ¢o sa
uvazuje o pokute, Komisia plne zohladni dlohu, ktord zohrdval kazdy tcastnik,
a velkost trhu s konkrétne dotknutym vitaminom.“

(»There is no reason at all why the Commission should not make a single decision
covering several infringements, even if some of the undertakings to which it is
addressed are unconnected with some of these infringements, provided that the
decision permits each addressee to obtain a clear picture of the complaints made
against it... When and if any penalty is to be assessed, the Commission will take full
account of the part played by each of the participants and the size of the market for
the particular vitamin concerned.”)

Bod 212 prvy odsek ozndmenia o vyhradach znie:

»~Komisia sa domnieva, Ze sibor poru$eni v tomto pripade md véetky znaky riadnej
dohody v zmysle ¢lanku 81 [ES].”

(»The Commision considers that the complex of infringements in this case present
all the characteristics of a full agreement in the sense of Article 81.%)

Bod 225 treti odsek ozndmenia o vyhraddch uvadza:

»V pripade vdésiny vyrobkov pokracovali porusenia dlho po zacati vysetrovania.”
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(»The infringements continued for most products long after the start of the
investigations.”)

V bode 226 §tvrtom odseku ozndmenia o vyhradach Komisia upresnila, ze pokial ide
o uplatnenie ozndmenia o spolupréci, zohladni kazdi spolupricu poskytnuta
vyrobcami ,vo vztahu ku kazdému vyrobku zvlist“ (in relation to each product
separately).

Utastnici tohto konania uvadzaji niekolko dalich textovych prvkov z ozndmenia
o vyhradach, ktoré v ich ociach potvrdzuju ich vlastny vyklad tohto aktu, pokial ide
o to, ¢i doslo k jedinému alebo niekolkym odli§nym poruseniam. Tieto prvky,
predstavované najmi pouzivanim vyrazov ako ,dohovor*, ,dohoda“ alebo ,kartel”
sklonovanych v jednotnom alebo mnoznom ¢isle, sa javia ako menej vyznamné.

Na jednej strane tak zalovand zdéraziuje najmd to, Ze vyrazy ,sibor dohod”
(complex of agreements), ,sibor dohdd a dohovorov (complex of agreements and
arrangements), ,kartelové dohody” (cartel agreements), ,tajné dohody* (collusive
agreements), pouzité v ozndmeni o vyhraddch naznacujd, Ze Komisia sa skuto¢ne
domnievala, Ze v tomto pripade doslo k niekolkym samostatnym poruseniam.

Tieto vyrazy, ako aj vyraz ,tajné dohovory“ (collusive arrangements), ktory sa
rovnako nachddza v ozndmeni o vyhradich, vsak nemozno vykladat tak, Ze
nevyhnutne znamenaji presnt pravnu kvalifikdciu v zmysle niekolkych poruseni.
Z judikatiry totiz vyplyva, Ze sprdvania, ktoré maju ten isty protisutazny ciel
a z ktorych kazdé posudzované samostatne mozno subsumovat pod pojem
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»dohoda®, ,zostladeny postup“ alebo ,rozhodnutie zdruzenia podnikov“ v zmysle
¢lanku 81 ods. 1 ES, mézu predstavovat rozliéné prejavy jediného porusenia tohto
¢lanku (rozsudok Sudneho dvora z 8. jula 1999, Komisia/Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, 7Zb. s. 14125, bod 113).

Zalobkyha sa na druhej strane opiera o pocetné Casti ozndmenia o vyhradach,
v ktorych Komisia pouzila vyraz ,kartel“ bez toho, aby poukézala na ten alebo onen
konkrétny vitamin, najmé ked institicia v bode 195 tohto ozndmenia na potvrdenie
svojej pravomoci v tomto pripade uviedla, Ze ,kartel mal podstatny tcinok na
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi ES a na hospodarsku stitaz na spolocnom trhu“ (the
cartel had an appreciable effect on trade between EC Member States and
competition in the Common Market).

Po prvé, pouzivanie vyrazu ,kartel* nevyhnutne neznamend, Ze sa md na mysli
existencia jedinej kartelovej dohody v zmysle ¢ldnku 81 ES. Tento vyraz méze totiz
oznacovat horizontdlnu kartelovi dohodu, ale mozno ho tieZ pouzit vieobecnejsie
na opis $truktdry, organizdcie zodpovednej za spravanie v rozpore s pravidlami
hospodédrskej sitaze. Nemozno teda vylucit, Ze v ozndmeni o vyhradich bol vyraz
Jkartel“ pouzity na oznacenie celej organizicie vytvorenej vyrobcami vitaminov bez
toho, aby sa prejudikovala moZnost zdveru o existencii viacerych kartelovych dohdd,
a teda viacerych poruseni. Po druhé, urcité tvrdenia v ozndmeni o vyhradich vo
vztahu ku ,kartelu”, ako napriklad tvrdenie o jeho ucinkoch na obchod medzi
¢lenskymi $tdtmi, uvedené v bode 195, alebo tvrdenie o jeho povahe umyselného
poru$enia ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP, uvedené v bode 227, mozno
vykladat aj tak, ze mali v skuto¢nosti opisat spolo¢né znaky vsetkych kartelovych
dohod uvedenych v ozndmeni o vyhradich s cielom vyhnat sa zbyto¢nému
opakovaniu tychto znakov v pripade kazdej kartelovej dohody.

Struktira oznamenia o vyhradach, na ktort sa odvolava Zalovana, je usporiadana
tak, Ze v hlave C s ndzvom ,kartel“ poskytuje konkrétny a podrobny opis tajnych
dohéd tykajucich sa kazdého vitaminu samostatne s vynimkou vitaminov A a E, inak
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povazovanych za patriace k odlisnym trhom, ktoré st posudzované spoloc¢ne. S touto
drobnou vynimkou Komisia v kazdej ¢asti hlavy C preskiimala jeden vitaminovy
vyrobok, jeho vlastnosti, vyrobcov a prislusny trh (povazovany za odli$ny trh), vznik,
trvanie, zdkladny mechanizmus, stretnutia a fungovanie kartelu tykajiceho sa
dotknutého vitaminu, ako aj jeho ucastnikov. Bez ohladu na jej ndzov v jednotnom
C¢isle (the cartel) teda hlava C ozndmenia o vyhradich umoziuje uvazovat
o niekolkych odli$nych karteloch.

Zohladnenie ozndmenia o vyhradich ako celku tak naznacuje, Ze Komisia prejavila
v tomto akte zjavné pochybnosti tykajice sa presnej pravnej kvalifikicie vytykanych
skutkov v tom zmysle, ¢i i$lo o jedno alebo viaceré porugenia, hoci jednoznacne
uviedla ich rozpor s ¢ldnkom 81 ods. 1 ES a ¢ldnkom 53 ods. 1 Dohody o EHP.
Z oznamenia o vyhradich teda nebolo mozné jasne vyvodit, ¢i Komisia zamyslala
dospiet k zdveru o existencii jedného alebo viacerych porugeni.

Toto zistenie véak napriek tomu neznamens, ze za tychto okolnosti Komisia tym, ze
v Rozhodnuti dospela k zdveru o existencii odli$ného porusenia pre kazdy
z dotknutych vitaminov, porusila pravo Zalobkyne na obhajobu.

Je pravda, Ze vo svojom rozsudku z 3. jila 1991, AKZO/Komisia (C-62/86, Zb.
s. [-3359, bod 29), na ktory sa zalobkyna odvoldva, Sidny dvor uviedol, Ze
»ozndmenie o vyhradich musi jasne uvadzat skuto¢nosti, z ktorych Komisia
vychéadza, ako aj ich kvalifikdciu®.
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Napriek tomu je uzitocné pripomenut aj to, ze podla judikatiry rozhodnutie
konstatujice poru$enie nemusi byt nevyhnutne vernou képiou oznimenia
o vyhradich. Komisia musi byt totiz schopnd zohladnit v uvedenom rozhodnuti
odpovede dotknutych podnikov na ozndmenie o vyhraddch. V tomto ohlade musi
mat moZnost nielen prijat alebo odmietnut tvrdenia dotknutych podnikov, ale tiez
pristapit k svojej vlastnej analyze skuto¢nosti uvedenych podnikmi, bud aby upustila
od vyhrad, ktoré sa ukizu nedovodné, alebo aby skutkovo, ako aj pravne, upravila
alebo doplnila svoju argumentdciu na podporu vyhrad, na ktorych trva (rozsudky
Stidneho dvora ACF Chemiefarma/Komisia, uz citovany v bode 47 vyssie, body 91
a 92; Suiker Unie a i./Komisia, uz citovany v bode 80 vyssie, body 437 a 438,
a z 29. oktébra 1980, Van Landewyck a i./Komisia, 209/78 az 215/78 a 218/78, Zb.
s. 3125, bod 68).

Predovéetkym je namieste zohladnit, Ze posudenie skutkového stavu je stcastou
samotného aktu rozhodovania a Ze pravo byt vypocuty sa vztahuje na vsetky
skutkové alebo pravne okolnosti, ktoré tvoria zdklad rozhodovania, ale nie na
konec¢né stanovisko, ktoré spravny orgdn zamysla zaujat (pozri v tomto zmysle
rozsudky Stdu prvého stuptia z 21. janudra 1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke
a Lech-Stahlwerke/Komisia, T-129/95, T-2/96 a T-97/96, Zb. s. 1I-17, bod 231,
a z 3. decembra 2003, Audi/UHVT, T-16/02, Zb. s. I1-5167, bod 75).

Na jednej strane je teda pravo na obhajobu porusené nestladom medzi oznimenim
o vyhradéch a kone¢nym rozhodnutim len vtedy, ak vyhrada uvedend v kone¢nom
rozhodnuti nebola v ozndmeni o vyhradich vysvetlend spésobom postacujicim na
to, aby sa jeho adresdti mohli branit. Na druhej strane prdvna kvalifikicia
skutkového stavu v ozndmeni o vyhradiach uz pojmovo méze byt iba predbezna
a neskorsie rozhodnutie Komisie nemozno zrusit len preto, ze definitivne zavery
zaloZzené na tomto skutkovom stave celkom nezodpovedaji tejto predbeznej
kvalifikdcii. Komisia totiz musi vypocut adresitov ozndmenia o vyhradich
a v pripade potreby zohladnit ich pripomienky k vznesenym vyhraddm tym, Ze
upravi svoju analyzu, prave z dovodu respektovania ich prava na obhajobu (rozsudok
Sadu prvého stupna z 8. jila 2004, Mannesmannréhren-Werke/Komisia, T-44/00,
Zb. s. 11-2223, body 98 az 100).
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V tomto pripade je namieste dospiet k zéveru, Ze Komisia v Rozhodnuti iba upravila
a pravne precizovala argumentéciu, na ktorej zaloZila vznesené vyhrady, a teda Ze
nebrdnila Zalobkyni vyjadrit jej stanovisko k tymto vyhradam skor, ako bolo
Rozhodnutie prijaté (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna
z 10. marca 1992, Hiils/Komisia, T-9/89, Zb. s. 11-499, body 59 az 65). Zalobkyﬁa
si totiZ po precitani ozndmenia o vyhradich mala uvedomit, Ze Komisia nevylucila
zéver o existencii niekolkych odlisnych poruseni. Komisia sa iste mohla vyhnat
polutovaniahodnym nejasnostiam a rozporom, ktorymi sa vyznacuje pravne
posudenie obsiahnuté v ozndmeni o vyhradich, pokial ide o otdzku, ¢i islo
o jedno alebo niekolko poruseni, ak by jasnejsie formulovala alternativu, ktora sa
ukazovala v tomto ohlade, a rozhodnutie o ktorej si vyhradila na svoje konecné
rozhodnutie. Tato nejasnost a rozpor v$ak nebrdnili Zalobkyni vyjadrit jej stanovisko
k tejto otizke v jej odpovedi na oznamenie o vyhradach.

Ako zalovand spravne zdoraznila, z tejto odpovede napokon vyplyva, Ze samotna
zalobkyna si bola prinajmen$om vedoma skuto¢nosti, Ze spravne konanie sa mohlo
tykat niekolkych poruseni. Na strane 5 tejto odpovede, na konci opisu opatreni,
ktoré prijala, aby predisla budicim poruseniam prava hospoddrskej sttaze, totiz
zalobkyna poznamenala, Ze ,okamZite ukoncila porusenia, ktoré si predmetom
tohto konania“ (immediately brought to an end the infringements which are subject
of this proceedings). Skuto¢nost, na ktord sa odvoliva Zalobkyna, Ze tito
pripomienka bola formulovana v kontexte tvah, ktoré mali presved¢it Komisiu,
aby v prospech Zalobkyne uznala polah¢ujice okolnosti, nevylucuje, ze z nej mozno
vyvodit, ze zalobkyna si v tomto $tidiu spravneho konania bola vedom4 toho, Ze na
jeho konci méze byt uznand za vinna z niekolkych poruseni.

Zalovana okrem toho spravne pripomina skuto¢nost, e podnik Roche, ktorému
bolo urcené to isté ozndmenie o vyhradach, na rozdiel od Zalobkyne vo svojej
odpovedi na toto ozndmenie vyslovil pripomienky, pokial ide o otdzku, ¢i doslo
k jednému alebo niekolkym poruseniam. V tomto ohlade nezdlezi na tom, Ze Roche
chcel upresnit, Ze podla jeho nizoru mala Komisia dospiet k zdveru o existencii
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niekolkych samostatnych poruseni. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, nemozno
z tohto smerovania pripomienok podniku Roche vyvodit, ze tento podnik pochopil
ozndmenie o vyhraddch v tom zmysle, Ze jeho adresdtom bol vytykany jediny celkovy
kartel. V kazdom pripade nie je potrebné skiimat, ako mohol podnik Roche vykladat
ozndmenie o vyhradich, kedze dolezity je objektivny obsah tohto ozndmenia.
V tomto ohlade teda Zalobkyna nesprdvne tvrdi, Ze ozndmenie o vyhradich jej
vytykalo ucast na jedinom celkovom karteli. Oznidmenie o vyhraddch obsahovalo
popri skuto¢nostiach uberajucich sa tymto smerom pocetné skuto¢nosti uberajtice
sa smerom, ku ktorému sa napokon Komisia priklonila vo svojom Rozhodnuti.

Za tychto okolnosti sa Zzalobkyna mohla rovnako ako podnik Roche pokdsit
nasmerovat Zelanym smerom prévnu analyzu Komisie, ktora este v otdzke, ¢i
vytykané spravanie zakladalo jediné alebo niekolko poruseni, zjavne nebola
definitivna. Nejednoznac¢nosti obsiahnuté v ozndmeni o vyhradach jej v tom nijako
nebrénili. Skuto¢nost, Ze Zalobkyra neuviedla vo svojej odpovedi na ozndmenie
o vyhradach tvrdenia tykajtce sa tejto otdzky, bola teda tplne jej volbou.

Prijatim jasného a Uplného konec¢ného stanoviska k pravnej kvalifikacii vytykanych
protipravnych skutkov, ktoré Zalobkyni pripisalo tolko porugeni ¢ldnku 81 ods. 1 ES
a ¢lanku 53 ods. 1 Dohody o EHP kolko vitaminov bolo dotknutych tymito
skutkami, teda Komisia neporusila pravo zalobkyne byt vypocutd.

Z uvedeného vyplyva, Ze prvy a druhy Zalobny dovod treba zamietnut.
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102 Napokon, pokial Zalobkyna na pojedndvani na zdver svojho vysvetlenia tvrdeni na

103

104

podporu prvého Zalobného dévodu vo svojej zdverecnej poznamke naznacila, Ze
otdzka nastolend tymto zalobnym ddévodom nie je iba procesnou otazkou,
a poznamenala, Ze usmernenia nestanovuju, Ze by Komisia mohla v pripade kartelu
zahriiajuceho niekolko vyrobkov vynésobit pokuty poctom tychto vyrobkov, je
potrebné uviest, Ze za predpokladu, Ze touto poznidmkou bolo Komisii vytknuté, Ze
tym, Ze vo svojom Rozhodnuti dospela k zdveru o existencii takého poctu poruseni,
kolko bolo dotknutych vitaminovych vyrobkov a uloZila tak Zalobkyni rovnaky pocet
pokut, porusila aj usmernenia, tito vyhrada ocividne prekracuje rozsah tohto
Zalobného dovodu a predstavuje novy Zalobny dévod, ktory je nepripustny v zmysle
¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku, kedZe sa nezakladd na Ziadnej pravnej alebo
skutkovej okolnosti, ktord sa objavila pocas konania pred podanim Zaloby.

B — O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsad proporcionality
a rovnosti zaobchddzania pri stanoveni vychodiskovej sumy niektorych pokiit
ulozenych Zalobkyni

1. Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna napéda vychodiskové sumy pokat, ktoré jej Komisia stanovila na zdklade
zdvaznosti poruseni, pretoze st arbitrarne, neproporciondlne a v rozpore so zisadou
rovnosti zaobchddzania.

Zalobkyna pripomina, Ze v odévodneniach ¢. 680 a 681 Rozhodnutia sa jasne uvadza,
ze pri vypocte vychodiskovej sumy pokit bol zohladneny relativny vyznam kazdého
podniku na kazdom z relevantnych vyrobkovych trhov a presnejsie jeho svetovy
obrat tykajtci sa kazdého vitaminu. Komisia sa vSak neriadila tymto kritériom a pri
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vypocte vychodiskovych stim pokut postupovala nekoherentne v dvoch hlavnych
ohfadoch.

Po prvé, vychodiskové sumy niektorych pokut uloZenych Zalobkyni st nepropor-
ciondlne vo vztahu k tym, ktoré boli stanovené ostatnym dcastnikom tych istych
kartelov. Zalobkyna tak zdérazhuje, Ze v pripade poruseni tykajtcich sa vitaminov
B 5, C a E, betakaroténu a karotenoidov je vychodiskovd suma pokuty ulozenej
zalobkyni, vyjadrend ako percento svetového obratu podniku tykajiceho
sa dotknutého vitaminu, ovela vyssia ako suma stanovena pre podnik Roche napriek
tomu, Ze podiel podniku Roche na trhu bol v kazdom pripade ovela vyssi ako podiel
zalobkyne a Ze dokonca podla Komisie bola tloha podniku Roche ako vodcu
kartelov velmi odli$né od tlohy Zalobkyne.

Po druhé, vychodiskové sumy niektorych pokut ulozenych zalobkyni sa pre rozli¢né
poru$enia neproporciondlne lisia, hoci podiely Zalobkyne na trhoch s rozliénymi
dotknutymi vitaminmi boli velmi podobné. Zalobkyia tak poznamendva, Ze
v pripade vitaminov A a B 2 bola zaradend do druhej kategérie (za podnik Roche),
pretoZe jej podiely na trhu predstavovali 32 % v pripade vitaminu A a 29 % v pripade
vitaminu B 2, zatial ¢o v pripade vitaminu E bola zaradend do prvej kategérie (spolu
s podnikom Roche), aj ked jej podiel na trhu (29 %) bol rovnaky alebo nizsi ako jej
podiel na trhu s vitaminmi A a B 2, a napriek podobnostiam v $truktdre tychto troch
trhov. Zalobkyna dospieva k zdveru, Ze mala byt zaradena do druhej kategérie
v pripade véetkych tychto poruseni a Ze toto nerovné zaobchddzanie, ktoré Komisia
nijako nevysvetlila, je neodévodnené.

Zalovana odpoveds, Ze vychodiskové sumy pokut ulozenych Zalobkyni sa nachadzajt
v rozpiti, v rdmci ktorého je oprdvnend ukladat pokuty na zdklade svojej diskre¢nej
pravomoci, a Ze st objektivne odévodnené.

II - 549



108

109

110

111

ROZSUDOK Z 15. 3. 2006 — VEC T-15/02

Pri stanoveni kategorii pre kazdé porugenie Zalovand namiesto toho, aby vychddzala
z aritmetickych vzorcov, posudila poradie velkosti, aby tak rovnomerne rozvrhla
pokuty. Predovsetkym, ako to vyplyva z odovodneni ¢. 685, 689 a 691 Rozhodnutia,
podniky boli zaradené do druhej kategérie za podnik Roche vtedy, ked ich podiely na
trhu boli ovela mensie ako podiely podniku Roche, ¢o bol pripad Zzalobkyne
v stvislosti s poruseniami tykajicimi sa vitaminov B 5 a C.

V pripade poruseni tykajucich sa betakaroténu a karotenoidov vsak bolo
s prihliadnutim na vlastnosti tychto dvoch trhov, ktoré boli v podstate v rukach
podnikov BASF a Roche, rozhodnuté, Ze tieto dva podniky mali rovnaka $pecificka
vihu vo fungovani kartelu a Ze odchylka v podieloch na tychto trhoch
nepredstavovala relevantny ukazovatel tlohy zohrdvanej kazdym podnikom
v poruseni, ani ich celkovej velkosti. Z tohto dévodu nebola pre tieto porusenia
vytvorend Ziadna samostatnd kategéria a vychodiskovd suma pokat bola stanovena
iba s ohladom na velkost trhu.

Pri plneni opatreni na zabezpecenie priebehu konania nariadenych Siidom prvého
stuptia poskytla Zalovand urcité upresnenia tykajice sa metddy, ktora pouzila pri
uréeni vychodiskovych sim pokit ulozenych Rozhodnutim.

Zalovand predovsetkym uviedla, Ze na to, aby v zavislosti od velkosti kazdého trhu
s vitaminovym vyrobkom upravila vychodiskovii sumu zodpovedajucu zdvaznosti
kazdého porusenia ako takého (dalej len ,vseobecnd vychodiskovd suma“), pouZila
tdaje o velkosti trhu na Grovni EHP za posledny tiplny rok porusovania. Tieto ddaje
Komisia dalej $pecifikovala pre kazdy dotknuty vitaminovy vyrobok a upresnila, ze
tam, kde vykonala rozdelenie do kategérii, zostali vieobecné vychodiskové sumy
priradené k prvej kategérii kazdého porusenia.
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V tej istej stvislosti zalovand uviedla, ako stanovila presnt vychodiskovd sumu,
ktortt uplatnila na podniky zaradené do druhej kategérie v pripade kazdého
porus$enia, pri ktorom rozdelila ¢lenov kartelu do kategérii na zdklade bodu 1 A
stvrtého a Siesteho odseku usmerneni. V tomto ohlade vysvetlila, ze vychodiskova
sumu pre druha kategériu vypocitala podla pomeru medzi priemerom svetovych
obratov spojenych s vyrobkom (dalej aj ,relevantné obraty®), ktoré dosiahli podniky
zaradené do tejto kategérie, a priemerom relevantnych obratov podnikov
zaradenych do prvej kategérie, po zaokrdhleni. Udaje pouzité na tento tcel boli
tidaje z posledného tplného kalendarneho roka porudovania, ktoré st uvedené
mimo zdtvoriek v prvom stlpci tabuliek tykajucich sa rozliénych trhov
s vitaminovymi vyrobkami v odovodneni ¢. 123 Rozhodnutia.

Napriklad pokial ide o porusenie tykajice sa vitaminu A, vseobecnd vychodiskova
suma, stanovend na 30 miliénov eur v zavislosti od velkosti eur6pskeho trhu s tymto
vitaminom v roku 1998, bola ulozend podniku Roche, zaradenému do prvej
kategérie, a v pripade podnikov BASF a Aventis zaradenych do druhej kategérie bola
upravend na 18 miliénov eur, ¢o predstavuje 60 % z 30 miliénov eur, z dovodu, Ze
priemer relevantnych obratov tychto dvoch podnikov predstavoval 60,64%
relevantného obratu podniku Roche.

So zretelom na tieto vysvetlenia, ktoré zalobkyra povazuje za podstatné a Iutuje, Ze
nie st uvedené v Rozhodnuti a Ze ich od Komisie nedostala v¢as napriek viacerym
ziadostiam v tomto zmysle pred podanim prejedndvanej Zaloby, Zalobkyna na
pojednévani vyslovila dodato¢né vyhrady proti vychodiskovym sumém, ktoré boli
pre nu stanovené v Rozhodnuti.

Po prvé, zalobkyna najprv zdoraznila, Ze niektoré z udajov tykajuce sa tak velkosti
eurépskych trhov s vitaminovymi vyrobkami, ako aj vseobecnych vychodiskovych
stim, ktoré Komisia poskytla v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania,
nezodpovedaji tdajom uvedenym v Rozhodnuti a potom poznamenala, Ze pri
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Uprave v§eobecnych vychodiskovych stm v zdvislosti od velkosti eurépskych trhov
s dotknutym vyrobkom Komisia stanovila pre ovela mensie trhy sumu, ktord
— vyjadrend ako percento velkosti trhu — je ovela vyssia ako suma stanovend
pre vigsie trhy. Zalobkyna tak vytkla Komisii, Ze neuviedla Ziadnu skuto¢nost, ktord
by to odévodniovala.

Po druhé, zalobkyna tvrdila, Ze metéda Komisie spocivajica vo vytvoreni kategdrii
a vo vypocte vychodiskovej sumy pre druht kategériu v zdvislosti od pomeru medzi
priemerom relevantnych obratov podnikov zaradenych do tejto kategérie
a priemerom relevantnych obratov podnikov zaradenych do prvej kategérie
sposobila skreslenie. Tato metdda viedla k tomu, ze Zalobkyni boli za porusenia
tykajuce sa vitaminov B 5, C a E uloZené ovela vyssie vychodiskové sumy ako tie, ku
ktorym by bolo mozné dospiet podla ,klasickej, jednoduchej a racionalnejsej
metddy spocivajiicej vo vypocitani tychto sim priamo ako percento vychodiskovej
sumy stanovenej podnikatelovi s vedicim postavenim na zdklade pomeru medzi
relevantnym obratom Zalobkyne a relevantnym obratom tohto podnikatela. Podla
zalobkyne je tito metéda vytvorenia kategérii a priemerov nezlucitelnd
s usmerneniami, ktoré nikde nespominaji tieto priemery, ktoré okrem toho
nevyjadruja $pecifickd vahu a v dosledku toho skuto¢ny vplyv spravania kazdého
podniku, ktory bol d¢astnikom kartelu.

Zalovand na pojednavani odpovedala na tieto dodatoéné vyhrady najma tvrdenim, Ze
Rozhodnutie pravne dostatoénym spdsobom vysvetluje, ako boli vypocitané
vychodiskové sumy pokit, Ze vSeobecnd vychodiskovd suma nebola spojend
s podnikatelom s veducim postavenim, ale s prvou kategdriou, a teda so vsetkymi
podnikmi zaradenymi do tejto kategérie, a Ze hoci boli mozné aj iné pristupy, pristup
uplatneny v tomto pripade je raciondlny a koherentny.
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2. Posudenie Sudom prvého stupria

a) Uvodné pozndmky

Na tvod je namieste uviest, Ze z odovodneni ¢. 655 aZ 775 Rozhodnutia vyplyva, Ze
pokuty ulozené Komisiou za zistené poru$enia ¢lanku 81 ods. 1 ES a ¢lanku 53 ods. 1
Dohody o EHP boli uloZené podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ze Komisia
— aj ked Rozhodnutie vyslovne neodkazuje na usmernenia — ur¢ila vy$ku pokut
na zdaklade metédy definovanej usmerneniami.

Aj ked Komisia disponuje pri stanoveni vysky kazdej pokuty volnou dvahou bez
toho, aby bola povinné pouzit presny matematicky vzorec (rozsudok Sadu prvého
stuptia zo 6. aprila 1995, Martinelli/Komisia, T-150/89, Zb. s. II-1165, bod 59),
nemdze sa odchylit od pravidiel, ktoré si sama stanovila (pozri analogicky rozsudok
Sudu prvého stupna zo 17. decembra 1991, Hercules Chemicals/Komisia, T-7/89,
Zb. s. l1-1711, bod 53, potvrdeny v odvolacom konani rozsudkom Stdneho dvora
z 8. jula 1999, Hercules Chemicals/Komisia, C-51/92 P, Zb. s. 1-4235). Kedze
usmernenia predstavuji nastroj, ktory ma pri re$pektovani pravnych pravidiel vyssej
pravnej sily $pecifikovat kritérid, ktoré Komisia zamysla uplatiiovat pri vykone svojej
volnej Gvahy pri stanovovani pokat, mus{ Komisia pri stanoveni vy$ky pokit naozaj
zohladnit znenie usmerneni, osobitne tie Casti, ktoré st v nich upravené zivizne
(rozsudok Sudu prvého stupna z 8. jula 2004, JFE Engineering a i./Komisia, T-67/00,
T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Zb. s. 11-2501, bod 537).

Podla metédy definovanej v usmerneniach vychddza Komisia pri vypocte pokit
ukladanych dotknutym podnikom zo sumy urcenej v zdvislosti od zévaznosti
porusenia. Pri posideni zdvaznosti porusenia sa musi brat do Gvahy samotnd povaha
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porusenia, jeho skuto¢ny dosah na trh tam, kde je ho mozné merat, a velkost
relevantného zemepisného trhu (bod 1 A prvy odsek). V tomto rdmci si porusenia
roztriedené do troch kategérii, konkrétne na ,mierne priestupky [porusenia
— neoficiglny preklad]“, pre ktoré sa predpokladd vyska pokut medzi 1 000
a 1 miliénom eur, ,zdvazné priestupky [porusenia — neoficidlny preklad)“, pre ktoré
sa predpokladand vyska pokat pohybuje medzi 1 miliénom a 20 miliénmi eur,
a ,velmi zdvazné priestupky [porusenia — neoficidlny preklad)“, za ktoré
predpokladana vyska pokut presahuje 20 miliénov eur (bod 1 A druhy odsek prva
a tretia zarazka). V rdmci kazdej z tychto kategérii umoznuje rozpitie stanovenych
sankcii podfa usmerneni uplatnenie diferencovaného pristupu k podnikom podla
povahy nimi spachanych poruseni (bod 1 A treti odsek). Okrem iného je podla
usmerneni potrebné zobrat do uvahy efektivnu ekonomickd kapacitu pévodcov
poruseni spdsobit zna¢nti $kodu inym subjektom, najma spotrebitelom, a stanovit
vysku pokuty na takej urovni, ktord zabezpeci, aby mala dostato¢ne odstrasujici
ucdinok (bod 1 A $tvrty odsek).

Podla usmerneni moZno v rémci kaZdej z troch takto definovanych kategdrii
poruseni v niektorych pripadoch zvézit stanovenu vysku pokut, aby tak bola
zohladnend $pecifickd véha, a teda aj skuto¢ny dosah protipravneho spravania
kazdého podniku na hospoddrsku stitaz, najmi ak existuje zna¢ny rozdiel vo velkosti
medzi podnikmi, ktoré sa dopustili porusenia rovnakej povahy, a v désledku toho
upravit vychodiskovy bod zdkladnej ciastky podla osobitného charakteru kazdého
podniku (bod 1 A Siesty odsek).

V tomto pripade Zalobkyria nepopiera ani velmi zdvazn povahu poruseni, ktoré st
jej vytykané v Rozhodnuti, ani postdenia tykajuice sa ich povahy, skuto¢ného vplyvu
na trh a velkosti dotknutého zemepisného trhu, na ktorych Komisia zalozila svoj

zéver o velmi zévaZnej povahe tychto poruseni (odovodnenia ¢. 662 aZz 674
Rozhodnutia).
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Zalobkyna nespochybfiuje ani kritérium, ktoré v tomto pripade pouzila Komisia
(od6vodnenie ¢. 675), spocivajuce v zohladneni velkosti rozli¢nych trhov
s dotknutymi vitaminovymi vyrobkami na ucely stanovenia vychodiskovej sumy
pokit. Toto kritérium sa podstatne prejavilo tym, ze v zdvislosti od velkosti kazdého
dotknutého trhu bola upravena vieobecnd vychodiskovd suma, ktord bola ndsledne
priradend k prvej kategérii podnikov vytvorenej Komisiou pre kazdé porusenie
v pripade, ked sa uplatnilo diferencované zaobchddzanie podla bodu 1 A $tvrtého
a Siesteho odseku usmerneni, alebo ku vsetkym zacastnenym podnikom pri
neexistencii takéhoto diferencovaného zaobchddzania.

Okrem toho pocas pisomnej Casti konania Zalobkyna nijako nenapadla absolttnu
vyéku vseobecnych vychodiskovych sum. Ani pokial ide o porusenia tykajice sa
betakaroténu a karotenoidov, v pripade ktorych Komisia nerozdelila podniky do
kategorii, zalobkyma pocas uvedenej Casti konania nenamietala, ze suma 20 miliénov
eur stanovend pre podnik Roche a pre fiu samotnd bola neprimerane vysokd
v absolutnych ¢islach, ale to, Zze medzi tymito dvoma podnikmi nebol robeny rozdiel
alebo inymi slovami to, Ze suma stanovend pre fiu bola neprimerane vysokd
v pomere k sume stanovenej pre podnik Roche.

Na pojedndvani a na zdklade vysvetlent, ktoré zalovani poskytla pri plneni opatreni
na zabezpecenie priebehu konania, viak Zalobkyna napriek tomu napadla sposob,
akym Komisia konkrétne upravila vieobecné vychodiskové sumy. V tvrdeniach
zhrnutych v bode 115 vy$$ie poukazuje na Gdajné rozdiely medzi idajmi, o ktorych
zalovand tvrdi, Ze ich pouzila, a idajmi uvedenymi v Rozhodnuti, ako aj na to, Ze nie
je oddévodnend okolnost, preco véeobecnd vychodiskovd suma vyjadrend ako
percento velkosti trhu je pre mensie trhy ovela vyssia ako pre vicsie trhy.

I - 555



126

ROZSUDOK Z 15. 3. 2006 — VEC T-15/02

Pred preskimanim vyhrad tykajucich sa konkrétnych vychodiskovych sim
uloZenych Zzalobkyni je potrebné so zretelom na ¢lanok 48 ods. 2 rokovacieho
poriadku presktimat pripustnost a pripadne aj dévodnost novych vyhrad tykajacich
sa upravy véeobecnych vychodiskovych stm v zdvislosti od velkosti dotknutého
trhu.

b) O uprave veobecnych vychodiskovych stim v zavislosti od velkosti dotknutého
trhu

Je namieste uviest, Ze vyhrady, ktoré uplatnila Zalobkytia na pojednévani, pokial ide
o Gpravu véeobecnych vychodiskovych sim v zdvislosti od velkosti dotknutého trhu,
st pripustné, pretoze sa zakladaji na skuto¢nostiach, ktoré zalovand po prvykrat
uviedla v priebehu konania. Predovietkym treba poznamenat, Zze ked Komisia
v oddvodneni ¢. 675 Rozhodnutia vyhlésila, Ze ,,pri urceni vychodiskovej sumy pokut
zohladnl[ila] velkost rozli¢cnych trhov s dotknutymi vitaminovymi vyrobkami“
[neoficidlny preklad], neuviedla, ¢i odkazuje na trhy na tdrovni EHP alebo na
svetovej urovni, ani ktoré referen¢né obdobie bolo pouZité na postdenie velkosti
trhov, Co objasnila upresneniami, ktoré poskytla v kontexte opatreni na zabezpecenie
priebehu konania (pozri bod 110 vyssie).

Tieto vyhrady sa viak ukazujii nedévodné.

Pokial ide o relevantné udaje, skutoCne existuje nestlad medzi tvrdeniami
obsiahnutymi v odpovedi Zalovanej na pisomné otizky a Rozhodnutim, a to na
jednej strane pokial ide o velkost trhu s vitaminom B 5 na Grovni EHP v roku 1998
a na druhej strane pokial ide o vSeobecné vychodiskové sumy stanovené za
porusenia tykajuce sa vitaminov A, B 2 a C. Tento nestlad v§ak nemd ziadny
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prakticky dosah, kedZe je to ocividne vysledok chyb v pisani, ktorych sa dopustila
zalovand pri vyhotovovani tejto odpovede, ako to Zalovand uznala na pojedndvani,
pricom upresnila, Ze spravne idaje st daje nachddzajice sa v Rozhodnuti.

Pokial ide o to, Ze nie je odovodnena okolnost, ze vieobecna vychodiskova suma
vyjadrend ako percento velkosti trhu je pre mensie trhy ovela vy$sia ako pre vicsie
trhy, preskimanie udajov obsiahnutych v Rozhodnuti, ktoré st pre kazdy z d6smich
dotknutych trhov uvedené v tabulke niz§ie (uvddzajicej velkost trhu na trovni EHP
za posledny Gplny rok porusovania, ako aj véeobecnt vychodiskovii sumu vyjadrend
v absolatnych ¢islach a ako percento velkosti trhu), skuto¢ne preukazuje, Ze tvrdeniu
zalobkyne nechyba redlny zdklad.

Velkost trhu EHP (A) Vseobecna vychodiskova B
Trh g suma (B)
(v miliénoch eur) i g ako percento A
(v miliénoch eur)

Vitamin E 277 35 12,63 %
Vitamin C 166 30 18,07 %
Vitamin A 158 30 18,98 %
Betakarotén 63 20 31,74 %
Vitamin B 5 54 20 37,04 %
Vitamin B 2 45 20 44,44 %
Karotenoidy 42 20 47,62 %
Vitamin D 3 22 10 45,45 %

Pokial sa v$ak Zalobkytia odvoldva na to, Ze tdto iprava vseobecnych vychodiskovych
sim nie je odoévodnend, na zamietnutie takej vyhrady staci pripomenut, Ze aj ked je
pravda, ze Rozhodnutie neuviddza metédu, podla ktorej Komisia dospela k tymto
presnym sumdm na zdklade velkosti rozli¢nych dotknutych trhov, Stdny dvor
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rozhodol, Ze podstatné formdlna nélezitost, ktort predstavuje povinnost odévodne-
nia, je splnend vtedy, ked Komisia vo svojom rozhodnuti uvedie kritérid postdenia,
ktoré jej umoznili posidit zévaznost a trvanie porusenia bez toho, aby v nom bola
povinnd uvédzat podrobnejsie vysvetlenie alebo ¢iselné tdaje tykajtice sa sposobu
vypoctu pokuty (rozsudky Stdneho dvora zo 16. novembra 2000, Cascades/Komisia,
C-279/98 P, Zb. s. 1-9693, body 39 az 47, a z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a i./Komisia, nazyvany ,PVC II%, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 D,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375, body 463 a 464;
pozri rovnako rozsudok Sidu prvého stupria z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./
Komisia, T-236/01, 'T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Zb.
s. II-1181, bod 252). Okrem toho, len ¢o Zalovand v priebehu konania upresnila
udaje, ktoré pouzila na odhadnutie velkosti trhov, bola Zalobkyna schopna posudit
dovodnost tpravy, o ktort ide v tejto veci, a pripadne vzniest v tomto ohlade
vyhrady.

Ak zalobkyfa tvrdenim uvedenym v bode 130 vyssie napdda v skutocnosti
dévodnost tejto upravy, je potrebné uviest, Ze jej vyhrada nie je dostatocne
podrobng, kedze zalobkyna neuvddza, v Com by skutoCnost, ze vseobecni
vychodiskové suma vyjadrend ako percento velkosti trhu je pre mensie trhy ovela
vyssia ako pre vicsie trhy, sposobovala nezdkonnost Rozhodnutia.

V kazdom pripade aj za predpokladu, ze zalobkyiia implicitne uplatiiuje porusenie
zésady proporcionality, zdsady rovnosti zaobchddzania alebo usmerneni, je dolezité
poznamenat, Ze vSeobecnd vychodiskovd suma nemusi nevyhnutne vo vietkych
pripadoch velmi zdvaznych poruseni predstavovat rovnaké percento velkosti
dotknutého trhu vyjadrenej ako celkovy obrat.

Usmernenia naopak upravuju ako vychodiskovy bod pri vypocte pokuty sumu
uréend na zaklade rozpiti odrézajucich rozne stupne zdvaznosti poru$enia (pozri
~pravdepodobné pokuty” uvedené v bode 1 A druhom odseku usmerneni), ktoré ako
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také nemajti vztah k relevantnému obratu. Zalobkytia nenapada tdto metédu, ktord
koniec koncov predstavuje zdsadnil inovdciu usmerneni a ktora tak spociva
v podstate na tarifikdcii pokdt, hoci relativnej a pruznej (rozsudok Dansk Rerindustri
a i./Komisia, uz citovany v bode 48 vyssie, bod 225). Této metéda vsak nijako
nevyzaduje — ale okrem toho ani nezakazuje — zohladnit na ucely urcenia
vieobecnej vychodiskovej sumy velkost dotknutého trhu, a teda tym menej vyzaduje
od Komisie, aby tuto sumu stanovila na zéklade pevného percenta celkového obratu
na trhu.

Okrem toho, aj keby Komisia musela vzdy, ked konstatuje viaceré velmi zévazné
porusenia v jednom a tom istom rozhodnuti a ked rozhoduje o tiprave vSeobecnych
vychodiskovych sim s cielom zohladnit velkost rozliénych dotknutych trhov,
dodrzat prisne proporciondlny vztah medzi tymito sumami a velkostou trhov, ni¢
v tomto pripade nenaznacuje, ze veobecné vychodiskové sumy stanovené za
porusenia tykajice sa mensich trhov su prili§ vysoké. Uplatnenie takéhoto kritéria by
mohlo totiz prdve tak dobre viest k stanoveniu e$te vy$§ich vSeobecnych
vychodiskovych sim za porusenia tykajtice sa vicgich trhov. Zalobkymna pre-
dovsetkym netvrdi, ani nepreukazuje, ze zdsada proporcionality vyzadovala, aby pre
vSetky porusenia v tomto pripade bola stanovend vseobecnd vychodiskova suma
rovnajica sa 12,63% velkosti dotknutého trhu, ako je to v pripade porusenia
tykajuceho sa vitaminu E.

Preskdimanie relevantnych tdajov skor ukazuje, Ze zalovand primerane a koherentne
upravila véeobecné vychodiskové sumy v zavislosti od velkosti trhu. Z tabulky
v bode 130 vyssie totiz vyplyva, Ze Komisia stanovila vSeobecné vychodiskové sumy
tym vyssie, ¢im vicsia bola velkost trhu (pozri stlpce 2 a 3), bez toho, aby sa pri tom
pridrziavala presného matematického vzorca, ¢o v Ziadnom pripade nebola jej
povinnost. Pre ovela vdcsi trh, a to trh s vitaminom E, tak bola vSeobecna
vychodiskovd suma stanovend na 35 miliénov eur; pre dva podla velkosti
nasledujtce trhy, a to trhy s vitaminom C a s vitaminom A, prakticky rovnako
velké, bola véeobecnd vychodiskovd suma stanovend na 30 miliénov eur; pre ostatné
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zjavne mensie trhy povaZovala Komisia za vhodné obmedzit tito sumu na
20 miliénov eur a v pripade najmensieho trhu, ktorého velkost bola na drovni
20 miliénov eur, ju dokonca znizit az na 10 miliénov eur, hoci usmernenia stanovuja
pre velmi zdvazné porusenia vy$ku pokuty podla zdvaznosti ,nad 20 miliénov [eur]*.

Za tychto okolnosti je potrebné dospiet k zaveru, ze tvrdenia Zalobkyne neodhaluju
ziadnu vadu, ktord by mohla ovplyvnit zdkonnost tpravy vseobecnych vychodis-
kovych stm v zéavislosti od velkosti rozli¢nych dotknutych trhov, ktord je vykonana
v Rozhodnuti.

¢) O konkrétnych vychodiskovych sumach uloZenych Zalobkyni

Dalej je potrebné preskimat vyhrady vznesené Zalobkyhou v jej pisomnych
podaniach (pozri body 104 az 106 vyssie) a na pojednavani (pozri bod 116 vyssie)
proti vychodiskovym sumém, ktoré jej boli konkrétne uloZené za porusenia tykajice
sa vitaminov B 5, C a E, betakaroténu a karotenoidov.

Zalobkyﬁa kritizuje skuto¢nost, ze na rozdiel od toho, ¢o uviedla Komisia
v oddvodneniach ¢. 680 a 681, jej vychodiskové sumy neboli uréené ako percento
vychodiskovych sum stanovenych pre podnikatela s vedicim postavenim, podnik
Roche, podla pomeru medzi relevantnym obratom Zalobkyne a relevantnym
obratom podniku Roche, alebo inymi slovami skuto¢nost, Ze vychodiskové sumy
podnikov BASF a Roche nepredstavuju to isté percento ich prislusnych relevantnych
obratov.
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Zalobkyha poznamendva, Ze aj ked podniku Roche a jej samotnej bola v pripade
vitaminu E stanovend rovnakd vychodiskovd suma dosahujica 35 miliénov eur, tito
suma predstavuje 14% jej relevantného obratu pocas posledného tplného
kalenddrneho roka porusovania (1998), zatial ¢o iba 10 % zodpovedajiceho obratu
podniku Roche. Vychodiskovd suma stanovend pre zalobkynu, vyjadrena ako
percento relevantného individudlneho obratu, je tak o 40% vys§ia ako suma
stanovend pre podnik Roche, hoci podiel podniku Roche na celosvetovom trhu
s vitaminom E bol priblizne o 50 % vicsi ako podiel Zalobkyne. Podobnd anomélia
existuje aj v pripade vitaminov B 5 a C a este vo vd¢Som rozsahu v pripade
betakaroténu a karotenoidov, pricom v pripade tychto poslednych dvoch vyrobkov
st vychodiskové sumy stanovené pre zalobkynu, vyjadrené ako percento jej
relevantného obratu, trikrat vyssie ako sumy stanovené pre podnik Roche, hoci
podiel tohto podniku na tychto dvoch trhoch bol priblizne trikrat vacsi ako podiel
zalobkyne.

V tomto ohlade je potrebné na ivod pripomentt, ze v pripade poruseni tykajtcich sa
vitaminu E, betakaroténu a karotenoidov bola Zalobkyni v absolitnych ¢islach
stanovend rovnakd vychodiskovd suma ako podniku Roche. Bolo to dosledkom bud
zaradenia podnikov Roche a BASF do rovnakej kategérie (prvej) v pripade, ked
Komisia rozdelila podniky do kategérii (vitamin E), alebo toho, Ze Komisia
nerozdelila podniky do kategérii, ani neuplatnila ziadnu int formu diferencovaného
zaobchddzania (betakarotén a karotenoidy).

Naopak v pripade poruseni tykajicich sa vitaminov B 5 a C bola Zzalobkyni
v absolatnych ¢islach stanovend niz§ia vychodiskovad suma ako podniku Roche. To je
désledkom zaradenia zalobkyne do samostatnej a nizsej (druhej) kategérie, nez do
ktorej bol zaradeny podnik Roche.

Na jednej strane teda treba stihlasit so zalovanou, Ze v odévodneniach ¢. 680 a 681
Rozhodnutia Komisia nijako neuviedla, Ze stanovi vychodiskové sumy pokut
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v priamej zdvislosti od relevantného obratu dotknutych podnikov, napriklad dmerne
k tomuto obratu. Tieto od6vodnenia naopak zdoéraznujd, Ze relevantny obrat sa
pouzije na posudenie relatfvneho vyznamu kazdého podniku na dotknutom trhu
v ramci rozdelenia podnikov do kategérii, ktorého cielom bolo upravit vseobecnt
vychodiskovii sumu — definovand v zévislosti od povahy porusenia, vplyvu
porusenia na dotknuty trh, velkosti relevantného zemepisného trhu, ako aj velkosti
dotknutého trhu — tak, aby v sulade s bodom 1 A $tvrtym a Siestym odsekom
usmerneni bola zohladnend ,efektivn[a] ekonomick[4] kapacita [kazdého podniku]
spoOsobit znac¢nt skodu [hospodarskej sutazi]“ a ,$pecifickd zataz [véha — neoficidlny
preklad]“ kazdého podniku ,a teda aj redlny dosah porusovania pravidiel [zo strany]
kazdého podniku v hospoddrskej sitazi“ (pozri body 11 a 12 vyssie). Navyse, pokial
ide o porusenia tykajtce sa betakaroténu a karotenoidov, z odévodneni ¢. 682, 695
a 696 jasne vyplyva, Ze kritériom, ktoré Komisia pouzila na tucely stanovenia
vychodiskovych sim, bola prave snaha vyhnuat sa akémukolvek diferencovanému
zaobchddzaniu s jedinymi dvoma podnikmi, ktoré sa zuacastnili na tychto
poruseniach (pozri bod 13 vyssie).

Na druhej strane je potrebné uviest, ze metéda vypoctu vysky pokut v usmerneniach
sa nezakladd na obrate dotknutych podnikov a Ze usmernenia sa tym neodchyluja od
¢lanku 15 nariadenia ¢. 17 tak, ako je vykladany judikattirou (rozsudok Sudu prvého
stupna z 20. marca 2002, LR AF 1998/Komisia, T-23/99, Zb. s. 11-1705, bod 282,
potvrdeny najmi v tomto bode rozsudkom Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz
citovanym v bode 48 vyssie, body 254 az 257 a 261).

Podla judikatdry totiz Komisia nie je povinnd pri ur¢ovani vysky pokat v zévislosti
od zdvaznosti a trvania dotknutého porusenia vykonat vypocet pokuty na zdklade
sim zalozenych na obrate dotknutych podnikov, ani zabezpecit, aby v pripade, ak st
pokuty ulozené viacerym podnikom zdcastnenym na tom istom poruseni, konecné
sumy pokuat, ku ktorym jej vypocet vedie, vyjadrovali vo vztahu k dotknutym
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podnikom kazdy rozdiel medzi nimi, pokial ide o ich celkovy obrat alebo ich obrat
na trhu s dotknutym vyrobkom (rozsudok LR AF 1998/Komisia, uz citovany
v bode 144 vyssie, bod 278, potvrdeny najméd v tomto bode rozsudkom Dansk
Rerindustri a i./Komisia, uZ citovanym v bode 48 vy$sie, body 255 a 312).

V tomto ohlade je potrebné pripomenat ustdlend judikatdru, podla ktorej musi byt
zévaznost poruseni preukdzand v zdvislosti od viacerych skutoc¢nosti, akymi st
najmi osobitné okolnosti veci, jej kontext a odstraujici vyznam pokut (uznesenie
Stidneho dvora z 25. marca 1996, SPO a i./Komisia, C-137/95 P, Zb. s. I-1611,
bod 54, a rozsudok Stdneho dvora zo 17. jila 1997, Ferriere Nord/Komisia,
C-219/95 B, Zb. s. [-4411, bod 33; rozsudok LR AF 1998/Komisia, uz citovany
v bode 144 vyssie, bod 279).

Je iste moZné, aby Komisia pri urceni vysky pokuty zohladnila obrat spojeny
s vyrobkami, ktoré st predmetom poru$enia, ako kritérium postdenia zavaznosti
porusenia, ale tomuto obratu netreba pripisovat neprimerant délezitost v porovnani
s inymi kritériami postdenia, kedZe stanovenie vy§ky pokit neméze byt vysledkom
jednoduchého vypocltu zalozeného na tomto obrate (rozsudky Musique diffusion
francaise a i./Komisia, uz citovany v bode 48 vyssie, body 120 a 121, a LR AF 1998/
Komisia, uz citovany v bode 144 vyssie, bod 280).

Okrem toho, aj ked usmernenia nestanovuji, ze vyska pokat sa md vypocitat
v zévislosti od relevantného obratu, nebrdnia tomu, aby bol tento obrat zohladneny
pri ur¢eni vysky pokuty s cielom dodrzat vieobecné zdsady prava Spolocenstva a ak
to vyzaduju okolnosti. Navy$e usmernenia stanovujd, ze zdsada rovnosti postihu za
to isté konanie moze za urcitych okolnosti viest k uloZeniu diferencovanych pokit
dotknutym podnikom bez toho, aby sa tito diferencidcia riadila aritmetickym
vypoctom (bod 1 A siedmy odsek) (rozsudok LR AF 1998/Komisia, uz citovany
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v bode 144 vyssie, body 283 aZ 285, potvrdeny najméd v tomto bode rozsudkom
Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovanym v bode 48 vyssie, body 258 a 259).

Pokial ide o zdsady proporcionality a rovnosti zaobchddzania, na ktoré sa odvoléva
zalobkyna, ani tieto nevyZaduja, aby vychodiskovd suma pokuty predstavovala pre
véetkych ¢lenov kartelu rovnaké percento ich individudlneho obratu (pozri v tomto
zmysle rozsudok Logstor Ror/Komisia, uZ citovany v bode 48 vyssie, bod 303).

Skutoc¢nost, Ze vychodiskovd suma pokuty nevyhnutne nepredstavuje pre vsetkych
¢lenov kartelu rovnaké percento ich zodpovedajiiceho obratu, je okrem toho vlastna
metdde spocivajicej v rozdeleni podnikov do kategérii, ktord vedie k pausalizécii
vychodiskovej sumy stanovenej podnikom patriacim do tej istej kategérie. Sud
prvého stupna uz rozhodol, Ze takd metédu nemoino v zisade zavrhnut, hoci
ignoruje rozdiely vo velkosti medzi podnikmi tej istej kategérie (rozsudky Sidu
prvého stupnia z 19. marca 2003, CMA CGM a i./Komisia, T-213/00, Zb. s. [1-913,
bod 385, a z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./Komisia, uz citovany v bode 131
vyssie, bod 217).

Z toho vyplyva, Ze samotnd skutocnost, ze pri niektorych pokutich uloZzenych
Rozhodnutim sa percento relevantného obratu podniku BASF, ktoré predstavuje
konkrétna vychodiskovd suma tohto podniku, ukazuje vy$sie ako percento obratu
zodpovedajuce podniku Roche, ktoré predstavuje konkrétna vychodiskovd suma
tohto podniku, ako takd nepreukazuje, ze Komisia porusila zdsady proporcionality
a rovnosti zaobchddzania. Inak to nie je ani v pripade, ak sa zdroven posudi, ako to
uplatiiuje Zalobkyna, rozdiel v podieloch na svetovom trhu medzi oboma podnikmi,
pretoze tento rozdiel neprindsa ni¢ nové k porovnaniu, ktoré zalobkyna vykonala
medzi konkrétnymi vychodiskovymi sumami vyjadrenymi ako percento relevant-
ného obratu. Toto porovnanie totiz z dévodu, Ze sa zaklada na prislu$nych svetovych
obratoch oboch podnikov pre dotknuty vyrobok, uz zohladnuje rozdiel medzi ich
podielmi na svetovom trhu, kedZe tieto podiely s vypocitané na zéklade tychto
obratov.
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152 Argumentdciu Zalobkyne zaloZzentd na porovnani vychodiskovych stim, ktoré jej boli
uloZené, so sumami ulozenymi podniku Roche, vsak mozno chéapat tak, Ze Zzalobkyna
sa v konecnom désledku domaha urcenia, Ze:

pokial ide o porugenie tykajuce sa vitaminu E, za ktoré bola podniku Roche
a Zalobkyni stanovend rovnakd vychodiskovd suma na zéklade ich zaradenia do
jednej a tej istej kategérie, voCi zalobkyni mala byt, na zaklade kritéria
relevantného obratu uvedeného v oddvodneni ¢. 681 Rozhodnutia, uplatnend
niz8ia vychodiskovd suma ako suma stanovena pre podnik Roche, a teda
Zalobkyna mala byt zaradend na tento tucel do odli$nej a niZsej kategérie ako
podnik Roche;

pokial ide o porusenia tykajice sa vitaminov B 5 a C, v pripade ktorych bola
zalobkyna zaradend do odliSnej a nizéej kategérie ako podnik Roche a bola jej
tak stanovend niz$ia vychodiskova suma ako suma stanovend pre podnik Roche,
zvolené vychodiskové sumy vhodne neodrdZaja situdciu tychto dvoch podnikov,
ktord je so zretelom na vyssie uvedené kritérium odli$n;

pokial ide o porusenia tykajice sa betakaroténu a karotenoidov, za ktoré bola
podniku Roche a Zalobkyni stanovend rovnaka vychodiskova suma z dévodu, ze
Komisia nerozdelila podniky do kategérii ani neuplatnila Ziadnu int formu
diferencovaného zaobchddzania, Komisia mala so zretelom na to isté kritérium
s tymito dvoma podnikmi zaobchddzat diferencovane stanovenim nizsich
vychodiskovych sim pre zalobkyriu, ako boli sumy stanovené pre podnik Roche.

153V prvom rade je namieste preskiimat tvrdenie uvedené pod pismenom a) spolu
s tvrdenim, ktoré zalobkyna na to, aby napadla svoje zaradenie do prvej kategérie
porusenia tykajuceho sa vitaminu E, zakladd na porovnani medzi tymto zaradenim
a svojim zaradenim v pripade poruseni tykajtcich sa vitaminov A a B 2 (pozri
bod 106 vyssie).
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V druhom rade bude posddené tvrdenie uvedené pod pismenom b) spolu
s ndmietkou uplatnenou zalobkynou na pojednédvani (pozri bod 116 vyssie), ktora
je so zretefom na ¢lanok 48 ods. 2 rokovacieho poriadku pripustna, kedze sa zaklada
na skuto¢nostiach, ktoré vy$li najavo pocas konania, a ktord sa tyka metédy
spocivajucej v urceni vychodiskovej sumy v druhej kategérii na zaklade priemerov,
pricom namietka uplatnend zdroveri na pojedndvani proti metéde spocivajicej vo
vytvoreni kategérii je so zretelom na tento ¢ldnok nepripustna a v kazdom pripade
pre nu plati zéver uz formulovany v bode 150 vyssie, in fine.

Tvrdenie uvedené pod pismenom c) vztahujlce sa na porusenia tykajice sa
betakaroténu a karotenoidov bude preskiimané v trefom rade.

Vitamin E

Pokial Zalobkyna napéda spdsob, akym Komisia konkrétne rozdelila podniky do
kategérii v pripade poru$enia tykajuceho sa vitaminu E, je namieste poznamenat, Ze
rozdelenie do kategérii musi re§pektovat zésadu rovnosti zaobchddzania, podla
ktorej je zakézané, aby sa s porovnatelnymi situdciami zaobchadzalo rozdielne
a s rozdielnymi situdciami rovnako, ak také zaobchddzanie nie je objektivne
od6vodnené. Okrem toho musi byt suma pokut prinajmen$om proporciondlna vo
vztahu ku skuto¢nostiam zohladnenym pri postdeni zdvaZnosti porusenia (rozsudok
z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./Komisia, uz citovany v bode 131 vyssie, bod 219,
a citovand judikatdra).

Pri overeni toho, ¢i je rozdelenie ¢lenov kartelu do kategérif v stlade so zdsadami
rovnosti zaobchédzania a proporcionality, sa v§ak Sud prvého stupnia v ramci svojho
preskiimania zdkonnosti vykonu volnej tvahy, ktorou Komisia disponuje v tejto
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oblasti, musi obmedzit na preskiimanie toho, ¢i je toto rozdelenie koherentné
a objektivne od6vodnené (rozsudky CMA CGM a i./Komisia, uz citovany v bode 150
vyssie, body 406 a 416, a z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./Komisia, uz citovany
v bode 131 vyssie, body 220 a 222) bez toho, aby svojim postidenim nahrddzal
posidenie Komisie.

V tomto pripade véak Komisia s vynimkou poruseni tykajicich sa betakaroténu
a karotenoidov, v pripade ktorych dospela k zéveru, ze vytvorenie kategérif nie je
potrebné (pozri oddévodnenia ¢ 695 a 696 Rozhodnutia), vykonala pre kazdé
z poruseni konstatované v Rozhodnuti rozdelenie do dvoch kategérii: prvej kategérie
zahrniajucej hlavného vyrobcu alebo hlavnych vyrobcov dotknutého vitaminu na
svetovom trhu a druhej kategérie zahfnajucej dalsieho vyrobcu (alebo dalsich
vyrobcov) tohto vitaminu ,ktorych podiely na trhu boli zna¢ne nizsie“ [neoficidlny
preklad) (pozri oddvodnenia ¢. 683, 685, 687, 689, 691 a 693 Rozhodnutia).

Je namieste dospiet k zéveru, Ze rozdelenie vyrobcov do dvoch kategérii, na hlavnych
a dalsich, nie je neprimeranym sp6sobom zohladnenia ich relativneho vyznamu na
trhu na ucely upravy konkrétnej vychodiskovej sumy, pokial to nevedie k hrubo
skreslenému obrazu dotknutych trhov.

Pokial ide o uplatnenie tejto metédy rozdelenia pouzitej v Rozhodnuti v pripade
jednotlivych poruseni, je namieste zdoraznit, Ze aj ked v oddévodneni ¢. 681
Rozhodnutia Komisia uviedla, Ze zohladnila ,udaje tykajice sa svetového obratu,
ktory mozno pripisat dotknutému vyrobku za posledny Gplny kalenddrny rok
porusovania“ [neoficidlny preklad], napriek tomu sa s prihliadnutim na ostatné Casti
Rozhodnutia zdd — a Zalovand to v podstate potvrdila v odpovedi na pisomnad
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otazku poloZenti Sidom prvého stupnia v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu
konania —, Ze na Ucely zaradenia podnikov do kategdrii Komisia v skutocnosti
vychédzala z podielov tychto podnikov na svetovom trhu pocas celého obdobia,
v ktorom porusenie trvalo.

Odovodnenie ¢. 682 Rozhodnutia totiz upresiiuje, ze ,faktory pouzité na zaradenie
vyrobcov do rozli¢nych kategérii“ [neoficidlny preklad] st uvedené ,zvlast pre kazdy
vitamin“ [neoficidlny preklad] v odoévodneniach ¢. 683 az 696.

Z tychto odévodneni vyplyva, Ze pre kazdé porusenie tykajice sa vitaminov A, E, B 2,
B 5 C a D 3 vytvorila Komisia dve kategérie ,na zdklade kritéria relativneho
vyznamu podnikov na trhu“ [neoficidlny preklad] a stanovila vychodiskové sumy ,so
zretelom na [tieto] kategdrie“ [neoficidiny preklad]. Na tucely zaradenia kazdého
podniku do prvej alebo druhej kategérie vytvorenej pre kazdé porusenie sa Komisia
oprela o tdaje tykajice sa podielov na trhu. S prihliadnutim na tdaje uvedené
v oddévodneniach ¢. 691 a 693 Rozhodnutia sa vak zdd, Ze tieto podiely na trhu
neboli ziskané na zdklade svetovych obratov, ktoré mozno pripisat dotknutému
vyrobku za posledny uplny kalendérny rok porusovania (ktoré st uvedené mimo
zétvoriek v druhom stipci tabuliek tykajtcich sa rozli¢nych trhov s vitaminovymi
vyrobkami v od6vodneni ¢. 123 Rozhodnutia), ale predstavuji priemerné podiely
podnikov na trhu v podstate pocas celého obdobia, v ktorom porusenie trvalo (tieto
priemerné podiely na trhu s uvedené v zatvorkich v druhom stlpci uvedenych
tabuliek).

Za tychto okolnosti je potrebné uviest, ze odkaz na posledny tplny kalendarny rok
porusovania, uvedeny v oddévodneni ¢. 681 Rozhodnutia, vyplyvajuci z chyby
v pisani, sa ukazuje bez ndsledkov, a teda nie je neoddelitelnou sucastou
oddvodnenia, ktoré bolo zdkladom zaradenia podnikov do jednej alebo druhej
kategorie.
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Na zdklade podielov na trhu na svetovej trovni, priamo vyvodenych zo svetovych
obratov spojenych s vyrobkom za celé obdobie, v ktorom porusenie trvalo, Komisia
rozdelila podnikatelov do dvoch uvedenych kategérii takto:

1. kategéria 2. kategoria
Vitaminy Hlavny(i) vyrobca(ovia) Dalsi vyrobca(ovia)
(podiel na trhu) (podiel na trhu)

Vitamin A 44 % 32% — 20 %
Vitamin E 43 % — 29 % 14% — 10 %
Vitamin B 2 47 % 29 % — 12 %
Vitamin B 5 36 % — 29 % 21 %
Vitamin C 40 % — 24 % 8% —6%
Vitamin D 3 40% — 32 % 15% —9%

Z tychto udajov vyplyva, ze Komisia vidy stanovila prah tam, kde sa nachidza
maximdlna odchylka, aj ked je rozdiel jeden percentudlny bod. Kategéria hlavnych
vyrobcov bola vyhradend iba podniku, ktorého podiel na trhu bol velmi vysoky (44
a 47 %). Je pravda, Ze podiely na trhu vo velkosti 29 % boli povazované za patriace
bud do prvej, alebo do druhej kategérie, ale relativne postavenie podniku s tymito
podielmi bolo rozdielne: zaradenie do druhej kategdrie zodpovedalo odchylke 18
percentudlnych bodov vo vztahu k hlavnému vyrobcovi (vitamin B 2), v porovnani
s iba 7- a 14-bodovou odchylkou pre zaradenie do prvej kategérie (vitaminy B 5 a E).
Jedinému pripadu, ked podiely na trhu vo velkosti 24 % oddvodiovali posudenie
podniku ako ,hlavného vyrobcu“ (vitamin C), zodpovedd odchylka 16 percentu-
dlnych bodov vo vztahu k vodcovi na trhu a velmi okrajové postavenie (8 a 6 %)
dalsich vyrobcov.

Pokial ide konkrétnejsie o porusenie tykajice sa vitaminu E, obmedzend odchylka
medzi podnikom Roche ako prvym podnikatelom a zalobkyniou (14 percentudlnych
bodov) mohla Komisii so zretefom na nie zvlast vysoky podiel podniku Roche na
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trhu umoznit, aby koherentne a objektivne, a teda bez porusenia zdsad rovnosti
zaobchddzania a proporcionality, zaobchddzala so Zzalobkyrniou obdobne ako s prvym
podnikatefom, a na rozdiel od tretieho a $tvrtého podnikatela ako s ,hlavnym
vyrobcom®, a tak pre fu stanovila rovnakd vychodiskovi sumu ako pre podnik
Roche.

Porovnanie, ktoré Zalobkyna vykonala medzi svojou situdciou v pripade porusenia
tykajuceho sa vitaminu E a svojou situdciou v pripade poruseni tykajicich sa
vitaminov A a B 2 (pozri bod 106 vyssie), nemdze viest k zisteniu porudenia zdsady
rovnosti zaobchddzania, ktoré predpoklads, aby osoba alebo kategéria oséb boli
diskriminované vo vztahu k inej osobe alebo kategérii os6b. Toto porovnanie moze
viest nanajvy$ k zisteniu, Ze sa Komisia v jednom alebo v ostatnych pripadoch
dopustila nespravneho postdenia pri uplatiiovani kritéria zvoleného pri rozdelovani
do kategérii. Aj za predpokladu, Zze by bol rozdiel v zaobchadzani tvrdeny
zalobkynou preukdzany, sim osebe by neumoziioval urcit vhodné zaobchiadzanie,
ktorého sa malo dostat Zalobkyni pocas rozdelovania podnikov do kategérii za tieto
tri porusenia, a nepostacoval by na oddévodnenie zaradenia Zalobkyne do druhej
kategérie porusenia tykajiceho sa vitaminu E. Argumentdcia Zalobkyne je teda
neucinna.

V kazdom pripade, ako to spravne tvrdila Zalovand, sa nemoZno domnievat, Ze
situdcie, na ktoré poukazuje zalobkyna, boli porovnatelné z dévodu, Ze na kazdom
z troch dotknutych trhov mala rovnaky alebo velmi podobny podiel. Z dévodu, Ze
Komisii ide o posudenie vyznamu podnikov na kazdom trhu v relativnych pojmoch,
totiz nemozno tdto okolnost uplatnend Zzalobkynou posidit bez zohladnenia
rozdelenia podielov na trhu. Toto rozdelenie na trhu s vitaminom E nebolo
porovnatelné s rozdelenim, ktoré charakterizovalo trhy s vitaminmi A a B 2. Na
jednej strane bolo postavenie prvého podnikatela na tychto poslednych uvedenych
trhoch silnejsie. Na druhej strane, na rozdiel od situdcie na trhoch s vitaminmi A
a B 2, na trhu s vitaminom E sa podiel podniku BASF viac priblizoval podielu prvého
podnikatela ako podielu treticho podnikatela, pricom od prvého podnikatela ho
oddelovalo 14 a od treticho podnikatela 15 percentudlnych bodov. Skuto¢nost, ze
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zaradenie podniku BASF v pripade porusenia tykajuceho sa vitaminu E bolo iné ako
jeho zaradenie v pripade poruseni tykajucich sa vitaminov A a B 2, nie je teda
objektivne neoddvodnena.

Z toho vyplyva, Ze zalobkyna nepreukazala, ze konkrétna vychodiskova suma pokuty,
ktora jej bola uloZend za porusenie tykajtce sa vitaminu E, bola stanovena v rozpore
so zdsadami proporcionality a rovnosti zaobchadzania.

Vitaminy B 5 a C

V rozsahu, v akom Zalobkyna povazuje diferencidciu medzi vychodiskovymi sumami,
ktoré boli stanovené pre nu a pre podnik Roche v pripade poruseni tykajucich sa
vitaminov B 5 a C, za nedostatoénd so zretelom na rozdiely v relevantnych
individuélnych obratoch, je namieste preskimat, ¢i je metéda zvolenda Komisiou na
vypocet tychto sim v stlade so zdsadami proporcionality a rovnosti zaobchadzania.
V tomto ohlade, hoci Komisia nie je povinnd urcit vy$ku pokut na zéklade presného
matematického vzorca, je napriek tomu povinnd vykonat svoju volni Gvahu
koherentnym a objektivne odévodnenym sposobom (rozsudok CMA CGM a i/
Komisia, uz citovany v bode 150 vyssie, bod 431).

Je dolezité pripomentt, tak ako v pripade vitaminu E a dalsich vitaminov, ze Komisia
v Rozhodnuti rozdelila podniky ztcastnené na karteloch tykajucich sa vitaminov B 5
a C do kategérii na zdklade relativneho vyznamu kazdého z nich na dotknutom trhu,
posudzovaného pomocou priemernych podielov na trhu za obdobie, v ktorom
porusenie trvalo.
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Je uzito¢né pripomenat aj to, Ze vychodiskovd suma priradend prvej kategorii
kazdého porusenia je vseobecnd vychodiskovd suma, teda suma vyplyvajica
z postdenia obsiahnutého v Rozhodnuti, podla ktorého boli konstatované porusenia
velmi zdvazné a zo zohladnenia velkosti dotknutého trhu na trovni EHP.

KedZe v$ak ani Rozhodnutie, ani pisomné podania zalovanej nevysvetluji metédu
vypoctu pouZitd na ziskanie presnych vychodiskovych sim uplatnenych v pripade
kazdého porusenia na druhid kategériu podnikov vytvoreni Komisiou, Sid prvého
stupha v ramci opatreni na zabezpelenie priebehu konania vyzval Zalovandg,
aby vysvetlila tito metédu, ktord je zalozend na systéme priemerov a zhrnuta
v bodoch 112 a 113 vyssie.

Zalobkyfa napida tento systém priemerov a tvrdi, Ze jej konkrétna vychodiskovd
suma mala byt vypocitand vylucne v zévislosti od pomeru medzi jej relevantnym
obratom a relevantnym obratom podniku Roche ako podnikatelom s veddcim
postavenim.

Ak tito ndmietka smeruje v skutoc¢nosti k spochybneniu bud pausalizicie
vychodiskovych sim pre podniky zaradené do tej istej kategérie — a teda samotnej
metddy rozdelenia do kategérii, ktorej je tito pausalizacia vlastnda — alebo poctu
kategérii vytvorenych pri tejto prilezitosti Komisiou, ktory je tidajne nedostato¢ny,
nemozno jej vyhoviet z ddvodov vysvetlenych uz v bode 150, resp. v bodoch 159, 164
a 165 vyssie.

Ak tito ndmietka smeruje jednoducho proti skutoc¢nosti, ze Komisia pouzila
priemerné obraty kazdej kategérie, aby ziskala konkrétne vychodiskové sumy pre
podniky zaradené do druhej kategérie, bez toho, aby sa spochybnovala pausalizécia
vychodiskovych sim pre podniky zaradené do tej istej kategérie alebo pocet
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kategérii vytvorenych pri tejto prilezitosti Komisiou, je potrebné uviest, Ze Zalobkyna
nepreukdzala, v ¢om je tento pristup nekoherentny alebo objektivne neodovodneny,
i ked sa na prvy pohlad zda sposobily umoznit logické a vyvizené rozvrhnutie
vychodiskovych sum tykajicich sa druhej kategoérie.

Z toho vyplyva, ze Zalobkyna nepreukdzala, Ze konkrétne vychodiskové sumy pokat,
ktoré jej boli uloZené za porusenia tykajice sa vitaminov B 5 a C, boli stanovené
v rozpore so zdsadami proporcionality a rovnosti zaobchadzania.

Betakarotén a karotenoidy

Napokon, pokial Zalobkyia vytyka Komisii, Ze nerobila rozdiel v zaobchadzani s fou
a s podnikom Roche, pokial ide o konkrétne vychodiskové sumy v pripade poruseni
tykajucich sa betakaroténu a karotenoidov, je potrebné pripomenut, Ze bod 1 A
Siesty odsek usmerneni upravuje, Ze ,ked sa priestupok [porusenie — neoficidlny
preklad] tyka viacerych podnikov (napr. kartelov)“ je mozné ,,v niektorych pripadoch
uplatnit zvizenie vysky pokat stanovenych v rdmci kazdej z troch kategérii
[poruseni], aby bola zohladnena $pecifickd zataz [vaha — neoficidlny prekiad), a teda
aj redlny dosah porusovania pravidiel [zo strany] kazdého podniku v hospodarskej
satazi“. Podla tohto odseku je tento pristup vhodny ,predovietkym tam, kde je
zna¢nd disparita medzi velkostou podnikov, ktoré sa dopuastaju tych istych
priestupkov [poruseni — neoficidlny preklad]”.

V tomto pripade Komisia v odévodneniach ¢. 695 a 696 Rozhodnutia uviedla, Ze
kedZe svetové trhy s betakaroténom a karotenoidmi boli ,,v podstate v rukdch dvoch
velkych vyrobcov”, nebolo potrebné vytvdrat samostatné kategérie podnikov na
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stanovenie vychodiskovych sim pokat. Podnikom Roche a BASE, ktoré spolu drzali
100 % na kazdom z tychto dvoch trhov pocas obdobia, v ktorom porusenie trvalo,
tak bola stanovend za kazdé z oboch poruseni vychodiskovd suma 20 miliénov eur
(pozri bod 13 vyssie).

V tomto ohlade z pouzitia vyrazov ,v niektorych pripadoch” a ,predovsetkym®
obsiahnutych v bode 1 A $iestom odseku usmerneni vyplyva, Ze zvézenie v zavislosti
od individudlnej velkosti podnikov nie je systematickou sucastou vypoctu, ktord si
Komisia ulozila ako povinnost, ale moZnostou, ktorti si Komisia vyhradzuje vo
veciach, ktoré ju potrebuju. V tejto stvislosti je potrebné pripomentt judikatdruy,
podla ktorej Komisia disponuje volnou tvahou, ktord jej umozZiiuje zohladnit alebo
nezohladnit niektoré skuto¢nosti pri stanoveni vysky pokat, ktoré zamysla ulozit,
najmi v zavislosti od okolnosti pripadu (pozri v tomto zmysle judikataru citovana
v bode 146 vyssie). So zretelom na znenie bodu 1 A Siesteho odseku usmerneni,
zdodraznené vyssie, je namieste domnievat sa, ze Komisia si zachovala urciti volna
tvahu vo vztahu k moZnosti vykonat zvéZenie pokut v zavislosti od velkosti kazdého
podniku (rozsudok JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 119 vyssie,
bod 553).

Z dévodu, ze na trhu, ktory sa vyznacuje pritomnostou iba dvoch satazitelov, mdze
kartel existovat iba vtedy, ak sa ho zdcastiuji obaja sutazitelia, je namieste
domnievat sa, rovnako ako Zalovand, Ze dcast sutazitela druhého v poradi podla
podielu na trhu je tak nevyhnutnd pre samotnu existenciu kartelu ako tcast prvého
sttazitela. Okrem toho i$lo o pripad dvoch velkych vyrobcov.

Za tychto okolnosti napriek iste nepopieratelnému rozdielu v relevantnych obratoch
a podieloch na trhu ovladanych tymito podnikmi poc¢as obdobia, v ktorom porusenie
trvalo, ktory vyplyva z tabuliek tykajtcich sa trhov s betakaroténom a karotenoidmi
uvedenych v od6vodneni ¢. 123 Rozhodnutia, Komisia mohla bez toho, aby
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prekrocila medze svojej volnej Gvahy, nerozliSovat v zaobchddzani so Zalobkynou
a s podnikom Roche pri stanoveni vychodiskovych sim pokat uloZzenym ich za
porusenia, ktorych sa dopustili na uvedenych trhoch.

Z toho vyplyva, ze Zalobkyna nepreukdzala, Ze konkrétne vychodiskové sumy pokat,
ktoré jej boli uloZené za porusenia tykajlice sa betakaroténu a karotenoidov, boli
stanovené v rozpore so zdsadami proporcionality a rovnosti zaobchddzania.

Z uvedeného vyplyva, Ze treti Zalobny dovod musi byt v celom rozsahu zamietnuty.

C — O stvrtom Zalobnom dévode tykajiicom sa zvysenia vychodiskovych sum pokiit
ulozenych Zalobkyni na ucely odstrasenia

1. Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna napada zvysenie vychodiskovej sumy svojej celkovej pokuty zo 128,5 na
267 miliénov eur na dcely odstrajenia. Domnieva sa, Ze toto zvy$enie nie je
dostato¢ne odovodnené a vyplyva z rozmanitého nespravneho pravneho postdenia.
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a) Prvd cast: 100 % zvy$enie na Ucely odstragenia nie je dostatocne odévodnené

Zalobkyna tvrdi, Ze 100 % zvy$enie vychodiskovej sumy pokut na tcely odstragenia
nie je dostatocne oddvodnené. Rozhodnutie totiz nevysvetluje ani to, preco sa
v pripade zalobkyne vyzadovalo odstrasenie, ani to, preco bolo ulozené také vysoké
zvy$enie. Vyhlasenie, podla ktorého bolo toto zvysenie uloZzené so zretelom na
velkost podniku alebo na ziklade vseobecného pojmu odstradenie neposkytuje
Ziadne odovodnenie zvysenia takéhoto rozsahu na tcely odstrasenia.

Zalobkyha zdoraziuje, Ze nedostato¢nost oddévodnenia Rozhodnutia, pokial ide
o odstrasenie, je eSte evidentnejsia pri porovnani tohto od6vodnenia s ovela
podrobnej$im oddévodnenim, ktoré poskytla Komisia, aby oddvodnila uplatnenie
faktora odstragenia vo svojom rozhodnuti 1999/60/ES z 21. oktébra 1998 tykajicom
sa konania o uplatneni ¢ldnku 85 Zmluvy ES (IV/35.691/E-4 — mestské vykurovacie
potrubie) [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 24, 1999, s. 1, dalej len ,rozhodnutie
Mestské vykurovacie potrubie®).

Zalovand sa domnieva, ze Rozhodnutie dobre vysvetlilo, pre¢o mala byt
vychodiskovd suma pokut zvysend o 100 % v pripadoch podnikov BASE Roche
a Aventis. Pripomenula odévodnenie ¢. 698 Rozhodnutia, ktoré upresiiuje, Ze toto
zvys$enie bolo uloZené s ohladom na ich velkost a celkové zdroje. To odévodnenie je
potrebné vykladat v kontexte celkového odévodnenia Rozhodnutia (rozsudok Stdu
prvého stupna zo 14. mdja 1998, Cascades/Komisia, T-308/94, Zb. s. 11-925,
bod 156), ktoré siroko vysvetluje vplyv protipravneho spravania tychto podnikov
na rozli¢né trhy s vitaminmi.
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b) Druha cast: v pripade Zalobkyne sa nevyzadovalo Ziadne zvy$enie na ucely
odstrasenia

Podla Zalobkyne Rozhodnutie dostato¢ne nerozliSuje medzi represivnym
a odstradujacim tcelom pokuty. Podla jej ndzoru, ak chce Komisia preskimat, ¢i
je akékolvek zvy$enie na tcely odstrasenia dovodné, musi overit, ¢i by bol podnik
odstraseny od spdchania porusenia v buddcnosti, ak by pokuta ulozend podla
zévaznosti a trvania poru$enia nebola zvy$ena na tcely odstrasenia.

Podla Zzalobkyne nie je potrebné ulozit podniku dodato¢nd pokutu na tGcely
odstrasenia len preto, ze je velky. Politika spocivajica v prisnejsom postihu velkych
podnikov bez oddvodnenia je v rozpore s akymkolvek rozumnym pojmom
nediskrimindcie. V stlade s judikattirou Stidneho dvora a Sidu prvého stupna musi
Komisia overit, ¢i sa odstrasenie vyzaduje pre kazdy podnik na zéklade postidenia
pravdepodobnosti opakovaného porusenia zo strany tohto podniku (rozsudok Sudu
prvého stupnia z 12. jala 2001, Tate & Lyle a i/Komisia, T-202/98, T-204/98
a T-207/98, Zb. s. [1-2035, bod 134). Medzi svetovym obratom podniku a potrebou
odstraenia teda nie je nijakd raciondlna stvislost, lebo tento obrat nijakym
sposobom nenaznacuje pravdepodobnost opakovaného porusenia zo strany tohto
podniku. Samotné usmernenia jasne rozli$uja v samostatnych odsekoch bodu 1 A
medzi velkostou podnikov a odstragenim.

Zalobkyna tvrdi, Ze v tomto pripade Komisia postdenim, Ze je potrebné zvysit
pokutu Zalobkyne na dcely odstraenia, nespriavne opomenula preskimat rad
okolnosti, ktoré by ju museli viest k zdveru, Ze takito potreba neexistuje.

Po prvé, zalobkyna podnikla mimoriadne kroky, ked prepustila troch veducich
zamestnancov na velmi vysokej Grovni, ktori mali priamu zodpovednost za kartel,
a dokladne obozndmila véetkych svojich zamestnancov s tymito prepusteniami, ako
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aj s velmi zdvaZnymi internymi a externymi désledkami, ktorym sa vystavuje
persondl, ktory sa zucastni na podobnych nezdkonnych ¢innostiach. Po druhé,
zalobkyna dobrovolne uznala svoju dcast na karteli a plne spolupracovala pri
vy$etrovani Komisie. Po tretie, Zalobkyma zaplatila pokuty celkovo vo vyske priblizne
270 miliénov eur za kartel mimo jurisdikcie EHP (Spojené staty americké, Kanada
a Austrdlia) a ocakdva, ze ndhrada $kody a uroky, ktoré bude musiet zaplatit iba
v Spojenych $tatoch, dosiahnu stovky miliénov eur. Po $tvrté, odstrasujici tcinok
mala uz vychodiskovd suma celkovej pokuty, ktord bola stanovend na 128,5 milié-
na eur, a teda bola velmi vysokd, takZe na tcely odstrasenia sa nevyzadovalo Zziad-
ne zvysenie. Po piate, Zalobkyna vykonala mimoriadne opatrenia na to, aby
vnatropodnikovo zvysila uvedomelost a dodrziavanie pravidiel hospodarskej stutaze,
¢o preukazuje jej zdmer zabranit v budiicnosti poruseniam (rozsudok Stdu prvého
stupna z 20. marca 2002, ABB Asea Brown Boveri/Komisia, T-31/99, Zb. s. [I-1881,
bod 221).

Zalovana upreshuje, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyha, 100 % zvysenie sa
nezakladd na svetovom obrate podniku. Ide skor o priblizna korekciu zohladiiujicu
velkost podniku BASF na kazdom z rozli¢nych trhov s vitaminmi a jeho celkové
zdroje. Zalovana poznamenéva, Ze ak by bol vyklad Zalobkyne spravny, musel by byt
nésobitel v pripade podniku BASF vyssi, pretoze tento podnik mal vyssi svetovy
obrat ako podnik Roche, v pripade ktorého bolo vykonané rovnaké zvysenie.

Zalovand popiera, ze by vychodiskovd suma uz mala vlastny odstradujici Géinok.
V tomto ohlade podotyka, Ze ¢islo 128,5 milidna eur uvidzané Zalobkyriou sa
nenachddza nikde v Rozhodnuti a je klamlivé, pretoze predstavuje sthrn
vychodiskovych stim 6smich pokit ulozenych za rozliéné porusenia, na ktorych sa
zalobkyna zdcastnila.

Zalovana napokon tvrdi, ze okolnosti, ktoré podla Zalobkyne vylu¢ujii potrebu
zvy$enia vychodiskovych sim na dcely odstrasenia (zhrnuté v bode 192 vyssie), st
irelevantné.
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¢) Tretia Cast: 100 % zvy$enie na UcCely odstrasenia je v rozpore s usmerneniami
a z nich vyplyvajicimi legitimnymi oc¢akdvaniami

Podla zalobkyne je zvy$enie takéhoto rozsahu na ucely odstrasenia v rozpore
s usmerneniami a s legitimnymi ocakdvaniami, ktoré v nej usmernenia vyvolali.
Usmernenia uvddzaju, Ze odstrasenie je jednym z faktorov, ktoré méze Komisia
pouzit, ak je to vhodné, na urcenie toho, ¢i by pokuta mala byt vyssia alebo nizia ako
troven 20 milidnov eur uvadzand pre velmi zdvazné porusenia. Ni¢ v usmerneniach
véak nenaznacuje, Ze Komisia moze alebo musi povazovat odstrasenie za dodato¢ny
a samostatny faktor odévodiujici sdim osebe 100 % zvy$enie vychodiskovej sumy
pokuty, ¢o je v tomto pripade nie menej ako 128,5 miliéna eur.

Zalobkyna tvrdi, Ze ak chce Komisia uloZit pokuty na zaklade vychodiskovej sumy
vy$gej ako 120 miliénov eur a ulozit 100 % zvy$enie tejto sumy s tym vysledkom, Ze
v pripade Zalobkyne je zékladn Ciastka za zdvaznost 257 miliénov eur, musi prijat
nové usmernenia. Pokuty na tejto vysokej drovni st totiz na zdklade sti¢asnych
usmerneni absolitne nepredvidatelné a je neprimerané a nedévodné, aby Komisia
tvrdila, Ze pokuty takejto vysky vypocitané takymto spésobom st s nimi zlucitelné.

Zalovand odpovedd, Ze 100% zvysenim vychodiskovych sim pokuat ulozenych
zalobkyni neporusila usmernenia. Tieto usmernenia okrem toho nemoézu vyvolat
legitimne ocakdvania tykajtce sa vy$ky pokat, ktoré je Komisia opravnend na zdklade
diskre¢nej pravomoci zvysit v medziach stanovenych nariadenim ¢. 17.
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d) Stvrtd ¢ast: 100 % zvysenie na Gcely odstragenia je prili§ vysoké a neprimerané
vy Y Jep vy P

Podla zalobkyne bez ohladu na usmernenia moze Komisia ulozit pokutu na tcely
odstrasenia iba v rozsahu, v akom je pokuta primerana cielu, ktorym je zabranit
podniku, aby sa dopustil nového porusenia. V tomto pripade v$ak Komisia
nedodrzala tato zésadu a zvysila pokutu in terrorem. Zvysenie vychodiskovej sumy
pokuty o 100% iba z doévodov véeobecného odstrasenia je totiz prili§ vysoké
a neprimerané,

V tomto ohlade Zalobkyna zdoraziuje, Ze toto zvy$enie predstavuje v skutocnosti
viac ako 40% celkovej pokuty, ktord jej bola napokon uloZend po uplatneni
ozndmenia o spoluprdci, a Ze rovnaké 100 % zvy$enie bolo stanovené za vsetky
porusenia, ktorych sa dopustila, bez ohladu na obraty, ktoré dosiahla na rozli¢nych
trhoch s dotknutymi vitaminovymi vyrobkami a rozne trvanie tychto rozli¢nych
poruseni.

Zalovand tvrdi, Ze pokuty musia byt primerané zdvainosti a trvaniu porugenia.
Nezdlezi teda na tom, Ze zvy$enie uplatnené na tcely odstrasenia predstavuje 40 %
celkovej pokuty ulozenej Zalobkyni po uplatneni oznidmenia o spoluprici. Okrem
toho opakuje, Ze nie je vobec povinnd stanovit kone¢né vysky pokut v zdvislosti od
rozlicnych obratov podnikov.

e) DPiata cast: odstrasujici ac¢inok mal byt posiadeny vo vztahu k celkovej pokute
a nie vo vztahu k vychodiskovej sume pokuty

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia pochybila, ked posudila potrebu odstrasenia skér, ako
bola s poukazom na zévainost, trvanie a pritazujuce a polahcujice okolnosti
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vypocitand celkovd pokuta. Az v tomto okamihu mohla totiz Komisia urcit, ¢i
pokuta ako takd ma dostato¢ny odstrasujici Gc¢inok alebo je na ,ucely odstragenia”
potrebné stanovit dodato¢né zvysenie.

Podla Zalobkyne zavisi zdvaznost porusenia iba od povahy a trvania samotného
poru$enia, a nie od vonkajsich faktorov, ako je potreba odstrasit od budiiceho
spravania. Poukazuje na bod 109 rozsudku Tate & Lyle a i./Komisia, uz citovaného
v bode 190 vyssie, z ktorého vyplyva, Ze zdvaznost porusenia sa vztahuje len na
podmienky, za ktorych k poru$eniu doslo, a Ze odstrasenie treba preskimat pre
kazdy podnik samostatne a po tom, ¢o bola vy$ka pokuty vypocitand vo vsetkych
ostatnych ohladoch.

Zalovana pripomina, Ze Stid prvého stupiia potvrdil, Ze zohladnenie odstrasujiceho
uc¢inku pokuty predstavuje jeden z faktorov, ktoré prichddzaji do tvahy pri urceni
zévaznosti porusenia (rozsudok ABB Asea Brown Boveri/Komisia, uz citovany
v bode 192 vyssie, bod 167). Okrem toho zddraziuje, Ze zohladnenie odstrasujiceho
uc¢inku pokuty je uvedené v bode 1 A usmerneni, ktory sa tyka zdvaznosti porusenia,
a ze rozsudok Tate & Lyle a i./Komisia, uz citovany v bode 190 vyssie, nijako
nenaznacuje, Ze odstrasujici ucinok nemozno zohladnit pri urc¢eni zdvaznosti
porusenia,

2. Postidenie Stidom prvého stupiia

a) O dodrzani povinnosti odévodnenia (prvd Cast)

Odévodnenie vyzadované c¢lankom 253 ES musi jasnym a nedvojzmyselnym
spésobom vyjadrovat Gvahu orgdnu Spolocenstva, ktory je autorom dotknutého
aktu, tak, aby umoznilo dotknutym subjektom rozpoznat dévody prijatého opatrenia
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a prislusnému sidu vykonat jeho preskiimanie. Poziadavka od6vodnenia sa musi
posudzovat v zdvislosti od konkrétnych okolnosti, najmé od obsahu aktu, od povahy
uplatnenych dévodov a od zdujmu, ktory mozu mat osoby, ktorym je akt urceny,
alebo iné osoby priamo a osobne dotknuté aktom na tom, aby dostali vysvetlenie.
Nevyzaduje sa, aby odovodnenie $pecifikovalo vSetky relevantné prédvne alebo
skutkové okolnosti, kedZe otdzka, ¢i oddvodnenie aktu splna poziadavky ¢lan-
ku 253 ES musi byt postdend nielen so zretelom na jeho znenie, ale tiez na
jeho kontext, ako aj na sdhrn pravnych pravidiel upravujicich dotknutt oblast
(rozsudok Sudneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France,
C-367/95 B, Zb. s. [-1719, bod 63).

Vo vztahu k rozhodnutiu o uloZeni pokit viacerym podnikom za porudenie
sttaznych pravidiel SpoloCenstva musi byt rozsah povinnosti odévodnenia urceny
najmd s prihliadnutim na skutocnost, Ze zdvainost poruseni sa musi stanovit
v zévislosti od pocetnych faktorov, akymi st najmd osobitné okolnosti veci, jej
kontext a odstrasujuci u¢inok pokut, a bez toho, aby bol stanoveny zévézny alebo
vyCerpdvajici zoznam kritérii, ktoré treba povinne zohladnit (uznesenie SPO a i./
Komisia, uz citované v bode 146 vyssie, bod 54, a rozsudok PVC II, uz citovany
v bode 131 vyssie, bod 465; rozsudok ABB Asea Brown Boveri/Komisia, uz citovany
v bode 192 vyssie, bod 252).

Pokial ide o 100 % zvysenie vychodiskovych sim pokit stanovenych pre Zalobkyriu
v tomto pripade, je namieste poznamenat, ze v odovodneni ¢. 697 Rozhodnutia
Komisia uviedla, Ze ,na zabezpecenie dostatocne odstrasujicej povahy pokuty urci,
¢i je potrebné upravit vychodiskovi sumu pre ktorykolvek z dotknutych podnikov®
[neoficidlny prekiad). V odovodneni ¢. 698 Komisia dalej usudila, Ze v pripade
podnikov BASF, Roche a Aventis, je namieste ,zvysit vychodiskovii sumu pokuty
vypocitand na zdklade relativneho vyznamu na dotknutom trhu, aby bola
zohladnend velkost a celkové zdroje tychto podnikov* [neoficidiny prekiad].
Napokon v odévodneni ¢. 699 Komisia pre kazdy z tychto podnikov a pre kazdé
z poruseni samostatne uviedla mieru zvysenia uplatnend ,na zabezpecenie
odstrasujuceho aéinku“ [neoficidlny preklad]. Tito miera dosahuje vo vsetkych
pripadoch 100 % vychodiskovej sumy pokuty.
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Z tychto oddévodneni vytvdrajucich c¢ast Rozhodnutia s ndzvom ,Dostato¢ne
odstraujuci ucinok [neoficidlny preklad] vyplyva, ze Komisia sa domnievala, Ze
zvy$enie vychodiskovych stim stanovenych pre Zzalobkynu sa vyZadovalo na
zabezpeCenie dostato¢ne odstrasujiceho td¢inku pokidt s prihliadnutim na jej
velkost a celkové zdroje.

Tato Cast Rozhodnutia vskutku neupresiiuje, na zdklade akych faktickych tdajov
Komisia posudila velkost a celkové zdroje zalobkyne. Z Rozhodnutia v§ak pravne
dostatoénym spdsobom vyplyva, ze Komisia sa — c¢o Zalobkyna nijako nespo-
chybniuje — v tomto ohlade oprela o celkové obraty podnikov tak, ako st uvedené
v prvej tabulke odovodnenia ¢. 123 Rozhodnutia.

V oddvodneni ¢. 123 Rozhodnutia totiz Komisia uviedla, Ze tabulky v tomto
oddvodneni ,poskytuju obraz o relativnom vyzname kazdého z podnikov na
svetovom trhu a na trhu EHP, ako aj o ich velkosti“ [neoficidlny preklad)]. Tieto
tabulky pozostavaju z prvej tabulky ukazujucej celkovy obrat na svetovej drovni
dosiahnuty v roku 2000 kazdym z podnikov, ktoré boli adresatmi Rozhodnutia, a zo
série tabuliek uvddzajucej pre kazdy trh s vitaminovym vyrobkom relevantny obrat
za posledny uplny kalenddrny rok porusovania a podiely vyrobcov posobiacich na
tomto trhu na svetovej tirovni a na drovni EHP pocas obdobia, v ktorom porusenie
trvalo.

Kedze z Rozhodnutia je zrejmé, 7e Komisia posudila relativny vyznam kazdého
z podnikov na dotknutom trhu na zdklade ddajov tykajicich sa svetového trhu
s dotknutym vitaminovym vyrobkom (obraty alebo podiely na trhu: pozri v tomto
ohlade analyzu tretieho zalobného dévodu vyssie), pricom tieto ddaje uz boli vyuzité
na ucely stanovenia vychodiskovych sim pokut a udaje tykajice sa trhu EHP nemali
v tejto stvislosti Ziaden vyznam (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2004,
Tokai Carbon a i/Komisia, uz citovany v bode 131 vy$sie, bod 246), je namieste
dospiet k zdveru, ze Komisia posudila velkost a celkové zdroje podnikov
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— zohladnené na ucely zvys$enia vychodiskovych sim — pomocou celkovych obra-
tov dosiahnutych v roku 2000 a uvedenych v prvej tabulke odévodnenia ¢. 123.
Této tabulka ukazuje, Ze prave podniky BASF, Roche a Aventis mali najvyssie
celkové obraty spomedzi podnikov, ktoré boli adresétmi Rozhodnutia.

Okrem toho je ustdlenou judikattirou, Ze celkovy obrat urcuje, hoci iba priblizne
a netiplne, velkost a ekonomicku silu podniku (rozsudky Stdneho dvora Musique
diffusion francaise a i./Komisia, uZ citovany v bode 48 vyssie, bod 121;
z 12. novembra 1985, Krupp Stahl/Komisia, 183/83, Zb. s. 3609, bod 37, a zo
17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, Zb. s. 1-8417, bod 139;
rozsudky Sudu prvého stupnia zo 14. jila 1994, Parker Pen/Komisia, T-77/92, Zb.
s. [[-549, bod 94; zo 14. mdja 1998, SCA Holding/Komisia, T-327/94, Zb. s. 11-1373,
bod 176, a z 9. jala 2003, Cheil Jedang/Komisia, T-220/00, Zb. s. 11-2473, bod 61).
Naopak vyznam ostatnych skutoc¢nosti spomenutych Zalovanou v jej pisomnych
podaniach (vplyv individuédlneho protiprdvneho spravania, velkost na kazdom
z rozlicnych trhov s vitaminmi, velkost vo vitaminovom sektore ako celku,
schopnost podnikov Roche a BASF stladit marZe svojich klientov vykondvajuicich
rovnako ako oni ¢innost na odberatelskom trhu predzmesi alebo Gcast riadiacich
zamestnancov podnikov Roche, BASF a Aventis na nedovolenych karteloch) ako
ukazovatelov velkosti a celkovych zdrojov — jedinych faktorov uvedenych
v odovodneni ¢. 698 Rozhodnutia — sa nezdd okamzite zrejmy a na rozdiel od
celkového obratu Ziadna c¢ast Rozhodnutia neumoziuje domnievat sa, ze tieto
skuto¢nosti boli naozaj zohladnené pri zvy$eni vychodiskovych stm pokut na tcely
odstrasenia. Na pojedndvani Zalovand napokon potvrdila, ze st to prave celkové
obraty uvedené v odovodneni ¢. 123 Rozhodnutia, ktoré ako jediné pouzila
v kontexte oddvodnenia ¢. 698 na posudenie velkosti a celkovych zdrojov
dotknutych podnikov.

Pokial touto castou zalobkyna uplatiiuje nedostatok oddvodnenia aj pokial ide
o presnu droven zvy$enia (100 %, teda dvojnasobok) ako je stanovend v rovnakom
rozsahu pre véetky porusenia v oddvodneni ¢. 699 Rozhodnutia, je namieste
zdoraznit, ze hoci je pravda, Ze Rozhodnutie neuvidza metédu, podla ktorej Komisia
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dospela k stanoveniu tejto presnej urovne, Sudny dvor rozhodol, Zze poziadavky na
podstatntt formalnu nélezitost, ktord predstavuje povinnost odévodnenia, st
splnené vtedy, ked Komisia vo svojom rozhodnuti uvedie skutocnosti, ktoré jej
umoznili posidit zdvaznost a trvanie porusenia bez toho, aby v fiom bola povinnd
uvadzat podrobnejsie vysvetlenie alebo ¢iselné tdaje tykajice sa sposobu vypoctu
pokuty (pozri judikataru citovand v bode 131 vyssie).

Z rozsudku zo 16. novembra 2000, Cascades/Komisia, uz citovaného v bode 131
vyssie (body 47 a 48), predovsetkym vyplyva, Ze uvedenie ¢iselnych tdajov, ktorymi
sa najmi pokial ide o Zelany odstrasujuci u¢inok riadil vykon volnej tivahy Komisie
pri stanovovani pokat je moznostou, pri ktorej je ziaduce, aby ju Komisia vyuzila, ale
ktora presahuje poziadavky vyplyvajice z povinnosti odévodnenia.

Zd4 sa teda, ze Komisia v Rozhodnuti vysvetlila skuto¢nosti zohladnené pri zvyseni
vychodiskovych sim pokut na tcely odstrasenia najmi vo vztahu k Zalobkyni, ¢im jej
umoznila poznat dovody tohto zvy$enia a uplatnit jej prava a sidu Spolocenstva
vykonat jeho preskiimanie. Otézka, ¢i je toto odévodnenie dostato¢né na to, aby
pravne zaloZilo toto zvy$enie, je meritérnou otdzkou, ktord bude preskiimand pri
analyze ostatnych Casti tohto Zzalobného dovodu (najmé druhej a piatej Casti).

26 KedZe zvysenie vychodiskovych sim pokut ulozenych Zalobkyni na ticely odstrasenia

je teda dostato¢ne oddévodnené v oddvodneniach ¢. 697 az 699 v spojeni
s oddvodnenim ¢. 123 Rozhodnutia, treba tdto ¢ast zamietnut.
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b) O dévodnosti 100 % zvySenia na tcely odstrasenia (druhd az piata Cast)

Druhou az piatou ¢astou tohto zalobného dovodu zalobkyna napdda dovodnost
uvedeného zvysenia. Stid prvého stupna preskiima v prvom rade druhd ¢ast, ktorou
zalobkyna popiera potrebu akéhokolvek zvysenia na ucely odstrasenia v jej pripade,
spolu s piatou ¢astou, ktorou zalobkyna vytyka Komisii, Ze tito potrebu preskimala
pri svojom vypocte pokut predc¢asne. V druhom rade bude predmetom analyzy tretia
a $tvrtd Cast, ktoré v podstate napddaju troven dotknutého zvy$enia.

O druhej a piatej Casti

— O zohladneni potreby odstrasenia pri stanovovani vysky pokuty

Je namieste pripomendt, Ze cielom sankcii stanovenych v ¢ldnku 15 nariadenia ¢. 17
je potlacat nedovolené spravanie, rovnako ako zabrénit jeho opakovaniu (rozsudok
ACF Chemiefarma/Komisia, uz citovany v bode 47 vyssie, bod 173; rozsudky Stdu
prvého stupnia z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia,
T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 a T-335/94, Zb. s. 11-931, bod 1166, a JFE Engineering a i./Komisia, uz
citovany v bode 119 vyssie, bod 543).

Odstragenie je teda uc¢elom pokuty.

II - 586



220

BASF/KOMISIA

Usmernenia pripominaji tento tcel vo svojom bode 1 A venovanom ,zdvaznosti“.
Konkrétne $tvrty odsek toho bodu uvadza, Ze ,je nevyhnutné stanovit pokutu na
troven, ktora zabezpeci, aby mala pokuta dostato¢ne odstrasujici ucinok®.

V tomto pripade je tdto potreba pripomenutd v nizve prislusnej casti Rozhodnutia
(»Dostato¢ne odstrasujici Gc¢inok”) a dvakrat v odovodneniach obsiahnutych v tejto
Casti (odovodnenie ¢ 697: ,na zabezpeCenie dostato¢ne odstrasujicej povahy
pokuty” [neoficidlny preklad); oddévodnenie ¢. 699: ,Komisia sa domnievala, Ze na
zabezpecCenie odstrasujiuceho ucinku je potrebné“ [neoficidlny preklad)).

Na splnenie tejto potreby povazovala Komisia za vhodné vynasobit koeficientom
(v tomto pripade dvojkou, teda + 100%) konkrétne vychodiskové sumy pokut
v pripade troch podnikov, vritane Zalobkyne, tak, ako tieto sumy vyplynuli
z posidenia zédvaznosti porusenia ako celku, zo zohladnenia velkosti trhu a pripadne
relativneho vyznamu kazdého podniku na dotknutom trhu. Tento postup pred-
chadza pri vypoéte vyiky pokit zohladneniu dizky trvania porugenia uvedenej
v bode 1 B usmerneni a pritazujucich a polah¢ujucich okolnosti uvedenych v ich
bodoch 2 a 3.

Zalobkyha na zéklade citécii zhrnutych v bode 221 vyssie vyklada tdto cast
Rozhodnutia v tom zmysle, Ze v nej Komisia overila vhodnost vychodiskovych sum
stanovenych v predchddzajuicej ¢asti Rozhodnutia s ohladom na potrebu odstrasenia.
Vychddzajtc z tohto predpokladu Zalobkyna vytyka Komisii, po prvé, Ze neoverila in
concreto pravdepodobnost opakovaného porusenia z jej strany a Ze preskimala
potrebu odstraenia na zdklade kritéria, ktoré nie je relevantné, a to na zdklade
velkosti a celkovych zdrojov podniku, a po druhé, Ze vykonala tento prieskum pri
vypocte pred¢asne, ¢im nendleZite zanedbala dodato¢ny odstrasujici dcinok
vyplyvajuci z dodato¢nych stum, ktoré jej Komisia ulozZila na zdklade dlzky trvania
poru$enia a pritaZujicej okolnosti spocivajicej v tlohe vodcu a podnecovatela
zohrévanej v poruseniach.
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Je nepochybné, ze Komisia s ciefom zvysit zalobkyni a dvom dal$im dotknutym
podnikom (Roche a Aventis) vychodiskové sumy pokit nepristipila k posideniu
pravdepodobnosti opakovaného porusenia. Ako to vyplyva z odévodneni ¢. 697 az
699 Rozhodnutia, Komisia zohladnila len velkost a celkové zdroje podnikov.

Napriek tomu je namieste domnievat sa, Zze nepostdenie pravdepodobnosti
opakovaného porusenia zo strany Zalobkyne nijako neovplyviuje zdkonnost tohto
zvySenia.

Treba totiz poznamenat, Ze kedze odstrasenie je Gc¢elom pokuty, je poZiadavka
zabezpecit ho veobecnou poziadavkou, ktorou sa md Komisia riadit pocas celého
vypoctu pokuty a ktord nevyhnutne nevyzaduje, aby sa tento vypocet vyznacoval
osobitnou etapou urcenou na celkové postidenie véetkych okolnosti relevantnych na
dosiahnutie tohto ucelu.

Usmernenia, hoci sa v bode 1 A $tvrtom odseku — teda v kontexte stanovovania
vysky pokuty na zdklade zdvaznosti porusenia — odvolavaji na potrebu ,stanovit
pokutu na tdroven, ktord zabezpeci, aby mala pokuta dostatotne odstrasujici
ucinok®, tak uvddzaji medzi pritazujicimi okolnostami ,potreb[u] zvysit pokutu
s cielom prekrocenia zisku zarobeného nendlezite v dosledku porusenia pravidiel
v pripadoch, kde je mozné objektivne stanovit tato vysku“ (bod 2 piata zardzka).
Zohladnenie ekonomickej alebo finan¢énej vyhody pripadne ziskanej povodcami
porusenia — ktoré je rovnako uvedené v bode 5 pism. b) usmerneni ako ,,objektivny
faktor, ktory je potrebné zohladnit vo vypoctoch uvedenych v predchddzajicich
bodoch tychto usmerneni, pretoze ,pokuty by mali byt tymto okolnostiam néleZite
prisposobené” — je odovodnené prive odstrasujiicim tcelom pokuty. Odstrasujici
ucinok pokit by bol totiz oslabeny, ak by podniky, ktoré sa dopustili porusenia prava
hospodarskej sutaze, mohli dufat, Ze ich spravanie bude potrestané pokutou niz$ou
ako mozny zisk z uvedeného spravania (rozsudok Stdu prvého stupna z 20. marca
2002, HFB a i./Komisia, T-9/99, Zb. s. 1I-1487, bod 456, potvrdeny v odvolacom
konani najmd v tomto bode rozsudkom Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz
citovanym v bode 48 vyssie, bod 292).
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Potreba odstragenia je rovnako doévodom na zvy$enie pokuty na zdklade
»opakované[ho] poru$ovani[a] toho istého typu tym istym podnikom (podnikmi)®,
ktoré je tiez v zmysle usmerneni (bod 2 prva zardzka) pritazujicou okolnostou
(pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 30. septembra 2003,
Michelin/Komisia, T-203/01, Zb. s. 11-4071, bod 293).

KedZe potreba odstragenia nie je osobitnym kritériom postdenia oznacujicim urcita
etapu vypoc¢tu pokuty, tvrdenie Zalobkyne, ze odstragenie treba posudzovat so
zretelom na pravdepodobnost opakovaného porusenia, sa ukazuje ako nedostato¢né
na napadnutie zvy$enia vychodiskovych sum, ku ktorému Komisia pristipila
v tomto pripade. Toto zvySenie je totiz zvy$enim vykonanym s ohladom na velkost
a celkové zdroje podnikov, pricom odstrasujtci tcel pokit je ddvodom uplatnenym
v Rozhodnuti pre zohladnenie velkosti a celkovych zdrojov podnikov na tucely
stanovenia vysky pokut (pozri odévodnenie ¢. 698 Rozhodnutia).

Inymi slovami, aj za predpokladu, 7e by Komisia nespréavne opomenula zvazit
faktory, ktoré podla nézoru zalobkyne mohli znizovat riziko, ze sa zalobkyna dopusti
opakovaného porusenia (pozri bod 192 vyssie), takéto opomenutie nemoze ovplyvnit
zékonnost podstaty zvy$enia vykonaného v odd6vodneniach ¢. 697 az 699
Rozhodnutia, ktord zdvisi vylu¢ne od otdzky, ¢i kritérium, ktoré Komisia pouzila,
a to kritérium velkosti a celkovych zdrojov podniku je relevantné na tucely
zabezpecCenia odstrasujiceho ucinku pokut. Naopak toto opomenutie je dévodom,
aby Sud prvého stupna zohladnil uvedené faktory v kontexte odli$nom od analyzy
zékonnosti zvy$enia.

Okrem toho, pokial ide o bod 134 rozsudku Tate & Lyle a i./Komisia, uz citovaného
v bode 190 vyssie (potvrdeného v odvolacom konani rozsudkom Stdneho dvora
z 29. aprila 2004, British Sugar/Komisia, C-359/01 P, Zb. s. 1-4933), na ktory sa
odvoldva zalobkyna, Sud prvého stupnia v tomto bode iba poznamenal, Ze Komisia
m4 pravomoc urcit vysku pokit s cielom posilnit ich odstragujici uc¢inok v pripade,
ked su porusenia urcitého typu e$te relativne casté napriek tomu, Ze o ich
nezdkonnosti bolo rozhodnuté v pociatkoch politiky Spolocenstva v oblasti
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hospodérskej sttaze, a to kvoli zisku, ktory z nich mozu dosiahnut niektoré zo
zlcastnenych podnikov. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zzalobkyna, z tejto poznamky
nijako nevyplyva, Ze o odstrasujici u¢inok sa mozno usilovat vylu¢ne v pripade, ked
mé dotknuty podnik tiimysel dopustit sa opakovaného porusenia.

Je teda potrebné posudit, ¢i je kritérium velkosti a celkovych zdrojov podnikov
relevantné na ucely zabezpecenia odstrasujiceho uc¢inku pokut (pozri body 233 az
236 nizsie) a, v pripade kladnej odpovede, preskimat sposob, akym bolo toto
kritérium uplatnené na Zalobkyiiu (pozri body 237 aZ 245 niz$ie). AZ potom je
namieste poloZit si otdzku, ¢i okolnosti uplatnené Zzalobkytiou ako ukazovatele nizkej
pravdepodobnosti opakovaného porusenia z jej strany s relevantné pri vypocte
pokuty a spdsobilé oddévodnit uplatnenie zniZenia jej vysky (pozri body 264 az 271
nizsie).

— O relevantnosti zohladnenia velkosti a celkovych zdrojov podnikov na ucely
zabezpecenia odstrasujiceho uc¢inku pokut

Je potrebné zdéraznit, Ze judikattra Spolo¢enstva niekolkokrat uznala relevantnost
velkosti a ekonomickej sily podniku ako kritérii posadenia pri stanovovani vysky
pokuty ukladanej podla ¢lanku 15 nariadenia ¢. 17. Napriklad bolo rozhodnuté, Ze
tieto okolnosti mozno pouzit ako ukazovatele vplyvu, ktory mohol mat dotknuty
podnik na trhu (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdneho dvora Musique diffusion
francaise a i./Komisia, uz citovany v bode 48 vyssie, bod 120, a z 8. novembra 1983,
IAZ a i./Komisia, 96/82 az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82, Zb. s. 3369,
bod 52; rozsudok SCA Holding/Komisia, uz citovany v bode 212 vyssie, bod 176)
alebo v salade s bodom 1 A piatym odsekom usmerneni ako ukazovatele vedo-
mosti o poziadavkach a dosledkoch prava hospodarskej sttaze, ktoré podnik mohol
mat (rozsudok ABB Asea Brown Boveri/Komisia, uz citovany v bode 192 vyssie,
bod 169).
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Zohladnenie velkosti a celkovych zdrojov podniku v Rozhodnuti je viak odévodnené
potrebou zabezpecit odstrasujtici uc¢inok pokuty.

Stvislost medzi velkostou a celkovymi zdrojmi podnikov na jednej strane a touto
potrebou na druhej strane teda nemozno popriet. V tomto ohlade je namieste
domnievat sa, ze velky podnik disponujtci zna¢nymi finanénymi zdrojmi
v porovnani so zdrojmi ostatnych ¢lenov kartelu moze lahsie zhromazdit prostriedky
potrebné na zaplatenie svojej pokuty, ¢o z pohladu jej dostato¢ne odstrasujiiceho
uc¢inku oddvodnuje uloZenie primerane vys$ej pokuty, najmd pouzitim nésobitela,
ako za rovnaké porusenie, ktorého sa dopustil podnik, ktory takymito zdrojmi
nedisponuje (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./
Komisia, uz citovany v bode 131 vyssie, body 241 a 243; pozri rovnako rozsudok
ABB Asea Brown Boveri/Komisia, uz citovany v bode 192 vyssie, bod 170, potvrdeny
v odvolacom konani rozsudkom Dansk Rerindustri a i/Komisia, uz citovanym
v bode 48 vyssie, a rozsudok JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 119
vyssie, bod 244).

Zalobkynha preto nepravom napada relevantnost velkosti a celkovych zdrojov
podnikov ako kritérii posudenia na rozhodnutie o uplatneni zvy$enia na ucely
odstragenia, a okrem toho treba uviest, Ze naopak nenapdda relevantnost tdajov,
ktoré v tomto pripade pouzila Komisia na postdenie velkosti a celkovych zdrojov
potrestanych podnikov, a to, ako bolo uvedené v bodoch 210 a 211 vyssie, celkovych
obratov dosiahnutych tymito podnikmi pocas roka (2000) predchddzajiceho
datumu prijatia Rozhodnutia.

— O stadiu vypoctu pokuty, v ktorom je namieste zohladnit velkost a celkové
zdroje podnikov na ti¢ely odstrasenia

Piatou Castou tohto dévodu sa zalobkyna v podstate domdha, aby bolo vyslovené, ze
overenie, ¢i je na zabezpedenie odstrasujuceho t¢inku pokuty potrebné zvysenie,
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treba vykonat nie na zaklade vychodiskovej sumy, ale na zéklade konecnej vysky
pokuty, vyplyvajucej z posudenia zdvaznosti, dlzky trvania a pritazujacich
a polah¢ujtcich okolnosti.

Ako vyplyva z odovodneni uvedenych v bodoch 226 az 229 vyssie, potreba
odstragenia nie je predmetom ¢iastkového postdenia, ktoré treba vykonat na ziklade
vsetkych relevantnych okolnosti pocas osobitnej casti vypoctu pokit, ale musi byt
v pozadi celého procesu urcovania vy$ky pokuty.

Pokial tito cast smeruje k napadnutiu §tddia vypocCtu pokuty, v ktorom Komisia
zohladnila velkost a celkové zdroje podnikov na ucely odstrasenia, nemozno jej
vyhoviet, kedZe sa zakladd na nesprdvnom predpoklade, Ze dotknuté zvySenie
spociva na tsudku, Ze dand vyska pokuty je primerand ucelu odstrasenia pokuty
postdenému so zretelom na velkost a celkové zdroje podnikov.

Zo samotného odovodnenia ¢. 699 Rozhodnutia vyplyva, ze Komisia nepovazovala
postup, ktorym zohladnila velkost a celkové zdroje na ucely odstrasenia, za takyto
usudok. Sumy vyplyvajice z tohto postupu st totiz v pripade toho istého podniku
znacne odli$né v zavislosti od rozli¢nych poruseni, ktoré st mu vytykané. Napriklad
vychodiskovd suma pokuty uloZend zalobkyni bola zvy$end na 70 miliénov eur za
vitamin E (vychodiskova suma 35 miliénov eur zvy$end o 100 %) a iba na 8 miliénov
eur (vychodiskova suma 4 miliény zvy$end o 100 %) za vitamin D 3. Nie je celkom
jasné, preco sa Komisia domnievala, Ze vychodiskovd suma 35 miliénov eur
stanovend za vitamin E nie je dostato¢ne odstrasujica s prihliadnutim na celkovy
obrat zalobkyne a treba ju zyysit na 70 miliénov eur, zatial ¢o v pripade vitaminu D 3
povazovala sumu 8 miliénov eur za dostatoni na zabezpeclenie odstragujuceho
udinku.
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Zvy$enim vychodiskovych sim v oddévodneni ¢. 699 Rozhodnutia Komisia bez
ohladu na vy$ku tychto sim v skutocnosti iba uplatnila na zabezpecenie
odstrasujuceho ucinku pokuty diferencované zaobchadzanie s ¢lenmi toho istého
kartelu, aby zohladnila sposob, akym st skuto¢ne dotknuti pokutou. Tdto
diferencidcia je vykonand prostrednictvom ndsobitelov stanovenych
s prihliadnutim na velkost a celkové zdroje podnikov bez ohladu na vysku
ndsobenych sim.

Tento pristup, ktory je v stlade s pravidlom uvedenym v bode 235 vyssie, znamend,
Ze na rozhodnutie o potrebe uplatnit faktor odstrasenia so zretefom na velkost
a celkové zdroje nemad vplyv $tadium vypoctu pokuty, v ktorom je toto rozhodnutie
urobené, z dovodu, Ze toto rozhodnutie sa netyka primeranosti danej sumy.

Okrem toho je potrebné uviest, Ze pri vypocte zaloZenom rovnako ako v Rozhodnuti
na uplatneni nésobitelov alebo delitelov na vychodiskovi sumu — ¢o sa v podstate
rovnd zvy$eniam alebo znizeniam vyjadrenym v percentudlnych bodoch —, ak by aj
dotknuté 100 % zvy$enie bolo vykonané v $tadiu navrhovanom Zzalobkynou, teda po
postdeni dizky trvania a pritazujicich a polahéujtcich okolnosti a nie pred nim,
kone¢nd vyska pokuty by nebola odlisnd od tej, ku ktorej dospela Komisia
v Rozhodnuti.

— O potrebe uplatnit na Zalobkynu na ucely odstrasenia faktor zvy$enia pokuty so
zretelom na jej velkost a jej celkové zdroje

Je potrebné zdoraznit, ze Komisia sa evidentne opravnene domnievala, Ze so
zretelom na velkost a celkové zdroje Zalobkyne, posudzované pomocou celkového
obratu dosiahnutého v roku 2000, bolo namieste na ucely odstrasenia zvysit pokutu
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ukladant Zzalobkyni. Z prvej tabulky nachddzajicej sa v oddévodneni ¢. 123
Rozhodnutia totiz vyplyva, ze uvedeny obrat dosiahol 35 946 miliénov eur, ¢o
sved¢i o znacnej velkosti tohto podniku, ktord zdaleka prevysuje velkost vsetkych
ostatnych podnikov, ktorym bolo Rozhodnutie urcené.

Tvrdenie, ktoré zalobkyna vyvodzuje z dostatocne odstrasujticej povahy, ktort mala
uz suma 128,5 miliéna eur, nemdze vyvratit tento zaver. Na jednej strane, ako to
poznamendva Zzalovani, Rozhodnutie nestanovilo ziadnu vychodiskovi sumu
s takym cislom, ktoré sa nenachddza v Rozhodnuti a vyplyva iba z toho, Ze
zalobkyna scitala vychodiskové sumy vsetkych pokit, ktoré jej boli ulozené za
rozli¢né porusenia, ktoré jej boli pripisané, pricom najvyssia z tychto sim dosahuje
v skuto¢nosti 35 miliénov eur. Na strane druhej a hlavne, ako to bolo uvedené
v bodoch 239 aZ 241 vyssie, dotknuty postup nespociva na tsudku, ze vychodiskova
suma pokuty je primerana jej Gcelu odstrasenia, takZe ¢islo 35 miliénov eur je v tejto
stvislosti irelevantné.

Z uvedeného vyplyva, Ze ni¢ v tomto pripade neumoznuje dospiet k zdveru, ze tym,
7e Komisia povazovala so zretelom na velkost a celkové zdroje zalobkyne za
potrebné na ucely odstrasenia zvysit konkrétne vychodiskové sumy, ktoré boli pre
nu stanovené, nere$pektovala usmernenia alebo porusila zdsadu rovnosti zaobcha-
dzania alebo akékolvek iné préavne pravidlo alebo zdsadu upravujiice vypocet vysky
pokt.

O tretej a Stvrtej Casti

Tretou a §tvrtou castou Zalobkyfia v podstate napdda podla jej ndzoru neprimerane
vysokil droven zvySenia vychodiskovych sim, ktoré na fiu bolo uplatnené
v oddvodneni ¢. 699 Rozhodnutia. Na jednej strane tvrdi, Ze 100% zvySenie
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zodpovedajuce v tomto pripade 128,5 miliénu eur a vedice k zdkladnej ciastke za
zévaznost vo vyske 257 miliénov eur nebolo mozné na ziklade usmerneni rozumne
predvidat. Na druhej strane toto zvy$enie — ktoré, ako Zalobkyna zdoraznuje,
predstavuje 40 % celkovej pokuty, ktora jej bola uloZzend po uplatneni ozndmenia
o spolupraci — nie je proporciondlne cielu, ktorym je zabrdnit jej, aby sa dopustila
nového porusenia, a kedze je rovnaké v pripade vSetkych poruseni, nema stvislost
s obratmi dosiahnutymi podnikom BASF na rozliénych trhoch s vitaminmi
a s rozlicnym trvanim tychto poruseni.

Na Gvod je potrebné spolu so zalovanou zdoraznit skutoc¢nost, Ze suma 128,5 miliéna
eur uvedend Zalobkynou nezodpovedd absolitnej hodnote zvy$enia vychodiskovej
sumy stanoveného za urcité porusenie, ale vyplyva zo suctu vsetkych zvyseni
uplatnenych so zretefom na velkost a celkové zdroje a na ucely odstragenia za
viaceré porusenia zalobkyne sankcionované v Rozhodnuti. Najvyssie zvySenie
v absolatnych ¢islach, ktoré bolo uplatnené na zalobkynu v odévodneni ¢. 699
Rozhodnutia, je zvy$enie vo vyske 35 miliénov eur za vitamin E.

Ziadne ustanovenie usmerneni nebrdni zvy$eniu na takej drovni v absolitnych
¢islach alebo 100 % zvy$eniu za ,velmi zdvazné“ porusenia, ako sd tie v tomto
pripade.

V tomto ohlade je namieste poznamenat, Ze, ako je to uvedené v preambule
usmerneni, zdsady nimi stanovené ,by mali zabezpecit priehladnost a nestrannost
rozhodnuti Komisie rovnako v ociach podnikov, ako aj v ociach Sudneho dvora,
pricom pravomoci Komisie stanovovat pokuty v rozmedzi 10 % celkového obratu,
ktoré jej prislichaja na zaklade relevantnej legislativy, ostdvaju zachované®. Cielom
usmerneni je teda priehladnost a nestrannost, a nie predvidatelnost trovne pokiit.
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Okrem toho, pokial ide konkrétne o porusenia kvalifikované ako ,velmi zdvazné*,
usmernenia sa obmedzuju iba na to, Ze uvddzaju, ze pravdepodobné pokuty
dosahuji ,nad 20 miliénov [eur]“. Jedinymi hornymi hranicami uvedenymi
v usmerneniach, ktoré moZno uplatnit na takéto porusenia, je vSeobecné
obmedzenie vo vyske 10% celkového obratu stanovené v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia
¢. 17 [pozri preambulu a bod 5 pism. a) usmerneni] — ktorych porugenie sa v tomto
pripade netvrdi — a horné hranice tykajtce sa zvysenia, ktoré mozno uloZzit na
zéklade dlzky trvania porusenia (pozri bod 1 B prvy odsek druhd a tretiu zarazku
usmerneni) — ktorych porusenie sa v tomto pripade rovnako netvrdi.

Usmernenia tak nemozu zakladat Ziadnu legitimnu déveru, pokial ide o droven
vychodiskovej sumy, zvy$enia uplatnené na tato sumu z inych dévodov, ako je
trvanie porusenia, a teda konecné vysky pokut, ktoré maju byt uloZené za velmi
zédvazné porusenia. To plati aj pre podiel, ktory méze zvysenie ulozené pri vypocte
predstavovat na konec¢nej pokute.

Okrem toho uplatnenie ndsobitela na zohladnenie velkosti a celkovych zdrojov
podnikov na tcely odstrasenia Komisiou nevylucuje skuto¢nost, Ze ho usmernenia
nestanovuju vyslovne. Bod 1 A s$tvrty odsek totiz v suavislosti s ukazovatelmi
zdvaznosti porusenia uvddza potrebu urcit vysku pokuty na drovni, ktord jej
zabezpedi dostatocne odstragujicu povahu. Ako to vyplyva z bodov 235 a 236 vyssie,
zohladnenie velkosti a celkovych zdrojov podnikov méze prispiet k splneniu tejto
potreby, a to tak priamo stanovenim vychodiskovej sumy zohladnujicej najmé tieto
skuto¢nosti, ako aj uplatnenim tpravy, ktorej cielom je zohladnenie velkosti
a celkovych zdrojov podnikov, na vychodiskovi sumu stanovend v zavislosti od
ostatnych skuto¢nosti (akymi s povaha porusenia alebo vplyv individudlneho
protipravneho spravania). Tato druhd metdda pouzitd v Rozhodnuti nielenze
neodporuje usmerneniam, ale dokonca posiliuje priehladnost vypoétu Komisie
v porovnani s prvou metédou.
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Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne zaloZené na neprimeranosti predmetného zvy$enia
vo vztahu k poziadavke odstrasit ju od akéhokolvek opakovaného porusenia, pri
analyze druhej Casti tohto Zalobného dévodu (pozri body 218 az 236 vyssie) uz bolo
vyslovené, Ze zvysenie vykonané v bode 699 Rozhodnutia spociva na zohladneni
velkosti a celkovych zdrojov podnikov, a nie na postdeni pravdepodobnosti
opakovaného porusenia zo strany zalobkyne a Ze takyto pristup nemozno napadnit.
Z toho vyplyva, Ze primeranost tohto zvySenia treba posudit vylucne vo vztahu
k velkosti a celkovym zdrojom.

Uz bolo uvedené, ze Komisia v Rozhodnuti posudila velkost a celkové zdroje
dotknutych podnikov pomocou tidajov o celkovom obrate dosiahnutom pocas roka
2000, pri¢om relevantnost tychto tdajov v tejto suvislosti Zalobkyta nespochybnila.
Za tychto okolnosti skutoc¢nost, Ze v pripade véetkych poruseni pripisanych
zalobkyni bol pouzity rovnaky nasobitel bez ohladu na jej relevantny obrat
a trvanie porusenia, nie je ani najmenej prekvapujica a nijako nepreukazuje
porusenie zdsady proporcionality.

Napokon, pokial ide o presnt vysku takého ndsobitela (dvojnasobok, teda + 100 %),
je potrebné uviest, Ze Zalobkyna je daleko najvdcsim z podnikov, ktorych sa
Rozhodnutie tyka. Jej celkovy obrat za rok 2000 dosahuje 35 946 miliénov eur. Zatial
¢o celkovy obrat zalobkyne predstavuje dvojndsobok obratu podniku Roche
(17 678 miliénov eur) a je znacne vy$si ako obrat vypocitany pre podnik Aventis
(22 304 miliénov eur), bol v jej pripade uplatneny rovnaky nasobitel ako v pripade
tychto poslednych uvedenych podnikov.

Okrem toho je potrebné pripomendt, Ze v rozhodnuti Mestské vykurovacie potrubie
uvedenom v bode 187 vyssie, ktoré bolo prijaté v roku 1998 a bolo predmetom
najmi rozsudku ABB Asea Brown Boveri/Komisia, uz citovaného v bode 192 vyssie
(pozri body 162 az 172), bol na podnik ABB, ktory bol na vrchole skupiny
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vykazujicej v roku 1997 konsolidovany obrat 27 600 miliénov eur, uplatneny
nésobitel 2,5 (teda 150 % zvysenie). Sid prvého stupnia v uvedenom rozsudku
nespochybnil primeranost tohto ndsobitela napadnutého uvedenym podnikom.

Naopak vo svojom rozsudku z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./Komisia, uz
citovanom v bode 131 vyssie (body 245 az 249) Sad prvého stupna dospel k zéveru
o neprimeranej vyske ndsobitela 2,5 pouzitého na zohladnenie velkosti a celkovych
zdrojov podniku Showa Denko KK (dalej len ,SDK*), ktory bol podla rozhodnutia
napadnutého v tejto veci [rozhodnutie Komisie 2002/271/ES z 18. jula 2001 tykajice
sa konania o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP — Vec
COMP/E-1/36.490 — Grafitové elektrédy [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 100,
2002, s. 1, dalej len ,rozhodnutie Grafitové elektrédy“], ,daleko najvacsim
z dotknutych podnikov [neoficidlny preklad]. Sud prvého stupnia vyvodil zéver
o neprimeranej vyske ndsobitela z porovnania tohto ndsobitela s nasobitelom 1,25
(teda 25 % zvy$enie vychodiskovej sumy) uplatnenym na dalsieho c¢lena kartelu,
o ktorom Std prvého stupna uviedol, Ze dosiahol celkovy obrat (3 693 miliénov eur
v roku 2000) o polovicu nizéi ako podnik SDK (7 508 miliénov eur v roku 2000). Sad
prvého stupna tak pri vikone svojej neobmedzenej pravomoci dospel k zéveru, Ze na
vychodiskovi sumu stanovent pre podnik SDK treba uplatnit iba nésobitel 1,5 (teda
50 % zvysenie).

V tomto pripade je celkovy obrat podniku BASF v roku 2000 zohladneny
v Rozhodnuti priblizne pdtkrat vy$$i ako obrat podniku SDK v roku 2000
zohladneny v rozhodnuti Grafitové elektrédy (uz citovanom v bode 258 vyssie)
prijatom niekolko mesiacov pred Rozhodnutim, ako aj v rozsudku z 29. aprila 2004,
Tokai Carbon a i./Komisia, uz citovanom v bode 131 vyssie. Okrem toho je priblizne
0 30% vy$si ako obrat pripisany podniku ABB za rok 1997 a zohladneny v rozhodnuti
Mestské vykurovacie potrubie (uz citovanom v bode 187 vysgie), prijatom v roku
1998, ako aj v rozsudku ABB Asea Brown Boveri/Komisia, uz citovanom v bode 192
vyssie. Nésobitel dva uplatneny na Zalobkyriu v tomto pripade sa teda na zdklade
porovnania s predchddzajicim nésobitelmi tieZ nezdd neprimerane vysoky.
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Ni¢ v tomto pripade teda neumozniuje dospiet k zdveru, Ze droven zvySenia
konkrétnych vychodiskovych sim Zalobkyne, ktoré bolo vykonané v odévodneni
¢. 699 Rozhodnutia, je v rozpore s usmerneniami, legitimnymi ocakévaniami, ktoré
na nich Zalobkyna mohla zalozit, alebo so zdsadou proporcionality.

Z toho vyplyva, Ze tretiu a $tvrta cast tohto Zalobného dévodu treba zamietnut.

Zaver k uplatneniu faktora zvy$enia pokut uvedeného v odévodneni ¢ 699
Rozhodnutia

S prihliadnutim na predchddzajice tvahy nemoZno v pripade Zalobkyne zavrhnat
uplatnenie 100% zvy$enia pokuty, ktorého cielom bolo zohladnit na ucely
odstrasenia jej velkost a celkové zdroje.

Tento zdver viak neovplyviiuje rozhodnutie o otizke, ¢i Komisia v tomto pripade
mala zohladnit na ucely uplatnenia faktorov znizenia pokuty okolnosti, ktoré
zalobkyna uplatnila v rdmci druhej casti tohto Zalobného dévodu na to, aby
preukdzala nizku pravdepodobnost, Ze sa dopusti opakovaného porusenia.
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O okolnostiach, ktoré udajne preukazujui nizku pravdepodobnost opakovaného
porusenia zo strany Zalobkyne

Okolnosti, ktoré podla Zzalobkyne zmiernuja potrebu osobitnej prevencie v jej
pripade, predstavujui prepustenie jej vedtcich zamestnancov, ktori sa ztcastnili
protipravnych skutkov, prijatie vnatornych programov na dosiahnutie stladu so
sitaznymi pravidlami a iniciativ na zvy$enie vnimavosti persondlu v tomto ohlade,
spoluprdca Zzalobkyne pocas vySetrovania Komisie a zaplatenie alebo povinnost
zaplatit pokuty a ndhrady $kody pri plneni rozhodnuti sidov tretich stitov
v stvislosti s tajnymi konaniami tykajicimi sa vitaminovych vyrobkov (pozri bod
192 vyssie).

Zatial ¢o z predchddzajicej analyzy vyplyva, Ze tieto okolnosti neprekdzaju tomu,
aby bol na zalobkyfiu uplatneny faktor zvy$enia pokuty, ktorého cielom je zohladnit
na ucely odstrasenia velkost a celkové zdroje podniku, je namieste overit, v akom
rozsahu tieto okolnosti okrem iného vyzadovali, aby Komisia uplatnila v prospech
Zalobkyne faktory zniZenia pokuty.

— O opatreniach, ktoré zalobkyna prijala, aby zabranila opakovanému poruseniu

Pokial ide o vnuatropodnikové opatrenia, ktoré zalobkyha prijala po ukonceni
poru$ovania, aby zabrénila opakovanému porusovaniu zo svojej strany (prepustenie
svojich veducich zamestnancov, ktori sa ztcastnili protipravnych skutkov, ako aj
prijatie vnutornych programov na dosiahnutie stiladu so sttaznymi pravidlami
a iniciativ na zvy$enie vnimavosti persondlu v tomto ohlade), je namieste uviest, Ze aj
ked je iste dolezité, aby podnik prijal opatrenia na zabranenie tomu, aby sa ¢lenovia
jeho persondlu v budicnosti dopustili novych poruseni stitazného prava Spolocen-
stva, tito skutocnost nemoze ovplyvnit existenciu zisteného poru$enia. Samotnd
skutocnost, Ze vo svojej predchidzajicej rozhodovacej praxi Komisia v niektorych
pripadoch zohladnila zavedenie programu na dosiahnutie stiladu ako polahcujtacu
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okolnost, neznamend, Ze md povinnost postupovat rovnako v kazdom pripade
(rozsudky Sudu prvého stupna Hercules Chemicals/Komisia, uz citovany v bode 119
vyssie, bod 357; z 10. marca 1992, ICI/Komisia, T-13/89, Zb. s. 1I-1021, bod 395;
z 20. marca 2002, Sigma Tecnologie/Komisia, T-28/99, Zb. s. 1I-1845, bod 127,
a LR AF 1998/Komisia, uz citovany v bode 144 vyssie, bod 345, potvrdeny najmé
v tomto bode rozsudkom Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovanym v bode 48
vyssie, bod 373).

Preventivne opatrenia, o ktorych Zalobkyna tvrdi, Ze ich prijala, teda nijako
nezavizuji Komisiu, aby uplatnila faktory znizenia pokuty.

— O spoluprici poskytnutej Komisii pocas vysetrovania

KedZe Komisia uznala, ze zalobkyna pocas jej vySetrovania spolupracovala a tito
spoluprdcu zohladnila tym, Ze zniZila pokuty podla ozndmenia o spolupréci, treba
otdzku, ¢i si této spolupréca pripadne zaslazila vyssie zniZzenia pokut, preskimat pri
analyze tvrdeni uplatnenych Zalobkyriou v $iestom a siedmom zalobnom dévode,
ktoré sa prave tykaja spoluprice zalobkyne pri vy$etrovani Komisie.

— O odstdeniach v tretich krajindch

Pokial ide o otdzku, ¢i je Komisia povinnd pri postdeni potreby odstrasenia vo
vztahu k podniku, ktory ma byt sankcionovany za porusenie stitaznych pravidiel
Spolocenstva, zohladnit odsudenia v tretich krajinich za tie isté tajné konania, je
namieste zdoraznit, ze ciel odstrasenia, ktory je Komisia opradvnend sledovat pocas
stanovenia vy$ky pokuty, ma zabezpecit, aby podniky pri vykone svojich ¢innosti
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v rdmci Spoloc¢enstva alebo EHP dodrZiavali stitazné pravidla stanovené Zmluvou.
V désledku toho odstrasujucu povahu pokuty uloZenej z dévodu porusenia
sitaznych pravidiel Spolocenstva nemozno urcit ani iba v zavislosti od osobitnej
situdcie odstideného podniku, ani v zavislosti od jeho dodrziavania sttaznych
pravidiel stanovenych v tretich §titoch mimo EHP (rozsudky Sadu prvého stupna
z 9. jula 2003, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/
Komisia, T-224/00, Zb. s. 11-2597, bod 110, a z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./
Komisia, uz citovany v bode 131 vyssie, bod 147).

Nemozno teda vytykat Komisii, Ze sa domnievala, Ze odstidenia Zalobkyne v tretich
krajindch za tajné konania tykajice sa vitaminovych vyrobkov nezakladaju pravo na
znizenie vy$ky pokat uloZenych Zalobkyni.

— Zaver k okolnostiam uplatnenym zalobkynou

Z predchédzajticej analyzy vyplyva, Ze okolnosti, na ktoré sa zalobkyna odvoléva, aby
preukdzala nizku pravdepodobnost opakovaného porusenia z jej strany nielenze
neodporuji tomu, aby na fiu bolo uplatnené zvy$enie pokut, ktorého cielom je
zohladnit na dcely odstrasenia jej velkost a jej celkové zdroje, ale ani nezavizuja
Komisiu, aby v prospech Zalobkyne uplatnila okrem iného faktory znizenia pokut.

c) Zaver k stvrtému Zalobnému dévodu

Zo vietkych predchadzajicich tvah vyplyva, Ze $tvrty Zalobny dovod treba v celom
rozsahu zamietnut.
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D — O piatom Zalobnom dévode zaloZenom na nesprdvnom postdent pri pripisant
tlohy vodcu a podnecovatela Zalobkyni v poruseniach tykajicich sa vitaminov A, E,
B 5, C a D 3, betakaroténu a karotenoidov

1. Predbezné otdzky vseobecnej povahy

a) Tvrdenia tGcéastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia sa dopustila pochybenia, ked povazovala podnik BASE,
spolu s podnikom Roche, za vodcu a za podnecovatela, pokial ide o porugenia
tykajuce sa vitaminov A, E, B 5, Ca D 3, betakaroténu a karotenoidov. Tvrdi, Ze jeho
tloha v tychto poruseniach bola ovela menej vyznamné ako tloha podniku Roche
a nie vyznamnej$ia ako tloha ktoréhokolvek iného zacastneného podniku, ktory
nebol povazovany za vodcu alebo za podnecovatela.

V karteli zohrdva dlohu vodcu podnik, ktory ma rozhodujicu tlohu pri vytvoreni
kartelu, napriklad zosnovanim kartelu alebo ndborom ostatnych spoloc¢nosti,
navrhuje mechanizmy doélezité pre fungovanie kartelu, napriklad dohovory
v oblasti stanovenia cien a objemov, a kontroluje fungovanie kartelu najmi tym,
ze sankcionuje ostatné podniky za nedodrzania dohodnutého postupu. Vo vztahu
k tomuto kritériu st tkony vodcu, ktoré uvidza Komisia v pripade podniku BASF,
v skutocnosti iba jednoduchymi dkonmi tucasti na postupe, ktory zosnoval,
rozpracoval a kontroloval podnik Roche. Zalobkyfia poznamendva, Ze keby mal
byt potvrdeny vyklad Komisie, boli by vsetci ucastnici kartelu povazovani za vodcov
kartelu z doévodu samotnej tejto Gcasti.
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Podla Zalobkyne tak iba spréavanie podniku Roche mozno povazovat za spravanie
vodcu a na podnik BASF nemozino uplatnit Ziadne zvy$enie z dévodu tlohy vodcu.
Analyza Komisie v tejto suvislosti je nespravna v niekolkych ohladoch a nesplna
dokazné $tandardy stanovené judikaturou, ktoré vyzaduji, aby Komisia neskre-
slovala zmysel listin alebo dokaznych prostriedkov vynechanim relevantnych slov,
predkladanim ¢iasto¢nych, nepresnych alebo nedostato¢nych dékaznych prostried-
kov na podporu svojich tvrdeni alebo nesprdvnou analyzou listin, na ktoré sa
odvoldva (rozsudok Sudu prvého stupna z 10. marca 1992, SIV a i./Komisia, T-68/89,
T-77/89 a T-78/89, Zb. s. 11-1403, body 95, 223, 228, 271 a 281).

Zalobkyna zdéraziiuje, ze sposob, akym Rozhodnutie riesi otdzku vodcu kartelu, sa
podstatne li§i od sposobu sledovaného v ozndmeni o vyhradich. Oznamenie
o vyhradich povazovalo za celkového vodcu kartelu v podstate podnik Roche
a podniky BASEF, Aventis a Takeda Chemical Industries Ltd (dalej len ,Takeda®)
zohrdvali podla neho iba nevyznamné dlohy. Naopak Rozhodnutie uz nespomina
tlohy vodcov predtym pripisované podnikom Aventis a Takeda a povazuje podnik
BASF za vodcu kartelu spolu s podnikom Roche, pricom sa odvoldva na ten isty
skutkovy stav. Tento nestlad v pristupe Komisie, ktory predstavuje zjavne nespravne
pravne postdenie, je zvlast evidentny v pripade poruseni tykajicich sa vitaminov A
aE.

Zalobkynha zdbéraziiuje podstatny vplyv, ktory malo postdenie jej tlohy vodcu
v karteloch vykonané Komisiou, na vy$ku celkovej pokuty, ktord jej bola ulozen4,
kedze Komisia vychddzala z tohto postdenia na jednej strane pri tom, ked zvysila
0 35 % (teda o viac ako 153 miliénov eur) zdkladnu Ciastku tejto pokuty a na druhej
strane pri tom, ked zamietla Zalobkyni vyznamnej$ie znizenie pokuty podla bodu B
alebo C ozndmenia o spolupraci.

Zalovana pripomina, ze Sad prvého stupfa uznal, Ze je oprévnend uplatnit na
zékladné cCiastky pokut rozlicné sadzby zvysenia, aby zohladnila rozlicné tlohy
zohrévané podnikmi (rozsudok LR AF 1998/Komisia, uz citovany v bode 144 vyssie,
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bod 204). Zdoraziiuje, Ze v pripade vsetkych poruseni uvddzanych Zalobkytiou
v rdmci tohto Zalobného dovodu sa rozdiel medzi tlohami, ktoré zohréavali podniky
Roche a BASF, odrdza v réznych sadzbéach zvysenia uplatnenych na ich pokuty, teda
50 % pre podnik Roche oproti iba 35 % pre podnik BASF.

Zalovana tvrdi, Ze skuto¢ne analyzovala dostupné dékazné prostriedky a Ze na
zéklade nepriamych alebo priamych dokazov hodnotenych v ich stvislosti sa mohla
oprévnene domnievat, Ze podnik BASF zohrdval dlohu vodcu v kazdom
z dotknutych kartelov. V tomto ohlade pripomina, Ze v sulade s ustilenou
judikatdrou treba odévodnenie rozhodnutia vnimat v kontexte spravania ti¢astnikov
konania pocas spravneho konania (rozsudok Sidu prvého stupna z 15. septembra
1998, European Night Services a i./Komisia, T-374/94, T-375/94, T-384/94
a T-388/94, 7b. s. 11-3141, bod 95), a poznamendva, Ze zalobkynia ani v odpovedi
na ozndmenie o vyhraddch, ani pocas pojedndvania, nenapadla tvrdenie obsiahnuté
v tomto oznédmeni, podla ktorého zohrdvala Glohu vodcu v poruseniach, ktoré jej
boli vytykané. Zalovana naopak zdéraziiuje, ze Zalobkyma vo svojej odpovedi na
ozndmenie o vyhradich isla az tak daleko, ze tvrdila, ze sthlasi s celkovym
postudenim veci vykonanym Komisiou.

b) Postdenie Sidom prvého stupria

Uvodné poznémky

Ak sa porusenia dopustilo viacero podnikov, musi sa v rdmci urcenia vysky pokut
preskimat zdvaznost tykajica sa Gcasti kazdého z nich (rozsudky Stdneho dvora
Suiker Unie a i./Komisia, uz citovany v bode 80 vyssie, bod 623, a zo 7. janudra 2004,
Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 D,
C-217/00 P a C-219/00 D, Zb. s. [-123, bod 92), ¢o predovéetkym predpokladd
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preukdzanie ich jednotlivych tloh v poruseni pocas trvania ich tcasti na nom (pozri
rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany v bode 86 vyssie, bod 150,
a rozsudok Sdidu prvého stupna zo 17. decembra 1991, Enichem Anic/Komisia,
T-6/89, Zb. s. 11-1623, bod 264,).

Z toho najmi vyplyva, ze ulohu ,vodcu“ zohrivanu jednym alebo viacerymi
podnikmi v rdmci kartelu treba na tcely vypoctu vysky pokuty zohladnit, kedze
podniky, ktoré zohrévali takdto tlohu, musia z tohto dovodu niest osobitni
zodpovednost v porovnani s ostatnymi podnikmi (rozsudky Stdu prvého stupna zo
14. maja 1998, Mayr-Melnhof/Komisia, T-347/94, Zb. s. 1I-1751, bod 291,
a z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./Komisia, uz citovany v bode 131 vyssie,
bod 301).

V stlade s tymito zdsadami uvddza bod 2 usmerneni pod nadpisom pritazujtce
okolnosti demonstrativny zoznam okolnosti, ktoré mézu viest k zvyseniu zékladnej
Ciastky pokuty, ktory obsahuje najmid ,dloh[u] vodcu alebo podnecovatela
porusenia“ (tretia zardzka).

V oddévodneni ¢. 712 Rozhodnutia Komisia dospela k zaveru, Ze ,podniky Roche
a BASF [boli] spolo¢ne vodcami a pdvodcami tajnych dohdd tykajiicich sa
sortimentu vitaminovych vyrobkov, ktoré vyrdbaju” [neoficidlny preklad] a ze ,teda
[bolo] potrebné posudit ich dlohu v rozlicnych poruseniach ako pritazujicu
okolnost“ [neoficidlny preklad]. Zikladné ciastky ich pokut stanovené podla
zévaznosti (v zmysle bodu 1 A usmerneni) a trvania (v zmysle bodu 1 B usmerneni)
poruseni boli v désledku toho zvy$ené o 50 % pre podnik Roche a o 35 % pre podnik
BASF (od6vodnenie ¢. 718 Rozhodnutia).

Z odovodneni ¢. 712 az 717 Rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia pripisala podnikom
Roche a BASF ulohu vodcu a podnecovatela v 6smich poruseniach, ktoré boli
pri¢inou uloZenia pokit, z dvojakych dévodov.
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Po prvé, Rozhodnutie prostrednictvom odkazu obsiahnutého v pozndmke pod
¢iarou k oddévodneniu ¢. 712 na niekolko odovodneni zaradenych do casti
Rozhodnutia obsahujtcej opis skutkového stavu tykajiceho sa kazdého porusenia
(Cast 1.4) pripomina rad skutkovych okolnosti, ktoré odovodiuju posidenie tlohy
zohrdvanej podnikmi Roche a BASF v rozli¢nych poruseniach, ktoré vykonala
Komisia.

Po druhé, oddvodnenia ¢. 713 aZ 717 obsahuji vieobecnejsie uvahy, ktoré sa
vztahuj na véetky porusenia a nezakladajui sa na presnych skutkovych okolnostiach,
ale na vyhoddach, ktoré mohli podniky Roche a BASF ziskat z rozsiahleho sortimentu
nimi doddvanych vitaminovych vyrobkov, zo ,spolo¢ného postupu, ktory vytvorili
pocas vypracovania a uplatiovania tajnych dohdd, a z ich spolo¢nych cieloch
smerujucich k vyldc¢eniu hospodérskej sutaze v sektore vitaminov.

Po analyze dvoch predbeznych otdzok (body 289 az 293 nizsie) Sid prvého stupna
preskima relevantnost Gvah v odovodneniach ¢. 713 az 717 Rozhodnutia (body 294
az 301 nizsie), a potom relevantnost skutkovych okolnosti uplatnenych
v Rozhodnuti na preukdzanie tlohy Zalobkyne ako vodcu a/alebo podnecovatela,
ktoré st predmetom diskusie medzi Gcastnikmi konania v rdamci vyjadreni
venovanych osobitne kazdému poruseniu uvedenému v Rozhodnuti (body 304 az
463 nizsie).

Okrem toho treba uviest, Ze Zalobkyna popiera svoju dlohu vodcu alebo
podnecovatela v siedmich z 6smich poruseni, za ktoré jej bola ulozend pokuta.
Neuplatiiuje totiz namietky voci zvy$eniu pokuty, ktoré bolo na nu uplatnené na
zéklade jej tlohy vodcu a podnecovatela v pripade porugenia tykajiceho sa vitaminu
B2
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O nesulade medzi ozndmenim o vyhraddch a Rozhodnutim, pokial ide o tlohu
vodcu kartelov

Je namieste odmietnut tvrdenie, ktoré Zzalobkyna vyvodzuje z tdajnej zmeny
pristupu Komisie, ku ktorej doslo medzi ozndmenim o vyhradich a Rozhodnutim,
pokial ide o ulohu vodcu kartelov (pozri bod 276 vyssie), aby preukazala, Ze sa
Komisia dopustila zjavne nesprévneho pravneho postdenia.

Toto tvrdenie totiZ zjavne nem4 skutkovy zdklad, pokial sa — rovnako ako tvrdenie
smerujice k vysloveniu porusenia prdva na obhajobu uvedené v bodoch 41, 60 a 61
vy$éie a uz zamietnuté Stidom prvého stupria — tyka posidenia tlohy Zalobkyne
v poruseniach. Ako uZ bolo zdéraznené v bode 61 vyssie, ozndmenie o vyhradach vo
svojom bode 228 vyslovne poukdzalo na dlohu vodcu zohrdvana zalobkyiou.

V kazdom pripade je potrebné zdéraznit, Ze samotna skuto¢nost, Ze Komisia mohla
v Rozhodnuti zmenit svoje pravne posidenie tilohy vodcu kartelov v porovnani
s posidenim — zo svojej podstaty predbeznym — vyslovenym v oznidmeni
o vyhradich, zjavne nie je sama osebe spoOsobild preukdzat najmensiu vadu
dotykajticu sa podstaty Rozhodnutia.

O skutoc¢nosti, ze zalobkyna nepoprela svoju Glohu vodcu pocas spravneho konania

Zalovand napriek tomu, Ze sa formalne nedovoldva nepripustnosti tohto Zalobného
dévodu, zdoraziuje, ze zalobkynha nepoprela ani vo svojej odpovedi na oznadmenie
o vyhradéch, ani pocas svojho vypocutia v sprdvnom konani tvrdenie obsiahnuté
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v tomto oznédmeni, podla ktorého zohrdvala Glohu vodcu v poruseniach, ktoré jej
boli vytykané. Naopak v odpovedi na ozndmenie o vyhradich Zalobkyna dokonca
tvrdila, Ze sthlasi so vSseobecnym posiudenim veci vykonanym Komisiou (pozri
bod 279 vyssie).

V tomto ohlade je namieste dospiet k zéveru, Ze to, Ze Zalobkyna nepoprela pravnu
kvalifikaciu skutkového stavu do konca spravneho konania, nie je prekdzkou pre to,
aby ju poprela pocas sporového konania. Tento Zalobny dévod je teda pripustny.

O vseobecnych uvahach v odévodneniach ¢. 713 az 717 Rozhodnutia

Treba poznamenat, Ze kedZe v Rozhodnuti Komisia konstatovala viaceré odliiné
porusenia a sankcionovala ich odliSnymi pokutami, mala — aby uplatnila
pritazujicu okolnost uvedentt v bode 2 tretej zardzke usmerneni — v pripade
kazdého z tychto poruseni preukdzat, uvedenim skutocCnosti vlastnych kazdému
podniku a predloZzenim dokazu o nich, Ze ten alebo iny z ucastnikov rozlicnych
kartelov zohréaval dlohu vodcu alebo podnecovatela.

V tomto ohlade je potrebné uviest, Ze Gvahy nachddzajice sa v odévodneniach ¢. 713
az 717 Rozhodnutia samy osebe nepostac¢uju na to, aby Komisia uniesla ddkazné
bremeno.
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Skuto¢nost zdoraznend v oddévodneniach ¢. 713 az 716, ze podniky Roche a BASF
vyrdbali ,$iroky sortiment vitaminov na rozli¢nych, ale tzko spojenych trhoch
vyrobkov* nijako nepreukazuje, Ze tieto podniky skuto¢ne zohrévali tlohu vodcov
alebo podnecovatelov v poruseniach. Komisia okrem toho ani nevysvetlila, ¢i uz
v uvedenych odévodneniach alebo pred Stidom prvého stupna, stvislost existujicu
medzi velkostou sortimentu vitaminovych vyrobkov a dlohou skuto¢ne zohravanou
v poruseniach. Z tychto odévodneni v skutoc¢nosti jasne vyplyva, Ze podla Komisie
Siroky sortiment vitaminovych vyrobkov podnikov Roche a BASF poskytoval tymto
podnikom vyhody — ako je silnejsie postavenie vo vztahu ku klientom, flexibilita pri
vytvarani $truktary cien, reklamnych kampani a zliav, Gspory z podnikania vo
velkom pri predaji a uvadzani na trh, vys$ia vierohodnost hrozby odmietnutia
zésobovania z ich strany — ktoré zvy$ovali ich ,celkovii schopnost vykondvat
a zachovdvat protisatazné dohody”.

7Zd4 sa teda, ze pod oznacenim tlohy vodcu a podnecovatela Komisia v tychto
odovodneniach tvrdi okolnosti, ktoré nie st sposobilé urcit tlohu, ktord skutoc¢ne
zohrdvali podniky Roche a BASF v poru$eniach, ale nie je vylicené, Ze tieto
okolnosti moézu predstavovat kritéria postdenia zavaznosti porusenia v zmysle
bodu 1 A usmerneni ako ukazovatele efektivnej ekonomickej kapacity sposobit
zna¢ni $kodu inym podnikatelom alebo ,$pecifickej vahy“ individudlneho proti-
pravneho sprdvania.

Naopak na zdklade okolnosti, Ze podniky Roche a BASF vyrdbali siroky sortiment
vitaminov alebo na zéklade vyhod, ktoré z toho pre nich vyplyvali, sa nemozno
domnievat, Ze tieto podniky skutoc¢ne zohrédvali ulohu vodcu alebo podnecovatela
v poruseniach v tomto pripade.

Na ucely toho, ¢i zalobkyria zohrdvala tlohu vodcu alebo podnecovatela v rozli¢nych
poruseniach, ktoré su jej vytykané v Rozhodnuti, alebo nie, tak zohladnenie tejto
okolnosti alebo takychto vyhod moze sluzit nanajvys na to, aby $pecifické spravania,
ktoré Komisia voci Zalobkyni namietala a ktoré mali dokazovat jej tlohu vodcu alebo
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podnecovatela kartelu, boli znédzornené v perspektive. Takéto dokazy treba totiz
posudit so zretefom na kontext pripadu, predovéetkym postavenie na trhu, ktoré
zastdvali podniky, a zdroje, ktorymi disponovali (pozri v tomto zmysle rozsudok
Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, uz citovany
v bode 269 vyssie, bod 241).

Inak to nie je ani v pripade velmi vieobecnych tvah Komisie v odévodneni ¢. 717
Rozhodnutia. ,Spolo¢ny postup” [neoficidlny preklad), ktory vytvorili podniky Roche
a BASE a ich ciel ,vylacit kazdd skuto¢nd hospodarsku sutaz medzi [nimi]
v Spoloc¢enstve a EHP pre takmer cely sortiment hlavnych vitaminov® [neoficidlny
preklad] sa totiz faktory, ktoré mdzu odhalit motivaciu tajnych konani tychto
podnikov, ale ktoré samy osebe neznamenajd, Ze tieto podniky niesli osobitnt
a konkrétnu zodpovednost pri vytvoreni a fungovani predmetnych kartelov. Okrem
toho ciel vylacit vzdjomnt hospoddrsku sdtaz charakterizuje ti¢ast kazdého podniku
na nedovolenom karteli a skuto¢nost, ze tento ciel zahfiia cely sortiment vitaminov
podnikov BASF a Roche, iba jednoducho odrdZza rozsah tohto sortimentu a aspon
v pripade, ked neexistuju podrobnejsie informdcie, nema osobitny vyznam.

Okrem toho treba uviest, Ze Zalovand, pokial ide o uplatnenie tejto pritazujicej
okolnosti, zalozila podstatu svojej obrany pred Sidom prvého stupria na uvedeni
presnych skutkovych okolnosti spdsobilych podla jej ndzoru preukdzat tlohu vodcu
a/alebo podnecovatela podniku BASF v rozli¢nych poruseniach.

O skutkovych okolnostiach, na ktoré sa Zalovand odvoldva ako na ddokazy tdlohy
vodcu a/alebo podnecovatela zastdvanej Zalobkynou v kazdom z poruseni

Je namieste poznamenat, Ze Komisia nevykonala v Rozhodnuti podrobnu analyzu
ulohy zohrdvanej zalobkynou v kazdom z 6smich poruseni, za ktoré jej bola ulozend
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sankcia, ale, ako to bolo zdoéraznené v bodoch 285 a 286 vys$sie, oprela sa
o vseobecné uvahy (odévodnenia ¢. 713 az 717) a o odkaz na oddvodnenia
Rozhodnutia, ktoré v kontexte opisu skutkového stavu tykajuceho sa kazdého
porusenia vysvetluju niektoré skutkové okolnosti (pozndmka pod c¢iarou
k odévodneniu ¢. 712).

Vo svojich pisomnych podaniach vsak zalovana aspon v pripade niektorych poruseni
uviedla aj dodato¢né skutkové okolnosti, z vicsej Casti spomenuté aj v Rozhodnuti,
ktoré podla jej ndzoru prispievaju k preukdzaniu lohy vodcu alebo podnecovatela,
ktord zohrdvala Zalobkyna. Kedze v§ak tieto okolnosti neboli uvedené, dokonca ani
nepriamo prostrednictvom odkazu, v casti Rozhodnutia tykajicej sa tejto
pritazujucej okolnosti, Sid prvého stupna ich zohladni iba v pripade, ak by zistil
vadu ovplyviiujucu zékonnost tejto Casti Rozhodnutia a v dosledku toho vykonal
svoju neobmedzent pravomoc v zmysle ¢lanku 229 ES a ¢lénku 17 nariadenia ¢. 17.

2. Preskdmanie tlohy zohrdvanej Zalobkyiiou v rozlicnych poruseniach

a) Porusenia tykajice sa vitaminov A a E

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobkyna pripomina, Ze Rozhodnutie v poznamke pod ¢iarou k odévodneniu ¢. 712
uvadza dve samostatné okolnosti na podporu zdveru, podla ktorého bol podnik
BASF spolu s podnikom Roche vodcom v porugeniach tykajacich sa vitaminov A a E.
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Prvit okolnost, uvedenut v odévodneni ¢. 183 Rozhodnutia, a to skutoc¢nost, Ze
podnik Roche obcas poZiadal podnik BASF, aby oznamil zvy$enie cien ako prvy,
nemozno porovnavat s mnoZstvom ukonov vykonanych podnikom Roche pri
zosnovani, organizdcii a vytvoreni kartelu a tdto okolnost nanajvy$ naznacuje, Ze
podnik BASF mohol na ziadost podniku Roche ozndmit niekolko mélo zvyseni cien,
aby zastrel skuto¢nost, Ze podnet k tymto zvy$eniam dal podnik Roche. Zalobkyfa
poznamendva, Ze celkovy zdver Komisie vyjadreny v odévodneni ¢. 569 Rozhodnutia
bol, ze podnik BASF sa riadil pokynmi podniku Roche. Takyto postoj podniku BASF
véak nie je zluditelny s ilohou vodcu.

v

Druhd okolnost, uvedend v odévodneni ¢. 160 Rozhodnutia, a to skutocnost, Ze
podnik BASF sa zdcastnil diskusie tykajucej sa zdkladného mechanizmu dohovorov,
sa tyka aj podniku Aventis, pricom tento podnik poZival imunitu najmé z dovodu, ze
nebol vodcom. Na uvedent okolnost sa teda podla Zalobkyne nemozno odvolévat na
podporu zaveru, podla ktorého bol podnik BASF vodcom. V skuto¢nosti bola tloha
podniku BASF v podstate rovnakd ako tloha podniku Aventis.

Zalobkyna sa tak domnieva, Ze Komisia mala dospiet k zaveru, ako to spravne
urobila v pripade podniku Aventis, ze podnik BASF bol Gc¢astnikom, ale nie vodcom
v poru$eniach tykajicich sa vitaminov A a E.

Zalovana odpovedd, Ze tlohu podniku BASF ako podnecovatela a vodcu v karteloch
tykajucich sa vitaminov A a E preukazuje viacero skuto¢nosti nachddzajticich sa
v Rozhodnuti, a nielen skuto¢nosti uvedené zalobkyhou. Zalovand v tomto ohlade
pripomina najmé tlohu Zzalobkyne urcit osoby, ktoré sa obvykle zacastiiovali na
marketingovych stretnutiach na regiondlnej drovni (oddvodnenie ¢. 177). Zdoraz-
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fiuje, Ze vyhldsenia podnikov Aventis a Takeda pocas spravneho konania potvrdzuja,
Ze podniky BASF a Roche boli podnecovatelmi tychto kartelov tym, ze medzi sebou
nadviazali prvé kontakty a 7. juna 1989 uskutocnili prvé stretnutie.

Zalovand vyvracia tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého bola tloha podniku Aventis
v predmetnych karteloch porovnatelnd s dlohou Zzalobkyne. Zdéraznuje predo-
vietkym, Ze podniky BASF a Roche spolo¢ne kontaktovali podnik Aventis, a Ze to bol
podnik BASE, a nie podnik Aventis, ktory, aj ked prilezitostne, ozndmil vicsie
zvySenie cien.

Vo svojej replike sa zalobkyna odvoldva na zdpisy dohovorov tykajucich sa vitaminov
A a E predlozené pocas spravneho konania podnikmi Roche a Aventis, z ktorych
vyplyva, Ze podnik Roche zosnoval a organizoval tieto dohovory a ze tlohy podnikov
BASF a Aventis boli rovnocenné a druhoradé. Zdéraznuje predovsetkym, Ze zo
zdpisu podniku Roche vyplyva, Ze tento podnik organizoval niektoré pripravné
stretnutia na prerokovanie ramca tychto dohovorov, z ktorych prvé sa konalo
s podnikom Aventis v Bazileji 24. aprila 1989 a po riom neskér nasledovalo iba jedno
stretnutie podnikov Roche a BASE, ktoré sa konalo 7. juna 1989 rovnako v Bazileji.
Okrem toho, vyhlasenia podniku Takeda nijako nepotvrdzuju tvrdenia Zalovanej,
kedZe ni¢ nevypovedaji o poradi stretnuti a ich Gcastnikoch, medzi ktorymi sa
navy$e podnik Takeda nenachddza, pretoze nevyrdbal vitaminy A a E. V kazdom
pripade zalobkyna tvrdi, Ze Komisia musi alohu vodcu preukdzat, a nie to iba
jednoducho tvrdit na zéklade chronolégie stretnuti.

Pokial ide o tdajnu Glohu urcit G¢astnikov marketingovych stretnuti na regionalnej
urovni, Zalobkyna poznamendva, ze prisluiné oddvodnenie Rozhodnutia, teda
oddvodnenie ¢. 178, iba uvidza, ze v rdmci spoluprice s Komisiou pri vySetrovani
poskytol podnik BASF Komisii zoznam mien Ucastnikoy tychto stretnuti, takze
z neho nemozno spolahlivo vyvodif, Ze podnik BASF zodpovedal za organiziciu
tychto stretnuti.
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Pokial ide o oznamenia zvy$enia cien, Zalobkyna zdéraznuje, ze podnik Roche vo
svojom zdpise jasne potvrdil, Ze medzi u¢astnikmi bolo dohodnuté, ze jeden z nich
musi ozndmit zvysenie ceny ako prvy a ze ostatné podniky ho budu nasledovat.
Okrem toho, tvrdenie Zalovanej, podla ktorého iba podniky BASF a Roche urobili
takéto ozndmenia, je nesprévne, kedze z vyhlaseni podniku Aventis vyplyva, Ze tento
podnik bol prvym, ktory oznamil 1. janudra 1997 zvy$enie ceny.

Vo svojej duplike zalovana tvrdi, ze podla samotného znenia zdpisu podniku Roche,
na ktory sa odvoldva Zalobkyna, nemoZno tento zdpis povazovat za presny
a objektivny opis udalosti. V kazdom pripade tento zdpis nijako nenaznacuje, ze
podnik Roche bol jedinym podnikom, ktory vyvijal iniciativu na to, aby sa vyrobcovia
stretli, alebo Ze tlohy podnikov BASF a Aventis boli rovnocenné a druhoradé.
Zalobkyna robi selektivne a nepresné odkazy na zépis podniku Aventis, pricom
z tohto textu predovéetkym vyplyva, Ze podnik BASF na rozdiel od podniku Aventis
oznamil ceny viac ako raz.

Stretnutie podnikov Roche a BASF 24. aprila 1989 nie je relevantné na urcenie toho,
kto bol vodcom kartelov, pretoze sa konalo pred datumom (september 1989)
stanovenym v Rozhodnuti ako zaciatok porusenia.

Postidenie Sidom prvého stupria

Je namieste pripomendt, Ze v sulade s Rozhodnutim sa na karteloch tykajacich sa
vitaminov A a E zucastiiovali traja eurépski vyrobcovia Roche, BASF a Aventis,
a v pripade vitaminu E aj japonsky vyrobca Eisai Co. Ltd. Dve porusenia troch
eurdpskych vyrobcov zacali v septembri 1989, zatial ¢o Eisai sa ku kartelu
tykajucemu sa vitaminu E pripojil az v janudri 1991 (odévodnenia ¢ 701 az 703
Rozhodnutia).
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a6 Ako to Zalovand viackrdt poznamenala vo svojich pisomnych podaniach a ako to
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318

319

vyplyva zo samotného znenia bodu 2 tretej zardzky usmerneni, pocas preskiimania
tlohy, ktort zohrdvala zalobkytia v predmetnych poruseniach, treba odlisovat pojem
vodca od pojmu podnecovatel porusenia a vykonat dve oddelené analyzy na overenie
toho, ¢i zalobkyna zohrdvala jednu alebo druhu z tychto tloh. Totiz kym tloha
podnecovatela sa vztahuje na okamih vytvorenia alebo rozéirenia kartelu, tloha
vodcu sa vztahuje na jeho fungovanie.

Zalovana vo svojich pisomnych podaniach tvrdi, Ze v Rozhodnuti preukézala, Ze
Zalobkyna zohrévala tak Glohu podnecovatela, ako aj vodcu v oboch predmetnych
karteloch.

Poznimka pod ¢iarou k odévodneniu ¢. 712 totiz odkazuje najmé na oddvodnenia
¢. 160 a 183 Rozhodnutia, z ktorych prvé sa tyka vzniku a druhé fungovania tychto
kartelov. Z toho teda mozno vyvodit, ze 35 % zvysenie zdkladnej ciastky pokut
ulozenych Zalobkyni za porusenia tykajtice sa vitaminov A a E spociva na zisteni, Ze
Zalobkyna zohrdvala v tychto porugeniach dlohy podnecovatela a vodcu.

— Uloha podnecovatela

Uloha podnecovatela, ktorti zohrivala Zalobkyna spolu s podnikom Roche
v poruseniach tykajacich sa vitaminov A a E, vyplyva podla Zalovanej
z odovodnenia ¢. 160 Rozhodnutia, ktoré Zzalobkynha nenapadla a ktoré opisuje
vznik dvoch kartelov, a je potvrdena vyhlaseniami podnikov Aventis a Takeda pocas
spravneho konania. Je predovsetkym preukdzané, ze k prvym kontaktom doslo
medzi podnikmi Roche a BASF, zatial ¢o kontakty s podnikom Aventis boli

nadviazané az neskér na zdklade spoloc¢nej iniciativy podnikov Roche a BASF.
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Aj ked sa odovodnenie ¢. 160 nachddza medzi od6évodneniami vymenovanymi
v pozndmke pod ¢iarou k odévodneniu ¢. 712 Rozhodnutia, takze okolnosti, ktorych
sa tyka, mozno povazovat za ziklad oddévodnenia nédzoru Komisie, podla ktorého
podnik BASF zohrdval tlohu podnecovatela v karteloch tykajacich sa vitaminov A
a E, je potrebné uviest, Ze toto postidenie pri preskimani neobstoji. Uvedené
okolnosti posudzované s prihliadnutim na vyhldsenia podnikov Aventis a Takeda, na
ktoré sa odvoldva zalovand, a vyhldsenia podniku Roche, na ktoré sa odvoldva
zalobkyna, totiz nepreukazuju, Ze podnik BASF zohraval takato tlohu vo vyssie
uvedenych karteloch.

Je namieste poznamenat, ze na kvalifikdciu podniku ako podnecovatela kartelu treba,
aby tento podnik nabddal alebo povzbudzoval ostatné podniky, aby vytvorili kartel
alebo aby sa k nemu pridali. Naopak nestaci, aby bol jednoducho jednym zo
zakladajucich ¢lenov kartelu. Tak napriklad v karteli vytvorenom iba dvoma
podnikmi by nebolo dévodné kvalifikovat tieto podniky automaticky ako
podnecovatelov. Této kvalifikdcia musi byt vyhradend podniku, ktory pripadne
prevzal iniciativu napriklad tym, Ze naznacoval inému podniku vhodnost tajného
dohovoru alebo sa pokasil presvedcit ho na taky postup.

Odoévodnenie ¢. 160 Rozhodnutia uvadza tri stretnutia pocas roka 1989: prvé
stretnutie podnikov Roche a BASF sa konalo 7. jina v Bazileji, druhé stretnutie
s ucastou podniku Aventis sa konalo v lete v Ziirichu a tretie stretnutie podnikov
Roche, BASF a Aventis sa konalo v septembri. Podla Rozhodnutia (pozri najmi
odovodnenie ¢. 162) to bolo toto posledné stretnutie, ktoré sa rovnako konalo
v Ziirichu, ktoré znamenalo vytvorenie oboch kartelov.

Rozhodujica okolnost, na ktorej bol v Rozhodnuti zalozeny zéver o ilohe BASF ako
podnecovatela v karteloch tykajucich sa vitaminov A a E, teda spodiva na
skutoCnosti, Ze prvé pripravné stretnutie tychto kartelov sa konalo vylu¢ne medzi
podnikmi Roche a BASF.
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Vyhlésenie podniku Aventis z 19. méja 1999 v bodoch 3.1 a 3.2, na ktoré sa odvolédva
Zalovand, uvddza, Ze predstavitelia podnikov Roche a BASF kontaktovali pred-
stavitela podniku Aventis od zaciatku 80. rokov, aby prerokovali ¢innosti v sektore
vitaminov, Ze tieto tri podniky udrziavali kontakty pocas 80. rokov, avsak bez toho,
aby to viedlo k dohoddm usilujicim sa o ovplyvneniu trhu, a ze koncom roka 1989,
ked sa postavenie podniku Aventis na trhu upevnilo, bol tento podnik pozvany na
stretnutie s podnikmi BASF a Roche s ciefom prerokovat velkost trhu, pricom na
tomto stretnut{ boli uzavreté protisutazné dohody. Tieto informdcie nenaznacuja, Ze
iniciativu k vytvoreniu kartelov tykajucich sa vitaminov A a E v septembri 1989
prevzala Zalobkyra.

Je pravda, ze bod 2.5 tohto vyhldsenia, na ktory sa Zalovand inak neodvolava vo
svojich pisomnych podaniach, uvadza, Ze ,,podniky Roche a BASF koncom roka 1989
kontaktovali [podnik Aventis], aby sa zi¢astnil na [protisitaznych] ¢innostiach®.

Vo svojom zdpise, ktorého predmetom je kartel tykajici sa vitaminu E a ktory je
prilohou ¢. 5 odpovede podniku Roche zo 16. jula 1999 na ziadost Komisie
o informdcie z 26. mdja 1999 (dalej len ,,odpoved podniku Roche zo 16. jula 1999°),
si v§ak podnik Roche pripisal zodpovednost za to, Ze sdm prevzal iniciativu, aby sa
predstavitelia tychto troch podnikov stretli s cielom zriadit kartel, ku ktorému sa
japonsky vyrobca Eisai pripojil v druhom $tidiu (bod 1 strany 2 uvedenej prilohy
¢. 5).

Okrem toho v tom istom zdpise spomenul podnik Roche dve dvojstranné pripravné
stretnutia, ktoré sa konali v roku 1989 v Bazileji (sidlo podniku Roche) na trovni
vy$$ich manazérov v sektore vitaminov kazdého podniku: stretnutie zo 7. jina 1989
medzi podnikmi Roche a BASE, ktoré je uvedené aj v oddvodneni ¢. 160
Rozhodnutia, a skor$ie stretnutie z 24. aprila 1989 medzi podnikmi Roche
a Aventis (strana 3 uvedenej prilohy ¢. 5).
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Zo zipisu podniku Roche vztahujticeho sa na kartel tykajici sa vitaminu A, ktory sa
nachéddza v prilohe ¢. 1 odpovede podniku Roche zo 16. jala 1999 (pozri strany 2 az
4) vyplyva, Ze predmetom tychto dvoch stretnuti bol aj vitamin A.

-

Body 32 a 33 odpovede podniku Takeda z 5. oktébra 2000 na oznimenie
o vyhradéch, o ktoré sa zalovana rovnako opiera, neobsahujti idaje, ktoré by mohli
podporit jej stanovisko. Vyplyva z nich totiz iba to, Ze prvé protisitainé dohody
tykajuce sa vitaminov boli dohody z roku 1989 medzi podnikmi Roche, BASF
a Aventis tykajice sa vitaminov A a E. Tdto okolnost, ktora sa okrem toho tyka
rovnako podniku Aventis — ktory vSak Komisia v Rozhodnuti nekvalifikovala ako
podnecovatela — ani v najmen$om neumoznuje domnievat sa, ze podnik BASF
zohrdval ulohu podnecovatela v tychto dohodach. Podnik Takeda mohol napokon
tazko poskytnit spolahlivé idaje v tomto zmysle, pretoZe nebol ticastnikom dohod
tykajucich sa vitaminov A a E z dovodu, Ze tieto vitaminy nevyrdbal. Naopak v bo-
de 30 tejto odpovede podniku Takeda je véeobecne potvrdené, Ze ,podnik Roche...
bol jasne podnecovatelom spolupréice medzi vyrobcami®.

Tvrdenie Zalovanej, podla ktorého podniky BASF a Roche spoloc¢ne vyvinuli
iniciativu, aby kontaktovali podnik Aventis — tvrdenie, ktoré sa javi potvrdené
vyhldsenim podniku Aventis z 19. mija 1999 — sa tak zdd vyvritené zdpisom zo
stretnuti poskytnutym podnikom Roche v jeho odpovedi zo 16. jala 1999
a predovsetkym dvojstrannym stretnutim z 24. aprila 1989 medzi podnikmi Roche
a Aventis.

Pokial ide o toto stretnutie, Zalovanid namieta, po prvé, Ze zdpis podniku Roche
nemdze predstavovat presny a objektivny opis udalosti, kedze podnik Roche sdm
uviedol vo svojej odpovedi zo 16. jula 1999, Ze ,[poskytnuté] informacie nie st uplné
vo vsetkych podrobnostiach, ale najlepsie odrdZaju osobné spomienky vedicich
pracovnikov podniku Roche“. Po druhé, Zalovana tvrdi, Ze uvedené stretnutie nie je
relevantné pri urceni, kto bol vodca kartelov, pretoze sa konalo pred datumom
(september 1989) stanovenym v Rozhodnuti ako zaciatok porusenia.
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S tymito namietkami Zalovanej nemozno sthlasit.

Pokial ide o prvii ndmietku, je potrebné uviest, Ze podnik Roche presne uviedol
datum (24. april 1989), miesto (Bazilej) a mend u¢astnikov uvedeného dvojstranného
stretnutia a Zze Komisia v rozhodnuti nevzniesla vyhrady voci spolahlivosti
informécii, ktoré tento podnik poskytol, ale naopak sama uznala ,velmi podstatni”
povahu skuto¢nosti tykajtcich sa vitaminov A a E, ktoré ozndmil podnik Roche
(oddvodnenie ¢. 743), a priznala tomuto podniku najmi v pripade tychto poruseni
50 % znizenie podla bodu D ods. 2 prvej zardzky ozndmenia o spolupraci. Navyse, na
rozdiel od podniku Aventis, ktory mohol mat zdujem minimalizovat svoju tlohu pri
vytvoreni kartelov zdéraznenim zodpovednosti podnikov Roche a BASF v tomto
ohlade, nemal podnik Roche osobitny zdujem, aby si sdm pripisal ttito zodpovednost.

Druha ndmietka — v ktorej Zalovand v rozpore so svojim véeobecnym pristupom
zamienia pojmy vodcu a podnecovatela — nie je dovodnd, kedZe zalobkyna sa
odvoldva na stretnutie z 24. aprila 1989 medzi podnikmi Roche a Aventis, aby
preukdzala, Ze nebola podnecovatelom. Napokon, keby tito ndmietka bola
opodstatnend, bol by bezpredmetny aj odkaz Zzalovanej na stretnutie zo 7. juna
1989 medzi podnikmi Roche a BASF, uvedené v oddévodneni ¢. 160 Rozhodnutia,
ktoré sa tiez konalo pred zacCiatkom porusenia.

Z toho vyplyva, Ze dokazné prostriedky poskytnuté Zalovanou neumoznuju dospiet
k zdveru, Ze Zzalobkynia zohréavala Glohu podnecovatela, najmé vo vztahu k podniku
Aventis, pri zriadeni kartelov tykajucich sa vitaminov A a E.
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Pokial ide o zapojenie sa japonského vyrobcu Eisai do kartelu tykajticeho sa vitaminu
E, zalovani sa vo svojich pisomnych podaniach nevyjadrila k tlohe, ktort v tomto
ohlade pripadne zohravala Zalobkyna. V poznimke pod c¢iarou k odévodneniu ¢. 712
nie je vymenované Ziadne odoévodnenie Rozhodnutia opisujlce zapojenie sa podniku
Eisai (oddvodnenia ¢. 212 az 220). Z odbvodneni ¢. 212 a 234 napokon vyplyva, Ze
iba podnik Roche podnikol kroky vo¢i podniku Eisai, aby sa tento podnik pripadne
pripojil k uvedenému kartelu.

Za tychto okolnosti je potrebné dospiet k zaveru, ze postidenie v Rozhodnuti, podfa
ktorého zalobkyna zohrdvala tlohu podnecovatela v poruseniach tykajucich sa
vitaminov A a E, je nedostato¢ne podlozené.

KedZze Rozhodnutie je v tomto bode postihnuté nezdkonnostou a Komisia ulozila
zalobkyni jednotné 35 % zvysenie zdkladnej ¢iastky pokuty z dovodu pritazujicej
okolnosti uvedenej v bode 2 tretej zardzke usmerneni, je namieste, aby Stid prvého
stuptia vykonal svoju neobmedzenu préavomoc, pokial ide o postdenie tdlohy
zohrdvanej Zalobkynou v tychto poruseniach, aby potvrdil, zrusil alebo zmenil
uvedené zvy$enie pokuty. KedZe Zalovand neuviedla pred Stidom prvého stupna
ziadne dal$ie skuto¢nosti oproti okolnostiam uvedenym v odévodneni ¢. 160
Rozhodnutia, aby preukézala tlohu Zalobkyne ako podnecovatela v tychto dvoch
poruseniach, bude sa presktimanie Sidu prvého stupnia ststredovat na tdajnt dlohu
vodcu zohrdvand zalobkynou v tych istych poruseniach.

— Uloha vodcu

Zalovand sa na podporu svojho postidenia, podla ktorého Zalobkyfia zohrévala tlohu
vodcu v karteloch tykajtcich sa vitaminov A a E, odvoldva na dva druhy cinnosti,
ktoré zalobkyna uskuto¢riovala v rdmci vykondvania nedovolenych dohéd a ktoré st
uvedené v Rozhodnuti.
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V prvom rade Zalovand pripomina tlohu podniku BASF urcit osoby, ktoré sa
obvykle zucastnovali marketingovych stretnuti na regiondlnej drovni, ktora podla nej
vyplyva z odovodnenia ¢. 177 Rozhodnutia.

V druhom rade zalovand pripomina zvysenia cien ozndmené verejnosti zalobkyrnou
a v tomto ohlade sa odvolédva na odévodnenia ¢. 183 a 224 Rozhodnutia.

Pokial ide o udajnd tlohu urcovat dcastnikov niektorych stretnuti, prislusné
oddvodnenie Rozhodnutia — teda odévodnenie ¢é. 178, kedZe citicia odévodnenia
¢. 177 Zalovanou je zjavne dosledkom chyby v pisani — uvddza, Ze ,podnik BASF
urcoval osoby, ktoré sa obvykle zucastnovali stretnuti pocas uvazovaného obdobia“
[neoficidlny preklad].

Zalovand toto oddvodnenie vo svojich pisomnych podaniach vyloZila nespravne. Tak
ako to tvrdila Zalobkyna a ako to vyplyva z listin zo spravneho spisu predlozenych
zalovanou pri plneni opatreni na zabezpelenie priebehu konania nariadenych
Stdom prvého stupnia, odévodnenie ¢. 178 Rozhodnutia iba uvddza, Ze Zalobkyna
v kontexte svojej spoluprdce pri vy$etrovani Komisie oznacila menami jednotlivcov,
ktori sa zacastnili stretnuti ako zastupcovia svojich podnikov. Zalovana na vyzvu
Sadu prvého stupna, aby predlozila dokazy, Ze tdlohou Zzalobkyne v ramci
predmetnych kartelov bolo urdovat ucastnikov marketingovych stretnuti na
regiondlnej drovni, nebola schopna takéto dékazy predlozit.
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Pokial ide o zvy$enia cien ozndmené zalobkynou, Zalovand sa opiera najmé
o odovodnenie ¢. 183 Rozhodnutia, na ktoré odkazuje pozndmka pod Ciarou
k oddvodneniu ¢. 712 a ktoré znie takto:

»Ak sa rozhodlo o zvyseni cien, podnik Roche bol vo v§eobecnosti prvym, ktory ho
oznamil (hoci podla vietkého obcas poziadal podnik BASF, aby oznémil zvysenie ako
prvy).” [neoficidlny prekiad)

Zalobkynha nepopiera, Ze obé¢as na Ziadost podniku Roche oznimila ako prva
zvy$enia cien dohodnuté v ramci kartelov tykajucich sa vitaminov A a E. Tyrdi, Ze
napriek tomu nemozno z tejto okolnosti vyvodit, Ze zohrévala ilohu vodcu v tychto
karteloch.

S tymto tvrdenim zalobkyne nemozno sthlasit.

Z odévodnenia ¢. 201 Rozhodnutia iste vyplyva, Ze ,riaditelia pre marketing
vitaminov na svojich pravidelnych stretnutiach rozhodovali o tom, ¢i sa ceny zvysia
alebo nie, a v pripade zvy$enia o tom, kedy k nemu déjde a aky bude jeho rozsah”
[neoficidlny preklad]. Rovnako odévodnenie ¢. 203 na zdklade tvrdeni obsiahnutych
v prilohe ¢. 5 odpovede podniku Roche zo 16. jila 1999, na ktoré sa zalobkyria
odvoldva, uvadza, Ze ,ucastnici sa obvykle dohodli, Ze jeden z vyrobcov ,oznimi’
zvy$enie ako prvy, ¢i uz v odbornej tla¢i alebo priamo hlavnym klientom*
[neoficidlny preklad] a ze ,len Co jeden z Clenov kartelu ozndmil zvy$enie ceny,
ostatni ho zvyCajne nasledovali“ [neoficidlny prekiad].

Skutoc¢nost, ze o zvy$eniach cien, vratane ich rozsahu, ditumu a mechanizmu ich
uplatiiovania, sa rozhodlo spolo¢ne na stretnutiach clenov kartelu, vsak nemdze
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zbavovat osobitnej zodpovednosti urcity podnik v pripade, ked sa rozhodol, ze bude
prvym, ktory skuto¢ne zavedie dohodnuté zvysenie. Prevzatim tejto iniciativy bez
toho, aby tym bol menovite a konkrétne povereny v dohode o zvy$eni cien
dojednanej na stretnuti kartelu, dal podnik dobrovolne zdkladny impulz na
vykondvanie tejto dohody tym, Ze spdsobil, Ze dohoda nezostala len na papieri, ale
vyvolala G¢inky na trhu.

Zalobkyna, o ktorej je nepochybné, Ze viac ako raz prevzala takito iniciativu, sa
nemdze zbavit tejto zodpovednosti tvrdenim, ze podnik Aventis tak urobil aspon raz.

Dokaz o tom, ze podnik Aventis jedenkrat oznamil ako prvy zvy$enie cien, o ktorom
sa rozhodlo v ramci kartelu, o ktory sa opiera zalobkyna, predstavuje totiz vyhlasenie
samotného podniku Aventis z 19. mdja 1999 (bod 3.4), v ktorom tento podnik
uvadza, Ze prevzal takuto iniciativu ,iba raz®, ¢o v pripade poruseni trvajicich devit
rokov a $est mesiacov, akymi s porusenia, o ktoré ide v tomto pripade, iste nemdze
predstavovat dokaz dostatony na kvalifikiciu tohto podniku ako vodcu.

Okrem toho, pokial ide o kartel tykajaci sa vitaminu E, zo skutkovych okolnosti
opisanych v Rozhodnuti vyplyva, Ze tlohu Zzalobkyne nemozno prirovnavat k tlohe
podniku Aventis. V tomto ohlade je namieste spomentt na jednej strane skuto¢nost,
ze po zastaveni prevadzky vyrobného zdvodu podniku Aventis kvoli poziaru, ku
ktorému doslo v decembri 1990, Zalobkynia, rovnako ako podnik Roche, zdsobovala
podnik Aventis vitaminom E az do obnovenia prevddzky tohto zdvodu (pozri
oddvodnenia ¢. 216 a 220); na druhej strane skuto¢nost, ze v roku 1997 Zzalobkyna
rovnako ako podnik Roche uskutocnila v podniku Aventis kompenza¢né nikupy
vitaminu E ur¢eného pre krmiva, aby umoznila podniku Aventis zachovat si 16 %
podiel na trhu dohodnuty pre celkovy trh s vitaminom E napriek zvys$eniu dopytu po
vitamine E ur¢enom pre Iudskd spotrebu, ¢o je segment, v ktorom podnik Aventis
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nevykondval ¢innost (pozri odoévodnenie ¢. 225). Tieto okolnosti, ktoré — uz
uvedené v ozndmeni o vyhradéch (body 53, 55 a 58) a pripomenuté Zalovanou v jej
vyjadreni k Zalobe (bod 81) — Zalobkyna nepoprela, charakterizujii postavenie
podniku Aventis v rdmci kartelu ako podniku zdvislého od podpory podnikov Roche
a BASF a odhaluju odhodlanost tychto dvoch podnikov zabezpecit stabilitu a Gspech
nedovolenych dohod.

Okolnost uvedend v oddvodneni ¢. 224 Rozhodnutia, a to oznidmenie o 5 % zvy$eni
cien vitaminov A a E, ktoré Zalobkyna uskutocnila 14. februdra 1994 prostrednic-
tvom odbornej tlace, neprind$a ni¢ nové k tomu, ¢o uz vyplyva z odoévodnenia ¢. 183,
kedZe aj keby toto ozndmenie bolo urobené skor ako analogické ozndmenia
ostatnych ¢lenov kartelu — ¢o Zalovana ani netvrdi, ani nepreukazuje — mohlo by
predstavovat nanajvy$§ iba konkrétny priklad spréavania Zalobkyne uvedeného
v odévodneni ¢. 183.

So zretelom na uvedené je namieste domnievat sa, ze Komisia sa nedopustila
nespravneho postdenia, ked v Rozhodnuti dospela k zdveru, Ze zalobkyna zohréavala
ulohu vodcu v poruseniach tykajicich sa vitaminov A a E.

— Zéver k uplatneniu pritazujicej okolnosti v pripade poruseni tykajicich sa
vitaminov A a E

Aj ked Komisia nemohla na zdklade dékaznych prostriedkov, na ktoré sa odvolavala,
dospiet k zdveru, Ze Zalobkyiia zohrévala ulohu podnecovatela v poruseniach
tykajucich sa vitaminov A a E, preskimanie spisu s prihliadnutim na tvrdenia
ucastnikov konanie, privddza Sad prvého stupna v ramci vykonu jeho neobmedzenej
pravomoci k zéveru, ze 35 % zvy$enie zdkladnej Ciastky pokut uplatnené na podnik
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BASF v pripade tychto poruseni je plne odévodnené s ohladom na tdlohu vodcu,
ktort tento podnik zohrdval v tychto poruseniach spolu s podnikom Roche, aj ked
v menej vyznamnej miere ako tento posledny uvedeny podnik.

b) Porusenie tykajice sa vitaminu B 5

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Pokial ide o porusenie tykajuce sa vitaminu B 5, Zalobkyna poznamendva, Ze
Rozhodnutie na jednej strane vo svojom odévodneni ¢. 296 potvrdzuje, Ze kartel ,,bol
organizovany, riadeny a kontrolovany podnikom Roche“ [neoficidlny preklad), a na
druhej strane pripasta, ze podnik BASF nevyvijal iniciativu pri nezédkonnych
dohovoroch. Zalobkyna zdérazhuje, ze podniky Roche a Daiichi Pharmaceutical Co.
Ltd (dalej len ,Daiichi) na stretnuti v decembri 1990 prerokovévali vytvorenie
kartelu a mechanizmy stanovovania cien a pridelovania kvét a Ze podnik BASF bol
ziskany na ucast na karteli podnikom Roche na Ziadost podniku Daiichi
(oddvodnenie ¢. 298 Rozhodnutia). Podnik Roche zohrédval velmi aktivnu dlohu
pri organizicii, riadeni a kontrole kartelu tym, ze oril jeho zdkladna $truktdru,
organizoval samostatné stretnutia s kazdym ucastnikom, zhromazdoval udaje
tykajuce sa cien a objemov kazdého ucastnika a vytykal dcastnikom pripadné
nedodrziavanie dohody. Naopak, Rozhodnutie uvddza iba jediny pripad, ked podnik
BASF oznémil svoje ceny, a neposkytuje ziadny dokaz o tom, Ze podnik BASF na
seba prevzal tlohu vodcu alebo aktivnu dlohu pri riadeni kartelu.

Zalobkyna sa domnieva, Ze jej iloha nebola vyznamnejsia, a pravdepodobne bola
menej vyznamna ako tloha podniku Daiichi, ktory nebol kvalifikovany ako vodca.
V tomto ohlade zdéraznuje, Ze podnik Daiichi podporoval rozsirenie dohovorov na
novych ¢lenov a nabddal podnik Roche, aby ziskal na Gc¢ast na karteli podnik BASF
(oddvodnenie ¢. 298 Rozhodnutia). Podnik Daiichi spolu s podnikom Roche
organizoval véetky vrcholové a operativne stretnutia tykajice sa vitaminu B 5, ¢o
znamend pokracujicu a aktivnu dlohu vodcu, o ktord sa delil s podnikom Roche.
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Zalovana sa domnieva, Ze v Rozhodnuti preukazala tlohu vodcu, ktort zohraval
podnik BASF v karteli tykajicom sa vitaminu B 5, aj ked bola tdto uloha menej
vyznamna ako v pripade podniku Roche. Pripomina, Ze Rozhodnutie odkazuje na
vrcholové stretnutie podnikov Roche a BASF, ktoré sa konalo v juni 1992 pred
vrcholovymi stretnutiami troch ¢lenov kartelu (odovodnenie ¢. 314). Upresnuje, ze
ozndmenie o vyhraddch a Rozhodnutie (odévodnenie ¢. 319) podrobne opisujd, ze
podniky Roche alebo BASF pravidelne oznamovali podniku Daiichi, Ze jeden z nich
ide zvysit ceny, informovali ho o ddtume, kedy dojde k tomuto zvyseniu, a vyzyvali
ho, aby nasledoval tato iniciativu. Z Rozhodnutia rovnako vyplyva spolo¢ny postup
podnikov Roche a BASF voc¢i ostatnym vyrobcom, kedZe upresiiuje, Ze tieto podniky
boli stédle schopné zvysit ceny, a Ze tak skutocne robili aj v pripade, ked podnik
Daiichi so zvy$eniami nesthlasil (odévodnenia ¢. 321 az 324).

Zalovani sa okrem toho domnieva, Ze ilohu podniku Daiichi v karteli tykajicom sa
vitaminu B 5 nemozZno v Ziadnom pripade povazovat za tilohu vodcu.

Vo svojej replike zalobkyna popiera, ze by stretnutie podnikov Roche a BASF v juni
1992 mohlo naznacovat, ze podnik BASF bol vodcom alebo podnecovatelom.
Skuto¢nost, ze podniky Roche a BASF striedavo oznamovali zvySenia cien,
nevypovedad ni¢ o tom, kto ich navrhoval, ani o tom, ¢i bol na ostatnych ¢lenov,
ktori so zvy$enim nesthlasili, vyvijany natlak. Tdto skuto¢nost je teda irelevantnd na
Ucely urcenia, kto riadil kartel.

Pokial ide o spolo¢ny postup, ktory ddajne prijali podniky Roche a BASF voci
podniku Daiichi pri zvy$eniach cien, Zalobkyna zdéraznuje, Ze spolo¢nou
charakteristikou kartelov je, ze zdujmy clenov nie st vzdy rovnaké. Skutocnost, ze
zaujmy podnikov Roche a BASF v oblasti cien sa mohli li$it od zaujmov podniku
Daiichi, ni¢ nevypovedd o tlohe vodcu kartelu. Navyse, skuto¢né spravanie troch
ucastnikov pri ndvrhu zvysenia cien na jar 1998 ukazuje, ze kartel vébec nemal
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vodcu, kedze kazdy z ucastnikov sledoval svoju vlastni politiku na dosiahnutie
svojich vlastnych cielov, takZe k zvy$eniu na trhu napokon nedoslo (odévodnenia
¢. 323 az 325 Rozhodnutia). V tomto ohlade Zalobkyna poznamendva, Ze samotna
Zalovand vo svojom vyjadreni k Zalobe (bod 95) priptsta, Ze tloha vodcu kartelu je
preukdzand vtedy, ked fungovanie kartelu ukazuje, Ze spravanie podniku na trhu
skutoCne urcuju iné podniky.

Vo svojej duplike Zalovand upresiiuje, Ze v Rozhodnuti nikdy netvrdila, Ze podnik
BASF inicioval kartel tykajuci sa vitaminu B 5. Doddva, Ze tloha vodcu na trhu
nevyhnutne neznamend, ze podnik rovnako konal ako podnecovatel kartelu.
V désledku toho tvrdenia Zalobkyne smerujice k vysloveniu, Ze podniky Roche
a Daiichi boli podnecovatelmi kartelu, nie st relevantné.

Postidenie Sidom prvého stupria

Je potrebné pripomendt, Ze podla Rozhodnutia sa na karteli tykajicom sa vitaminu
B 5 zicastnili podniky Roche, BASF a japonsky vyrobca Daiichi.

Dalej je potrebné uviest, Ze pokial ide o podnik BASF, Zalovana vo svojich pisomnych
podaniach tvrdi iba to, ze tento podnik bol vodcom v tomto poruseni bez toho, aby
ho oznacila aj za podnecovatela.
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Aj ked oddvodnenie ¢. 712 Rozhodnutia v tomto ohlade pripomina tak dlohu vodeu,
ako aj tlohu podnecovatela zohrdvand podnikmi Roche a BASF robi tak len
vseobecne a vo vztahu ku vSetkym poruseniam, zatial ¢o poznidmka pod Ciarou
k tomuto oddvodneniu odkazuje v pripade kartelu tykajiceho sa vitaminu B 5 iba na
oddvodnenia ¢. 319 a 322, ktoré sa nevztahujdi na zriadenie alebo rozéirenie tohto
kartelu, ale na zvysenia cien tohto vitaminu v ramci vykondvania kartelu.

Je teda potrebné dospiet k zdveru, Ze 35 % zvy$enie zdkladnej Ciastky pokuty uloZenej
zalobkyni za porusenie tykajice sa vitaminu B 5 spociva iba na tvrdenej ilohe vodcu,
ktord zohrévala. Je teda namieste, aby Sud prvého stupna pri kontrole zdkonnosti
tohto zvy$enia obmedzil svoju analyzu na skutkové okolnosti uvedené v Rozhodnuti
ako dokazy dlohy vodcu zohrdvanej podnikom BASE, ktoré sa tykaji zvyseni cien
vitaminu B 5 v rdmci vykondvania kartelu.

Odoévodnenie ¢. 319 Rozhodnutia uvddza, Ze ,podla podniku Daiichi mu podniky
Roche alebo BASF pravidelne oznamovali, Ze jeden z nich ide zvysit ceny,
informovali ho o ddtume, kedy dojde k tomuto zvyseniu, a vyzyvali ho, aby ich
nasledoval [neoficidlny preklad], pricom ,tieto oznamy” [neoficidlny prekiad], boli
~Casto robené prostrednictvom odbornej tlace* [neoficidlny preklad)].

Odovodnenia ¢. 321 a 322 Rozhodnutia pripominaji spolo¢né dévody, ktoré viedli
podniky Roche a BASF k zvys$eniu ceny vitaminu B 5, a to na jednej strane zdujem
obmedzit marze ich konkurentov na odberatelskom trhu predzmesi s cielom vylucit
ich z tohto trhu a na druhej strane potreba vyhnut sa tomu, aby menové vykyvy
viedli k cenovym rozdielom medzi regiénmi a k skresleniu obchodu v podobe
dalsieho odosielania distributormi. Ako to pripomina Zalovand, z odévodneni ¢. 323
az 325 Rozhodnutia rovnako vyplyva, Ze podniky Roche a BASF zvy$ovali ceny aj
v pripade, ked podnik Daiichi so zvy$eniami nestdhlasil.
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Zalobkynha nepopiera okolnosti uvedené v odévodneniach citovanych v dvoch
predchdadzajtcich bodoch.

Zalobkyna vykladd oddvodnenie ¢. 319 v tom zmysle, Ze podniky Roche a BASF
striedavo oznamovali zvy$enia cien, a zddraziuje, Ze tato okolnost nijako
nenaznacuje, kto navrhoval tieto zvysenia.

Z tohto oddvodnenia vyplyva — ako navy$e aj z bodu 101 tretieho odseku
ozndmenia o vyhradich a z prislu$nej casti vyhlisenia podniku Daiichi z 19. jdla
1999, ktory Zalovana dolozila do spisu v rdmci plnenia opatreni na zabezpecenie
priebehu konania — Ze Zalobkytia alebo podnik Roche sa neobmedzovali na to, Ze
ako prvi ozndmili zvy$enia, ale Ze rozhodovali o zavedeni tychto zvy$eni a Ze o nich
upovedomovali podnik Daiichi.

Na rozdiel od toho, Co plati pre kartely tykajiice sa vitaminov A a E (pozri bod 347
vy$sie), Rozhodnutie pri opise skutkového stavu kartelu tykajiceho sa vitaminu B 5
neuvadza, Ze Ucastnici tohto kartelu rozhodovali spolo¢ne na svojich pravidelnych
stretnutiach o zvy$eniach cien, ich rozsahu a ditume ich vykonania. Odévodnenie
¢. 317 Rozhodnutia sa zmienuje o ,rade zosuladenych cenovych ndrastov®
[neoficidlny preklad] a oddvodnenie ¢. 319 opisuje mechanizmus, ktory Komisii
prezradil podnik Daiichi, podla ktorého podniky Roche alebo BASF preberali
iniciativu k zvy$eniu cien a vopred o nom informovali podnik Daiichi, pricom ho
vyzyvali, aby sa zvySeniu prispdosobil. Zdd sa teda, Ze konkrétna realizacia
zostladenych zvy$eni, ¢o do zavedenia, rozsahu a okamihu zvy$enia, bola
individudlnou iniciativou podnikov Roche alebo BASF.

V kazdom pripade aj keby sa tucastnici vopred dohodli nielen o zikladnom
mechanizme zostladovania cien (individudlna iniciativa, predchddzajice ozndmenie
dalsim vyrobcom, ich prisposobenie sa), ale aj pripad od pripadu o cenovych
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zvy$eniach, ktoré sa maju konkrétne realizovat, ich rozsahu a datume vykonania,
tieto zvy$enia by napriek tomu zostdvali zavislé od dobrovolnej iniciativy podnikov
Roche alebo BASF (pozri v tomto zmysle odévodnenia vylozené v bode 348 vyssie).

Delend zodpovednost podnikov Roche a BASF v tejto oblasti je navy$e odévodnend
aj s prihliadnutim na zbiehajice sa zaujmy tychto podnikov — ako st opisané
v oddvodneni ¢. 321 a potom v oddévodneni ¢. 322 Rozhodnutia — a spolo¢ny
postup, na ktorom sa dohodli — ako sa ukazal najmi v ¢ase zvysenia cien uvedeného
v odovodneniach ¢. 324 a 325 —, ¢o su faktory, ktoré charakterizuju kontext tohto
pripadu, so zretelom na ktory treba posudit dokazy ulohy vodcu (pozri v tomto
zmysle rozsudok Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/
Komisia, uz citovany v bode 269 vyssie, bod 241).

Zalobkynou uvadzana skuto¢nost, Ze podnik Daiichi sa na rozdiel od podniku Roche
neprisposobil vy$sie uvedenému zvy$eniu cien a Ze toto zvys$enie na trhu sa napokon
nepodarilo dosiahnut (odévodnenia ¢. 323 az 325 Rozhodnutia), nijako nezniZuje
velki zodpovednost, v zmysle impulzu k nedovolenému sprdvaniu tcastnikov
kartelu, ktoru zalobkyna rovnako ako podnik Roche prebrala tym, Ze prevzala
iniciativu k zvy$eniam cien vitaminu B 5 podla schémy opisanej v odévodneni ¢. 319
Rozhodnutia. Je namieste poznamenat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna,
skutoc¢nost, Ze jeden podnik vyvija ndtlak, ba dokonca diktuje sprdvanie ostatnych
¢lenov kartelu, nie je nevyhnutnou podmienkou na to, aby tento podnik mohol byt
kvalifikovany ako vodca kartelu. Staci totiz, aby podnik predstavoval podstatnd
hnaciu silu kartelu, ¢o mozno vyvodit najmé zo skutocnosti, Ze si vzal na starost
vypracovanie a navrhnutie sprdvania, ktoré maji dodrziavat Clenovia kartelu, hoci
nebol nevyhnutne schopny toto sprévanie vynucovat.

Komisia teda v Rozhodnuti spravne vyvodila z okolnosti uvedenej v odévodneni
¢. 319, ze zalobkyna rovnako ako podnik Roche niesla osobitnt zodpovednost vo
fungovani kartelu tykajiceho sa vitaminu B 5, hoci v mengom rozsahu.
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Tuto zodpovednost nemozno spochybnit z dévodu, ze podnik Daiichi, pokial ide
o neho, mohol zohrévat Glohu podnecovatela kartelu alebo Ze zorganizoval niekolko
stretnuti kartelu.

Je teda namieste dospiet k zdveru, ze Zalobkyna nepreukdzala nespravnost postdenia
Komisie, podla ktorého podnik BASF zohrdval s podnikom Roche tlohu vodcu
v poruseni tykajicom sa vitaminu B 5.

Tento zalobny dévod treba v doésledku toho zamietnut v rozsahu, v akom smeruje
proti tomuto posudeniu, pricom treba navy$e poznamenat, Ze Zalobkyna v nom
neuvadza ziadnu osobitnd vyhradu proti sadzbe zvy$enia pokuty, ktord na nu bola
uplatnend z tohto dévodu.

¢) Porusenie tykajice sa vitaminu C

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Pokial ide o porusenie tykajuce sa vitaminu C, Zalobkyna tvrdi, ze ddkazné
prostriedky uvedené v Rozhodnuti nepreukazuji, Zze spolu s podnikom Roche
podnecovala nezdkonné dohovory alebo Ze tieto dohovory spolu s podnikom Roche
riadila. Rozhodnutie zohladiiované ako celok jasne preukazuje, Ze iba podnik Roche
riadil dohovory tykajice sa vitaminu C. Jediné dokazné prostriedky uvddzané
v Rozhodnuti proti Zalobkyni s4, Ze vo svojich priestoroch uskuto¢nila dve stretnutia
s ostatnymi ¢lenmi kartelu na prerokovanie vyzvy ¢inskych vyrobcov, pocas ktorych
navy$e podnik Roche, a nie podnik BASF, navrhol zvys$enia ceny a zniZenia objemov.
Zalobkyna okrem toho tvrdi, Ze podnik Takeda bol aspon tak, ak nie viac ako ona,
zapojeny do zosnovania nezdkonnych dohovorov tykajicich sa vitaminu C
a navédzania na ich uzavretie. Zalobkyha poznamendva, Ze podnik Takeda napriek
tomu nebol kvalifikovany ako vodca.
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Zalovana trvd na tom, Ze jej postdenie, podla ktorého bola Zalobkyha vodcom
v karteli tykajuicom sa vitaminu C, je spravne, vratane postdenia tGlohy podniku
Takeda. Zalobkyna zabuda uviest dalsie dolezité ¢asti Rozhodnutia, ktoré
preukazuji, ze podnik Takeda musel celit sidrznému bloku eurépskych vyrobcov,
yrétane podnikov Roche a BASF. Zalovana v tomto ohlade najmi pripomina, Ze
oddvodnenie ¢. 433 uvddza, Ze podnik BASF si na jednom zo stretnuti, ktoré
organizoval, Zelal prevziat tlohu vodcu pri presadzovani cenovych cielov. Z tohto
odovodnenia totiz vyplyva, Ze napriek cenovym navrhom podniku Roche chcel
podnik BASF stanovit ceny na 25, 26 a 27 nemeckych mariek (DEM) pre druhy, treti
a Stvrty Stvrfrok roku 1993, a jasne dal ostatnym clenom kartelu najavo, Ze
uplatnenim tychto cien zamysla ziskat vedtce postavenie na tomto trhu.
Odobvodnenie ¢. 437 okrem toho zdoraziiuje, ze podnik BASF pripravil pracovné
dokumenty na prezentéciu svojich ndvrhov na stretnuti 25. mdja 1993. Podla
zalovanej Zalobkytia dokonca priptsta, Ze riadila kartel tykajuici sa vitaminu C, ked
v bode 149 svojej zaloby uvddza, Ze ,je pravda, Ze podnik BASF prileZitostne
zohraval urcitd dlohu.

Pokial ide o tidajne rovnaké tlohy podnikov BASF a Takeda, zalovand zdéraznuje, Ze
na kvalifikiciu vodcu kartelu nesta¢i preukdzat kontakty s konkurentmi (t. j.
zohrdvanie Glohy podnecovatela), ak fungovanie kartelu ukazuje, Ze spréavania na
trhu st skuto¢ne diktované inymi podnikmi. To je presne pripad podniku Takeda.
Zalovana totiz uvadza, Ze podnik BASF stihlasil s cenovou politikou podniku Roche
(oddvodnenie ¢. 424 Rozhodnutia) a ze eurdpski vyrobcovia dali podniku Takeda
ultiméatum, podla ktorého musel sthlasit so zniZenim svojich predajov vitaminu C,
inak by vystupili z kartelu (odévodnenie ¢. 442). Naopak, zvysenie cien ozndmené
podnikom Takeda podniky Roche a BASF nenasledovali (odévodnenie ¢ 425)
a navrhy podniku Takeda eurdpski vyrobcovia systematicky odmietali alebo
nevykondavali (odovodnenia ¢. 446, 447 a 456 Rozhodnutia). Podnik Takeda
nedodrziaval kvéty stanovené eurdpskymi vyrobcami, ktori ho za to kritizovali.
Eurépski vyrobcovia sa okrem toho stretdvali v nepritomnosti podniku Takeda.
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Postidenie Sidom prvého stupria

Je potrebné pripomendt, Ze podla Rozhodnutia sa na karteli tykajicom sa vitaminu
C zucastnili traja eurépski virobcovia Roche, BASF, Merck KgaA a japonsky vyrobca
Takeda.

Dalej je potrebné uviest, Ze pokial ide o podnik BASF, Zalovan4 vo svojich pisomnych
podaniach tvrdi iba to, ze tento podnik bol vodcom v tomto poruseni bez toho, aby
ho oznacila aj za podnecovatela.

Je pravda, ze poznamka pod ciarou k odévodneniu ¢. 712 Rozhodnutia uvddza medzi
oddvodneniami, ktoré potvrdzuju tlohu podniku BASF ako vodcu a podnecovatela
v rozli¢nych poruseniach, aj odévodnenie ¢. 388 Rozhodnutia, ktoré sa vztahuje na
vznik tohto kartelu. Je vak potrebné uviest, Ze v odoévodneni ¢. 388 sa nespomina
podnik BASE, ale toto odévodnenie naopak ukazuje, ze prvé pripravné stretnutia pri
vytvoreni kartelu sa konali medzi podnikmi Roche a Takeda. Odkaz na od6vodnenie
¢. 388 v poznamke pod ciarou k odévodneniu ¢. 717 je teda zjavne vysledkom chyby
v pisani.

Z toho vyplyva, Ze 35 % zvysenie zdkladnej Ciastky pokuty ulozenej Zalobkyni za
porusenie tykajice sa vitaminu C spociva iba na tvrdenej tlohe vodcu, ktort
zohravala. Je teda namieste, aby Std prvého stupna pri preskimani zékonnosti tohto
zvy$enia obmedzil svoju analyzu na skutkové okolnosti uvedené v Rozhodnuti ako
dokazy ulohy vodcu zohrdvanej podnikom BASF, a to okolnosti uvedené
v odovodneniach ¢. 432, 437 a 439, ktoré sa tykaji organizdcie a priebehu
niektorych stretnuti kartelu.
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Odovodnenie ¢. 432 Rozhodnutia sa tyka stretnutia organizovaného zalobkyrou v jej
sidle, v Ludwigshafene, na zaciatku roka 1993 s podnikmi Roche a Merck, na
preskimanie problémov spojenych s konkurenciou ¢inskych vyrobcov. Odévod-
nenie ¢. 439 pripomina iné stretnutie $tyroch clenov kartelu, ktoré sa konalo
v kanceldridch Zalobkyne vo Frankfurte nad Mohanom.

Treba uviest, Ze skuto¢nost, Ze zalobkyna hostila dve stretnutia kartelu sa zda malo
vyznamng, ak sa zvazi, ze Rozhodnutie pripomina mnozZstvo dvojstrannych stretnuti
podnikov Roche a Takeda v Bazileji (sidlo podniku Roche) alebo v Tokiu (sidlo
podniku Takeda) (odévodnenia ¢. 388, 390, 391, 403, 407, 413, 418, 420 a 456) a Ze
od roku 1991 do mdja 1993 sa Stvrtro¢né stretnutia eurépskych vyrobcov konali
obvykle v Bazileji (odévodnenie ¢. 415).

Odovodnenie ¢. 437 uvédza, ze Zalobkyna ,,odovzdala svoje pracovné dokumenty [na
mnohostranné stretnutie v Ziirichu 25. mdja 1993], ktoré podrobne predstavuji
névrh na 5 % zniZenie [kvé6t] a dosiehnuty kompromis“ [neoficidiny preklad).

S prihliadnutim na istt nejednoznacnost tejto vety, o ktord sa Zalovana opiera vo
svojich pisomnych podaniach, ju Suid prvého stupnia v ramci opatreni na
zabezpecenie priebehu konania vyzval, aby predlozila tieto pracovné dokumenty
a upresnila, ¢i touto vetou chcela povedat, ze podnik BASF odovzdal tieto
dokumenty dal$im ¢lenom kartelu na tcely stretnutia konaného 25. méja 1993.

Ako odpoved na tato vyzvu predlozila zalovand dokument, ktory jej odovzdal
podnik BASF pocas spravneho konania, tykajici sa kvét vitaminu C pridelovanych
na rok 1993 (dalej aj len ,zdznam kvét na rok 1993%). Okrem toho upresnila, ze
v oddvodneni ¢. 437 Rozhodnutia nechcela vyslovit, ze Zalobkyria odovzdala tento
dokument ostatnym ¢lenom kartelu, ale uviest, Zze postoj podniku BASF
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prezentovany na stretnuti 25. médja 1993 bol nakloneny 5 % zniZeniu kvét a Ze
podnik BASF chcel vyzvat dalsich dcastnikov na prerokovanie tohto ndvrhu.
Zalované poznamenala, 7e v zazname kv6t na rok 1993 boli podla vysvetlen{
podniku BASF pocas spravneho konania kvéty pisané strojom napisané podnikom
Roche, zatial ¢o kvéty pisané ruku dopisal predstavitel podniku BASF a tieto rukou
pisané kvéty zodpovedali ndvrhu dohovoru, ktory bol prerokovavany pocas
uvedeného stretnutia.

Tieto vysvetlenia Zalovanej st dost nejasné a najmé z nich nemozno zistit, ¢i podnik
BASF pocas stretnutia 25. méja 1993 podporil navrh podniku Roche alebo ¢i od
zaciatku navrhoval dalsim ¢lenom kartelu alternativu v podobe rukou pisanych kvét
nachddzajicich sa v zdzname kvét na rok 1993. Zo spisu jasne nevyplyva ani to, Ze
tieto rukou pisané kvéty boli dopisané do tohto zéznamu predstavitefom podniku
BASF pred stretnutim 25. méja 1993, a nie pocas neho alebo po fiom.

Z odovodneni ¢. 436 a 437 Rozhodnutia naopak jasne vyplyva, Ze to bol podnik
Roche, ktory pocas tohto stretnutia predlozil ndvrh véeobecného znizenia kvét na
rok 1993 o 5 %, ze podnik Takeda s tymto ndvrhom nesuhlasil a podal protindvrh
a Ze sa naslo kompromisné rie$enie spocivajice v znizeni kvét eurépskych vyrobcov
0 2,5 % a kv6t podniku Takeda o 2,2 %. Aj keby podnik BASF vypracoval takéto
rieSenie pred stretnutim a navrhol ho pocas tohto stretnutia, tito okolnost
zohladnovand v kontexte, v ktorom sa nachddza, nemdze predstavovat vyznamny
dékaz jeho tlohy vodcu. Tento kontext totiz preukazuje, Ze s iniciativou obmedzit
vyrobu v roku 1993 prisiel podnik Roche (pozri v tomto zmysle aj odoévodnenia
¢. 432 a 434 Rozhodnutia) a ze najmenej traja vyrobcovia podali vycislené navrhy
rozsahu zniZenia kvét. Skuto¢nost, Ze napokon bol prijaty navrh podniku BASF ako
kompromis medzi stanoviskami podnikov Roche a Takeda nemoze kvalifikovat
zalobkynu ako vodcu kartelu.

II - 636



393

394

395

396

397

BASF/KOMISIA

Skutkové okolnosti uvedené v Rozhodnuti ako dékazy tlohy vodcu zohrdvanej
podnikom BASF v karteli tykajicom sa vitaminu C, posudzované s prihliadnutim na
kontext pripadu, sa tak ukazuji ako bezvyznamné na ucely pripisania takejto tlohy
zalobkyni.

Z toho vyplyva, Ze Rozhodnutie je v tomto ohlade postihnuté nezdkonnostou, ktora
Sadu prvého stupna otvdra priestor pre vykonanie jeho neobmedzenej pravomoci,
aby s prihliadnutim na vsetky relevantné okolnosti tejto veci urcil (pozri v tomto
zmysle rozsudky Stidneho dvora Michelin/Komisia, uz citovany v bode 62 vyssie,
bod 111, a z 18. septembra 2003, Volkswagen/Komisia, C-338/00 B, Zb. s. I-9189,
bod 151), ¢i zalobkyniu mozno napriek tomu povazovat za vodcu predmetného
kartelu a ¢i zékladna ciastka pokuty, ktord jej bola ulozend za jej Gcast na tomto
karteli, ma byt preto zvy$end z dovodu tejto pritazujtcej okolnosti.

Na podporu svojho zéveru, podla ktorého Zalobkyria skuto¢ne zohrévala takuto
tlohu, uviedla Zalovand vo svojich pisomnych podaniach aj skutkové okolnosti
opisané v ododvodneniach Rozhodnutia neuvedenych v pozndmke pod ciarou
k oddévodneniu ¢. 712.

V tomto ohlade treba v prvom rade uviest, Ze odkaz Zalovanej na odévodnenie ¢. 433
s cielom preukdzat, Ze zalobkyna prevzala Glohu vodcu na presadenie cenovych
cielov, je irelevantny.

Oddvodnenie ¢. 433 uvidza, Ze podnik BASF odovzdal podrobnu spravu o stretnuti,
ktoré zorganizoval vo svojom sidle v Ludwigshafene na zaciatku roka 1993 (pozri
bod 386 vyssie), a Ze tdto sprava ukazuje cenové ciele na tri posledné $tvrtroky roka
1993.
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Zalovana na ziklade vyzvy, ktord jej Std prvého stupfia adresoval v ramci opatreni
na zabezpecenie priebehu konania, predlozila tdto spravu a upresnila, Ze tdto sprava
preukazuje lohu vodcu, ktord prevzal podnik BASF, kedze pochddza od podniku
BASE, tento podnik ju nespochybnil a vyplyva z nej, Ze podnik BASF zamyslal
stanovit cielové ceny na 24, 25, resp. 26 DEM pre kazdy z uvedenych stvrtrokov.

V tomto ohlade, kedze oddvodnenie ¢. 433, ktoré uvddza, Ze tito spravu odovzdal
podnik BASF, ma evidentne znamenat, Ze Zalobkyna predlozila tato spravu Komisii
pocas spravneho konania, a nie ze ju odovzdala dal$im clenom kartelu pred
stretnutim v Ludwigshafene, treba sthlasit so zalobkynou, Ze oddvodnenie ¢. 432
jasne uvadza, Ze to bol podnik Roche, ktory pocas tohto stretnutia navrhol najma
zvySenie cien pocas uvedenych stvrtrokov.

Zalovand okrem toho nevysvetluje v ¢om této sprava, o ktorej nie je preukdzané, ¢iju
podnik BASF vyhotovil pred uvedenym stretnutim, pocas neho alebo po tom,
preukazuje presny zamer podniku BASF, pokial ide o troven cielovych cien, alebo
osobitnd tlohu zohrdvantt tymto podnikom pri stanoveni tychto cielov. Treba
poznamenat, Ze ked Zalobkytia odovzdala tato spravu Komisii v prilohe svojho listu
z 23. jina 1999, v sprievodnej pozndmke iba uviedla (strana 4428 spravneho spisu),
Ze tato sprava odraza ,dohovor tykajaci sa vitaminu C*.

Zalovand sa teda nesprdavne opiera o odévodnenie ¢. 433 Rozhodnutia pri tvrdeni, Ze
zalobkyna chcela na tomto stretnuti prevziat Glohu vodcu na presadenie cenovych
cielov.

V druhom rade, pokial ide o okolnosti, ktoré podla ndzoru Zalovanej preukazuji
dohodu medzi eurdpskymi vyrobcami o vyvoji cien a predajov, ktord mali
nasledovat, ako aj spor medzi nimi a podnikom Takeda (pozri bod 381 vyssie), je
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namieste zdoraznit, ze zbliZovanie zdujmov, cielov a postojov, ktoré v ramci kartelu
prijme skupina jeho ¢lenov, nevyhnutne neznamend, ze ¢lenom tejto skupiny treba
pripisat dlohu vodcu, ani Ze tato kvalifikiciu — ktort v zdvislosti od dalsich
okolnosti mozno uplatnit na jedného z nich — treba rozsirit na véetkych ostatnych.
Podnik Merck bol navy$e tiez sucastou tohto ,sidrzného bloku“ eurépskych
vyrobcov, na ktory sa odvoldva Zalovana, ale napriek tomu nebol kvalifikovany ako
vodca. Rozhodnutie istotne uvddza viac okolnosti na tarchu podniku BASF ako
v pripade podniku Merck — organiziciu dvoch stretnuti (pozri bod 386 vyssie)
a sfub podniku Roche zmenit v pripade potreby miestnu organizdciu, ak by podnik
Roche zistil, Ze ceny uplatiiované podnikom BASF na miestnej Grovni destabilizuji
trh (oddvodnenie ¢ 424 Rozhodnutia) — ale tieto okolnosti nie si dostatocne
vyznamné na to, aby oddvodnovali podstatne odli$né zaobchadzanie s podnikmi
Merck a BASF s ohladom na tdto pritazujucu okolnost. Pokial ide o porovnanie
s ulohou podniku Takeda, aj ked je pravda, Ze z Rozhodnutia vyplyva, Ze v niektorych
pripadoch musel tento podnik formdlne akceptovat zachovanie pévodnych dohdd
o kvétach vyzadované eurépskymi vyrobcami, rovnako v$ak z neho vyplyva, Ze
v skuto¢nosti sa podnik Takeda neprispdsobil tomuto kompromisu a Ze v inych
pripadoch (ako na stretnut{ 25. maja 1993 v Ziirichu uvedenom v odévodneniach
¢. 436 a 437) neprijal ndvrhy, ktoré mu boli adresované a podarilo sa mu vyndtit si
kompromis.

Vo vieobecnosti je namieste domnievat sa, rovnako ako Zalobkyna, ze vsetky
okolnosti, ktoré uvadza zalovana, pokial ide o rozpor medzi eurépskymi vyrobcami
a podnikom Takeda jednoducho preukazuji nestabilitu, ktora postihla kartel po
vyznamnom a neoc¢akdvanom vzostupe predajov ¢inskych vyrobcov, a niekedy ostré
rokovania, ktoré Clenovia kartelu, véetci iste vystupujtci aktivne, ale preto este nie
v tlohe vodcu, zacali na trvalom zdklade, aby prekonali tazkosti spdsobené ¢inskou
konkurenciou. Z odovodneni ¢. 439 a 440 napriklad vyplyva, Ze sa stalo, Ze kazdy zo
Styroch ¢lenov kartelu predlozil svoje vlastné ndvrhy. Okrem toho cielom ultimat,
ktoré dali eurdpski vyrobcovia podniku Takeda (pozri okrem ultimata, ktoré
zmienuje Zalovana a ktoré je uvedené v odovodneni ¢. 442, podobné ultimatum,
ktoré podniku Takeda adresovali podniky BASF a Merck prostrednictvom podniku
Roche, uvedené v oddvodneniach ¢. 444 a 446), neboli osobitné odvetné opatrenia,
ale jednoducho vystipenie z kartelu, a v kazdom pripade z od6vodnenia ¢. 425
Rozhodnutia vyplyva, Ze aj podnik Takeda dal podnikom Roche a BASF ultimédtum,
ktorého ciefom boli ,,opatrenia proti nim“ v pripade, ked sa neprisposobia jeho cene.
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Za tychto okolnosti zostéva jedinym podnikom, ktory mozno pripadne kvalifikovat
ako vodcu, podnik Roche, ktory organizoval zna¢ny pocet stretnuti (odévodnenie
¢. 415), stretival sa oddelene s podnikmi BASF a Merck na jednej strane
(oddvodnenia ¢. 415 a 432) a podnikom Takeda na druhej strane (odévodnenia
¢. 403, 407, 412, 413, 415, 418, 419, 420, 443 a 456), prevzal zastupovanie podnikov
BASF a Merck pri rokovaniach s podnikom Takeda (odévodnenia ¢. 444 a 456)
a zastupovanie podniku Takeda na $tvrtro¢nych stretnutiach eurépskych vyrobcov
(odovodnenie ¢. 416), zhromazdoval udaje o predaji ¢lenov kartelu a oznamoval im
za to celkové vysledky jednotlivych podnikov (od6vodnenie ¢. 417). Podnik Roche je
okrem toho ¢lenom kartelu, o ktorom z Rozhodnutia vyplyva, Ze najcastejsie podaval
névrhy tykajice sa fungovania kartelu (napriklad podnik Roche navrhol, aby ¢lenovia
kartelu koordinovali svoje postoje ako doddvatelia vo vztahu ku klientovi Coca-Cola:
odovodnenie ¢. 410; na dvojstrannom stretnuti s podnikom Takeda v dnoch 15.
a 16. mdja 1991 navrhol stanovit eurépske predajné kvéty na rok 1991 pre jednotlivé
krajiny: oddévodnenie ¢. 423; na stretnutiach zaciatkom roku 1993 a 25. maja 1993
navrhol obmedzit vyrobu a/alebo zvysit ceny: odévodnenia ¢. 432 az 434 a 436; na
stretnuti 10. novembra 1993 s podnikom Takeda v Tokiu navrhol novy systém kvét
na rok 1994: oddvodnenie ¢. 445).

Tvrdenie nachédzajice sa v bode 149 Zaloby, podla ktorého ,podnik BASF
prilezitostne zohrdval urcitd dlohu“ navyse nijako nemoéZe znamenat, Ze Zalobkyna
uznala svoju tlohu vodcu, kedze Zalobkyna zéroveri v tomto bode upresnila, Ze ani
neviedla, ani neriadila dohovory.

So zretefom na predchddzajice tvahy je namieste dospiet k zaveru, ze Komisia ani
v Rozhodnuti, ani pred Stidom prvého stupria pravne dostatoénym spdsobom
nepreukdzala, ze zalobkyna zohravala spolo¢ne s podnikom Roche tlohu vodcu
v poruseni tykajucom sa vitaminu C.

V désledku toho treba 35 % zvys$enie zdkladnej ¢iastky pokuty uloZenej zalobkyni za
toto porus$enie zrusit,
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d) Porusenie tykajtice sa vitaminu D 3

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Pokial ide o porusenie tykajice sa vitaminu D 3, Zalobkyna tvrdi, Ze samotna
Komisia v odévodneni ¢. 461 Rozhodnutia uznala, ze nebola schopnd urcit, ktory
z podnikov Roche, BASF alebo Solvay Pharmaceuticals BV (dalej len ,Solvay®) dal
podnet k tomuto poruseniu. Zalobkyha zdérazfiuje, ze napriek tomu bola spolu
s podnikom Roche povaZzovand za podnecovatela a za vodcu, zatial ¢o podnik Solvay
takto kvalifikovany nebol. Komisia nepredloZila najmensi dokaz na podporu tohto
zéveru tykajiceho sa zalobkyne. Rozhodnutie sa totiz v tomto ohlade opiera iba
o oddvodnenia ¢. 459 a 460, ktoré vsak preukazujt iba to, Ze na jednej strane podnik
Roche vyhlasil, Zze podnik Solvay prevzal iniciativu k dohovorom a na druhej strane,
7e podnik Solvay vyhlésil, Ze nehral iniciativnu tlohu, ale bol poslednym ¢lenom,
ktory sa pridal ku kartelu. Tieto okolnosti nijako neumoziuju dospiet k zaveru, Ze
podnik BASF bol podnecovatelom alebo vodcom v tychto dohovoroch.

Zalobkyna zdoraziiuje, Ze jej iloha v karteli sa odlisuje od aktivnych vedtcich tloh,
ktoré zohrdvali tak podnik Roche, ako aj podnik Solvay a ktoré vyplyvaja
z niekolkych okolnosti uvedenych v Rozhodnuti.

Zalovand upresiiuje, e v pripade vitaminu D 3 nepripisala Zalobkyni tlohu
podnecovatela, ale skér tlohu vodeu, t. j. aktivnu tlohu zohravant vo fungovani
kartelu. Usmernenia o pokutidch okrem toho pripominaji, Ze zvy$enie mozno
uplatnit na vodcu alebo podnecovatela kartelu. Navy$e, neexistuje ziadny dokaz,
ktory by preukazoval, ze podnik Solvay prevzal iniciativu v karteli, a aj keby bola tito
okolnost preukdzand, skuto¢nost, ze Komisia nespravne nezvysila pokutu podniku
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Solvay s prihliadnutim na jeho tlohu tdajného podnecovatela by neznamenala, Ze sa
dopustila pochybenia, ked zvysila pokutu uloZend Zalobkyni z dévodu jej tlohy
vodcu.

Zalovana poznamendva, Ze odévodnenie ¢. 472 Rozhodnutia uvadza, Ze vyrobcovia
na svojom prvom stretnuti v janudri 1994 definovali ,katalégové” a minimdlne ceny
pre kazdy regién a ze z rukou pisaného komentéra v sprave podniku Solvay vyplyva,
7e ako prvy ozndmil ceny podnik BASF.

Ulohu podnikov BASF a Roche ako vodcov v karteli tykajicom sa vitaminu D 3
navy$e pripomenul podnik Solvay vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhraddch,
pricom samotny podnik Roche uznal, ze tento kartel zacal nadviazanim
dvojstrannych kontaktov s podnikom BASF.

Rozhodnutie pri preskimavani cielov stanovenych v oblasti kvét zohladnuje
relativne slabsiu poziciu podniku Solvay v porovnani s dvomi dal$imi vyrobcami
(oddvodnenie ¢. 476). Navy$e uvadza, ze prvé cenové zvy$enie sa uskutocnilo pod
vedenim podniku BASF a Ze aZ neskor sa uskuto¢nilo dalsie zvy$enie pod vedenim
podniku Solvay (oddvodnenia ¢. 472, 473 a 479). Na zdklade tychto skutocnosti sa
Zalovand domnievala, Ze aj ked podnik BASF zohréval menej vyznamnu tlohu vodcu
ako podnik Roche, bola tito uloha napriek tomu vyznamnejsia ako v pripade
podniku Solvay.

Vo svojej replike zalobkyna odpovedd, ze dokazy, na ktoré sa odvoldva Zalovani,
nepreukazujd, Ze zohréavala tlohu vodcu v karteli tykajicom sa vitaminu D 3.
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Postdenie Sidom prvého stupna

Je potrebné pripomendt, Ze podla Rozhodnutia sa na karteli tykajicom sa vitaminu
D 3 zGcastnili podniky Roche, Solvay, BASF a Aventis.

Zalovand vo svojich pisomnych podaniach upresnila, Ze nepripisala na tarchu
zalobkyni dlohu podnecovatela tohto kartelu, ale tlohu vodcu (pozri bod 410 vyssie).
Uvadza véak, Zze podnik Roche uznal, ze kartel zacal nadviazanim dvojstrannych
kontaktov s podnikom BASF (pozri bod 412 vyssie).

Je namieste zdoraznit, Zze aj ked oddvodnenie ¢. 712 pripomina dlohu vodcu
a podnecovatela zohrdvand podnikmi Roche a BASF veobecne a vo vztahu ku
véetkym porugeniam, pozndmka pod ¢iarou k tomuto odévodneniu neodkazuje na
Ziadne z od6vodneni Rozhodnutia, ktoré sa venuju opisu skutkového stavu v pripade
kartelu tykajiceho sa vitaminu D 3.

Za tychto okolnosti treba uviest, Ze odévodnenie 35 % zvySenia zdkladnej ciastky
pokuty uloZenej zalobkyni za jej cast na tomto karteli z dovodu pritazujacich
okolnosti je nedostato¢né, kedze z neho nemoino zistit, ¢i toto zvySenie bolo
uplatnené s prihliadnutim na dlohu podnecovatela, tlohu vodcu alebo obe tieto
ulohy zdroven zohravané podnikom BASF v poruseni.

Navyse vo véetkych tychto pripadoch odévodnenie v kazdom pripade spociva iba na
véeobecnych dvahéch uvedenych v od6vodneniach ¢. 713 az 717 Rozhodnutia,
o ktorych uz v bodoch 295 az 300 vyssie bolo vyslovené, Ze samy osebe nemdzu
oddvodnovat pripisanie tlohy vodcu alebo podnecovatela Zalobkyni v poruseniach,
ktoré st jej vytykané.
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KedZze toto zvy$enie pokuty je postihnuté nezékonnostou, je namieste, aby Sud
prvého stupria vykonal svoju neobmedzent pravomoc, pokial ide o postidenie tlohy
zohravanej zalobkynou v poruseni tykajucom sa vitaminu D 3, aby potvrdil, zrusil
alebo zmenil uvedené zvysenie.

— Uloha podnecovatela

Bez ohladu na to, ako treba chdpat postoj zalovanej k otdzke, ¢i zalobkyna zohravala
tlohu podnecovatela kartelu tykajiceho sa vitaminu D 3 alebo nie, treba stihlasit so
zalobkynou, ze ziadna skutoc¢nost predlozend Stdu prvého stupna neumoziuje
konstatovat, Ze Zalobkyna zohravala takdto tlohu.

Z oddvodneni Rozhodnutia tykajticich sa vzniku toho kartelu, a to z odévodneni
¢. 459 az 463, takato tloha podniku BASF nijako nevyplyva, ale tieto odévodnenia
najmd opisuju protichodné tvrdenia podnikov Roche a Solvay o podniku, ktory
prevzal iniciatfvu pri vytvoreni kartelu, pricom podnik Roche pripisoval tato
zodpovednost podniku Solvay a ten tdito zodpovednost popieral. Komisia
v odévodneni ¢. 461 rovnako ponechala vyslovne otvorend otdzku, ktory podnik
stdl na pociatku vytvorenia kartelu. Tvrdenie Zalovanej, podla ktorého podnik Roche
uznal, Ze tento kartel zacal nadviazanim dvojstrannych kontaktov s podnikom BASF
sa s prihliadnutim na listinu pochadzajiicu od podniku Roche, na ktorej Zalovand
zaklad4 toto tvrdenie, zd4 zjavne neddvodné. Uryvok z listu podniku Roche z 30. jtila
1999 adresovaného Komisii, ktory zalovand predlozila v tejto suvislosti, totiz takéto
uznanie zo strany podniku Roche neobsahuje, ale skér uvadza, a to dvakrét, ze to bol
podnik Duphar (podnik skupiny Solvay), ktory prevzal iniciativu (,Duphar took the
initative”; ,Duphar invigorated its attempts to organise a cartel agreement with
Roche and BASF*).
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Zalobkyna teda spravne tvrdi, Ze neexistuje dokaz o tom, Ze zohrdvala ulohu
podnecovatela v karteli tykajicom sa vitaminu D 3.

— Uloha vodcu

Na podporu svojho stanoviska, podla ktorého Zalobkyiia spolu s podnikom Roche
zohrdvala tlohu vodcu v tomto karteli, sa zalovand odvoldva v podstate na Styri
skutoc¢nosti.

Po prvé, odkazuje na stanovenie ,katalégovych“ a minimélnych cien na druhy
Stvrtrok 1994 na prvom stretnuti kartelu v janudri 1994, uvedené v od6vodneni
¢. 472 Rozhodnutia. V tomto ohlade Zalovand poznamendva, ze rukou pisany
komentar nachadzajici sa v sprave podniku Solvay vypracovanej na tomto stretnuti
uvadza, ze ,podnik BASF ozndmi ceny ako prvy” a Ze pri tej prileZitosti i$lo o prvé
zvysenie cien kartelu.

Této skutocnost je na ucely pripisania tlohy vodcu zalobkyni bezvyznamna.

Treba totiz zdoraznit, Ze samotnd skutoc¢nost, ze clen kartelu bol prvym, ktory
ozndmil novd cenu alebo cenové zvy$enie, nemozno povazovat za dokaz jeho tlohy
vodcu kartelu, ked okolnosti pripadu preukazuju, Ze tito cena alebo toto zvy$enie
boli vopred stanovené vzdjomnou dohodou s dal$imi ¢lenmi kartelu a Ze tito dalsi
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¢lenovia kartelu rovnako rozhodli o tom, ktory z nich ich ozndmi ako prvy, kedze
takéto urcenie ukazuje, Ze ozndmenie ceny alebo zvy$enia podnikom ako prvym je
iba striktnym dodrZanim vopred spolo¢ne definovanej schémy, a nie dobrovolnou
iniciativou poskytujicou impulz kartelu.

To je presne pripad tohto porusenia, na rozdiel od toho, ¢o bolo konstatované pri
cenovych zvyéeniach uskuto¢nenych pod vedenim podniku BASF v rdmci kartelov
tykajucich sa vitaminov A, E a B 5 (pozri body 348 a 372 vyssie). Sprava podniku
Solvay citovand Zalovanou, vyhotovend pocas stretnutia v janudri 1994, totiz uvadza
dohodnuta droven ,katalégovych® a minimélnych cien a rukou pisany komentdr
presne preukazuje, Ze to, Ze BASF ozndmi tieto ceny ako prvy, sa prerokovalo
a rozhodlo na tomto stretnuti, takZe z toho nemozno vyvodit akokolvek podstatnt
iniciativnu dlohu na strane zalobkyne.

Okrem toho treba poznamenat, ze Rozhodnutie (odévodnenia ¢. 478 a 479)
zdoraznuje aj cenové zvysenie, ktoré ako prvy ozndmil podnik Solvay, a ktoré bolo
dohodnuté medzi podnikmi Solvay a Roche (a schvilené podnikom BASF) pokial ide
o jeho troven, okamih jeho oznidmenia a podnik (Solvay), ktory ho ozndmi ako prvy
(ktory Komisia napriek tomu nekvalifikovala ako vodcu).

Skuto¢nost, ze nové ceny ozndmené ako prvym podnikom BASF, uvedené
v oddvodneni ¢. 472, boli vobec prvymi novymi cenami dohodnutymi v rdmci
kartelu, neméze v Ziadnom pripade sluzit z pohladu Glohy vodcu na odli$enie pozicie
zalobkyne od pozicie dal$ich ¢lenov kartelu ako napr. podniku Solvay, o ktorych sa
zd4, Ze tiez oznamili ako prvi cenové zvysenia v ramci vykondvania niekolkoro¢ného
kartelu, ako je ten, o ktory ide v tejto veci.
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Po druhé, Zalovand uvadza, Ze ulohu podnikov Roche a BASF ako vodcov
pripomenul podnik Solvay vo svojej odpovedi z 2. oktdbra 2000 na oznimenie
o vyhradich v rdmci vyjadreni preukazujdcich stvislost medzi tymto porusenim
a poruseniami tykajicimi sa vitaminov A a E.

S tymto tvrdenim nemozno suhlasit.

V tejto odpovedi podnik Solvay nepripisuje tlohu vodcu ani podniku Roche, ani
podniku BASE, ale snaZi sa preukdzat, ze na rozdiel od toho, ¢o vyhldsil podnik
Roche v prilohe ¢. 3 svojho listu Komisii z 30. jala 1999, mal podnik Roche, rovnako
ako podniky BASF a Aventis, skuto¢ne zdujem na vytvoreni kartelu pre vitamin D 3
a na jeho fungovani. Podnik Solvay chcel touto argumenticiou v podstate vyvratit
tvrdenie, ktoré podnik Roche uplatnil v uvedenej prilohe, podla ktorého podnik
Solvay prevzal iniciativu pri vytvoreni kartelu vitaminu D 3 a podnik Roche, ktory
nemal zdujem na zvys$eni cenovej Grovne tohto vitaminu, sa spraval zdréhavo.

Vo svojej odpovedi podnik Solvay zdoraznuje suvislost, ktord podla jeho ndzoru
existovala medzi kartelmi tykajicimi sa na jednej strane vitaminov A a E a na druhej
strane vitaminu D 3 a ktord vyplyva z tvrdenia podniku Roche v uvedenej prilohe
¢. 3, podla ktorého ,na trojstrannych stretnutiach podnikov Roche, BASF a [Aventis]
tykajucich sa vitaminu A alebo E bola zrekapitulovand aj cenova politika pre vitamin
D 3“ (when Roche, BASF and [Aventis] had trilateral gatherings regarding Vitamin A
or Vitamin E, the pricing policies of Vitamin D 3 were also summarized at these
meetings).

Tieto vyjadrenia podniku Roche, na ktoré podnik Solvay poukézal, aby bolo
vyslovené, Ze jeho zodpovednost je mensia ako zodpovednost troch dal$ich vyrobcov
zapojenych do porusenia tykajaceho sa vitaminu D 3, véak nepreukazuju, Ze podnik
BASF vykondval akuikolvek tlohu vodcu v tomto poru$eni, a to tym menej, Ze
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z opisu podniku Roche v prilohe ¢. 3 jeho listu z 30. jula 1999 nepriamo, ale jasne
vyplyva, Ze hoci cenovd politika tykajica sa vitaminu D 3 bola rekapitulovand na
trojstrannych stretnutiach podnikov Roche, BASF a Aventis tykajicich sa vitaminov
A a E, nebolo to v kontexte prijimania rozhodnuti o vitamine D 3 v nepritomnosti
podniku Solvay, ale len na pripomenutie rozhodnuti prijatych na stretnutiach
tykajucich sa vitaminu D 3 v nepritomnosti podniku Aventis, ktory bol zastupovany
podnikom Solvay.

Po tretie, Zalovana tvrdi, Ze podnik Roche v uvedenej prilohe ¢. 3 uznal, ze kartel
tykajici sa vitaminu D 3 zacal nadviazanim dvojstrannych kontaktov s podnikom
BASE. Toto tvrdenie, o ktorom uz v bode 422 vy$sie bolo vyslovené, Ze nema
skutkovy zdklad, je navyse irelevantné na tcely urcenia, ¢i bola zalobkyna vodcom
tohto kartelu, kedze samotnd Zalovand spravne zdoraznila rozdiel medzi pojmom
podnecovatel a pojmom vodca.

Po $tvrté, na preukdzanie skutocnosti, ze, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna,
bola tloha podniku BASF v karteli v§znamnejsia ako tloha podniku Solvay, Zalovand
poukazuje aj na oddvodnenia Rozhodnutia, v ktorych st preskimavané ciele
stanovené v oblasti kvét (predovietkym odévodnenie ¢ 476), ktoré preukazuji
relativne slabsiu poziciu podniku Solvay v porovnani s podnikmi Roche a BASF.

Toto tvrdenie je nedévodné. Oddvodnenie ¢. 476, rovnako ako oddvodnenia ¢. 463
a 474 Rozhodnutia, totiz preukazuje, Ze kvéty pridelené podniku Solvay — ktoré
navy$e zahrnali podiel podniku Aventis (pozri odévodnenie ¢. 483) — predstavovali
prakticky dvojnasobok kvét pridelenych podniku BASE, ¢o okrem iného odrazalo
pomer medzi relevantnymi podielmi vyrobcov na trhu vypocitanymi sposobom
dohodnutym medzi podnikmi Roche, BASF a Solvay na prvom stretnuti kartelu
11. janudra 1994 (pozri odévodnenie ¢. 462).
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Naproti tomu je potrebné spolu so zalobkynou zdoraznit, ze z Rozhodnutia
vyplyvaji na tarchu podnikov Roche a Solvay skuto¢nosti, ktoré s z pohladu dlohy
vodcu predmetného kartelu vyznamnejsie. V tomto ohlade je namieste poznamenat,
7e z oddvodnenia ¢. 478 je zrejmé, Ze na dvojstrannom stretnuti podnikov Roche
a Solvay v Bazileji podnik Roche navrhol zvy$enie cien, ktorého vodcom v Eurépe
mal byt podnik Solvay, a podujal sa dbat na to, aby sa mu dalsi dvaja ¢lenovia kartelu
(BASF a Aventis) prisposobili. Pokial ide o podnik Solvay, z Rozhodnutia vyplyva, ze
tento podnik sa stretival oddelene s podnikom Aventis, ktory sa nezdcastnoval
stretnuti s ostatnymi vyrobcami kartelu a Ze od neho zbieral idaje, ktoré mali byt
pouZité na tychto stretnutiach, aby nasledne podniku Aventis oznamoval vysledok
tychto stretnuti (odovodnenia ¢. 468 a 482). Podniku Solvay boli pridelované
vyrobné kvéty pre podnik Aventis (odévodnenie ¢. 483) a tento podnik
zhromazdoval tdaje a distribuoval overené vysledky po tom, ¢o v dosledku zacatia
americkych vy$etrovan{ doslo k preruseniu stretnuti (odoévodnenie ¢. 480).

So zretelom na uvedené nemoZno na zéklade skuto¢nosti uvedenych v spise dospiet
k zdveru, Ze zalobkyna zohréavala spolu s podnikom Roche tlohu vodcu v poruseni
tykajucom sa vitaminu D 3.

V désledku toho treba zvy$enie zdkladnej Ciastky pokuty ulozenej zalobkyni za toto
porusenie zrusit.

e) Porusenia tykajice sa betakaroténu a karotenoidov

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Pokial ide o porusenia tykajice sa betakaroténu a karotenoidov, zalobkyna tvrdi, Ze
Rozhodnutie nepontka Ziadny dékaz na podporu zdveru, podla ktorého podnik
BASF spolu s podnikom Roche zosnoval, inicioval a riadil dohovory. Dékazné
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prostriedky v skuto¢nosti naznacuju, Ze to bol podnik Roche, skor ako podnik BASE,
ktory zohrdval aktivnu tlohu v spravovani a riadeni tychto dohovorov.

Predovs$etkym, pokial ide o podnecovanie a zosnovanie dohovorov, zalobkyna tvrdi,
e aj ked Rozhodnutie obsahuje v oddévodneniach ¢. 520 a 521 dva odkazy na prvé
stretnutia podnikov Roche a BASF, neuvddza ziadnu skutocnost, z ktorej by
vyplyvalo, ktory z ucastnikov vyvinul iniciativu k tymto stretnutiam. Tvrdi, Ze kartel
nie je zosnovany a rozvijany spolo¢ne vsetkymi Gc¢astnikmi, ktori sa zdcastnia na
prvom stretnuti.

Pokial ide o riadenie dohovorov, zalobkyna pripomina rad okolnosti uvedenych
v Rozhodnuti (odovodnenia ¢. 520 az 522, 525 a 526), ktoré podla jej ndzoru
preukazujt aktfvnu tlohu, ktort zohraval podnik Roche v tomto ohlade. Zalobkyfa
tak pripomina, Ze podnik Roche zorganizoval prvé stretnutie, stvrtrocné stretnutia,
ako aj stretnutie, ktorého cielom bolo rozsirenie kartelu tykajiceho sa betakaroténu
tak, aby zahfnal Cervené karotenoidy, ktoré si podnik Roche Zelal, aby obmedzil
podiel podniku BASF na trhu. Riadiace postavenie podniku Roche vyplyva rovnako
z okolnosti, opisanej v oddvodneni ¢. 525 Rozhodnutia, Ze podnik BASF sa
domnieval, Ze nemdze vstipit na trh s ruzovym astaxantinom bez stihlasu podniku
Roche.

Zalovand tvrdi, Ze ozndmenie o vyhraddch a Rozhodnutie uvadzajd, okrem iného na
zéklade vyhldseni samotnej zalobkyne pocas sprdvneho konania, Ze fungovanie
dohéd, ktorych predmetom bol betakarotén a karotenoidy, odrdzalo s$truktiru
dohdd o vitaminoch A a E (najmi odévodnenia ¢. 522 a 530). Uvahy o fungovani
tychto poslednych uvedenych dohod obsiahnuté v odovodneniach ¢. 175 az 188
Rozhodnutia s teda relevantné aj v pripade dohdd, ktorych predmetom bol
betakarotén a karotenoidy. Zalovana predovéetkym pripomina odévodnenie ¢&. 183,
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v ktorom sa uvadza, Ze ked sa rozhodlo o zvy$eni cien, bol podnik Roche vo
vSeobecnosti prvym, ktory ho ozndmil, aj ked prilezitostne poziadal podnik BASE,
aby tak urobil ako prvy. Tieto skutocnosti, ktoré Zalobkyna nepoprela, teda
preukazuju, Ze podnik BASF bol vodcom aj v karteloch tykajucich sa betakaroténu
a karotenoidov, aj ked tito uloha bola iba prilezitostnd a menej vyznamnd ako tiloha
podniku Roche.

Vo svojej replike Zalobkyra pripomina, po prvé, ze v prejednavanej Zalobe napdda
postdenie Komisie, podla ktorého bola vodcom v porudeniach tykajicich sa
vitaminov A a E.

Po druhé zalobkyna tvrdi, ze institicia neuniesla dokazné bremeno, pokial ide
o tlohu vodcu, ktord jej pripisala v poruseniach tykajucich sa betakaroténu
a karotenoidov. Komisia totiZ mala preukdzat zvlast to, Ze podnik BASF zohréval
tato alohu svojimi vlastnymi konaniami a nemohla jednoducho opétovne pouzit
tvrdenia uplatnené v kontexte inych poruseni alebo odkazat na opis fungovania
nezdkonnej dohody.

Po tretie zalobkyra tvrdi, Ze tvrdenie Zalovanej je nelogické, kedze jedini dvaja
¢lenovia kartelu nemoézu byt obaja vodcami, pretoze existencia vodcu vyzaduje
jedného vodcu a najmenej jedného nasledovatela.

Vo svojej duplike zalovand vyvracia toto posledné tvrdenie Zalobkyne,
a poznamendva, ze v dlhodobych poruseniach, ako st porusenia v tomto pripade,
je dobre mozné, ze v rozli¢nych okamihoch pocas fungovania kartelu bol vodcom
jeden alebo druhy podnik, ¢o sa moZe spravne prejavit v rozlicnych zvyseniach
pokt, aby boli zohladnené rozlicné tlohy zohrdvané tymito podnikmi (rozsudok
LR AF 1998/Komisia, uz citovany v bode 144 vyssie, bod 204).
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Postidenie Sidom prvého stupria

Je potrebné pripomentt, Ze podla Rozhodnutia sa na karteli tykajucom sa
betakaroténu a na karteli tykajicom sa karotenoidov zacastnili iba podniky Roche
a BASE,

Zalovand vo svojich pisomnych podaniach poukazuje iba na tlohu vodcu, ktort
podnik BASF zohréval v tychto karteloch bez toho, aby tomuto podniku pripisovala
aj tlohu podnecovatela. Okrem toho skuto¢nosti, ktorymi obhajuje uplatnenie tejto
pritazujucej okolnosti na Zalobkynu v oboch tychto poruseniach, sa vztahuju na
fungovanie a nie na vytvorenie kartelu.

Je namieste zdoraznit, Ze pozndmka pod ¢iarou k odévodneniu ¢. 712 neodkazuje na
ziadne z od6vodneni Rozhodnutia, ktoré sa venuju opisu skutkového stavu v pripade
kartelov tykajucich sa betakaroténu a karotenoidov.

Za tychto okolnosti, rovnako ako bolo vyslovené v bode 418 vyssie v pripade
porusenia tykajuceho sa vitaminu D 3, treba uviest, Ze odévodnenie 35 % zvy$enia
zékladnej ciastky pokidt uloZenych zalobkyni za jej dcast na tychto karteloch
z dévodu pritazujucich okolnosti je nedostato¢né, kedze z neho nemozno zistit, ¢i
toto zvysenie bolo uplatnené s prihliadnutim na tlohu podnecovatela, tilohu vodcu,
alebo obe tieto tlohy zdroven, zohrdvané podnikom BASF v tychto poruseniach.

Navyse vo véetkych tychto pripadoch odévodnenie v kazdom pripade spociva iba na
véeobecnych tvahich uvedenych v oddvodneniach ¢. 713 az 717 Rozhodnutia,
o ktorych uz v bodoch 295 az 300 vyssie bolo vyslovené, Ze samy osebe nemdzu
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oddvodnovat pripisanie tlohy vodcu alebo podnecovatela Zalobkyni v poruseniach,
ktoré st jej vytykané.

KedZe zvysenie zékladnych ¢iastok pokdt ulozenych zalobkyni za porusenia tykajice
sa betakaroténu a karotenoidov je postihnuté nezdkonnostou, je namieste, aby Sad
prvého stupria vykonal svoju neobmedzent pravomoc, pokial ide o postdenie tlohy
zohrdvanej zalobkynou v kazdom z tychto poruseni, aby potvrdil, zrusil alebo zmenil
uvedené zvys$enie.

Ako bolo zdoéraznené v bode 451 vyssie, zalovana netvrdi, Ze podnik BASF zohraval
tlohu podnecovatela v tychto poruseniach. Okrem toho, ako to spravne tvrdi
Zalobkyna, ziadna skuto¢nost uvedend v spise nenaznacuje, ze zalobkyna takuto
tlohu zohrdvala, pretoze na to, aby bol podnik spolu s ostatnymi zakladajicimi
¢lenmi podnecovatelom kartelu nestaci, aby sa zicastnoval na karteli od jeho vzniku
(pozri bod 321 vyssie).

Na podporu svojho posidenia, podla ktorého Zalobkyna zohrédvala spolu s podnikom
Roche tlohu vodcu v oboch predmetnych poruseniach, zalovana odkazuje na Gvahy
rozvinuté v odévodneniach ¢. 175 az 188 Rozhodnutia v suvislosti s kartelmi
tykajlcimi sa vitaminov A a E. Zalovana totiz vysvetluje, Ze na zéklade vyhlaseni
podniku BASF obsiahnutych v spréve, ktord tento podnik poslal Komisii listom
z 15. jina 1999, uviedla tak v ozndmeni o vyhraddch (bod 186), ako aj v Rozhodnuti
(odovodnenie ¢. 522), Ze v pripade betakaroténu a karotenoidov, rovnako ako to bolo
v pripade vitaminov A a E, ,Ucastnici pripravovali podrobny ,rozpocet’, porovnavali
skuto¢né predaje s ,rozpoctovanymi’ kvétami, vypracovavali odhady budiceho rastu
trhu a dohadovali sa 0 harmonograme a rozsahu cenovych ndrastov”. Rozhodnutie
rovnako uvddza, ze ,S$tvrtro¢né stretnutia tykajice sa betakaroténu sa konali
v Bazileji na rovnakom mieste a v rovnakom ¢ase ako stretnutia kartelu vitaminov A
a E“ [neoficidlny preklad] (oddvodnenie ¢. 522) a Zze ,stretnutia tykajice sa
karotenoidu sa konali kazdy $tvrtrok v rovnakom cCase ako stretnutia tykajice sa
betakaroténu a zdcastnili sa ich v podstate tie isté osoby” [neoficidlny preklad]
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(oddvodnenie ¢. 530). Vyslovné odkazy na fungovanie kartelov tykajtucich sa
vitaminov A a E umoziuju vyvodit ulohu vodcu podniku BASF v karteloch
tykajucich sa betakaroténu a karotenoidov z okolnosti uvedenych v odoévodneniach
¢. 175 az 188 Rozhodnutia, ktoré preukazuji ulohu vodcu podniku BASF v skér
uvedenych karteloch. Zalovand poukazuje predovietkym na oddvodnenie ¢. 183
tykajlce sa mechanizmu oznamovania cenovych zvy$eni vitaminov A a E (pozri bod
344 vyssie).

S touto tivahou zalovanej nemozno sthlasit.

Po prvé skuto¢nost, Ze stretnutia tykajtce sa betakaroténu a karotenoidov sa mohli
konat v rovnakom case ako stretnutia tykajice sa vitaminov A a E a Ze mohli
sledovat v podstate rovnakd schému (pridelenie kvét, sledovanie ich dodrZiavania,
odhad budiceho rastu trhu, zostladenie cien), neprejudikuje otézku, ktory podnik
konkrétne vykondval ulohu vodcu v kazdom z tychto kartelov. Na zdklade
uvedenych podobnosti medzi oboma zvazovanymi skupinami kartelov sa teda
nemozno domnievat, ze podnik BASF aj v rdmci kartelov tykajucich sa betakaroténu
a karotenoidov oznamoval cenové zvysenia ako prvy, ¢o preukdzane obcas urobil
v rdmci kartelov tykajicich sa vitaminov A a E a ¢o odévodiiovalo 35 % zvysenie
zékladnej ciastky pokut ulozenych Zalobkyni za jej Gcast na tychto poslednych
uvedenych karteloch (pozri body 344 az 354 vyssie).

Po druhé, aj ked je iste pravda, ako to tvrdi Zalovang, ze v dlhodobom poruseni ako
st tie, o ktoré ide v tomto pripade, mozu ¢lenovia kartelu v rozli¢nych okamihoch
striedavo vykondvat tlohu vodcu — takZze nemozno vylicit, Ze na kazdy z nich
mozno uplatnit pritazujiicu okolnost spocivajicu v tlohe vodcu — napriek tomu
treba v tomto pripade uviest, Ze zalovand ani netvrdi, ani nepreukazuje, Ze podniky
BASF a Roche takto konali pri vykone tejto tlohy v karteloch tykajicich sa
betakaroténu a karotenoidov a v ktorych okamihoch.
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Po tretie, ako zddraziiuje Zalobkyna, opis skutkového stavu dvoch predmetnych
poruseni v Rozhodnuti (od6évodnenia ¢ 520 az 534) uvddza niekolko okolnosti,
ktoré mozno vylozit ako nepriame dokazy ulohy vodcu podniku Roche.
Z Rozhodnutia tak vyplyva, Ze niekolko stretnuti podnikov Roche a BASF tykajticich
sa betakaroténu a karotenoidov sa konalo v Bazileji, sidle podniku Roche
(od6vodnenia ¢. 520, 522 a 526), a Ze podnik Roche dodal podniku BASF astaxantin
(karotenoid), ktory podnik BASF potreboval na marketingové cinnosti a skusky
v predvyrobnej faze, kym tento podnik postavil svoj vlastny novy zavod na vyrobu
astaxantinu (od6vodnenie ¢. 528). Naproti tomu oddvodnenia ¢ 520 az 534
neuvadzaja Ziadnu konkrétnu okolnost, ktord moze predstavovat nepriamy dokaz
o tlohe vodcu Zalobkyne.

Za tychto okolnosti je namieste dospiet k zdveru, ze skutoCnosti uvedené v spise
neumoznuji kvalifikovat zalobkynu ako vodcu v poruseniach tykajucich sa
betakaroténu a karotenoidov.

Z toho vyplyva, ze zvy$enie zdkladnej ciastky pokut uloZenych Zalobkyni za tieto
porusenia treba zrusit.

3. Zdaver k zvysenmiu zdkladnej Ciastky pokut uloZenych Zalobkyni z doévodu
pritatujiicich okolnosti

Z predchadzajicej analyzy vyplyva, Ze 35% zvySenie zdkladnej ciastky pokut
ulozenych Zzalobkyni v Rozhodnuti odévodnené jej tlohou vodcu alebo podneco-
vatela treba potvrdit — okrem porus$enia tykajiceho sa vitaminu B 2, ktorého sa
netyka tento Zalobny dévod — v pripade poruseni tykajucich sa vitaminov A, E a B 5,
zatial ¢o v pripade poruseni tykajicich sa vitaminov C a D 3, betakaroténu
a karotenoidov ho treba zrusit.
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E — O siestom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni bodu B ozndmenia
o spoluprdci a legitimnych ocakdvani, ktoré toto ozndmenie vyvolalo u Zalobkyne

1. Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia sa dopustila pochybenia, ked rozhodla, Ze nebola
oprdvnend na vyraznejsie zniZenie pokuty podla bodu B oznémenia o spoluprici.
Zalobkyna sa totiz domnieva, ze v pripade vietkych poruseni, za ktoré jej bola
uloZend pokuta, splnila véetky podmienky uvedené v pismendach a) az e) tohto bodu,
zatial ¢o Komisia sa domnievala, Ze Zalobkyna nesplnila, pokial ide o porusenia
tykajuce sa vitaminov A a E, podmienku pod pismenom b), pretoze podnik Aventis
bol prvym, ktory predlozil vo svojich pisomnych vyhldseniach predlozenych 19.
a 25. médja 1999 rozhodujice dokazné prostriedky na preukdzanie tychto poruseni,
a pokial ide o ostatné porusenia, podmienku pod pismenom e) s prihliadnutim na jej
tlohu vodcu alebo podnecovatela kartelov zohrdvand spolu s podnikom Roche.

Pokial ide o podmienku pod pismenom b) vo vztahu k poruseniam tykajicim sa
vitaminov A a E, Zalobkyna tvrdi, Ze spolu s podnikom Roche bola prvym podnikom,
ktory informoval Komisiu o karteli v sektore vitaminov a poskytol jej podrobnosti
o dotknutych vitaminoch, zicastnenych podnikoch a trvani kartelu. Tento d6kaz bol
Komisii poskytnuty Gstne na stretnuti konanom 17. mdja 1999 a bol ,rozhodujtci
v zmysle bodu B pism. b) ozndmenia o spoluprdci, lebo samotny postacoval na
preukdzanie existencie kartelu v stlade s kritériom, ktoré Komisia pouzila vo svojom
rozhodnuti 2001/418/ES zo 7. juna 2000 tykajicom sa konania o uplatneni ¢lanku
81 Zmluvy ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/36.545/F3 — Aminokyseliny)
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 152, 2001, s. 24, odévodnenie ¢&. 409) a rozhodnuti
2002/742/ES z 5. decembra 2001 tykajucom sa konania podla ¢lénku 81 Zmluvy ES
a clanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/E-1/36.604 — Kyselina citrénovd)
(neoficidlny preklad) (U. v. ES L 239, 2002, s. 18, dalej len ,rozhodnutie Kyselina
citrénova“, odévodnenie ¢. 306).
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Zalobkyna opisuje kontext a priebeh tohto stretnutia takto. Listom zo 6. mdja 1999
adresovanym K. Van Miertovi, vtedajsiemu c¢lenovi Komisie zodpovednému za veci
hospodarskej sutaze, podnik BASF informoval Komisiu o existencii kartelu v sektore
vitaminov, pri¢om oznacil seba a podnik Roche za ucastnikov nezdkonnych
dohovorov a poziadal o stretnutie, aby tieto dohovory prerokoval s Komisiou
s ciefom spolupracovat s tiou a ziskat vyhodu z oznamenia o spolupraci. Zalobkynia
doddva, ze v ten isty den J. Scholz z pravneho odboru podniku BASF telefonicky
kontaktoval kabinet pina Van Mierta, aby dohovoril stretnutie na podrobné
prerokovanie otdzky.

Po urcitych tazkostiach s ndjdenim détumu, ktory by vyhovoval Komisii, sa 17. maja
1999 konalo stretnutie predstavitelov podniku BASF, vratane pana Scholza, podniku
Roche a Komisie. Na stretnuti podnik BASF opisal sériu tajnych nezdkonnych
dohovorov vo vitaminovom priemysle na svetovej drovni, spolu s podrobnostami
o dotknutych vitaminovych vyrobkoch, mendch hlavnych zicastnenych podnikov
a trvani porusenia. Rovnako uviedol svoj pevny zdmer spolupracovat s Komisiou pri
kazdom vySetrovani tykajicom sa tychto <¢innosti, informoval institdciu
o nadchddzajucom uzavreti sidneho zmieru (plea agreement) s Department of
Justice (ministerstvo spravodlivosti) Spojenych §titov a zaviazal sa poskytnut képie
tohto zmieru, len ¢o bude predloZeny prislusnému americkému sadu. Zalobkyfha
predkladd v prilohe svojej zaloby vyhldsenie pédna Scholza (dalej len ,vyhldsenie
Scholza®) sumarizujice vyhlésenia, ktoré boli urobené, a droven spoluprice, ktord
podnik BASF ponukol pocas tohto stretnutia.

Zalobkyﬁa trvd na tom, ze informadcie, ktoré tstne poskytla pocas tohto stretnutia, by
umoznili Komisii preukdzat predmetné porusenia, najméd porusenia tykajice sa
vitaminov A a E, aj keby podnik BASF neskér s institiiciou nespolupracoval.
Samotnd Komisia totiz vo svojom rozhodnuti Kyselina citrénovd, uz citovanom
v bode 466 vyssie (odovodnenie ¢. 305), vyslovila, Ze rozhodujice dékazy mézu byt
poskytnuté ustne. Okrem toho, ni¢ v ozndmeni o spoluprici nenaznacuje, ze tieto
dokazy musia byt predloZené pisomne. Zalobkyha poznameniva, Ze ¢ast B tohto
oznamenia tym, Ze rozliSuje medzi ,informdciami“, ,listinami“ a ,dokaznymi

II - 657



470

471

472

473

ROZSUDOK Z 15. 3. 2006 — VEC T-15/02

prostriedkami“ naznacuje, Ze rozhodujice ddkazy nie si nevyhnutne pisomné
dokazy. Navyse neexistuje Ziadny dovod vyplyvajici z prévnej istoty alebo
efektivnosti spravy, preco by ustne dokazné prostriedky nemali postacovat. Podla
Zalobkyne moéze Komisia archivovat zdpisnice zo stretnuti a rovnako moze v zdujme
pravnej istoty vyhotovovat zdpisy z tychto stretnuti spolu s tcastnikmi.

Podla Zalobkyne to, Ze nésledne na Ziadost Komisie predlozila pisomnu spravu
poskytujicu dodato¢né podrobnosti o poruseniach, nebolo podstatné na ucely
uplatnenia ozndmenia o spoluprici a predstavovalo iba administrativne zjednodu-
Senie pre institaciu.

Podla ndzoru zalobkyne sa Komisia dopustila pochybenia, ked sa domnievala, Ze to
boli pisomné vyhldsenia poskytnuté podnikom Aventis 19. a 25. maja 1999, ktoré jej
poskytli prvé rozhodujice dékazy poruseni tykajicich sa vitaminov A a E.

Subsididrne, pre pripad, ze by ustne svedectvo podniku BASF pocas stretnutia
17. mdja 1999 nemalo byt povazované za rozhodujice, Zalobkyna tvrdi, Ze je to
hlavne désledok toho, ze Komisia trvd na poskytnuti pisomnych doékazov, ¢o je
poziadavka, ktora je v rozpore so zésadou spravneho tradného postupu.

Na jednej strane Zalobkyna tvrdi, ze Komisia odmietla prijat dodato¢né dokazy
navrhnuté podnikom BASF na tomto stretnuti a najma dopliiujice svedectvd, ktoré
jej mohli byt poskytnuté v kritkom case. Podla jej ndzoru by boli rozhovory
s vedicimi zamestnancami podniku BASF zapojenymi do vitaminového kartelu
rychlou, u¢innou a praktickou metédou zhromazdenia dokazov o vitaminovom
karteli a Zelanie Komisie uetrit si pracu neméze byt pouzité proti nej, ani nemdze
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ovplyvnit jej pravnu situdciu. Komisia by nemala odmietnut poniknuté dékazné
prostriedky najmi vtedy, ked takéto odmietnutie moze zabrénit podniku, aby bol
prvym, ktory poskytol rozhodujice dokazy na tcely ozndmenia o spolupraci.

Na druhej strane zalobkyna tvrdi, Ze ak Komisia povazovala na tcely ozndmenia
o spoluprici za dostato¢né iba pisomné vyhlisenia, mala o tom informovat podnik
BASE, pretoze z jeho listu zo 6. mdja 1999 vedela, Ze tento podnik chcel uznat svoju
Gcast na vitaminovom karteli a spolupracovat s Komisiou pri jej vySetrovani, aby
ziskal vyhodu z uplatnenia uvedeného ozndmenia. Komisia vsak nikdy neuviedla, Ze
Ustne vyhldsenia urobené pocas stretnutia 17. maja 1999 neboli na tento tucel
postacujtice, ak neboli potvrdené pisomne. Zalobkyiia poznamenava, Ze v opa¢nom
pripade by mohla okamzite pisomne potvrdit vyhlasenia, ktoré urobila pocas tohto
stretnutia. Navy$e, ak by bolo podniku BASF pred stretnutim ozndmené, Ze Komisia
prijme iba pisomné dokazy, poskytol by na tomto stretnuti pisomné vyhldsenie.

Pokial ide o podmienku pod pismenom e) vo vztahu k vsetkych poru$eniam, za
ktoré bola Zzalobkyni uloZend pokuta, zalobkyna odkazujic na tvrdenia rozvinuté
v rdmci piateho zalobného dovodu opakuje, Ze Komisia ju nespravne povazovala za
vodcu alebo podnecovatela kartelov.

Zalovand trvd na tom, Ze pokial ide o porusenia tykajice sa vitaminov A a E,
zalobkyna nebola prvym podnikom, ktory poskytol rozhodujice ddokazné pro-
striedky v zmysle ozndmenia o spoluprici a Ze naopak spravne za takyto podnik
povazovala podnik Aventis. Dékazy, o ktorych Zalobkyna tvrdi, ze ich poskytla tstne
pocas stretnutia podnikov Roche a BASF s Komisiou 17. mdja 1999, totiz
nepredstavuji rozhodujice dokazné prostriedky poskytnuté dstne v zmysle tohto
ozndmenia.
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Ako je uvedené v odovodneni ¢. 127 Rozhodnutia, podniky Roche a BASF pocas
tohto stretnutia jednoducho ozndmili svoj zdmer spolupracovat bez toho, aby
poskytli Komisii dokazné prostriedky potrebné na preukdzanie existencie poruseni.

Zalovana pripomina, %e ak sa domnievala, Ze podnik Aventis, a nie podnik BASF,
splnil podmienku pod pismenom b) bodu B ozndmenia o spolupréci, bolo to preto,
7e podnik Aventis poskytol rozhodujuce dokazné prostriedky 19. maja 1999, teda
takmer jeden mesiac pred tym, ako podnik BASF predlozil prvu listinu, ktortt mozno
zohladnit v rdmci uvedeného ozndmenia, a to vyhldsenie z 15. jina 1999
(oddvodnenia ¢, 125, 132, 741 a 743 Rozhodnutia).

Podla Zalovanej, vyhlasenie Scholza, urobené dva dni pred tym, ako sa Zalobkyna
obrétila na Sid prvého stupnia, nijako nemoéze predstavovat prepis stretnutia zo
17. méja 1999 a podporovat tvrdenia Zalobkyne.

Samotny ndvrh podniku BASE, Ze poskytne Komisii zamestnancov na podanie
svedectva, o ktorom sa zmieniuje vyhldsenie Scholza, nepredstavuje rozhodujaci
dokazny prostriedok, kedze tento névrh neumoznoval institacii preukazat
porusenia,

Zalovand upresiiuje, Ze podla jej spomienok na priebeh stretnutia 17. maja 1999
zalobkyna nebola schopnd na tomto stretnuti uviest obsah nezikonnych dohdd
tykajtcich sa vitaminov A a E. Zalobkyha rovnako uviedla, Ze dalsie listiny bude
mozné predlozit az vtedy, ked buda ukoncené konania zacaté proti nej na zéklade
hromadnych zaldb (class actions) na obcianskopravnych stidoch. Je teda spravne, Ze
zamestnanci Komisie pritomni na stretnuti trvali na poskytnuti podrobnych
dokaznych prostriedkov po stretnuti, kedZze samotnd Zalobkyna vyslovila, Ze ma
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listiny, ktoré bude moct predlozit az neskor. Kedze tito okolnost sa nenachadza vo
vyhlaseni Scholza, Zalovand navrhuje Sidu prvého stupna, aby v stillade s ¢lankom 65
ods. 2 pism. a) a ¢) a ¢linkom 66 svojho rokovacieho poriadku vypocul osoby, ktoré
sa zUcastnili na stretnuti 17. mdja 1999 a ktoré su uvedené v bode 179 zaloby.

Napokon, pokial ide o podmienku uvedenti pod pismenom e) bodu B oznimenia
o spolupréaci vo vztahu k vsetkym poruseniam, za ktoré bola Zalobkyni ulozend
pokuta, Zalovand zdoraziiuje, Ze na jednej strane Zzalobkyna nepoprela, Ze bola
vodcom alebo podnecovatefom v karteli tykajuicom sa vitaminu B 2, a na druhej
strane, ze tloha vodcu alebo podnecovatela, ktoru zalobkyna zohrdvala v ostatnych
karteloch, je v Rozhodnuti dostato¢ne preukdzand. Za tychto okolnosti Zalobkyna
nemoze tvrdit, Ze Komisia nespradvne uplatnila ozndmenie o spoluprici.

Vo svojej replike Zalobkytia na zéklade vyjadrenia k Zalobe uvadza tri konstatovania,
ktoré povazuje za dolezité. Po prvé zdoraznuje, Ze zalovand nepopiera podstatu
opisu stretnutia zo 17. mgja 1999 poskytnutého vo vyhldseni Scholza
a predovéetkym skuto¢nost, ze podnik BASF opisal rozhodujice skutocnosti
tykajuce sa dohovorov, vritane dohovorov o vitaminoch A a E, ich ucastnikov
a trvanie. Po druhé, zddraziuje, ze Komisia nevyjadrila nestihlas s tvrdenim, podla
ktorého ustne informdcie mézu predstavovat rozhodujuce dékazy v zmysle
oznidmenia o spoluprdci. Po tretie, Zalobkyna poznamendva, ze na rozdiel od
spravneho postupu a od toho, k comu doslo vo veci, ktord bola predmetom
rozhodnutia Kyselina citrénovd, uz citovaného v bode 466 vyssie, je od tejto chvile
jasné, ze Komisia nearchivovala zdpisnicu vyhotovenu pocas stretnutia a nasledne
nevyvinula Ziadne dusilie, aby vyhotovila dohodnutt verziu tohto stretnutia
s ucastnikmi.

Pokial ide o pojem rozhodujuce dokazy, zalobkyna tvrdi, Ze v kontexte zloZitého,
dlhodobého a viacstranného kartelu, ako je kartel, ktory je predmetom Rozhodnutia,
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nie je potrebné, aby podnik dstne poskytol podrobnosti o kazdom stretnuti, ale staci,
ked pripusti a vysvetli existenciu dohody, pretoze Komisia potom moze na ziskanie
presnych podrobnosti vykonat pravomoci, ktoré su jej zverené nariadenim ¢. 17, ako
to urobila v tomto pripade. Zalobkyha poznamendva, Ze Zalovanid vo svojom
vyjadreni k zalobe nepopiera, Ze ziadost o informdcie z 26. mdja 1999 podla ¢lanku 11
sa zakladd na informécidch, ktoré podnik BASF poskytol pocas stretnutia 17. maja
1999.

Vo svojej duplike zalovand upresnuje, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyma,
rozhodujici dokazny prostriedok musi sdim osebe umoznovat Komisii prijatie
rozhodnutia konstatujiceho porusenie, a nie iba poslanie Ziadosti o informaécie
podla ¢ldnku 11 nariadenia ¢. 17. Zalovand tvrdi, Ze pocas stretnutia Zalobkyria
jednoducho uznala, Ze sa zucastnila na karteli, pricom sa zmienila o dalsich
ucastnikoch a zdodraznila niekolko podrobnosti. Uvedené vyplyva z vyhlasenia
Scholza (bod 9), ako gj z internych pisomnych poznamok spravcu spisu, ktorych
strojovy prepis je predloZeny v prilohe D.3 dupliky, ktoré boli vyhotovené po
skonceni stretnutia a predstavuju jeho pisomny zdznam. Podla Zalovanej jej teda
informédcie poskytnuté pocas tohto stretnutia umoznovali iba poslat Ziadosti
o informdcie podla ¢lanku 11 nariadenia ¢. 17.

2. Postidenie Stidom prvého stupiia

Tymto Zalobnym dévodom Zalobkyna napdda stcasne postidenia Komisie, podla
ktorych zalobkyna nespliia na jednej strane podmienku pod pismenom b) bodu B
oznamenia o spolupréci v pripade poruseni tykajicich sa vitaminov A a E a na
druhej strane podmienku pod pismenom e) tej istej Casti v pripade 6smich poruseni,
za ktoré jej Komisia ulozila pokutu.
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a) O otazke, ¢i Zalobkyna splnila podmienku pod pismenom b) bodu B oznidmenia
o spoluprici v pripade poruseni tykajicich sa vitaminov A a E

Je namieste vopred poznamenat, Ze Komisia vo svojom oznameni o spolupraci
definovala podmienky, za ktorych podniky spolupracujice s nou pocas jej
vy$etrovania kartelu moézu byt oslobodené od pokuty alebo ziskat zniZenie pokuty,
ktord by inak museli zaplatit (pozri ¢ast A ods. 3 ozndmenia).

Ako je to uvedené v bode E ods. 3 ozndmenia o spoluprdci, toto ozndmenie vyvolalo
legitimne ocakdvania, o ktoré sa opieraji podniky, ktoré chct informovat Komisiu
o existencii kartelu. So zretelom na legitimnu déveru, ktort podniky, ktoré chct
spolupracovat s Komisiou, mohli vyvodzovat z tohto ozndmenia, bola teda Komisia
povinnd postupovat v sdlade s nim pri posudzovani spoluprice Zalobkyne v rdmci
ur¢ovania ukladanej vysky pokuty (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudu prvého
stupna HFB a i./Komisia, uz citovany v bode 227 vyssie, bod 608, a z 8. jula 2004,
Corus UK/Komisia, T-48/00, Zb. s. 1I-2325, body 192 a 193).

Po tomto upresneni je namieste pripomendt, ze v stlade s bodom B ozndmenia
o spoluprici sa podniku ,,poskytne znizenie pokuty vo vyske najmenej 75 % alebo sa
mu vbébec neulozi pokuta, ktord by inak bola uloZend v pripade, ak by
nespolupracoval® [neoficidlny preklad), ak:

»a) informuje Komisiu o tajnom karteli skor, ako Komisia uskutocnila na zaklade
rozhodnutia presetrovanie v dotknutych podnikoch, za predpokladu, Ze este
nemala dostato¢né informdcie na dokdzanie existencie oznamovaného kartelu;
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b) ako prvy poskytol rozhodujice dokazy o existencii kartelu;

¢) ukondil svoju ucast na protipravnej ¢innosti najneskor v case, ked ozndmil
kartel;

d) poskytol Komisii vSetky relevantné informécie a vsetky listiny a dékazné
prostriedky tykajice sa kartelu, ktoré mal k dispozicii, a udrziava stilu a tplna
spolupracu pocas celého presetrovania;

e) nenatil iny podnik, aby sa zGcastnil na karteli, ani nezohrdval iniciativou alebo
rozhodujicu tlohu v nedovolenej ¢innosti.” [neoficidlny preklad]

Pokial ide konkrétne o podmienku pod pismenom b), Zalobkyna tvrdi, ze v pripade
poruseni tykajicich sa vitaminov A a E skutoc¢ne bola spolu s podnikom Roche
prvym podnikom, ktory poskytol rozhodujice dékazy o existencii kartelu, a Ze tak
urobila Gstne pocas stretnutia so sluzbami Komisie 17. méja 1999, teda dva dni pred
tym, ako predlozil prvy pisomny dékaz podnik Aventis.

O pojme ,rozhodujice dékazy” v zmysle bodu B pism. b) ozndmenia o spoluprici

Podla Zalobkyne, ktord svoje stanovisko v tomto ohlade upresnila v odpovedi na
pisomnd otdzku polozend Sidom prvého stupria v rdmci opatreni na zabezpecenie
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priebehu konania, v pripade, ked md Komisia k dispozicii dobrovolné priznanie
tykajuce sa existencie nedovoleného dohovoru, dotknutych vyrobkov, ztcastnenych
podnikov, geografického rozsahu a trvania, nemozno pochybovat o tom, Ze
disponuje ,rozhodujicimi dékazmi“ o existencii kartelu v zmysle bodu B pism. b)
ozndmenia o spolupraci. Pojem rozhodujice dokazy sa podla jej ndzoru nemdze
vztahovat na vsetky dokazy, ktoré Komisia potrebuje na pripravu rozhodnutia
konstatujuceho porusenie, ale iba na dokazy, ktoré institdcii umoznuju, aby sa
dozvedela o existencii kartelu, vyuzZila svoje pravomoci na vykonanie vy$etrovania
a ziskala vsetky dodato¢né informadcie, ktoré povazuje za potrebné na ucely
ozndmenia o vyhraddch a potom rozhodnutia. Zalovana naproti tomu tvrdi, ze
dokazny prostriedok je rozhodujuci vtedy, ked sém osebe umoznuje Komisii prijatie
rozhodnutia konstatujiceho porusenie, a nie iba poslanie Ziadosti o informicie.

V tomto ohlade sa treba na jednej strane domnievat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
zalovang, sa pojem rozhodujtce dékazy nevztahuje na dokazy, ktoré st samy osebe
dostato¢né na dokézanie existencie kartelu, ako to preukazuje porovnanie s vyrazmi
pouzZitymi v bode B pism. a) ozndmenia o spoluprdci, obsahujlicimi prave pridavné
meno ,dostato¢né”, ktoré naproti tomu nie je pouzité v bode B pism. b) tohto
ozndmenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. juna 2005, Tokai Carbon a i./
Komisia, uz citovany v bode 70 vyssie, bod 362).

Na druhej strane, aj ked dokazy, na ktoré sa vztahuje cast B pism. b) tohto
oznamenia, nemusia byt nevyhnutne samy osebe dostato¢né na dokézanie existencie
kartelu, musia byt napriek tomu na tento ucel rozhodujice. Musi teda ist nielen
o orienta¢ny zdroj pre vySetrovania, ktoré mé viest Komisia, ale o dokazy, ktoré
mozno priamo pouzit ako hlavny dokazny podklad rozhodnutia konstatujiceho
porusenie.

Otazku, ¢i v tomto pripade Zalobkyna splnila podmienku uvedent pod pismenom b)
bodu B ozndmenia o spolupréci treba teda preskimat s prihliadnutim na takto
chdpany pojem ,rozhodujice dékazy*.
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O otdzke, ¢i rozhodujtice dokazy v zmysle bodu B pism. b) ozndmenia o spolupraci
mozno poskytnit dstne

Pokial ide o otdzku, ¢i rozhodujice dokazy v zmysle bodu B pism. b) ozndmenia
o spoluprdci mozno poskytnut ustne, Zalovand bez toho, aby otvorene poprela tito
moznost, vo svojej odpovedi na pisomnd otédzku polozend Sidom prvého stupna
v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upresnila, Ze Gstne poskytnuté
dokazy musia byt podporené pisomne, aby ich bolo mozné zohladnit podla
uvedeného bodu B. Toto stanovisko, ktoré Zalovand zopakovala na pojednévani
a ktoré je odovodnené potrebou umoznit ostatnym podnikom vyjadrit sa ku
kazdému dokazu, ktory proti nim Komisia pouZije, nie je jednoznacné, kedze
Zalovand najmi neuvddza, ¢i na to, aby podnik splnil podmienku pod pismenom b)
bodu B ozndmenia o spoluprdci, musi pisomné potvrdenie predchddzat pripadnym
dokazom, ktoré po ustnom odovzdani dokaznych prostriedkov tymto podnikom
poskytnu ostatné podniky, ktoré chct vyuzit vyhody vyplyvajtce z tohto ozndmenia.

V tomto ohlade, ako to spravne pripomenula Zalobkyna na pojednévani, Sud prvého
stuptia vo svojom rozsudku z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./Komisia, uz
citovanom v bode 131 vyssie (bod 431) potvrdil, hoci v kontexte uplatnenia bodu D
ods. 2 prvej zardzky ozndmenia o spoluprici, ze tustne odovzdanie informéci
Komisii mozno zohladnit na udcely uplatnenia vyhod predvidanych tymto
oznamenim. Sid prvého stupna poznamenal, Ze uvedené ustanovenie uvadza nielen
Jlistiny“, ale aj ,informacie“, ktoré mozu sluzit ako ,dokazny prostriedok®
prispievajici k potvrdeniu existencie spichaného poru$enia a vyvodil z toho, Ze
tieto informdcie nemusia byt nevyhnutne poskytnuté v listinnej podobe.

Tieto Gvahu st mutatis mutandis relevantné aj v kontexte uplatnenia bodu B
ozndmenia o spoluprici, kedZe podmienka pod pismenom b) uvadza ,rozhodujice
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dokazy“, a nie listiny, a kedZze podmienka pod pismenom d) zdroven vymenuva
Jrelevantné informdcie®, ,listiny” a ,dékazné prostriedky”.

Ustne odovzdanie informécii okrem toho nepredstavuje z pohladu pravnej istoty
ziadnu velktt nevyhodu, kedZe informdciu poskytnuti dstne sprédvnemu orginu
v ramci stretnutia mozno obvykle zachytit a archivovat prostrednictvom zvukového
zdznamu a/alebo zaznamenat pisomne prostrednictvom vyhotovenia zdpisnice.

Tvrdenie formulované Zalovanou na pojedndvani, podla ktorého Komisia nie je
povinnd vyhotovovat zdpisnice zo stretnuti, ktoré ma s osobami alebo s podnikmi,
treba diferencovat.

Je pravda, Ze Zalovand institicia nema takito vSeobecnt povinnost (pozri v tomto
zmysle rozsudky Sudu prvého stupnia z 28. aprila 1999, Endemol/Komisia, T-221/95,
Zb. s. 11-1299, bod 94, a Atlantic Container Line a i./Komisia, uz citovany v bode 47
vyssie, bod 351).

Neexistencia vyslovného ustanovenia stanovujiceho vyhotovenie zdpisnice napriek
tomu nevylucuje, aby v konkrétnom pripade bola Komisia povinnd zachytit
v takomto ukone vyhldsenia, ktoré prijme. Takdto povinnost moze totiz
v zdvislosti od konkrétnych okolnosti pripadu vyplyvat priamo zo zdsady spravneho
uradného postupu, na ktort sa zalobkyna odvoldvala vo svojom dstnom prednese,
a ktorda je sucastou zdruk poskytovanych pravnym poriadkom Spolocenstva
v spravnych konaniach (pozri rozsudok ABB Asea Brown Boveri/Komisia, uz
citovany v bode 192 vyssie, bod 99, a citovanu judikatiaru).
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Je teda namieste domnievat sa, ze ked podnik nadviaze kontakt s Komisiou s cielom
spolupréce, ktortt mozno zohladnit podla ozndmenia o spolupréci, a v tejto stvislosti
je zorganizované stretnutie medzi sluzbami institicie a tymto podnikom, zdsada
spravneho tradného postupu vyZaduje vyhotovenie zdpisnice z tohto stretnutia,
zachytévajicej podstatu rozhovorov, alebo aspon zvukového zaznamu v pripade, ak
o to dotknuty podnik skuto¢ne poziada najneskor na zaciatku stretnutia.

Ustna informacia méd iste ti nevyhodu, Ze jej odovzdanie Komisii vyzaduje
spolupracu zo strany Komisie, a je teda podmienené vynalozenim ¢asu zamestnan-
cov institiicie a disponibilitou potrebnych prostriedkov (rokovacie miestnosti,
nahrédvacie pristroje, atd.). Této nevyhoda v$ak nemd vplyv na otdzku, ¢i mozno
Ustnu informéciu prijat na Gcely uplatnenia bodu B ozndmenia o spoluprici.

Na jednej strane, ked niekolko podnikov pozaduje stretnutie so zamestnancami
Komisie s ciefom spoluprdce, ktord im moze priniest imunitu alebo zniZenie pokuty,
institicia moéze a musi dbat na to, aby ona sama nebola faktorom narusujacim
podmienky sutaze medzi podnikmi, ktord je vlastnd uplatneniu podmienky uvedenej
pod pismenom b) bodu B ozndmenia o spoluprdci.

Na druhej strane, dstne odovzdanie informdcii, prave z dévodu potreby spoluprace
zo strany Komisie, treba povazovat v zdsade za menej rychly spdsob spoluprice ako
odovzdanie informécii pisomnou cestou, ktoré nevyzaduje zZiadnu spolupricu zo
strany Komisie, a nie je teda podmienené disponibilitou zdrojov institicie. Ak sa
podnik rozhodne odovzdat informacie tstne, musi si byt vedomy toho, Ze sa
vystavuje riziku, Ze iny podnik posle Komisie rozhodujice dékazy o existencii
kartelu pisomne a skor.
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Je teda namieste dospiet k zaveru, Ze rozhodujuce dokazy v zmysle bodu B pism. b)
ozndmenia o spoluprdci mozno poskytnit aj Gstne.

O otézke, ¢i Zalobkyna na stretnuti so sluzbami Komisie 17. mdja 1999 poskytla
rozhodujtce dokazy o existencii kartelov tykajtcich sa vitaminov A a E

Skor, ako zalobkyna odkdzala na stretnutie zo 17. maja 1999, tvrdila, Ze svojim listom
zo 6. mdja 1999 adresovanym péanovi Van Miertovi informovala Komisiu najmé
o existencii nezdkonnych kartelovych dohovorov v sektore vitaminov, pricom
oznadila podnik Roche a seba ako tcastnikov tychto dohovorov. Obsah tohto listu
v skutocnosti preukazuje, ze zalobkyna sa obmedzila na to, Ze poukdzala na
vy$etrovania vedené v Spojenych §tdtoch proti vyrobcom vitaminov, medzi ktorymi
sa nachddzala Zalobkyna, ,z dévodu podozreni na tajné dohody porusujice pravo
hospoddrskej sutaze v sektore vitaminov®. Treba teda konstatovat, Ze v tomto liste
zalobkyna neozndmila Komisii, Ze v sektore vitaminov existovali nedovolené kartely,
na ktorych sa zucastnovala, ale iba poukdzala na ,prebiehajice vySetrovania...
v Spojenych $tatoch a ,podozrenia na tajné dohody”, ¢o vdbec nie je priznanim
poru$enia z jej strany. Skutoc¢nost, Ze zalobkyna rovnako upresnila, ze podporila
americké vySetrovanie a zelala si, rovnako ako podnik Roche, prerokovat vec
s Komisiou ,s cielom spolupréce v rimci programu zhovievavosti Spolocenstva“, na
tomto konstatovani nemeni nic.

Po tomto upresneni treba identifikovat informacie, ktoré Zalobkyna poskytla Komisii
na stretnuti 17. mdja 1999.

Je nepochybné, Ze z tohto stretnutia nebola ani v den jeho konania, ani neskér,
vyhotovena Ziadna zépisnica, a Ze neexistuje ani zvukovy zdznam, ktory by bolo
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mozné prepisat. Zalobkyna uvadza, ze Komisia opomenula vykonat tieto formality,
pricom v$ak netvrdi, Ze o ich vykonanie institiciu skuto¢ne poziadala. Za tychto
okolnosti nemozno Komisii toto opomenutie vytykat.

Navy$e toto opomenutie, aj keby bolo zavinené, samo osebe neodévodiuje to, aby
bolo vyhovené tvrdeniami Zalobkyne.

Z pisomnych podani zalobkyne (pozri predovsetkym body 180 a 183 Zaloby a bo-
dy 117 a 120 repliky) totiz jasne vyplyva, Ze Zalobkyna tvrdi, Ze na stretnut{ 17. ma-
ja 1989 informovala Komisiu:

a) o existencii nezédkonnych dohovorov tykajacich sa uré¢itého poctu vitaminovych
vyrobkov, vratane vitaminov A a E, a narusujucich trh v EHP;

b) o hlavnych ucastnikoch tychto dohovorov, vritane styroch tucastnikoch
zapojenych do dohovorov tykajtcich sa vitaminov A a E (Roche, BASF, Aventis
a Eisai);

¢) o povahe tychto dohovorov, teda o tom, Ze i§lo o dohody o stanoveni ceny
a rozdeleni predajov a kapacit;

d) o obdobi, na ktoré sa vztahovali tieto dohovory (1989 az 1999).
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Zalovana nepopiera odovzdanie tychto dékazov Zalobkyfiou na uvedenom stretnuti,
hoci sa domnieva, Ze tieto dékazy neboli ,rozhodujtiice” v zmysle bodu B pism. b)
oznidmenia o spolupraci.

Zalobkyna oproti tomu netvrdila, Ze na tom istom stretnuti jej predstavitelia ponukli
Komisii $pecifické informacie o fungovani oznamovanych kartelov, o stretnutiach
vyrobcov a o presnom obsahu toho, na ¢om sa tito vyrobcovia dohodli na
stretnutiach. Z vyhldsenia Scholza okrem toho vyplyva, Ze stretnutie trvalo iba
priblizne hodinu, ¢o je skuto¢ne nedostato¢né na to, aby mohli dva podniky
poskytnut podrobny opis kartelov.

Treba napokon poznamenat, Ze ani z prepisu rukou pisanych pozndmok, ktoré na
uvedenom stretnuti vyhotovil na interné tcely tradnik zodpovedny za vedenie spisu,
predloZeného zalovanou (dalej len ,rukou pisané pozndmky“), nevyplyva, Ze by
v rdmci diskusie na stretnuti 17. mdja 1999 medzi zamestnancami Komisie
a predstavitefmi podnikov Roche a BASF boli odovzdané takéto informdcie. Treba
zdoraznit, Ze aj ked sa Zalobkyna stazovala, Ze jej tento dokument nebol odovzdany
napriek pocetnym Ziadostiam adresovanym Komisii pred podanim Zaloby,
nenapadla ani jeho predloZenie, ani obsah a dokonca tvrdila, Ze tento dokument
v niekolkych ohladoch potvrdzuje jej skutkové a pravne tvrdenia tykajice sa
uvedeného stretnutia.

Navy$e rukou pisané poznamky dosved¢ujd, Ze tito diskusia — okrem poskytnutia
dokazov zhrnutych v bode 511 vyssie — sa tykala skor sposobov spoluprice
poskytovanej oboma podnikmi ako predmetnych kartelov. Poznamky predovsetkym
odhalujd urcita opatrnost predstavitelov podnikov Roche a BASF a ich priznanu
neochotu poskytnat Komisii presnejsie informdcie alebo listiny pred skoncenim
konani zacatych na zdklade hromadnych zaléb (pozri bod 481 vyssie) podanych proti
nim v Spojenych §tatoch. Pokial ide o podnik Roche, z tychto pozndamok vyplyva, Ze
jeho predstavitelia rovnako vyhlasili, Ze nedisponuju skutkovymi dokazmi a Ze ich
musia ziskat od americkych advokétov podniku Roche.
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V kazdom pripade nie je potrebné, aby Sud prvého stupna rozhodoval o tom, ¢i, ako
to tvrdi Zalovand, Zalobkyra na stretnuti 17. mdja 1999 prejavila neochotu poskytnit
listiny pred skon¢enim konani za¢atych na zéklade hromadnych Zalob, kedZe zalezi
len na tom, ktoré dokazy Zalobkyna skutoc¢ne poskytla na tomto stretnuti a na tom,
¢i tieto dokazy mozno povaZovat za ,rozhodujice” na preukdzanie existencie
predmetnych poruseni alebo nie.

Aj ked dokazy, o ktorych zalobkyna tvrdi, Ze ich poskytla na stretnuti 17. méja 1999,
zhrnuté v bode 511 vyssie, iste umoznili institacii poslat Ziadosti o informdcie, ba
dokonca nariadit vySetrovania, napriek tomu nechali prakticky celd tlohu
zrekonstruovat a preukézat skutkovy stav na institacii, bez ohladu na uznanie
zodpovednosti zalobkyne, ¢o zjavne nebol pripad podrobného opisu nezdkonnych
¢innosti tykajucich sa vitaminov A a E, ktory poskytol podnik Aventis vo svojom
vyhldseni z 19. méja 1999.

Bez toho, aby bolo potrebné pristapit k vysluchu svedkov, ktory navrhuje zalovanj,
o udajnej neochote zalobkyne poskytnit listiny pred skon¢enim konani zacatych na
zéklade hromadnych Zalob, je potrebné s prihliadnutim na dvahy obsiahnuté
v bodoch 492 az 494 vyssie uviest, ze uvedené dokazy nemozno povazovat za
srozhodujiice na preukdzanie existencie” kartelov tykajtcich sa vitaminov A a E
v zmysle bodu B pism. b) ozndmenia o spoluprici.

Je teda namieste dospiet k zdveru, Zze Zalobkyna nepreukizala, Ze v pripade
uvedenych poruseni splnila podmienku stanovenu tymto ustanovenim.
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O otédzke, ¢i Komisia nendlezite zdrzala ziskanie informdcii ponuknutych
zalobkyniou

Argumentécia subsididrne uplatnend Zalobkynou, podla ktorej nezdkonnd pozia-
davka Komisie na predloZenie pisomnych dékazov zabrénila zalobkyni poskytnut na
stretnuti 17. mdja 1999 rozhodujtice dékazy na preukazanie poruseni tykajicich sa
vitaminov A a E (pozri body 472 az 474 vy$sie) pozostava v podstate z dvoch casti.
Na jednej strane Zalobkyna kritizuje Gdajné odmietnutie Komisie prijat dodato¢né
dokazy navrhnuté podnikom BASF pocas stretnutia 17. mdja 1999 a najmi, Ze
odmietla vykonat v kritkej dobe vysluch jej veddcich zamestnancov zapojenych do
kartelov. Na druhej strane vytyka Komisii, Ze ju neupozornila na nedostatocnost
ustnych vyhldseni na dcely uplatnenia podmienky uvedenej pod pismenom b) bo-
du B ozndmenia o spoluprici.

Kedze, ako to bolo uvedené v bodoch 495 aZ 506 vyssie, tito podmienku mozno
pripadne splnit aj Ustnym odovzdanim informdcii, je druhd cast subsididrnej
argumentdcie zalobkyne bezpredmetnd. Pokial touto ¢astou Zalobkyra navrhuje aj
to, aby bolo vyslovené, Ze Komisia ju v kazdom pripade mala upovedomit
o nedostato¢nosti informadcii poskytnutych na stretnuti 17. maja 1999 na ucely
uplatnenia podmienky uvedenej pod pismenom b) bodu B ozndmenia o spoluprdci,
aby ju upozornila na potrebu tieto informdcie bezodkladne doplnit, je potrebné
spolu so Zalovanou zdéraznit, Ze institdcia takato povinnost nemala. Bod E ods. 2
uvedeného ozndmenia totiz upresnuje, Ze ,az v okamihu prijatia rozhodnutia
Komisia posddi splnenie podmienok uvedenych v [bodoch] B, C alebo D
[neoficidlny preklad].

Pokial ide o prvu cast subsididrnej argumentécie Zalovanej, na tivod je namieste
poznamenat, Ze navrh podniku, Ze da Komisii k dispozicii zamestnancov na podanie
svedectva, aj keby institicia bola povinnd takyto ndvrh prijat, neméze sim osebe
stacit na to, aby tento podnik splnil podmienku uvedent pod pismenom b) bodu B
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ozndmenia o spolupraci. Tato podmienka totiz vyzaduje, aby rozhodujice dokazy
boli Komisii skuto¢ne poskytnuté, takze samotnd ponuka alebo uvedenie zdroja,
z ktorého ich mozno ziskat, nie s postacujuce.

Aj ked zalobkyna v bode 189 svojej Zaloby tvrdi, Ze ,Komisia odmietla prijat
dodato¢né dokazy navrhnuté podnikom BASF na stretnuti, napriek tomu neuvédza,
7e zamestnanci Komisie jej predstavitelom branili alebo ich aspon odradzali od toho,
aby pocas uvedeného stretnutia poskytli dopliiujice informdcie, v désledku ktorych
by sa dokazy poskytnuté Zalobkytiou pri tejto prileZitosti mohli stat rozhodujicimi
v zmysle bodu B pism. b) ozndmenia o spolupréci. Zalobkynha iba uprestiuje, Ze
institicia odmietla prijat v kratkej dobe dodato¢né svedectvd a cituje ¢asti vyhlasenia
Scholza, ktoré neuvddzaji Ziadny iny dokazny prostriedok ako navrhnuté svedecké
vypovede. Zalobkyna okrem toho neupresnila povahu dodato¢nych inform4cif, ktoré
jej predstavitelia mohli poskytnit na stretnuti a ktoré neposkytli z dovodu, ze
zamestnanci Komisie Gdajne Ziadali predloZenie pisomnych dokazov.

Je teda namieste preskumat, ¢i odmietnutie vykonat vysluch svedkov, ktoré zalovand
nepopiera, mohlo protipravne spdsobit, ze iny podnik (Aventis) odovzdal Komisii
rozhodujice dokazy na preukézanie predmetnych poruseni skér ako zalobkyna,
pricom treba poznamenat, Ze toto odmietnutie neméze byt pri¢inou toho, Ze
zalobkyna neposkytla rozhodujice dokazy na stretnuti 17. mdja 1999.

V tomto ohlade bez toho, aby bolo potrebné rozhodovat o tom, ¢i, ako to tvrdi
zalovang, Gstne svedecké vypovede navrhnuté Zalobkynou na stretnuti 17. maja 1999
prekracovali rdmec priavomoci zverenych Komisii nariadenim ¢. 17 a nariadenim
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¢. 2842/98, je namieste domnievat sa, Ze odmietnutie Komisie prijat takéto vypovede
nebolo neodévodnené.

Ni¢ totiZz nebrdnilo Zalobkyni, aby sama vypocula dotknutych zamestnancov
a bezodkladne pisomne odovzdala Komisii takto ziskané informacie. Zalobkyma
okrem toho nepotrebovala spoluprdcu zo strany Komisie, aby zhromazdila
informdcie od svojich zamestnancov, kedze Komisia nemala vobec ziadnu prévomoc
vyzadovat, aby sa tito zamestnanci dostavili na tcely podania vypovede. Za tychto
okolnosti bolo dovolené, aby Komisia vyzvala Zalobkyinu na takyto postup, aby sa
zbyto¢ne nezvy$ovalo pracovné zatazenie instittcie v stlade so zasadou hospodar-
nosti a spravneho tradného postupu. Navyse, kedze svedecké vypovede st rovnako
ako odovzdanie informdcii na stretnuti 17. mdja 1999 Ustnym odovzdanim
informécii Komisii, treba ich z dévodov uz uvedenych v bode 505 vyssie povazovat,
na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, za v zdsade menej rychly sposob ako pisomné
odovzdanie informécii, takZe Komisii nemozno vytykat, ze vyzvala zalobkynu, aby
postupovala tymto druhym spésobom.

V tomto pripade teda ni¢ nenaznacuje, Ze skuto¢nost, ze podnik Aventis odovzdal
Komisii rozhodujuce dokazy na preukdzanie existencie kartelov tykajucich sa
vitaminov A a E skor ako Zalobkyiia, mozno pripisat zavinenému spravaniu
institacie.

Zaver

Z uvedeného vyplyva, ze Zalobkyna nepreukézala, ze Komisia sa svojim zdverom
v Rozhodnuti, Ze podnik BASF nemohol vyuzivat vyhody vyplyvajice z bodu B
ozndmenia o spolupréci v pripade porudeni tykajicich sa vitaminov A a E, kedZe
nesplial podmienku uvedent pod pismenom b) tohto bodu, dopustila nespréavneho
posudenia.
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b) O otazke, ¢i Zalobkyna splnila podmienku uvedend pod pismenom e) bodu B
ozndmenia o spolupréci v pripade ésmich poruseni, za ktoré jej bola ulozend pokuta

V odbvodneni ¢. 744 Rozhodnutia Komisia uviedla, ze ,podniky Roche a BASF
zohrévali iniciativnu alebo rozhodujicu dlohu v protipravnych c¢innostiach
tykajucich sa trhov s vitaminmi A, E, B 2, B 5, C a D 3, betakaroténom
a karotenoidmi, ako to opisuji [odovodnenia ¢, 567 az 569 a 584]“ [neoficidlny
preklad] a dospela k zéveru, Ze ziadny z tychto dvoch podnikov nespliial podmienku
uvedend pod pismenom e) bodu B ozndmenia o spoluprdci.

Uvahy, ktoré zalobkyna a Zalovand venujt vo svojich pisomnych podaniach tomuto
postdeniu Komisie spochybnenému v rdmci tohto Zzalobného dévodu sa obmedzuju
na to, ze jednoducho poukazuju na tvrdenia, ktoré uplatiujd v rimci analyzy piateho
Zalobného dovodu, aby vyvritili, resp. tvrdili, Ze podnik BASF zohréval v karteloch
tlohu vodcu alebo podnecovatela, na zdklade ktorej boli zdkladné ¢iastky pokut
ulozené tomuto podniku zvy$ené o 35 % (pozri body 475 a 482 vyssie).

Je v$ak namieste poznamenat, ze Komisia v Rozhodnuti (od6vodnenie ¢. 744)
odévodnila svoje postidenie, podla ktorého podniky BASE a Roche nesplinali
podmienku uvedent pod pismenom e) bodu B ozndmenia o spoluprdci tym, Ze
poukézala na iniciativnu alebo rozhodujicu dlohu tychto podnikov v poruseniach,
ako to opisuji odovodnenia ¢. 567 az 569 a 584 Rozhodnutia, zatial ¢o Glohou vodcu
a podnecovatela podnikov BASF a Roche ako pritazujicou okolnostou sa zaoberala
v oddvodneniach ¢. 712 az 718 bez toho, aby odkdzala na odovodnenia ¢. 567 az 569
a 584.
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552 Pokial ide konkrétne o zalobkyiu, odévodnenia ¢. 567 az 569 a 584 zaradené do
kontextu opisu ,povahy poruseni v tejto veci“ obsahuju:

— vSeobecné uvahy podobné tivahdm obsiahnutym v odévodneniach ¢. 713 az 717
(tykajacim sa skuto¢nosti, Ze podniky Roche a BASF boli dvoma hlavnymi
svetovymi vyrobcami vitaminov, ,spolo¢ného postupu“ podnikov Roche a BASF
pri vypracovani a vykonavani dohovorov a ich spolo¢ného ciela rozdelit vietky
rozli¢né vitaminové trhy), ako aj iné vSeobecné tvahy (podniky Roche a BASF
preddvali vyznamnu cast svojej produkcie vo forme predzmesi obsahujuicich
niekolko vitaminov),

— vSeobecné postdenia ulohy podnikov Roche a BASF (,inicidtorom a hlavnym
profitujicim® tajnych dohovorov bol podnik Roche; podnik BASF ,zohraval
velmi vyznamnt Glohu hned za podnikom Roche®),

— uvedenie skutkovych okolnosti alebo tvah suvisiacich s konkrétne uvedenymi
skutkovymi okolnostami (,kartel na svetovej trovni bol skuto¢ne spusteny
v tom istom okamihu pre vitaminy B 1, B 2, B 5, B 6 a C a pre kyselinu listovd,
a to pocas navitevy vysokych manazérov podnikov Roche a BASF v Japonsku 30.
a 31. janudra 1991 [podniky Roche a BASF] ,spolu dosiahli, Ze spolo¢nost Eisai
sa pripojila k ich ,klubu’ pre vitamin E“).

533 Zalovand na vyzvu v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania, aby
upresnila skuto¢nosti, o ktoré sa opiera pri obrane dévodnosti svojho posidenia,
podla ktorého podnik BASF nespliial podmienku uvedentt pod pismenom e) bodu B
ozndmenia o spoluprdci, pripomenula rozlicné skutkové okolnosti uvedené
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v Rozhodnuti, na ktoré sa zameriava jej obrana proti piatemu Zalobnému dévodu
a ktoré oddvodiuju uplatnenie pritaZujicej okolnosti spocivajicej v tlohe vodcu a/
alebo podnecovatela na zalobkynu. Vo svojej odpovedi naopak nepoukdzala na
tvahy, postdenia alebo skutkové okolnosti vztahujice sa na odévodnenia ¢. 567 az
569 a 584 Rozhodnutia, na ktoré odkazuje odévodnenie ¢. 744.

Za tychto okolnosti je potrebné uviest, ze zalovand uplatiuje pred Stidom prvého
stupna nové odovodnenie svojho postdenia, podla ktorého podniky Roche a BASF
zohrdvali iniciativnu alebo rozhodujicu tlohu v dotknutych poruseniach. Sad
prvého stupna zohladni toto nové odovodnenie iba v pripade, ak dospeje k zdveru, Ze
toto postdenie tak, ako bolo od6vodnené v Rozhodnuti, je nezdkonné a v désledku
toho vyuZije svoju neobmedzena pravomoc.

Je potrebné poznamenat, Ze aj ked cast B pism. €) ozndmenia o spoluprdci uvadza
najmd iniciativhu alebo rozhodujicu dlohu v nedovolenej ¢innosti, bod 2 tretia
zardzka usmerneni uvddza ako pritazujicu okolnost tlohu vodcu alebo podneco-
vatela porugenia.

Je namieste domnievat sa, Ze pojmy pouzité v tychto dvoch ustanoveniach maja
v podstate rovnaky vyznam. Okrem toho Zalovand na vyzvu, aby sa v tomto ohlade
vyjadrila, urobend v rdmci opatreni na zabezpeclenie priebehu konania, najméi
uviedla, Ze vyrazy ,uloha vodcu” a ,rozhodujtca tloha“ boli v kontexte Rozhodnutia
pouzivané ako synonyma a neodpovedala kladne na otdzku polozent Sidom prvého
stupna, ¢i ulohu podniku BASF v predmetnych poruseniach mozno povazovat za
srozhodujicu” v zmysle bodu B pism. e) ozndmenia o spoluprici aj v pripade, ak by
ju nebolo mozné povazovat za ulohu vodcu.
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Rovnako ako bolo vyslovené v bodoch 296 az 300 vyssie, veobecné tivahy uvedené
v bode 532 prvej zardzke vyssie nie st dostato¢né na preukdzanie toho, Ze zalobkyna
zohrévala ulohu podnecovatela alebo vodcu v predmetnych poruseniach.

To plati aj pre tvrdenie, podla ktorého podnik BASF ,zohrdval velmi vyznamnua
tlohu hned za podnikom Roche®, ktoré zrejme naznacuje, ze zalobkyna nebola
vodcom, ale iba nasledovatelom.

Pozndmka, podla ktorej bol ,kartel na svetovej trovni skuto¢ne spusteny v tom
istom okamihu pre vitaminy B 1, B2, B 5, B 6 a C a pre kyselinu listovt, a to pocas
névstevy vysokych manaZérov podnikov Roche a BASF v Japonsku 30. a 31. janudra
1991% sa nielenZze zdd v rozpore so veobecnym pristupom zaujatym v Rozhodnuti,
podla ktorého existoval odli§ny kartel pre kazdy vitaminovy vyrobok, ale je v tomto
kontexte v kazdom pripade bezvyznamn4, pretoZe skutocnost, Ze predstavitelia
podnikov Roche a BASF isli v januéri 1991 do Japonska, nemozZe znamenat, Ze tieto
podniky boli podnecovatelmi alebo vodcami v poruseniach tykajicich sa uvedenych
vyrobkov. Zalobkyhia sa okrem toho ani neztcastnila na karteloch tykajacich sa
vitaminu B 6 a kyseliny listovej.

Napokon, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého podniky Roche a BASF spolu dosiahli,
Ze sa podnik Eisai pripojil ku kartelu tykajicemu sa vitaminu E, v bode 336 vyssie uz
bolo uvedené, Ze Komisia v Rozhodnuti nijako nepodlozila tvrdenia, ze Zzalobkyna
zohrdvala tlohu podnecovatela odovodnujicu zvysenie pokuty z dévodu pritazu-
jucich okolnosti a ze ako to vyplyva z odovodneni ¢. 212 a 234 Rozhodnutia, iba
podnik Roche podnikol kroky voci podniku Eisai, aby sa tento podnik pripadne
pripojil k uvedenému kartelu.
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Z uvedeného vyplyva, Ze odovodnenie, na zdklade ktorého Komisia v Rozhodnuti
dospela k zaveru, ze Zalobkyria nesplnila podmienku uvedent pod pismenom e)
bodu B ozndmenia o spolupréci v pripade predmetnych poruseni, je vadné a Ze
Rozhodnutie je teda v tomto bode postihnuté nezdkonnostou.

Po zisteni tejto nezékonnosti preto Sud prvého stupna pri vykone svojej
neobmedzenej pravomoci pristdpi k zohladneniu skutkovych okolnosti, ktoré pred
nim uplatnila Zalovang, aby preukézala, ze Zalobkyna zohrdvala iniciativnu alebo
rozhodujicu dlohu — alebo inymi slovami ulohu podnecovatela alebo vodcu —
v predmetnych poruseniach, a preto nesplnila uvedend podmienku.

Sad prvého stupria uz preskimal tieto okolnosti pri analyze piateho Zalobného
dévodu (pozri body 304 az 463 vyssie) a dospel k zdveru, ze tieto okolnosti pravne
dostatoénym spoésobom preukazuji, Ze Zalobkyna zohrévala tlohu vodcu
v poru$eniach tykajicich sa vitaminov A, E a B 5, zatial ¢o pravne dostato¢nym
sposobom nepreukazuju, Ze Zalobkyiia zohrévala Glohu vodcu alebo podnecovatela
v poruseniach tykajucich sa vitaminov C, D 3, betakaroténu a karotenoidov. Okrem
toho nebolo ani tvrdené, a ani nevyplyva zo spisu, ze zalobkyna ndtila ostatné
podniky, aby sa zdcastnili na tychto poslednych uvedenych poruseniach.

Po pripomenuti, ze Zalobkyna v prejedndvanej Zalobe nenapada svoju tilohu vodcu
alebo podnecovatela v poruseni tykajicom sa vitaminu B 2, je teda namieste dospiet
k zaveru, ze nesplnila podmienku uvedent pod pismenom e) bodu B ozndmenia
o spolupraci v pripade poruseni tykajucich sa vitaminov A, E, B 2 a B 5, zatial ¢o tdto
podmienku splnila v poruseniach tykajicich sa vitaminov C, D 3, betakaroténu
a karotenoidov.

II - 680



545

516

547

BASF/KOMISIA

Z toho vyplyva, Ze zalobkyna nemdze vyuzit vyhody vyplyvajice z bodu B uvedeného
oznamenia v pripade poruseni tykajicich sa vitaminov A, E, B2 a B 5.

Naproti tomu, pokial ide o porusenia tykajice sa vitaminov C, D 3, betakaroténu
a karotenoidov, je na Stde prvého stupna, aby pri vykone svojej neobmedzenej
pravomoci posudil, ¢i Zalobkyna splnila aj ostatné kumulativne podmienky
stanovené v bode B ozndmenia o spoluprici, aby jej bolo moiné pripadne priznat
vyhodu neuloZenia pokuty alebo ,velmi vyznamného* zniZzenia sumy pokuty podla
tejto Casti.

¢) O otazke, ¢i zalobkyna splnila podmienky uvedené pod pismenom a) az d) bodu
B ozndmenia o spoluprdci v pripade poruseni tykajicich sa vitaminov C, D 3,
betakaroténu a karotenoidov

O podmienkach uvedenych pod pismenami a), ¢) a d)

Podmienka uvedend pod pismenom c) bodu B ozndmenia o spoluprici sa zda zjavne
splnend v pripade kazdého z poruseni tykajucich sa vitaminov C, D 3, betakaroténu
a karotenoidov, na zdklade informdcii tykajucich sa trvania poru$eni obsiahnutych
v Rozhodnuti. Z ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) vyroku Rozhodnutia najma vyplyva, Ze tieto
$tyri porudenia sa uz skoncili najneskor v decembri 1998, teda skér, ako Zalobkyna
poskytla spolupricu pri vySetrovani Komisie.
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Pokial ide o podmienky uvedené pod pismenami a) a d) tohto bodu, Zalovana pri
plneni opatreni na zabezpecenie priebehu konania nariadenych Stdom prvého
stupnia uviedla, ze zalobkyna uvedené podmienky v pripade tychto styroch poruseni
splnila. Ziadna skuto¢nost uvedend v spise neodévodniuje, aby sa Std prvého stupha
odchylil od tohto postdenia.

O podmienke uvedenej pod pismenom b)

Napokon, pokial ide o podmienku uvedenti pod pismenom b) bodu B ozniamenia
o spoluprdci, treba pripomentt, Ze v oddvodneni ¢. 743 prvej vete Rozhodnutia
Komisia uviedla, Ze ,podniky Roche a BASF boli na zéklade listin odovzdanych jej
sluzbdm medzi 2. junom 1999 a 30. jalom 1999 prvymi, ktoré jej ozndmili
rozhodujice ddkazy na preukdzanie tajnych dohdd tykajtcich sa trhov s vitaminmi
B 2,B 5, C aD 3, betakaroténom a karotenoidmi®. Formuldcia tejto vety neumoznuje
zistit, ¢i sa Komisia domnievala, Ze podniky Roche a BASF splnili spolu podmienku
uvedend pod pismenom b) bodu B v pripade kazdého z uvedenych poruseni. Tato
veta méa okrem toho iba oddvodnit zaver formulovany v odévodneni ¢. 745 prvej
vete, podla ktorého ostatnym dotknutym podnikom bolo zabrdnené, aby tuto
podmienku splnili.

So zretefom na znenie bodu B pism. b) ozndmenia o spoluprici, ktoré ma odmenit
velmi vyznamnym zniZenim pokuty iba jediny podnik, ktory bol skuto¢ne ,,prvy*, kto
poskytol rozhodujtice dokazy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. juna 2005, T okai
Carbon a i./Komisia, uz citovany v bode 70 vyssie, bod 365), viak nemozno tvrdit,
ze podniky Roche a BASF splnili spolo¢ne podmienku uvedent pod pismenom b)
bodu B v pripade kazdého z poruseni tykajuicich sa vitaminov C a D 3, betaka-
roténu a karotenoidov, kedZe zo spisu vyplyva, Ze tieto podniky nemohli poskytnut
takéto ddkazy v rovnaky den.
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Na jednej strane totiZ, ako to bolo na zaklade tvah, ktoré sti relevantné aj pre ostatné
poru$enia v tejto veci vyslovené v bodoch 517 a 518 vyssie v pripade poruseni
tykajucich sa vitaminov A a E, na stretnuti 17. méja 1999 v priestoroch Komisie, na
ktorom sa podniky Roche a BASF zicastnili spolu, neposkytli tieto podniky
rozhodujtice dokazy na preukédzanie ktoréhokolvek porusenia. Na druhej strane zo
spisu vyplyva, ze pocas obdobia od 2. jina do 30. jila 1999, uvedeného v odévodneni
¢. 743 Rozhodnutia, podniky BASF a Roche nikdy neodovzdali informadcie v rovnaky
den.

Je teda na Sude prvého stuptia, aby pri vykone svojej neobmedzenej pravomoci
overil, ¢i to bola Zalobkyna alebo podnik Roche, ktory ako prvy poskytol
rozhodujice dokazy na preukdzanie poruseni tykajicich sa vitaminov C, D 3,
betakaroténu a karotenoidov.

— DPorusenie tykajice sa vitaminu D 3

Zo spisu vyplyva, Ze jediny prispevok vztahujuci sa na porusenie tykajice sa
vitaminu D 3, ktory podnik BASF odovzdal Komisii po stretnuti 17. maja 1999
v priestoroch institdcie, sa nachidza v jeho vyhldseni z 15. jina 1999, doru¢enom
Komisii v rovnaky den. Tento prispevok spociva v identifikicii trvania tohto
porusenia (,1993 az 1997%) a v 16 dalsich riadkoch, vratane iba 9 venovanych
kartelu, z ktorych okrem tohto trvania vyplyvali iba Gcastnici kartelu a ,vSeobecnd
myslienka“ kartelu, teda myslienka nezvicsovat trhové podiely. St v iom uvedené
mend troch predstavitelov troch zucastnenych podnikov, ale nie st tam Ziadne
informacie tykajice sa konkrétneho skutkového stavu, ktory by bolo mozné
povazovat za poru$enie. Navy$e opis skutkového stavu tykajiceho sa tohto kartelu
obsiahnuty v odovodneniach ¢. 459 az 483 Rozhodnutia sa zakladd v podstate na
dékazoch, ktoré poskytol podnik Roche a predovéetkym podnik Solvay.
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Za tychto okolnosti treba uviest, ze Zalobkyna nepreukdzala, Ze pocas spravneho
konania poskytla Komisii rozhodujice dokazy na preukdzanie porusenia tykajaceho
sa vitaminu D 3.

Je teda namieste dospiet k zdveru, Ze v pripade tohto porusenia Zalobkyna nesplnila
podmienku uvedent pod pismenom b) bodu B ozndmenia o spolupréci, a nemdze sa
teda tohto bodu dovoldvat.

— Porusenia tykajtce sa vitaminu C, betakaroténu a karotenoidov

Je potrebné zdodraznit, Ze po stretnuti 17. mdja 1999 Zalobkyna napisala prvykrat
Komisii list 21. mdja 1999, ktory bol institicii doruceny v rovnaky den, aby jej
odovzdala, ako to bolo dohodnuté pocas uvedeného stretnutia, képiu sidneho
zmieru (pozri bod 468 vyssie), ktory uzavrela 20. mdja 1999 s ministerstvom
spravodlivosti Spojenych §tatov, ako aj informacné memorandum vztahujice sa na
tento zmier.

Predlozenim tejto dokumentdcie vsak Zalobkyria neposkytla Komisii rozhodujice
dokazy na preukdzanie existencie kartelov tykajucich sa najmd vitaminu C,
betakaroténu a karotenoidov.

Na jednej strane sa totiz list z 21. maja 1999 obmedzuje na ozndmenie, ze podnik
BASF zacal pripravu uplnej spravy o konaniach narasajicich eurépsky trh a ze
obnovi kontakt s Komisiou po dokonceni tejto spravy. Na druhej strane zo sidneho
zmieru a jeho informa¢ného memoranda — aj ked sa zohladnia v tomto kontexte
bez ohladu na zverejnenie ich obsahu ministerstvom spravodlivosti Spojenych $tétov
uz 20. mdja 1999, ako to potvrdzuju tlacové spravy predlozené v prilohdch D.4 a D.5
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dupliky — vyplyva, pokial ide o stihané tajné konania, iba ich povaha, obdobie
a dotknuté vitaminové vyrobky (medzi ktorymi sa v Ziadnom pripade nenachidzaja
karotenoidy), a nepriamo aj mend niektorych ztcastnenych zamestnancov BASE,
av§ak bez toho, aby uvddzali najmensiu konkrétnu okolnost zakladajiicu porusenie.

Naproti tomu je namieste domnievat sa, Ze svojim dal$im prispevkom, a to
vyhldsenim z 15. juna 1999, zalobkyna poskytla instittcii rozhodujiice dékazy na
preukdzanie kartelov tykajucich sa najmé vitaminu C, betakaroténu a karotenoidov,
lebo tieto dokazy sa netykali iba clenov, povahy a trvania poruseni, ale aj
konkrétnych okolnosti zakladajicich porusenie.

Toto vyhlasenie totiz v pripade kartelu tykajiceho sa vitaminu C oznacuje — okrem
¢lenov kartelu a obdobia dotknutého porusenim — niekolko stretnuti, miesto
a Ucastnikov tychto stretnuti, obsahuje opis vyvoja kartelu a presné uvedenie obsahu
rozhovorov uskuto¢nenych pocas rozlicnych v zozname uvedenych stretnuti
(s ¢iselnymi udajmi o pridelenych kvétach), pricom z neho vyplyva aj rozpor medzi
podnikom Takeda a eurdpskymi vyrobcami.

Pokial ide o kartely tykajice sa betakaroténu a karotenoidov, dokazy poskytnuté
vyhldsenim podniku BASF z 15. juna 1999 spodivaji v pripade oboch poruseni vo
véeobecnom opise kartelu s upresneniami najmé o ¢lenoch a trvani kartelu, o situdcii
na trhu v okamihu vytvorenia kartelu, o motivicii ¢lenov, o dni, mieste a i¢astnikoch
zakladajiceho stretnutia kartelu, o dohode o predajnych kvétach dosiahnutej pri
tejto prilezitosti (s ¢iselnymi Gdajmi o pridelenych kvétach), o periodicite, mieste,
predmete a ucastnikoch neskorsich stretnuti.
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Dobrovolnost odovzdania véetkych tychto dokazov Komisii Zalovand nepopiera
a nemozZe to byt inak napriek Ziadosti Komisie o informdicie z 26. mdja 1999
adresovanej Zalobkyni. Vyhlésenie podniku BASF z 15. jina 1999 totiZ nadvizovalo
na to, ¢o Zalobkyna ozndmila na stretnuti 17. mdja 1999, pocas ktorého uz bolo
poukdzané na existenciu kartelov nardsajucich najmé trhy s vitaminom C
a betakaroténom. Ziadost Komisie o informécie z 26. méaja 1999 sa okrem toho
nevztahovala na kartel tykajuci sa karotenoidov. Ako to bolo opisané v bode 556
vyésie, podnik BASF vo svojom liste Komisii z 21. maja 1999 okrem toho potvrdil, Ze
zacal pripravovat tplna spravu o poruseniach narasajucich eurépsky trh a Ze obnovi
kontakt s Komisiou po dokonceni tejto spravy.

Zo spisu okrem toho vyplyva, Ze jedinym prispevkom podniku Roche po stretnuti
17. mda 1999, ktory bol odovzdany Komisii pred 15. julom 1999, je vyhldsenie
podniku Roche z 2. juna 1999, dorucené Komisii 4. jina 1999.

Toto vyhlasenie, ktorého neddvernd verziu zalovana zalozila do spisu v ramci
plnenia opatreni na zabezpelenie priebehu konania nariadenych Stidom prvého
stuptia na pojedndvani, sa vztahuje iba na porusenia tykajtice sa vitaminov A, E a C.

KedZze vyhlasenie podniku Roche z 2. juna 1999 neobsahuje Ziadny dokaz vztahujici
sa na kartely tykajice sa betakaroténu a karotenoidov, je namieste konstatovat, ze
zalobkyna bola svojim vyhldsenim z 15. juna 1999 skuto¢ne prvym podnikom, ktory
poskytol rozhodujice dokazy na preukézanie existencie tychto kartelov. Zalobkynha
teda splnila v pripade poruseni tykajucich sa oboch tychto vyrobkov aj podmienku
pod pismenom b) bodu B ozndmenia o spolupraci.
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Z toho vyplyva, ze Zalobkyni mala byt v pripade tychto poruseni, ako to tvrdi,
priznand vyhoda uplatnenia tohto bodu.

Naproti tomu v pripade porusenia tykajiiceho sa vitaminu C sa natiska opadny zéver,
vzhladom na to, Ze s prihliadnutim na neddvernd verziu vyhldsenia podniku Roche
z 2. jna 1999 predlozend zalovanou treba konstatovat, Ze tymto vyhlasenim bol
podnik Roche prvym podnikom, ktory poskytol rozhodujtice dékazy na preukdzanie
existencie kartelu tykajaceho sa tohto vitaminu.

Aj ked je totiz pravda, Ze v pripade tohto kartelu uvedené vyhlasenie podniku Roche
obsahuje iste obmedzenejie informdcie, ako st obsiahnuté vo vyhldseni podniku
BASF z 15. juna 1999, nemenej plati, Ze tieZ oznacuje niekolko stretnuti, miesto
a ucastnikov tychto stretnuti, s uvedenim, hoci velmi stru¢nym, predmetu stretnuti.
Po pripomenuti, Ze pojem rozhodujice ddkazy nemozno vykladat ako pojem
vztahujici sa na dokazy, ktoré samy osebe stacia na preukézanie porusenia (pozri
bod 492 vyssie), je namieste domnievat sa, Ze z dovodu, Ze podnik Roche uvedenym
vyhldsenim ozndmil presné skutkové okolnosti zakladajice porusenie, bol prvym
podnikom, ktory poskytol rozhodujice dokazy v zmysle bodu B pism. b) oznimenia
o spoluprdci v pripade porusenia tykajaceho sa vitaminu C.

Treba zddraznit, Ze samotnd zalobkyna vo svojich pripomienkach k dokumenticii,
ktortt zalovand predlozila po pojedndvani a ktord sa tykala spoluprdce podniku
Roche, ked subsididrne zvaZovala situdciu, ze Std prvého stupfia nebude prihliadat
k jej hlavnému tvrdeniu, podla ktorého rozhodujice dékazy poskytli podniky BASF
a Roche spolu na stretnuti 17. méja 1999, nezahrnula kartel tykajici sa vitaminu C
medzi kartely, v pripade ktorych mala byt povazovand za prvy podnik, ktory poskytol
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rozhodujice dokazy, kedze na tento kartel sa uz vztahovalo vyhldsenie podniku
Roche z 2. jtina 1999. Zalobkyha nepopiera dobrovolnost spoluprice poskytnutej
podnikom Roche predlozenim tohto vyhldsenia, ktora z rovnakych dévodov, ako st
uvedené v bode 562 vyssie v pripade vyhldsenia podniku BASF z 15. jina 1999,
nemdze byt dotknutd Ziadostou Komisie o informdcie z 26. maja 1999 adresovanou
podniku Roche.

Kedze zalobkyia nesplnila podmienku uvedent pod pismenom b) bodu B
oznamenia o spoluprici v pripade poruenia tykajuceho sa vitaminu C, nemoéze sa
v pripade tohto porusenia tohto bodu dovoldvat.

d) Uplatnenie bodu B ozndmenia o spolupréci na Zalobkyfu v pripade poruseni
tykajucich sa betakaroténu a karotenoidov

Je na Stde prvého stupna, aby na zabezpecenie ochrany legitimnej dovery, ktort bod
B ozndmenia o spoluprdci mohol vyvolat u Zalobkyne, ur¢il v rdmci vykonu svojej
neobmedzenej pravomoci vhodnt tiroven zniZenia pokuty, ktoré malo byt Zalobkyni
priznané podla uvedenej casti v pripade poruseni tykajucich sa betakaroténu
a karotenoidov (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdu prvého stupna Tate & Lyle ai./
Komisia, uz citovany v bode 190 vyssie, body 162 az 166; ABB Asea Brown Boveri/
Komisia, uz citovany v bode 192 vyssie, body 244, 245, 260 a 261; z 9. jula 2003,
Daesang a Sewon/Komisia, T-230/00, Zb. s. 1I-2733, body 144 a 145, a z 29. aprila
2004, Tokai Carbon a i./Komisia, uz citovany v bode 131 vy$sie, body 416 az 418, 440
a 455).
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V tomto ohlade Sud prvého stupna zdoraziiuje, ze zalobkyna podnikla prvé kroky
voc¢i Komisii aZz dlho po tom, ¢o uz antitrustové orginy Spojenych statov viedli
vy$etrovania, ktoré sa tykali tajnych konani v sektore vitaminov a kratko pred
uzavretim sudneho zmieru. Spoluprdca podniku BASF, hoci dobrovolnd v tom
zmysle, Ze nebola dosledkom vykonu vy$etrovacich pravomoci Komisie vo vztahu
k Zalobkyni, tak bola napriek tomu poskytnutd pod tlakom vyvolanym uzavretim
sidneho zmieru a rizikom, Zze nésledne za¢ne konat Komisia. Aj ked je pravda, ze
— na rozdiel od tajnych konani tykajicich sa betakaroténu, ktorych sa jasne tykalo
americké vy$etrovanie, ako to vyplyva zo strany 3 a 4 informacného memoranda
priloZzeného k stidnemu zmieru — tajnym konaniam tykajicim sa karotenoidov sa
nevenovala pozornost ministerstva spravodlivosti Spojenych §ttov, ich zistenie
v rdmci pripadného vySetrovania Komisie podnieteného uzavretim a zverejnenim
stdneho zmieru, nebolo mozné s istotou vylucit.

Okrem toho v pripade oboch tychto poruseni treba zohladnit skuto¢nost, Ze aj ked
tloha podniku BASF mu nebrénila splnit podmienku uvedend pod pismenom e)
bodu B oznédmenia o spoluprdci, jej vyznam v rdmci kartelu vytvoreného iba dvoma
podnikmi zostéva evidentny. Aktivna Gloha podniku BASF v tychto poruseniach
navy$e vyplyva najmd zo skutocnosti, Ze tento podnik vykondval kompenzacné
nékupy v podniku Roche, ked bolo zistené, ze prekrocil celkovi kvétu pridelend pre
betakarotén (pozri strany 15 a 16 vyhldsenia podniku BASF z 15. jina 1999
a odovodnenie ¢. 521 Rozhodnutia) a zo skuto¢nosti, ze sa mu podarilo vyjednat
s podnikom Roche jeho vstup do segmentu ruzového karotenoidu astaxantinu (pozri
strany 16 a 17 vyhldsenia podniku BASF z 15. jina 1999 a odévodnenia ¢. 525 a 527
Rozhodnutia).

S prihliadnutim na tieto okolnosti sa Std prvého stupria domnieva, Ze je vhodné
priznat Zalobkyni podla bodu B oznémenia o spolupréci 75 % zniZenie sumy pokuty
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uloZenej za poru$enia tykajice sa betakaroténu a karotenoidov vypocitanej pred
uplatnenim tohto ozndmenia.

e) Zaver k Siestemu zalobnému dévodu

Po preskimani tohto zalobného dévodu a vykone neobmedzenej pravomoci Stdu
prvého stupria, ku ktorému tento prieskum viedol, je namieste na jednej strane
potvrdit vylucenie zalobkyne z priznania vyhod vyplyvajicich z bodu B ozndmenia
o spolupréci v pripade poruseni tykajicich sa vitaminov A, E, B2, B5, CaD 3 ana
druhej strane priznat Zalobkyni podla tohto bodu 75 % zniZenie sumy pokuty
uloZenej za porusenia tykajice sa betakaroténu a karotenoidov vypocitanej pred
uplatnenim uvedeného ozndmenia.

F — O siedmom Zalobnom dévode zaloZenom na nedostatocnosti zniZenia sumy
pokit priznaného Zalobkyni z dévodu jej spoluprdce bez ohladu na ozndmenie
o spoluprdci

1. Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna vytyka Komisii, Ze jej bez ohladu na ozndmenie o spolupraci nepriznala
viCsie zniZzenie sumy pokuty z dovodu jej spoluprace — podla jej slov prikladnej,
pretoZe bola v¢asnd, Gplnd a trvald — pri vySetrovani Komisie.

Zalobkyna zdéraziiuje, Ze bola prvym podnikom, ktort pontikol svoju spoluprécu
pred zacatim vy$etrovania Komisie a Ze s nou plne spolupracovala pocas celého
vySetrovania najméd tym, Ze ponukla, Ze jej v kritkej dobe poskytne vedicich
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zamestnancov podniku BASE, Ze poskytla podrobnt a dplnt sprévu o protiprévnej
¢innosti, ako aj uzito¢né hlbkové a dokonca nevyziadané vysvetlenia a informaécie, ze
poslala Komisii dokladne vyhotovené spravy, ktoré tvorili zdklad velkej Ccasti
Rozhodnutia. Vyznam dokazov poskytnutych podnikom BASF je uznany na roznych
miestach Rozhodnutia, ktoré v odévodneni ¢. 745 vyslovne pripasta, Ze tieto dokazy
boli rozhodujtce pri preukdzani poruseni tykajtcich sa vitaminov A, E, B 2, B 5, C
a D 3, betakaroténu a karotenoidov. Zalobkyna okrem toho pripomina, Ze i$la ovela
dalej, ako vyZadovali body B a C ozndmenia o spoluprici, kedze prevzala
bezprecedentnu iniciativu a prepustila niekolko vedicich zamestnancov priamo
zodpovednych za kartel a zaviedla dodato¢né programy zamerané na dodrziavanie
a obozndmenie s antitrustovou pravnou dpravou, idice nad rémec tsilia, podla jej
slov uz zna¢ného, ktoré vynalozila v tejto oblasti skor.

Pripomina, Ze Sid prvého stupna poZiva neobmedzentl pravomoc zmenit vysku
pokit a nie je viazany usmerneniami ani oznamenim o spoluprdci, a v tomto ohlade
odkazuje na rozsudok Tate & Lyle a i./Komisia, uz citovany v bode 190 vyssie
(bod 163). Poznamendava predovietkym, Ze v tomto rozsudku (bod 165) Sud
prvého stupna rozhodol, ze 50% zniZenie vysky pokuty, ktord by bola uloZena
pri neexistencii spolupréce, priznané podniku Tate & Lyle, nebolo dostato¢né
so zretefom na vyznam, trvalost a Gplnost spoluprdce, ktord tento podnik pontkol,
a priznal mu 60% zniZenie bez ohladu na vyznamnu tlohu, ktord podnik Tate & Lyle
zohraval v karteli a ur¢ité nedostatky jeho spoluprace. Zalobkyha teda navrhuje Stidu
prvého stupiia, aby vykonal svoju diskre¢nid pravomoc a z dévodu spoluprdce, ktord
poskytla Komisii, eSte viac zniZil vysky pokut, ktoré jej boli ulozené.

Zalovand sa domnieva, Ze navrh Zalobkyne smerujtci k ziskaniu vi¢sieho ako 50 %
zniZenia jej pokut nad rdmec pdsobnosti ozndmenia o spoluprici je nedovodny, na
jednej strane preto, Ze Rozhodnutie uz zohladnilo spravanie zalobkyne tym, Ze jej
priznalo zniZenie na zdklade bodu D uvedeného ozndmenia a na druhej strane preto,
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e zalobkyna si v Ziadnom pripade nezasliZi zniZenie pokit nad ramec posobnosti
tohto ozndmenia.

2. Postidenie Stidom prvého stupiia

Podla bodu A ods. 3 prvej vety ozndmenia o spolupréci toto ozndmenie ,stanovuje
podmienky, za ktorych mézu byt podniky spolupracujice s Komisiou pocas jej
vy$etrovania tykajiceho sa kartelu oslobodené od uloZenia pokuty alebo im moze
byt znizend pokuta, ktord by inak museli zaplatit“ [neoficidlny preklad). Bod D ods. 1
ozndmenia tak stanovuje v prospech dotknutého podniku 10 aZz 50 % zniZzenie vysky
~pokuty, ktord by mu bola ulozend, ak by nespolupracoval® [neoficidlny preklad).

Zalobkyna, ktorej bolo priznané v pripade vsetkych poruseni, za ktoré jej bola
ulozend pokuta, 50 % zniZenie podla bodu D ozndmenia o spoluprdci, v podstate
navrhuje, aby Sud prvého stuptia posidil a zohladnil jej spoluprdcu bez ohladu na
ustanovenia tohto oznamenia, ktoré nie je pre Sud prvého stupna zavizné.

V tomto ohlade je namieste zddraznit, Ze preskiimanie, ktoré ma Sud prvého stupria
vykonat vo vztahu k rozhodnutiu, ktorym Komisia konstatuje porusenie ¢lanku
81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP a uloZi pokuty, sa obmedzuje na zédkonnost tohto
rozhodnutia, pricom neobmedzent pravomoc, ktorou Sid prvého stupna disponuje
v zmysle ¢lanku 229 ES a ¢lanku 17 nariadenia ¢. 17, mozno pripadne vykonat iba po
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zisteni nezdkonnosti, ktorou je rozhodnutie postihnuté a ktort dotknuty podnik
uplatiiuje vo svojej Zalobe, a s cielom napravit nésledky, ktoré mala tito nezdkonnost
na urcenie vy$ky uloZenej pokuty, v pripade potreby jej zrusenim alebo Gpravou.

V tomto pripade v$ak Zalobkyna tymto Zalobnym dévodom nevytyka Komisii, Ze sa
s ohladom na oznimenie o spoluprici dopustila nezdkonnosti pri posudzovani jej
spoluprdce pocas spravneho vySetrovania a ani nenamieta nezdkonnost tohto
ozndmenia, o ktorom je nepochybné, Ze ho Komisia na nu uplatnila.

Zalobkyna navy$e nemoze argumentovat rozsudkom Tate & Lyle a i./Komisia, uz
citovanym v bode 190 vyssie. Aj ked totiz Sud prvého stupna v tomto rozsudku
(pozri body 157 az 165) skutoc¢ne rozhodol, Ze 50 % znizenie vy$ky pokuty priznané
podniku Tate & Lyle Komisiou nebolo dostato¢né so zretelom na vyznam, trvalost
a tplnost spoluprdce, ktord tento podnik pontkol, a ze bolo namieste zvysit sadzbu
tohto zniZenia na 60 %, bolo to z dévodu pochybenia, ktorého sa Komisia dopustila
pri uplatneni podmienky uvedenej pod pismenom d) bodu B tohto ozndmenia.
Z dovodu, Ze tento rozsudok konstatoval, Ze Komisia s ohladom na ozndmenie
o spoluprdci nespravne postdila rozsah spoluprace poskytnutej podnikom, nemozno
ho nijako povazovat za precedens, v ktorom Sdd prvého stupna prekrocil rozsah
tohto oznidmenia, aby podla vlastného uvazenia postdil a zohladnil spolupracu tohto
podniku.

Treba véak poznamenat, Ze moznost priznat podniku spolupracujicemu s Komisiou
pocas konania o poruseni sitaznych pravidiel znizenie pokuty nad rdimec stanoveny
oznamenim o spoluprdci uzndvaji usmernenia, ktorych bod 3 Siesta zardzka
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upravuje zohladnenie ,efektivn[ej] spolupric[e] podniku v procese, mimo ramca
[ozndmenia o spolupréci]“ ako polahc¢ujicej okolnosti.

Aj keby tento Zzalobny ddévod bolo mozné bez ohladu na to, ze sa vyslovne
neodvoldva na bod 3 Siestu zardzku usmerneni vykladat tak, Ze smeruje k tomu, aby
bolo vyslovené, Ze Komisia mala priznat Zzalobkyni dodato¢né znizenie podla tohto
ustanovenia, treba uviest, Ze predmetné porusenia patria do pésobnosti ozndmenia
o spolupraci, ktorého ¢ast A ods. 1 prvy pododsek odkazuje na tajné kartely
o stanoveni cien, vyrobnych alebo predajnych kvét, rozdeleni trhu alebo zikaze
dovozov alebo vyvozov. Zalobkyra tak nemdZe opravnene vytykat Komisii, Ze
nezohladnila stuperi spoluprace ako polah¢ujacu okolnost mimo pravneho ramca
ozndmenia o spolupréici (pozri v tomto zmysle rozsudok HFB a i./Komisia, uz
citovany v bode 227 vyssie, body 609 a 610, potvrdeny v odvolacom konani najmé
v tomto bode rozsudkom Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovanym v bode 48
vyssie, body 380 az 382).

Napokon takito vyhradu nemozno adresovat Komisii ani keby bolo treba uznat, Ze
spoluprdcu pri vySetrovani tykajicom sa horizontalnych kartelov, ktorych pred-
metom je stanovenie cien a rozdelenie predajov, mozno zohladnit podla bodu 3
$iestej zardzky usmerneni.

Za tohto predpokladu by totiz zniZenie podla tohto ustanovenia nevyhnutne
predpokladalo, Ze predmetntt spoluprdcu nemoino odmenit v rdmci ozniamenia
o spolupréci a Ze bola efektivna, t. j. ulah¢ila dlohu Komisie spocivajucu v zisteni
a potrestani poruseni sttaznych pravidiel Spoloc¢enstva (rozsudky Archer Daniels
Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, uz citovany v bode 269
vyssie, bod 300, a Mannesmannrohren-Werke/Komisia, uz citovany v bode 95
vyssie, bod 308).
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Zalobkyha v tomto pripade uplatiiuje na jednej strane okolnosti — a to spravy,
vysvetlenia a ddkazy poskytnuté pocas konania — ktoré jej uz priniesli, ako to
spravne poznamendva zalovand, maximalne zniZenie, ktoré mozno priznat podla
bodu D ozndmenia o spolupraci (50 %), & na druhej strane okolnosti — prepustenie
niekolkych veddcich zamestnancov zdcastnenych na karteloch a zavedenie doda-
to¢nych programov zameranych na dodrZiavanie a obozndmenie s antitrustovou
pravnou upravou —, ktoré neboli sposobilé ulah¢it tlohu Komisie pri zisteni
a potlaceni predmetnych poruseni. Okrem toho ndvrhu adresovanému Komisii
poskytnut jej k dispozicii veddcich zamestnancov na podanie svedectva nemozno
prikladat Ziadny osobitny vyznam, kedZe sa mozno domnievat, ze informdcie, ktoré
tito zamestnanci mohli poskytnat Komisii v tejto stvislosti, museli alebo v kazdom
pripade mohli byt Zalobkyriou zaradené do sprév, ktoré odovzdala instittcii pocas
konania.

Za tychto okolnosti treba tento Zalobny dévod zamietnut.

G — O dsmom Zalobnom dévode zaloZenom na poruSeni profesijného tajomstva
a zdsady spravneho dradného postupu

1. Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, e Komisia porusila svoju povinnost zachovévat profesijné
tajomstvo zakotvent v clainku 287 ES a svoju povinnost sprdvneho tdradného
postupu tym, ze pred prijatim Rozhodnutia prezradila médiam délezité cCasti
Rozhodnutia tykajice sa celkovej pokuty uloZenej podniku BASF. Mimoriadne
presnd sprava uvddzajuca pokutu, ktord bude uloZend podniku BASE, bola totiz
uverejnend vo Financial Times rano 21. novembra 2001, t. j. pred stretnutim kolégia
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komisdrov. Ten isty ¢lanok bol umiestneny na webovu stranku Financial Times
v predchédzajuci den. Dalsie podobné c¢lanky boli uverejnené medzi 20.
a 21. novembrom 2001.

Zalobkyna pripomina, ze Sid prvého stupna vo svojom rozsudku zo 6. jala 2000,
Volkswagen/Komisia (T-62/98, Zb. s. I1-2707, bod 281), rozhodol, Ze v konaniach,
v ktorych moZno ulozit pokutu, st povaha a rozsah navrhovanej sankcie prirodzene
chrdnené profesijnym tajomstvom dovtedy, kym sankcia nebola definitivne
schvédlend a vyhldsend. Dodéva, ze podla tohto rozsudku tito zdsada vyplyva najmé
z potreby respektovat dobra povest a vaznost dotknutej osoby dovtedy, kym nebola
odstdend a nezhoduje sa iba s povinnostou zachovavat profesijné tajomstvo, ale aj
s povinnostou sprdvneho dradného postupu.

Zalobkyna pripomina, ze podla judikatdry moZe mat pred¢asné zverejnenie pokuty
za nasledok zrugenie dotknutého rozhodnutia, ak sa preukdze, Ze obsah tohto
rozhodnutia by bol iny, ak by k tejto nezrovnalosti nedoslo (rozsudok Suiker Unie
a i./Komisia, uz citovany v bode 80 vyssie, bod 91; rozsudky Stdu prvého stupna zo
7. jala 1994, Dunlop Slazenger/Komisia, T-43/92, Zb. s. 1I-441, bod 29,
a Volkswagen/Komisia, uz citovany v bode 592 vyssie, bod 283). Vyzadovanie
takého dokazu od zalobkyne v tomto pripade by v$ak pre nu znamenalo
neprimerané bremeno, kedZe nebola pritomnd na stretnuti komisirov a nemd
pristup k zdpisniciam alebo k dokumentom zhriiujicim rozhovory uskuto¢nené na
tomto stretnuti. Zalobkyna teda tvrdi, Ze je ovela vhodnejsie — pod hrozbou, Ze inak
bude zbavend u¢inkov judikatira Sidneho dvora a Stdu prvého stupria v tomto
ohlade a napokon aj ¢lanok 287 ES a povinnost spravneho Gradného postupu, ktort
méa Komisia — zaviazat Komisiu, aby preukdzala, Ze proces prijatia rozhodnutia
nebol nijako ovplyvneny pred¢asnymi odhaleniami v médidch.
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Predc¢asné zverejnenie presnych informdcii tykajicich sa celkovej pokuty pred jej
ulozenim podniku BASF v kazdom pripade predstavuje vadu konania, ktord
zabranila kolégiu komisdrov posudit vec riadne a nezdvisle. Podla zalobkyne totiz
také zverejnenie velmi stazilo kolégiu komisarov prijatie niz$ej pokuty, kedze zmena
vysky pokuty by potrebovala vysvetlenia a uvadzala by do rozpakov ich kolegu, ¢lena
Komisie zodpovedného za veci hospoddrskej sttaze.

Zalovana v prvom rade poznamendva, Ze ryvky z ¢lankov z rozliénych dennikov
uverejnené na internete, ktoré zalobkyna zalozila do spisu, nijako nepreukazuju, Ze
¢asti Rozhodnutia tykajice sa Zalobkyne boli uverejnené predcasne. Tieto tryvky
podla jej nézoru iba udavali priblizny tdaj o kone¢nej vyske celkovych pokit
uloZenych dvoch hlavnym vyrobcom, podnikom Roche a BASEF.

V druhom rade Zalovana tvrdi, Ze je na Zalobkyni, aby v stlade so stanoviskom, ktoré
Sad prvého stupna zaujal v rozsudku Volkswagen/Komisia, uz citovanom v bode 592
vyssie (bod 283), preukdzala, Ze obsah Rozhodnutia by bol odlisny, ak by nedoslo
k zverejneniu informécif v médidch. Zalobkyna véak nepreukazuje, Ze rozhodovaci
proces Komisie bol v tomto pripade ovplyvneny skuto¢nostou, Zze pred prijatim
Rozhodnutia boli uverejnené neurcité tdaje o vyske pokut.

Vo svojej replike zalobkyna poznamendva, Ze novinové ¢lanky prilozené k Zalobe st
vynimoc¢ne podobné a koherentné pri uvidzani celkovej pokuty, ktord jej mala byt
ulozend, a ich duc¢inkom bolo zverejnenie tejto pokuty pred prijatim Rozhodnutia.
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Niekolko ¢lankov uvédza pokutu ,takmer 300 miliénov eur” a jeden clanok uvadza
dokonca sumu 296 miliénov eur.

Vo svojej duplike zalovand namieta, Ze zalobkyna v replike po prvykrat tvrdi, ze
porusenie ¢lanku 287 ES spociva v zverejneni zamyslanej pokuty v médidch a nie,
ako to tvrdila v Zalobe, v zverejneni doleZitych ¢asti Rozhodnutia. Zalovand sa
domnieva, Ze v rozsahu, v akom toto tvrdenie moZno povaZovat za novy pravny
dovod zaloby, musi byt vyhlasené za nepripustné podla ¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho
poriadku.

K meritu veci zalovand najmé uvddza, ze zalobkyia nebola schopna preukazat, Ze
informdcie tykajice sa pokut, ktoré boli uverejnené v tladi, pochddzali, ako to
zalobkyna tvrdi, od Komisie, zatial ¢o vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok zo
6. jula 2000, Volkswagen/Komisia, uz citovany v bode 592 vyssie, bol takyto povod
predcasne uverejnenych informdcif nepochybny.

2. Postidenie Stidom prvého stupiia

Na tvod treba zamietnut ako zjavne nedévodnd ndmietku nepripustnosti vznesent
zalovanou podla ¢ldnku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku proti tvrdeniu Zalobkyne,
podla ktorého uverejnenie vysky celkovej zamyslanej pokuty v médiach predstavuje
porusenie ¢lanku 287 ES.
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Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalovand, nebolo toto tvrdenie po prvykrit uplatnené
v replike Zalobkyne. Je pravda, Ze vo svojej zalobe Zalobkyna na niekolkych miestach
(body 204 a 205) spomenula uverejnenie ,Casti“ Rozhodnutia tykajuicich sa pokuty
uloZenej podniku BASF. Napriek tomu je po precitani bodov 204 az 208 Zzaloby
zrejmé, ze tento zalobny dovod zalobkyne sa tykal ani nie tak reprodukcie casti
Rozhodnutia, ako skor ddaja o vyske celkovej pokuty, ktord jej bola uloZzena (pozri
v tomto ohlade najmi ndzov tohto Zalobného dévodu pred bodom 204 ,,Odhalenie
pokuty ulozenej podniku BASF Komisiou v médiach“, podnadpis pred bodom 205
»~Média poznali presné detaily tykajtce sa pokuty ulozenej podniku BASE...“ a prva
vetu bodu 207 ,,Odhalenie presnych detailov tykajacich sa ,rekordnej’ pokuty, ktord
ma byt ulozend podniku BASF...“).

Zd4 sa tiez, ze vecne je bez ucinkov aj pripomienka zalovanej, podla ktorej uryvky
z novinovych ¢ldnkov predlozené Zalobkymou nepreukazuji pred¢asné uverejnenie
¢asti Rozhodnutia tykajtcich sa Zalobkyne, ale len uverejnenie priblizného tdaja
o konec¢nej vyske pokut ulozenych Zalobkyni.

Kedze Zalovand v skutocnosti nepopiera, Ze doslo k pred¢asnému zverejneniu
zamyslaného uloZenia pokuty podniku BASF a s vysokym stupriom presnosti aj
zamyslanej vysky celkovej pokuty, je namieste preskimat, aké si dosledky tejto
skutoc¢nosti.

Je potrebné pripomentt, ze v kontradiktérnych konaniach, v ktorych méze dojst
k odstideniu, si povaha a rozsah navrhovanej sankcie prirodzene chrinené
profesijnym tajomstvom dovtedy, kym sankcia nebola definitivne schvélena
a vyhldsend. Tato zdsada vyplyva najmd z potreby re$pektovat dobrd povest
a vaznost dotknutej osoby dovtedy, kym nebola odstidend. Povinnost Komisie
nezverejnit v tla¢i informdcie o presnej zamyslanej sankcii sa okrem toho nezhoduje

II - 699



605

606

607

ROZSUDOK Z 15. 3. 2006 — VEC T-15/02

iba s jej povinnostou zachovévat profesijné tajomstvo, ale aj s jej povinnostou
spravneho tradného postupu (rozsudok zo 6. jila 2000, Volkswagen/Komisia, uz
citovany v bode 592 vyssie, bod 281, potvrdeny v odvolacom konani rozsudkom
z 18. septembra 2003, Volkswagen/Komisia, uz citovanym v bode 394 vyssie).

V tomto pripade v$ak nie je preukdzané, Ze su sluzby Komisie zodpovedné za tinik
informdcii, ktory preukazuji novinové ¢lanky, na ktoré odkazuje zalobkyna. Takyto
povod uniku nemozno okrem toho predpokladat.

V kazdom pripade, aj keby boli sluzby Komisie zodpovedné za tento unik, tito
nezrovnalost moze mat podla ustdlenej judikattry za nésledok zrusenie dotknutého
rozhodnutia iba vtedy, ak sa preukize, Ze uvedené rozhodnutie by nebolo prijaté
alebo by malo iny obsah, ak by k tejto nezrovnalosti nedoslo (pozri rozsudok Suiker
Unie a i./Komisia, uz citovany v bode 80 vyssie, bod 91; rozsudky Dunlop Slazenger/
Komisia, uz citovany v bode 593 vyssie, bod 29; zo 14. méja 1998, Cascades/Komisia,
uz citovany v bode 188 vyssie, bod 58; zo 6. jula 2000, Volkswagen/Komisia, uz
citovany v bode 592 vyssie, bod 283, a HFB a i./Komisia, uz citovany v bode 227
vy&sie, bod 370). V sulade s tou istou judikatirou je na zalobkyni, aby predlozila
aspon nepriame ddkazy na podporu takéhoto zaveru.

Na rozdiel od tvrdeni zalobkyne, kritérium, podla ktorého moZe mat nezrovnalost
vyplyvajica z pred¢asného zverejnenia casti rozhodnutia za nasledok jeho zrusenie
iba vtedy, ak sa preukdze, ze uvedené rozhodnutie by malo iny obsah, ak by k tejto
nezrovnalosti nedo$lo, nespOsobuje, Ze nezrovnalosti tohto druhu zostavaju
prakticky nepotrestané. Bez ohladu na moznost dosiahnut zrusenie dotknutého
rozhodnutia v pripade, ked sa nezrovnalost, ku ktorej doslo, odrazila na jeho obsahu,
sa totiz dotknutd osoba moze dovolavat zodpovednosti predmetnej institicie za
skodu, o ktorej sa domnieva, Ze ju utrpela z déovodu tejto nezrovnalosti (rozsudok
z 18. septembra 2003, Volkswagen/Komisia, uz citovany v bode 394 vyssie, bod 165).
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V tomto pripade zalobkyna logickymi doékazmi, ktoré uplatiiuje vo svojich
pisomnych podaniach, neuniesla dokazné bremeno, ktoré ju zatazuje.

Tvrdi, Ze predc¢asné zverejnenie presnych informdcif tykajacich sa celkovej pokuty
pred jej ulozenim zabrénilo kolégiu komisdrov posudit vec riadne a nezévisle. Podla
zalobkyne totiz také zverejnenie velmi stazilo kolégiu komisdrov prijatie niZsej
pokuty, kedZze zmena vysky pokuty by potrebovala vysvetlenia a uvaddzala by do
rozpakov ich kolegu, ¢lena Komisie zodpovedného za veci hospoddrskej sttaze.

Na jednej strane samozrejme ni¢ nezavizovalo komisdrov, aby od6vodnili pripadnt
volbu pokuty niz$ej, ako bola pokuta oznidmend v tla¢i. Na druhej strane, kedze
rozhodnutia Komisie musia respektovat zdsadu kolegiality, ktorti Zalovana spravne
pripomina, nemozno sa domnievat, Ze komiséri boli obmedzeni vo svojej volnej
tvahe pocitom nemiestnej solidarity s ich kolegom zodpovednym za veci
hospodarskej sitaze.

KedZze teda ni¢ neumoziiuje predpokladat, Ze ak by zamy$land suma celkovej pokuty,
ktorda mala byt ulozend zalobkyni, nebola zverejnend, kolégium komisirov by
zmenilo navrhovant vysku pokuty alebo obsah rozhodnutia, nemoZno tomuto
zalobnému dévodu vyhoviet.

Ir-701



ROZSUDOK Z 15. 3. 2006 — VEC T-15/02

H — Zdver o vyske pokit uloZenych Zalobkyni

612 Po preskimani Zalobnych dévodov uplatnenych zalobkyrou a vykone neobmedzenej
pravomoci, ku ktorej tento prieskum pripadne viedol, je namieste:

— potvrdit vy$ku pokit uloZenych Zalobkyni ¢lankom 3 pism. b) Rozhodnutia za
porusenia tykajice sa vitaminov A, E, B2 a B 5,

— zmenit vy$ku pokdt, ktoré jej boli ulozené za porusenia tykajice sa vitaminov C
a D 3 zruSenim 35% zvysenia zdkladnej Cciastky vykonaného z doévodu
pritazujucich okolnosti,

— zmenit vy$ku pokdt, ktoré jej boli ulozené za porusenia tykajice sa betakaroténu
a karotenoidov zrusenim 35 % zvysenia zékladnej ¢iastky vykonaného z dévodu
pritazujucich okolnosti a zvy$enim sadzby znizenia pokuty vykonaného podla
ozndmenia o spolupréaci z 50 na 75 %.

613V dosledku tejto zmeny sa suma pokut ulozenych Zalobkyni ¢lankom 3 pism. b)
Rozhodnutia za porusenia tykajice sa vitaminov C a D 3, betakaroténu
a karotenoidov znizuje takto:

— porusenie tykajlice sa vitaminu C: 10,875 miliéna eur,

— porusenie tykajiice sa vitaminu D 3 : 5,6 miliéna eur,
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— porusenie tykajuce sa betakaroténu: 16 miliénov eur,

— porusenie tykajuce sa karotenoidov: 15,5 miliéna eur.

O dévernej povahe niektorych udajov obsiahnutych v Rozhodnuti

Je namieste zdoraznit, ze v tabulkdch nachadzajicich sa v oddévodneni ¢. 123
zverejnenej verzie Rozhodnutia st niektoré tdaje tykajice sa svetového obratu
dosiahnutého z dotknutého vyrobku pocas posledného tplného kalendérneho roka
poru$ovania a podiely na trhu pocas obdobia, v ktorom porusenie trvalo, vynechané
alebo nahradené rozpédtim hodnoét, aby bolo chrinené obchodné tajomstvo.
Konkrétne ide o tdaje tykajice sa trhov s vitaminmi A, E, B 5, betakaroténom
a karotenoidmi.

Ani zalobkyna, ani Komisia pdévodne nenavrhovali Sidu prvého stupnia, aby s tymito
udajmi zaobchadzal doverne.

KedZze c¢lanok 17 ods. 4 pokynov pre tajomnika Sidu prvého stupna Eurépskych
spolocenstiev prijatych 3. marca 1994 [neoficidlny prekiad) (U. v. ES L 78, s. 32),
zmenenych naposledy 5. jina 2002 (U.v. ES L 160, s. 1), stanovuje, Ze ,na navrh
ucastnika konania alebo z uradnej moci... mozno v uverejiiovanych dokumentoch
tykajucich sa veci vynechat niektoré tdaje, ak existuje opravneny zdujem na tom...,
aby tieto ddaje boli udrziavané doverné” [neoficidlny prekiad], Sud prvého stupna
vyzval Gcastnikov konania v rdmci opatreni na zabezpeclenie priebehu konania, aby
sa vyjadrili k tomu, ¢i podla ich ndzoru pretrvéva oprdvneny zdujem na tom, aby
tdaje uvedené v bode 614 vyssie boli eSte udrziavané déverné v uverejiovanych
dokumentoch tykajtcich sa tejto veci.
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Zalobkyna odpovedala, Ze tdaje, ktoré sa jej tykajd, nevyzaduja s prihliadnutim na
ich historicky charakter déverné zaobchddzanie v uverejinovanych dokumentoch
Sadu prvého stupna tykajicich sa tejto veci. Zalovana vyjadrila svoj sthlas
s pripadnym zverejnenim udajov tykajucich sa Zalobkyne v rozsahu, v akom s tym
zalobkyna sthlasi, a upresnila, ze naopak udaje tykajice sa ostatnych podnikov
nemozno prezradit, lebo sa na ne vztahuje obchodné tajomstvo a lebo tieto podniky
poziadali o doverné zaobchddzanie pri zverejneni Rozhodnutia.

Kedze dotknuté udaje sa tykaju obdobi (az do roku 1998), ktoré uz uplynuli
najmenej pred Siestimi rokmi a okrem toho nemaja ani strategickd hodnotu, Sad
prvého stupna sa domnieva, ze uz nadobudli historicky charakter (pozri v tomto
zmysle uznesenie Sudu prvého stupna z 19. jina 1996, NMH Stahlwerke a i./
Komisia, T-134/94, T-136/94 az T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94,
T-151/94, T-156/94 a T-157/94, Zb. s. II-537, body 25 a 32), a rozhodol, Ze nie je
potrebné zaobchéddzat s nimi v uverejiiovanych dokumentoch tykajacich sa tejto veci
doéverne. Preto niektoré ddaje tykajice sa trhov s vitaminmi A, E, B 5,
betakaroténom a karotenoidmi, vratane Gdajov tykajicich sa inych podnikov ako
Zalobkyne, méZu byt uvedené v tomto rozsudku alebo z neho mézu byt nepriamo
vyvodené, ¢im navy$e napoméhaji porozumiet Gvahe Sudu prvého stupna tykajicej
sa tretieho zalobného dévodu.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Podla ¢ldnku 87 ods. 3 prvého pododseku toho istého rokovacieho poriadku, méoze
Sad prvého stupnia nédhradu trovy konania rozdelit, ak dcastnici mali uspech len
v Casti predmetu konania.
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&0 Kedze v tomto pripade zalobkyna nemala Gspech v podstatnej ¢asti svojich navrhov,
spravodlivym postidenim okolnosti pripadu je rozhodnutie, Ze Zalobkyna znasa $tyri
pdtiny svojich vlastnych trov konania a $tyri pdtiny trov konania Komisie a Komisia
zndsa jednu pétinu svojich vlastnych trov konania a jednu pédtinu trov konania
zalobkyne.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA ($tvrta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Suma pokiat uloZzenych Zalobkyni za porusenia tykajiice sa vitaminov C
a D 3, betakaroténu a karotenoidov ¢linkom 3 pism. b) rozhodnutia
Komisie 2003/2/ES z 21. novembra 2001 tykajticeho sa konania o uplatneni
clanku 81 Zmluvy ES a ¢lianku 53 Dohody o EHP (vec COMP/E-1/37.512 —
Vitaminy) sa stanovuje takto:

— porusenie tykajice sa vitaminu C: 10,875 milidona eur,
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— porusenie tykajice sa vitaminu D 3; 5,6 miliona eur,

— porusenie tykajtice sa betakaroténu: 16 milidonov eur,

— porusenie tykajtce sa karotenoidov: 15,5 miliéna eur.

2. V zostavajticej Casti sa zaloba zamieta.

3. Zalobkyna znasa $tyri pitiny svojich vlastnych trov konania a $tyri pitiny
trov konania Komisie a Komisia znasa jednu pétinu svojich vlastnych trov
konania a jednu pétinu trov konania Zalobkyne.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Biatecka

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednidvan{ v Luxemburgu 15. marca 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon H. Legal
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