UZNESENIE Z 28. 6. 2004 — VEC T-342/99 DEP

UZNESENIE SUDU PRVEHO STUPNA (piata rozéirend komora)
z 28. jina 2004°

Vo veci T-342/99 DEP,

Airtours plc, v zastipeni: M. Nicholson, solicitor, s adresou na dorucovanie
v Luxemburguy,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: R. Lyal, splnomocneny zastupca,
s adresou na dorudovanie v Luxemburguy,

zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na uréenie vysky trov konania, ktoré ma Komisia
nahradit Airtours plc na zéklade rozsudku Stidu prvého stupfa zo 6. juna 2002,
Airtours/Komisia (T-342/99, Zb. s. 11-2585),

* Jazyk konania: anglictina.
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SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(piata rozsirend komora),

v zlozeni: predsednicka komory P. Lindh, sudcovia R. Garcia-Valdecasas,
J. D. Cooke, P. Mengozzi a M. E. Martins Ribeiro,

tajomnik: H. Jung,

vyhlasil toto

Uznesenie

Skutkovy stav, konanie a navrhy tcastnikov konania

Navrhom zapisanym do registra kanceldrie Stidu prvého stupna 2. decembra 1999
podal Airtours plc (v sucasnosti premenovany na My Travel Group plc) Zalobu
o neplatnost proti rozhodnutiu Komisie z 22. septembra 1999 o vyhldseni
koncentricie za nezluéitelntt so spolo¢nym trhom a s Dohodou o EHP (Vec IV/
M.1524 — Airtours/First Choice, dalej len ,rozhodnutie”), ktoré bolo zverejnené
pod ¢islom 2000/276/ES [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 93, 2000, s. 1).
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Rozsudkom zo 6. jina 2002, Airtours/Komisia (T-342/99, Zb. s. 11-2585, dalej len
yrozsudok Airtours”), Stid prvého stupiia zrusil rozhodnutie a zaviazal Komisiu na
ndhradu konania.

Listom z 10. septembra 2002 Zzalobca poziadal Komisiu o néhradu sumy
1 464 441,55 britskych libier (GBP) z dévodu odmien zaplatenych svojim poradcom
a vydavkov okrem dane z pridanej hodnoty (DPH), ku ktorym sa pripocitala suma
253 543,47 GBP z dévodu DPH, ¢o predstavovalo celkov sumu 1 717 985,02 GBP.

Listom zo 14. oktébra 2002 Komisia tato Ziadost zamietla z dévodu, Ze nebola
opodstatnend, a predloZila svoj ndvrh tykajtci sa trov konania, ktoré vznikli Airtours,
vo vyske 130 000 GBP.

Listom z 30. janudra 2003 Zalobca vysvetlil Komisii dovody, pre ktoré povazuje
pozadované sumy za opodstatnené, a odmietol ndvrh na zaplatenie sumy
130 000 GBP.

Navrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 4. februdra 2003 predlozil
zalobca ndvrh na urcenie vy$ky trov konania, ktorym navrhoval, aby Std prvého
stupiia podla ¢lanku 92 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupna stanovil celkovia
sumu trov konania, ktoré sa nahrddzajd, na 1 464 441,55 GBP z dévodu odmien
a vydavkov okrem DPH plus 253 543,47 GBP z dovodu DPH, ¢o predstavovalo
celkovil sumu 1 717 985,02 GBP.
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Vyjadrenim podanym do kanceldrie Siidu prvého stupna 18. marca 2003 Komisia
predlozila svoje pripomienky a navrhla, aby Sad prvého stupna stanovil celkovi
sumu trov konania, ktoré sa nahrddzaju, vritane vydavkov spojenych s tymto
konanim, na 170 000 GBP.

Pravny stav

Zalobca sa v podstate odvolédva na dve série tvrdeni na podporu svojho nivrhu na
urcenie vysky trov konania. Po prvé tvrdi, Ze analogicky s anglickym procesnym
pravom ma pravo na velkorysé uréenie trov konania v tejto veci. Po druhé tvrdi, ze
pozadovand suma zodpoveda kritéridm vytvorenym judikattirou vo veciach trov
konania, ktoré sa nahradzaju, a zahina trovy konania, ktoré sa museli v tejto veci
nevyhnutne vynaloZit.

A — O prdve na velkorysé uréenie vysky trov konania

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca tvrdi, 2 méd pravo na velkorysé uréenie vyiky svojich trov konania.
Usudzuje, Ze vycislenie sumy trov konania, ktoré sa nahrddzaji, musi zohladnovat
zdvaznost vyhrad Sudu prvého stupna voc¢i rozhodnutiu (rozsudok Airtours, bod
294). Takisto zdoraziuje, Ze vycislenie tejto sumy musi zohladnit potrebu Gc¢innej
siidnej kontroly, predovSetkym pri kontrole koncentricii, a v tejto suvislosti
pripomina tlacovi spravu Komisie po vyhldseni rozsudku Airtours, viaceré ¢lanky,
ktoré vysli v tladi, ako aj spravu Vyboru britskej Snemovne lordov pre Eurépsku tiniu
uverejnentt 23. juna 2002,
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Zalobca tvrdi, Ze analogicky s anglickym procesnym prdvom mé prévo na nahradu
ako odskodnenie. Musia sa mu teda nahradit vSetky trovy konania, ktoré vznikli
v désledku Zaloby, okrem tych, ktorych vyska alebo vynaloZenie boli neprimerané.
Ak by to totiz bolo inak, prispelo by to k odradeniu 0sdb podliehajticich posobnosti
sidu od podania Zaloby, alebo by ich to podnecovalo k tomu, aby nevynakladali
velké vydavky, s dosledkom, Zze Sud prvého stupiia by nemal k dispozicii vietky
skutkové, ekonomické a prévne skutoénosti, ktoré mu umoziiuji uskuto¢nit jeho
kontrolu dostato¢nym spdsobom.

Komisia uvadza, Ze judikatira nepocita s moznostou zvysenia trov konania z dévodu
sankcie vo¢i ucastnikovi konania, ktory vo veci nemal tispech.

Postidenie Stidom prvého stupria

Podla ¢ldnku 92 ods. 1 rokovacieho poriadku:

»O namietke ohladom trov konania rozhodne Sud prvého stupna uznesenim, proti
ktorému nemozno podat opravny prostriedok, a to na navrh tcastnika konania, po
predlozen{ pripomienok druhého Gcastnika konania.”

Podla ¢ldnku 91 pism. b) rokovacieho poriadku sa za trovy konania, ktoré sa
nahrédzaji, povazuji ,nutné vydavky, ktoré vznikli udastnfkom v stvislosti
s konanim, najmid cestovné ndklady a vydavky spojené s pobytom a odmena
splnomocneného zdstupcu, poradcu alebo advokéta“. Z tohto ustanovenia vyplyva,
ze trovy konania, ktoré sa nahrddzajy, sa obmedzuji jednak na tie, ktoré vznikli
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v suvislosti s konanim pred Stiidom prvého stupiia a jednak na tie, ktoré boli v tejto
stvislosti nutné (uznesenia Stidu prvého stupna z 24. janudra 2002, Groupe Origny/
Komisia, T-38/95 DEP, Zb. s. I1-217, bod 28 a zo 6. marca 2003, Nan Ya Plastics a Far
Eastern Textiles/Rada, T-226/00 DEP a T-227/00 DEP, Zb. s. 11-685, bod 33).

Na zaklade tychto zdsad nemoze suma trov konania, ktoré sa nahradzaju, prekrocit
sumu nutnych vydavkov vzniknutych zalobcovi v stivislosti s konanim pred Sidom
prvého stupnia. Zalobca sa teda nemdze odvoldvat na obsah rozsudku Airtours,
stanoviskd Komisie alebo britskej Snemovne lordov zaujaté po tomto rozsudku, ani,
véeobecnejsie, na potrebu ti¢innej stiidnej kontroly, aby dostal viac, nez to, na ¢o ma
pravo podla ¢lanku 91 pism. b) rokovacieho poriadku.

Okrem toho je potrebné uviest, Ze pravidla, ktoré sa uplatituji na urcenie sumy trov
konania, ktoré sa nahridzajg, si stanovené v rokovacom poriadku a nemdzu sa
analogicky odvodzovat z anglického procesného préva, na ktoré sa zalobca odvoidva.

Sumu trov konania, ktoré sa v tejto veci nahrddzajq, teda treba posidit podla ¢lanku
91 pism. b) rokovacieho poriadku.

B — O posiideni sumy trov konania, ktoré sa nahrddzajii

Z ustélenej judikatary vyplyva, ze sid Spolodenstva nie je oprdvneny urcovat
odmeny, ktoré majii tcastnici konania zaplatit svojim vlastnym advokitom, ale
stanovit sumu, do ktorej mozu byt tieto odmeny nahradené ucastnikom konania
povinnym na nahradu trov konania. Pri rozhodovani o navrhu na urcenie vysky trov
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konania neberie Sid prvého stupiia do dvahy vnutrostitnu tarifu, ktora stanovuje
odmeny advokétov, ani pripadnti dohodu uzatvorend v tomto ohlade medzi
dotknutym Gcastnikom konania a jeho splnomocnenymi zdstupcami alebo
poradcami (uznesenia Stidu prvého stupiia z 8. novembra 1996, Stahlwerke Peine-
Salzgitter/Komisia, T-120/89 DEP, Zb. s. 1I-1547, bod 27 a z 10. januara 2002,
Starway/Rada, T-80/97 DEP, Zb. s. II-1, bod 26).

Takisto z ustalenej judikatdry vyplyva, Ze pri neexistencii ustanoveni Spolocenstva
upravujicich tarify musi Sid prvého stupna volne posidit predmetné tGdaje pri
zohladneni predmetu a povahy sporuy, jeho vyznamu z hladiska préva Spoloc¢enstva,
ako aj zlozitosti veci, rozsahu préce, aky si mohlo sporové konanie vyZadovat od
zi¢astnenych splnomocnenych zistupcov alebo poradcov, a ekonomickych zdujmov,
ktoré spor predstavoval pre Gi¢astnikov konania (uznesenie predsedu tretej komory
Stdneho dvora z 26. novembra 1985, Leeuwarder Papierwarenfabriek/Komisia,
318/82 DEP, Zb. s. 3727, bod 3 a uznesenie Starway/Rada, uz citované, bod 27).

1. O predmete a povahe spory, jeho vizname z hladiska prdva Spolocenstva, ako aj
o zloZitosti veci

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze predmet a povaha sporu v tejto veci priniesli nové a komplexné
ekonomické a pravne otézky, o ¢om sved¢i dlzka rozhodnutia, Zaloby a rozsudku.
Takisto zdodraziuje, 7e rozsudok Airtours vyrazne ovplyvnil oblast kontroly
koncentricii, tak z hladiska vymedzenia pojmu spolo¢ného dominantného
postavenia, ako aj z hladiska u¢innosti studnej kontroly, ako to vyplyva
z pocetnych ¢lankov v tladi a vedeckych prac, ktoré tento rozsudok sprevadzali.
Zalobca najm# poukazuje na to, %e Std prvého stupfia sa neuspokojil
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s mechanickym prevzatim testu, ktory bol vymedzeny v rozsudku Sudu prvého
stupnia z 25. marca 1999, Gencor/Komisia (T-102/96, Zb. s. 11-753), ale vyuzil tdaje
prejedndvanej veci na vyvinutie a upresnenie testu uplatnitelného na situacie
spolo¢ného dominantného postavenia, najmi vo vztahu k otizke, ¢i Komisia moze
zakdzat koncentréciu, pokial je predmetny trh oligopolisticky a neexistuji na filom
tiché dohody.

Komisia uznava, ze spor priniesol pocetné skutkové i pravne otizky. Nedomnieva sa
viak, ze by tito vec mala ur¢ujuci vplyv na vyvoj prava Spolocenstva. Pokial ide
o vymedzenie spolo¢ného dominantného postavenia, Komisia tvrdi, Ze zékladné
prvky tohto pojmu uz boli preskimané v uz citovanom rozsudku Gencor/Komisia
a boli obsirne vysvetlené v zakladnych pravnych dielach. Zalobca teda neméze tvrdit,
ze sa mu podarilo prinavrétit Komisiu ,na spravnu cestu” tejto judikattiry po tom, ¢o
sa pokusila uplatnit nové kritérid v rozhodnuti, kedze toto tvrdenie spociva na
nesprdvnom a skreslenom vyklade rozhodnutia. Komisia vsak uzndva, Ze doslo
k rozporu vo vztahu k povahe mechanizmu odvetnych opatrenf, relativne menej
vyznamnej otdzke. Pokial ide o té¢innost stidnej kontroly, Komisia nerozumie,
v akom smere ma prejedndvand vec osobitni dolezitost, kedze podrobné skiimanie,
ktoré vykonal Sud prvého stupna, zodpoveda skiunaniu, aké vykonédva v kazdej veci.
Komisia okrem toho tvrdi, Ze aj ked si skimanie takej veci vyzaduje zna¢nu pricu,
suma trov konania, ktora Zalobca pozZaduje, je v kazdom pripade osobitne prehnana.

Postidenie Sudom prvého stupiia

Predovietkym je na mieste uviest, ze Zaloba sa tykala uplatiiovania nariadenia Rady
(EHS) ¢. 4064/89 z 21. decembra 1989 o kontrole koncentracii medzi podnikmi
(U. v. ES L 395, s. 1, opravené znenie U. v. ES L 257, 1990, s. 13) a konkrétnejsie
rozhodnutia Komisie prijatého po podrobnom prieskumnom konani, ktoré vyhlasilo
pléanované nadobudnutie kontroly ozndmené Zalobcom za nezluéitelné so spolo¢-
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nym trhom. Navyse, okrem zloZitosti vlastnej oblasti kontrol koncentrécif, ktoré si
vyzaduja analyzu buddceho vyvoja referenéného trhu, osobitostou rozhodnutia bolo,
7e zakdzalo uskuto¢nenie planovanej transakcie, pretoZe by vytvorila spolo¢né
dominantné postavenie, ¢o predpokladd podrobné preskimanie Gcinkov tejto
transakcie na hospodérsku sdtaz.

Dalej je potrebné zdoraznit, Ze aj ked pojem spoloé¢ného dominantného postavenia
v rdmci nariadenia ¢. 4064/89 uZ bol predmetom dvoch rozsudkov Stdneho dvora
a Sudu prvého stuptia (rozsudok Stidneho dvora z 31. marca 1998, Francizsko a i./
Komisia, nazyvany ,Kali & Salz“, C-68/94 a C-30/95, Zb. s. 1-1375 a rozsudok
Gencor/Komisia, uZ citovany), zostdva napriek tomu ndro¢ny na vymedzenie
a uplatnenie,

Prejedndvand vec teda priniesla nové otdzky tykajlice sa vymedzenia
a charakteristiky spolo¢ného dominantného postavenia, ktoré nebolo vymedzené
v uplatnitelnej prdvnej uprave, existencie tichej koordindcie medzi ¢lenmi
dominantného oligopolu, nevyhnutnosti identifikicie odstradujtcich faktorov na
zabezpedenie vnitornej sidrznosti v takom oligopole, a — vSeobecnejsie — tirovne
dokazov vyzadovanej od Komisie, ked zamysla zakdzat uskuto¢nenie koncentrécie
z dovodu, Ze by viedla k vytvoreniu spolo¢ného dominantného postavenia, ktorého
dosledkom by boli vyznamné prekdzky hospodarskej sttaze na spoloénom trhu.
V tomto ohlade treba uviest, Ze na rozdiel od veci, ktord viedla k uZ citovanému
rozsudku Gencor, ktory sa tykal vytvorenia dominantného postavenia dvoch
subjektov vo vztahu k platine, celosvetovo predajnej surovine, prejednavand vec sa
tykala vytvorenia oligopolu na trhu dovolenkovych sluZieb prostrednictvom zéniku
jedného zo $tyroch velkych britskych prevadzkovatelov cestovnych kancelérif. Pojem
spolo¢ného dominantného postavenia bol teda v prejedndvanej veci narocnej$i na
uplatnenie.

Preto bola uvedend vec dolezitd z hladiska prava hospodérskej stitaze Spolo¢enstva
a priniesla podetné a komplexné ekonomické a pravne otazky, ktoré museli
poradcovia zalobcu skiimat v rdmci Zaloby o neplatnost
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2. O ekonomickych zdujmoch, ktoré spor predstavoval pre ticastnikov konania

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca zdéraziuje, ze nadobudnutie First Choice zo strany Airtours bolo
ohodnotené na priblizne 850 miliénov GBP, ¢o predstavuje znacny ekonomicky
zaujem, a tato transakcia nemohla byf uskuto¢nen4 v désledku rozhodnutia. Zalobca
takisto uvadza, ze bol zbaveny moznosti rastu a dosiahnutia Gspor a synergie
v dosledku planovanej fuzie. Okrem toho sa nemohol zidastnit na konsolidacii
odvetvia turistiky, ktora sa nédsledne uskuto¢nila.

Komisia uzndva, ze Zalobca utrpel stratu prileZitosti. Uvddza vsak, Ze jeho finan¢ny
zdujem je obtiazne ohodnotit z dévodu skutoénosti, Ze by bolo malo pravdepodobné,
aby Airtours bol schopny nadobudnuf First Choice v désledku rozsudku Sidu
prvého stupna. Finanény zéujem Zalobcu spoc¢ival predovietkym vo vymedzeni jeho
postavenia s ohladom na budice transakcie. V tomto bode pritom rozhodnutie
nemalo za nésledok vylticenie Airtours z neskor$ej konsolidédcie trhu, kedZe tito
konsolidacia (veci COMP/M.2002 —Preussag/Thomson a COMP/M.2228 — C&N/
Thomas Cook) mala formu cezhrani¢nych fizii a Zalobcovi ni¢ nebrdnilo
uskutocnovat takéto transakcie.

Postdenie Stiidom prvého stupiia

Treba konstatovat, ze rozhodnutie zamedzilo nadobudnutie podniku ohodnoteného
na priblizne 850 miliénov GBP. Preto, bez toho, aby bolo nevyhnutné posudit vyvoj
predmetného trhu v dosledku rozhodnutia, je na mieste vyslovit, Ze prejedndvand
vec predstavovala dolezity ekonomicky zéujem pre Zalobcu.
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3. O rozsahu prdce, aky si mohlo sporové konanie vyZadovat od poradcov Zalobcu

a) Vseobecné tivahy

Sad prvého stupiia na tvod uvédza, Ze z predchddzajicich tvah vyplyva, Ze spor si
skutoéne mohol od poradcov Zalobcu vyZadovat znaény rozsah préce.

Je viak dolezité konstatovat, Ze poradcovia Zalobcu uz mali rozsiahlu znalost veci,
kedZe zastupovali Airtours poc¢as podrobného vySetrovania v sprévnom konani.
Zalobca uz teda pocas tohto sprivneho konania predloZil niektoré tvrdenia
prednesené pred Stdom prvého stupiia, predovietkym vo vztahu k vymedzeniu
trhu a k tichej koordinacii medzi ¢lenmi dominantného oligopolu. Této okolnost
bola spdsobild ¢iasto¢ne ulah¢it pracu a redukovat ¢as venovany priprave Zaloby
(uznesenia Stidu prvého stupfia z 8. novembra 2001, Kish Glass/Komisia,
T-65/96 DEP, Zb. s. 11-3261, bod 25 a Nan Ya Plastics a Far Eastern Textiles/
Rada, uz citované, bod 43).

Okrem toho je na mieste pripomendt, Ze sidu prindlezi zohladnif najmé celkovy
pocet hodin préce, ktoré sa mézu zdat ako objektivne nutné v sdvislosti s konanim
pred Stidom prvého stupna, nezévisle od poctu advokdtov, medzi ktorych sa mali
poskytnuté plnenia rozdelit (uznesenia Stidu prvého stupiia z 30. oktébra 1998,
Kaysersberg/Komisia, T-290/94 DEP, Zb. s. [1-4105, bod 20; z 15. marca 2000, Enso-
Gutzeit/Komisia, T-337/94 DEP, Zb. s. 11-479, bod 20 a Nan Ya Plastics a Far Eastern
Textiles/Rada, uz citované, bod 44). V tomto ohlade zdvisi moZnost sidu
Spolodenstva postdit hodnotu vykonanej price od presnosti poskytnutych
informdcii (uznesenie Stidneho dvora z 9. novembra 1995, Ahlstrém a i./Komisia,
C-89/85 DEDP, zatial neuverejnené v Zbierke, bod 20 a uznesenie Stahlwerke Peine-
Salzgitter/Komisia, uz citované, bod 31).
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Sumu roznych kategoérii trov konania, ktorych nahrada sa pozaduje od Komisie,
treba preto posudit s prihliadnutim na predchadzajice tvahy.

Zalobca v tomto bode upresiiuje, Ze celkovd suma 1 464 441,55 GBP bez dane
(1 717 985,02 GBP s DPH), ktorej ndhradu pozaduje, sa sklada z tychto Casti:

GBP

Specializovani pravni poradcovia

(J. Swift, QC a R. Anderson, barrister)

Odmeny 279 375,00

DPH 48 890,62

Prévni poradcovia (solicitori)

Odmeny 850 000,00

Vydavky (bez DPH) 19 509,68

DPH 152 163,33

Ekonomicky poradca (Lexecon)

Odmeny 281 051,52

DPH 49 184,02

Ekonomicki experti (K. Binmore a D. Neven)

QOdmeny 33 885,35

DPH 3 305,50

Zastupca pre dorucovanie v Luxemburgu

Odmeny a vydavky 620,00

Spolu 1 464 441,55 (bez DPH)
1717 985,02 (s DPH)
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b) Pravni poradcovia (barristri a solicitori)

Tvrdenia Géastnikov konania

Z dovodu trov konania, ktoré sa nahradzaju, tykajicich sa vydavkov na prévnych
poradcov poZaduje Zalobca predovsetkym ndhradu 279 375 GBP z dévodu odmien
uctovanych dvomi barristrami $pecializovanymi na pravo hospodarskej sttaze
(150 500 GBP pre J. Swifta, QC a 128 875 GBP pre R. Andersona), ktorf sa zii¢astnili
celého konania pred Siidom prvého stupiia. V tomto bode zdoraziluje, Ze, rovnako
ako pred anglickymi sidmi, pouzitie sluzieb dvoch barristrov na zavfSenie price
solicitorov je opodstatnené vyznamom a zloZitostou veci.

Zalobca takisto pozaduje ndhradu 850 000 GBP z dovodu odmien uctovanych
kanceldriou solicitorov Slaughter & May. V tomto ohlade uvadza, Ze kolektiv
zodpovedny za konanie pozostdval zo solicitora spolo¢nika (ktory pracoval 413
hodin a 45 minat), ktorému pocas celého konania pomahal solicitor senior (ktory
pracoval 315 hodin a 25 miniit) a dalsi solicitor (307 hodin zabezpecoval na zaciatku
konania prvy solicitor, ktory bol nahradeny inym solicitorom pracujiicim do konca
konania 204 hodin a 45 mindt). Tento kolektiv v rozliénych $tédiach takisto vyuzil
sluzby viacerych praktikantov. Tak dvaja praktikanti pracovali 115 hodin a 100 hodin
a 15 mindt v §tadiu Zaloby, iny praktikant pracoval 193 hodin a 20 mindit v $tadiu
repliky a trindst praktikantov sa zcastiiovalo v rozmedziach od 15 mindt do 35
hodin (v st¢te 110 hodin a 30 minat), ¢o je vysvetlitelné skuto¢nostou, Ze menili
posobisko kazdé tri mesiace a stdne konanie trvalo skoro tri roky. Zalobca teda
tvedi, Ze kanceldria solicitorov venovala veci 1 760 hodin a jadro kolektivu, ktory bol
zodpovedny za vec, zostivalo na minimélnej drovni umozilujiicej zabezpecenie
riadnej sluzby pre klienta.
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Zalobca upresiuje, Ze z 1 760 hodin price wictovanych za 19 oséb z kancelarie
solicitorov, ktoré sa obmienali pri priprave zaloby od konca septembra 1999 do
pojedndvania 11. oktdbra 2001, bolo priblizne 500 hodin venovanych priprave
analyzy rozhodnutia a priprave Zaloby (od oktdbra do decembra 1999), priblizne 500
hodin analyze vyjadrenia odporcu a priprave repliky (od marca do aprila 2000),
niekolko hodin bolo venovanych analyze dupliky (jun 2000), priblizne 100 hodin
priprave odpovedi na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania (od jula do
augusta 2001) a priblizne 500 hodin skimaniu spravy pre pojednavanie a priprave na
pojednavanie, na ktorom sa zcastnilo paf oso6b zastupujucich Airtowrs (od
septembra do oktébra 2001).

Komisia namieta tak pocet ziicastnenych advokatov (barristrov a solicitorov), ako aj
sumu odmien a pocet Gc¢tovanych odpracovanych hodin.

Pokial ide o pocet advokitov, domnieva sa, Ze len odmeny dvoch, nanajvy$ troch
advokétov sa moZu povazovat za také, ktoré sa nahrddzaju. Komisia teda zdoraziuje,
ze vyuzitie 19 osob zo strany Slaughter & May ma za nasledok plytvanie tsilim. Aj
ked Komisia uznéva, Ze len $est z tychto 19 oséb venovalo veci vela ¢asu, domnieva
sa v kazdom pripade, Ze takyto kolektiv je vicsi, ako je nevyhnutné. Navyse tento
kolektiv doplnali dvaja barristri, ¢o bolo nadbyto¢né a nijako nevyhnutné. Tento
kolektiv 6smich oséb pritom zahfnial troch skidsenych advokatov, zatial ¢o jeden
s podporou malého kompetentného kolektivu by bohato postacoval. Pre porovnanie,
na Komisii spis pripravoval a prezentoval jeden ¢len jej pravnej sluzby s podporou
dvoch ekonémov generdlneho riaditelstva pre hospodarsku sutaz, ktori sa zicastnili
spravneho konania.

Pokial ide o pocet hodin venovanych veci, Komisia popiera, ze bolo nevyhnutné
alebo primerané venovat viac ako 1 760 hodin (a dokonca ovela viac ako 2 000
hodin, ak sa zohladni prica dvoch barristrov), bertic do tivahy najmaé skuto¢nost, ze
tito advokdti uz zastupovali Zalobcu v spravnom konani, a teda boli dobre
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obozndmeni so skutkovym stavom veci a ekonomickymi otdzkami. Navyse, rozpis
¢asu venovaného rozliénym castiam sporového konania sved¢i o plytvani tymto
¢asom, Je teda tazké pochopit, ako mohlo byt nevyhnutné venovat 500 hodin
(priblizne tri mesiace prace) analyze rozhodnutia a priprave Zaloby o neplatnost
alebo, ako bolo mozné stravit rovnaky pocet hodin pri analyze a odpovedi na
vyjadrenie Komisie v momente, ked spis uZ nemohol obsahovat nové skutoénosti.
700 hodin by sa javilo primeranejsich ako 1 760 diétovanych hodin.

Pokial ide o sumu t¢tovanych odmien, Komisia sa domnieva, Ze je premrstena.
Fakttira na 850 000 GBP za 1 760 hodin prace predstavuje hodinovid sadzbu takmer
500 GBP, a to pre vietky kategérie zicastnenych pravnikov (spolo¢nik, spolu-
pracovnik senior, spolupracovnik a praktikant). Pritom v danom ¢ase bolo zriedkavé
platit odmeny vys$ie ako 350 GBP, s vynimkou najskisenejsich advokitov
najpoprednejsich kanceldrif. V Bruseli boli tarify advokdtov $pecializovanych na
pravo Spolocenstva vo vSeobecnosti nizsie. Hodinové sadzby spolupracovnikov
(assistant solicitors) v zdsade neprevySovali, v zdvislosti od ich skisenosti, 200 GBP,
zatial ¢o hodinové sadzby praktikantov boli priblizne 50 az 80 GBP. Vzhladom na
normélne rozdelenie Gloh medzi skdsenejdich a menej skdsenych zamestnancov
a skutocnost, Ze skuseni advokdti maju vy$§ie odmeny, primerand priemernd
hodinové sadzba pre kolektiv by mala byt ovela niz$ia ako 200 GBP.

Postidenie Stidom prvého stupiia

V prejedndvanej veci si Zalobca zvolil zastupovanie barristrami (,counsel)
i solicitormi. Pozaduje preto néhradu 1 129 375 GBP z ddvodu trov konania, kioré
sa nahraddzaju, tykajicich sa vydavkov na svojich prévnych poradcov, a to
279 375 GBP na odmeny barristrov a 850 000 GBP na odmeny solicitorov.
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Stdu prvého stupna teda prindlezi stanovit, ¢i a v akom rozsahu predstavuju tieto
odmeny vydavky, ktoré boli nutne vynalozené v stvislosti s konanim pred Stidom
prvého stupiia v zmysle ¢lanku 91 pism. b) rokovacieho poriadku.

V tomto ohlade treba uviest, ze vo viacerych jurisdikcidch common law vritane
Anglicka a Walesu je povolanie advokdta charakterizované skuto¢nostou, Ze je
rozdelené na dve casti, jednak solicitorov a jednak barristrov, medzi ktorymi
donedéavna existovalo rozdelenie funkcii, ktoré sa doplnali, ale boli odligné. Solicitor
posobil ako poradca svojho klienta v mnohych pravaych oblastiach; nemal pravo
zastupovat pred vy3s$imi sidmi, ale pokial to bolo nevyhnutné, vyuzil na tento tcel
sluzby barristra. Barrister sa $pecializoval na Ustne zastupovanie a nemohol byt
priamo najaty klientom.

Pokial ide o spory pred sidmi Spolocenstva, relevantné profesijné pravidla boli
zmenené tak, Ze dnes neexistuju pravne ani etické prekézky toho, aby udastnik
konania mohol byt zastipeny vylu¢ne len solicitorom alebo len bartristrom
z Anglicka alebo z Walesu na acely tak pisomnej, ako aj tstnej ¢asti konania.
Z toho vsak nevyplyva, Ze pokial sa klient rozhodne dat zastupovat tak solicitorom,
ako aj barristrom, nemo6zu sa odmeny, ktoré ma zaplatit jednému alebo druhému,
povazovat za nutné vydavky vynaloZené v stvislosti s konanim v zmysle ¢lanku 91
pism. b) rokovacieho poriadku.

Pri uréovani vysky trov konania za tychto okolnosti prindlezi Sidu prvého stupiia
preskimat rozsah, v akom boli plnenia poskytnuté vsetkymi zuéastnenymi
poradcami nevyhnutné na vedenie stiidneho konania, a uistit sa, Ze vyuzitie obidvoch
druhov poradcov nespdsobilo nepotrebné zdvojenie vydavkov. Pokial, ako tomu
bolo v prejednivanej veci, chce Zalobca svojou Zalobou dosiahnut zru$enie
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rozhodnutia Komisie vydaného v sprdvnom konani, v priebehu ktorého bol
zastupovany rovnakym kolektivom pravnych poradcov, pozostivaji nutné vydavky
vynaloZené pred Sidom prvého stupiia v podstate z vydavkov tykajtcich sa pripravy
a spisania vyjadreni a odpovedi na opatrenia na zabezpedenie priebehu a na dokazy
vykonané Stidom prvého stupiia a Gicasti na pojednédvani.

Z toho napriklad vyplyva, ze pokial sa klient na radu svojho solicitora rozhodne
vyuzit sluzby barristra na to, aby mu poradil pri podani pripadnej Zaloby
o neplatnost, a tento barrister je splnomocneny spisat podania a zastupovat klienta
pocas ustnej casti konania, obmedzuju sa nutné néklady solicitora na vydavky
tykajiice sa vystavenia plnomocenstva barristrovi, uskuto¢nenia tkonov, ktoré
barrister poradil, Gpravy a podania vyjadreni a Gcasti na pojedndvani.

V prejedndvanej veci zo spisu vyplyva, po prvé, Ze aj ked rozli¢né vykazy odmien
dvoch barristrov neumoznuji zistit po¢et hodin, ktoré veci venovali, predsa len tieto
dokumenty udévaji struény opis plneni poskytnutych na ticet Zalobcu. Tak vykazy
odmien R. Andersona spominaju priprava poznidmok ku konaniu pred Stiidom
prvého stupiia, prestudovanie dokumentov v rozli¢nych §tddidch konania (,perusing
papers”), ¢as straveny konzultdciami pri poradédch so solicitormi (,advising in
conference”) alebo s J. Swiftom, spisanie a oprava chyb v Zalobe, spisanie repliky,
vyhladdvanie Gdajov a pripravu odpovedi na opatrenia na zabezpecenie priebehu
konania, pripravu na pojednévanie, ako aj cestovné a vydavky spojené s pobytom
v Luxemburgu. Rovnako vykazy odmien J. Swifta uvddzajd viaceré konzulticie
o obsahu vyjadrenti (,settling application“ alebo ,reading and considering rejoinder®),
¢as straveny rokovaniami so solicitormi alebo s R. Andersonom, najmé vo vztahu
k odpovediam na opatrenia na zabezpelenie priebehu konania, pripravu na
pojednévanie, ako aj cestovné a vydavky spojené s pobytom v Luxemburgu. Sad
prvého stupiia teda konstatuje, Ze praca barristrov sa tykala vSetkych ¢asti sporového
konania.
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Po druhé, je potrebné uviest, ze okrem dvoch uvedenych barristrov sa danej veci
zucastnili takisto dvaja uzndvani solicitori s urcitymi skiasenostami v oblasti prava
hospodarskej sutaze, ktorym nepretrzite pomdhal solicitor (jeden solicitor na
zaciatku konania a druhy na jeho konci) a viac ako tucet praktikantov.

Navyse, porovnanie medzi poctom hodin, ktoré kancelaria solicitorov venovala
rozlicnym castiam sporového konania, a vykazmi odmien barristrov umoznuje
konstatovat, Ze préca kanceldrie solicitorov sa do zna¢nej miery zhodovala s pracou,
ktora vykonali barristri. Napriklad, Zalobca uvédza, Ze kanceldria solicitorov
venovala 500 hodin priprave Zaloby, ¢o predstavuje 62 dni price za predpokladu
uctovania 8 hodin denne. Pritom vykazy odmien R. Andersona uvddzajd, Ze potom,
¢o medzi 9. a 12. novembrom 1999 precital réozne dokumenty, pracoval medzi
15. novembrom a 1. decembrom 1999 na spisani a oprave chyb v Zalobe. Vykazy
odmien ]. Swifta takisto uvddzaji, Ze 29. a 30. novembra 1999 pracoval na tprave
zaloby. Barristri takisto pracovali, za rovnakych okolnosti, na priprave a spisani
repliky, pri¢om Zalobca uvéadza, Ze kancelaria solicitorov venovala priprave tohto
vyjadrenia 500 hodin.

Teda kombinované pouzitie dvoch barristrov a dvoch uznévanych solicitorov
predstavovalo zna¢né zdvojenie tloh, kedze ich préca mala scasti rovnaky ucel.

Po tretie, je na mieste pripomentit, Ze kanceldria solicitorov, presne ako barristri,
zastupovala Zalobcu v rdmci podrobného vySetrovania v spravnom konani. Navyse,
vyjadrenia Komisie sa obmedzovali na vyvracanie tvrdeni Zalobcu bez uvadzania
novych podrobnosti, ktoré by boli sposobilé zmenit analyzu predloZent v Zalobe
a v replike, ¢o mohlo ulah¢it pracu barristrov a solicitorov v sporovom konani.
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Vzhladom na uZ uvedené sa Std prvého stupita domnieva, Ze pocet hodin préce,
ktord bola podla zalobcu venované veci, je nadbyto¢ny a ako celok nepredstavuje
»nutné vydavky” v zmysle ¢ldnku 91 pism. b) rokovacieho poriadku.

Okrem toho je na mieste zdoraznif, 7e informécie udané Zalobcom, pokial ide
o odmeny kanceldrie solicitorov, neupresfiujii hodinova sadzbu Gc¢tovant za rézne
kategdrie osOb, ktoré sa venovali spisu, a to za solicitora spolo¢nika, solicitora
seniora, dvoch solicitorov a niekolkych praktikantov. Pri absencii tejto informécie
treba kons$tatovat, Ze podiel pozadovanej sumy (850 000 GBP) a poctu tétovanych
hodin (1 760 hodin) predstavuje priemernii hodinovii sadzbu tychto rdznych
kategérii osOb okolo 483 GBP. Pritom, hoci by sa hodinova sadzba v takej vyske
mohla za urditych okolnosti pripadne vziat do uvahy pri odmeiiovani sluZieb
mimoriadne skiseného profesiondla, nesporne ju nemozno uplatnif na vsetky
kategérie os6b zucastnenych na tejto veci, ako s solicitor senior, solicitori
a praktikanti, ktori spolo¢ne odpracovali 1 346 z 1 760 hodin tctovanych
kanceldriou solicitorov, ¢o je viac ako 75 % préce.

Preto bude spravodlivym postdenim odmien pravnych poradcov, ktoré nahradza
Komisia, stanovenie ich sumy na 420 000 GBP, a to 95 000 GBP, pokial ide o pana
Swifta, 75 000 GBP, pokial ide o pina Andersona a 250 000 GBP, pokial ide

o kanceldriu solicitorov.

¢) Ekonomicki poradcovia a experti

Zalobca tvrdi, Ze Géast ekondémov bola v prejedndvanej veci nevyhnutna.
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V tomto ohlade Sud prvého stupna uvddza, Ze so zretelom na v podstate
ekonomicku povahu posideni, ktoré Komisia uskutocnuje pri kontrole koncentricii,
sa Gcast ekonomickych poradcov alebo expertov Specializovanych na tito oblast
méze nieledy ukdzat, popri praci pravnych poradcov, ako nevyhnutnd, a teda vediica
ku vzniku trov konania, ktoré sa maji nahriddzat podla ¢ldnku 91 pism. b)
rokovacieho poriadku (pozri, v inom ekonomickom odvetvi, uznesenia Stidu prvého
stupna z 8. jila 1998, Branco/Komisia, T-85/94 DEP a T-85/94 OP-DEP, Zb.
s. 11-2667, bod 27 a zo 17. septembra 1998, Branco/Komisia, T-271/94 DEP, Zb.
s. I1-3761, bod 21).

Treba vSak konstatovat, Ze pocet ekonémov ztucastnenych na sporovom konani je
zna¢ny. Na uvedenej veci sa totiz zdcastioval kolektiv troch ekonomickych
konzultantov, ktorym pomdhali viacerf vyskumnici a dals{ dvaja experti. Zalobca
okrem toho nevysvetluje, preco si prejednavand vec mohla vyZzadovat ucast piatich
ekondmov.

i) Odmeny Lexeconu

— Tvrdenia ac¢astnikov konania

Pokial ide o ndhradu sumy 281 051,52 GBP z dévodu odmien, ktoré uétoval
Lexecon, Zalobca uvidza, zZe tito kanceldria sa zicastiiovala §tadif pripravy Zaloby,
repliky a odpovedi na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania a vyznam jej
prispevku vyplyva z rozsudku Airtours, najmi ¢o sa tyka tvrdeni tykajucich sa
vymedzenia spolo¢ného dominantného postavenia a potreby charakterizovat
zastragovaci mechanizmus. Ako odpoved na tvrdenie Komisie, podla ktorého nie
je mozné pochopit, pre¢o Lexecon venoval skimaniu spisu 1 501 hodin, kedze sa uz
zadastnil spravneho konania, Zalobca udéva, Ze Gcast Lexeconu v tomto konani
umoznila zabezpecit, Ze sa netravil ¢as nadbyto¢nym Studiom.
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Komisia poukazuje na to, Ze suma pozadovanéd pre kanceldriu Lexecon, ktord uz
poskytovala Zalobcovi poradenstvo pocas sprévneho konania, je znaénd. Podla
Komisie nebola nové analyza nevyhnutnd, kedZe medzi ekonomickymi otdzkami
uplatnenymi v spravnom konani a pred Sidom prvého stupria nebol Ziadny rozdiel.
Komisia takisto poznamendva, ze Zalobca nebol schopny preukézat, v ¢om Lexecon
skutoc¢ne prispel k preskiimaniu spisu.

— DPostdenie Stidom prvého stupiia

Je na mieste konstatovat, Ze poZzadovand suma 281 051,52 GBP zodpoveda 1 501
hodindm préce vykonanej trojélennym kolektivom za pomoci viacerych vyskumni-
kov. V tomto ohlade sa jediné Zalobcom udané informécie obmedzujt jednak na
polozky préace, ktor vykonali c¢lenovia kolektivu zodpovedného za vec, a to
B. Bishop (18 hodin za 360 GBP na hodinu), A. Overd (643 hodin za 220 GBP na
hodinu), D. Jackson (709 hodin za 180 GBP na hodinu) a ,Research Economists/
Associates” (131 hodin za 120 GBP hodinu), jednak na Gdaj, podla ktorého sa tato
préca tykala ,,odbornych sluzieb” poskytnutych medzi novembrom 1999 a oktébrom
2001 bez dalgieho upresnenia.

Pritom, aj ked povaha sporu by mohla zd6vodnit pritomnost ekonomického poradcu
vo vietkych $tadidch konania pred Stdom prvého stupiia, pocet iétovanych hodin
préce sa javi ako nadbyto¢ny z dovodu tGcasti Lexeconu na spravnom konani
a neuvedenia presnych tdajov vo vykazoch odmien, ktoré Zalobca predlozil.

Preto bude spravodlivym postidenim odmien, ktoré sa nahrddzajd, stanovenie ich
sumy, pokial ide o Lexecon, na 30 000 GBP.
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ii) Odmeny profesorov K. Binmora a D. Nevena

— Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Pokial ide o ndhradu sumy 18 900 GBP z d6vodu odmien profesora Binmora,
zalobca poukazuje na to, Ze jeho prica sa tykala najmi pripravy spravy pripojenej
k Zalobe a spomenutej v sprive pre pojednivanie. Naklady, ktoré tdto prica
zapriCinila, st teda opodstatnené,

Rovnako pokial ide o ndhradu sumy 14 985,35 GBP z dévodu odmien profesora
Nevena, Zalobca poznamendva, Ze jeho praca sa tykala najma pripravy spravy
pripojenej k zalobe a spomenutej v sprave pre pojedndvanie. Navyse, Sud prvého
stupna sa pri viacerych prileZitostiach opieral o inti ekonomicku spravu rovnakého
autora, ktord bola pripravend v sprivnom konani. Naklady, ktoré tieto odborné
prace zapricinili, si teda opodstatnené.

Komisia sa domnieva, Ze prispevky profesorov Binmora a Nevena neboli
nevyhnutné. Spomenutie ich spravy v sprive pre pojedndvanie bolo prirodzené,
kedzZe to je i¢elom tohto typu dokumentu. Okrem toho, Zalobca zddévodnuje vyznam
ucasti profesora Nevena tym, Ze sa odvoldva na vyjadrenia, ktoré predlozil
v spravnom, a nie v sidnom konani.
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— Postdenie Sidom prvého stupna

Predovietkym je na mieste zdoraznit, Ze suma 18 900 GBP pozadovand ako ndhrada
trov konania tykajacich sa odmien, ktoré d¢toval profesor Binmore, sa sklada jednak
zo sumy 16 400 GBP z ddévodu jeho prispevku k priprave dokumentacie stivisiacej so
zalobou, a jednak zo sumy 2 500 GBP z dévodu pripravy spravy s ndzvom ,The
Failure of the Commission to Understand the Economics of Tacit Collusion®, ktord
bola pripojend k replike.

Pritom Zalobcom predlozené vykazy odmien neposkytuji Ziadnu informéciu, ktora
by umozZiiovala pochopit, v ¢om pozostdval prispevok profesora Binmora pri
priprave priloh zaloby. Rozli¢né ekonomické analyzy pripojené k Zalobe pozostéavali
z tryvkov z rozli¢nych priruciek alebo ¢asopisov. Sid prvého stupiia v tomto ohlade
uvddza, Ze aj ked mu tieto analyzy umoznili mat vieobecny ekonomicky pohlad
tykajici sa uréitych aspektov predmetnej veci, vynalozenie 16 400 GBP na zostavenie
takych dokumentov nemoZno povazovat za nevyhnutné.

Pokial ide o sprivu s ndzvom ,The Failure of the Commission to Understand the
Economics of Tacit Collusion®, pripraventi profesorom Binmorom a pripojent
k replike, Sud prvého stupiia uvddza, Ze tdto sprava skimala otdzky ekonomickych
pojmov tykajicich sa tichych dohdd, a mozno ju teda v ramci prejednédvanej veci
povaZovat za nevyhnutna.

Preto bude spravodlivym postdenim odmien, ktoré sa nahrddzaji, pokial ide
o profesora Binmora, stanovenie ich sumy na 4 500 GBP (a to 2 000 GBP za pripravu
dokumentécie stvisiacej so Zalobou a 2 500 GBP za sprévu).
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Sud prvého stupna dalej uvadza, Ze suma 14 985,35 GBP pozadovand ako nahrada
trov konania tykajicich sa odmien, ktoré ti¢toval profesor Neven, zodpoveds, po
prvé, sume 5 583,17 GBP z dévodu pripravy spravy s ndzvom ,Case No IV/M.1524
Airtours/First Choice: an Economic Analysis of the Commission Decision”, ktord
bola pripojena k zZalobe, po druhé, sume 3 479,40 GBP z dévodu prispevku profesora
Nevena k priprave repliky a pripravy spravy s nazvom ,Airtours vs. Commisssion of
the European Communities — Case T-342/99: Collective Dominance in the
Commission’s Statement of Defence, A Comment”, ktora bola pripojena k replike,
a po tretie, sume 5 922,78 GBP z dévodu pripravy a tasti na pojedndvani.

V tomto ohlade Stid prvého stupiia poznamendva, Ze prispevky, ktoré profesor
Neven predlozil v sidnom konani, boli nevyhnutné na to, aby Std prvého stupna
mohol mat k dispozicii presnt, podrobnd a odévodnent ekonomicki sprivu
tykajticu sa viacerych aspektov prejedndvanej veci vo vztahu tak k rozhodnutiu, ako
aj k obsahu vyjadrenia odporcu.

Preto boli trovy konania tykajiice sa odmien zaplatenych profesorovi D. Nevenovi
objektivne nutné v stvislosti s konanim pred Sidom prvého stupna, a treba teda
stihlasit s ndhradou sumy 14 985,35 GBP, ktora sa z tohto dovodu vynaloZila.

Nasledkom toho bude spravodlivym postdenim odmien, ktoré sa nahradzajq,
stanovenie ich vysky z dovodu ekonomickych poradcov a expertov Zalobcu na
49 485,35 GBP (a to 30 000 GBP z dévodu prispevku Lexeconu, 4 500 GBP z dévodu
prispevku profesora Binmora a 14 985,35 GBP z ddvodu prispevku profesora
Nevena).
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d) Vydavky na doruc¢ovanie v Luxemburgu

Zalobca pozaduje ndhradu 620 GBP z dovodu vydavkov na dorucovanie
v Luxemburgu, ktoré predstavuji nutné vydavky. Komisia k tomuto bodu
nepredlozila vyjadrenie.

KedZe vydavky na doru¢ovanie v Luxemburgu boli nevyhnutne vynaloZené v ¢ase
podania Zaloby a Komisia ich sumu nespochybnila, treba priznat ich ndhradu.

e) Vydavky okrem DPH

Zalobca pozaduje ndhradu 19 509,68 GBP z dévodu trov konania spoéivajiicich vo
vydavkoch okrem DPH z dovodu, Ze sa tykaji primeranych vydavkov na fotoképie,
cestovné a ubytovanie (vratane vjdavkov tykajiicich sa niekolkych advokatov
a ekonomickych poradcov) a musia byt povaZované za nutne vynaloZené vydavky.
Komisia k tomuto bodu nepredlozila vyjadrenie.

KedZe tieto vydavky Komisia nespochybnila, treba ich uznat za trovy konania, ktoré
sa nahrddzajq, a nariadit ich ndhradu.
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f) DPH

Zalobca pozaduje ndhradu 253 543,47 GBP z ddvodu trov konania spocivajicich
v DPH platenej z nahraddzanych trov konania, ktora sa takisto nahradza (uznesenie
Leeuwarder Papierwarenfabriek/Komisia, uZ citované, bod 4).

Komisia tiito analyzu spochybiiuje a pripomina v tomto ohlade bod 20 uznesenia
Sadneho dvora zo 16. decembra 1999, Hiils/Komisia (C-137/92 P-DEP, zatial
neuverejnené v Zbierke).

Sud prvého stupnia uvddza, ze Zalobca je platitelom DPH, a teda mé prdvo na
vratenie DPH, ktord zaplatil za zakipené tovary a sluzby, od danovych organov.
DPH teda pre neho nepredstavuje vydavok, a preto nemoéze pozadovat od Komisie
nihradu DPH zaplatenej z trov konania, ktoré sa nahradzaji podla ¢lanku 91
pism. b) rokovacieho poriadku. DPH zaplatena z advokatskych odmien a vydavkov
nemoze byt teda predmetom néhrady, kedZe je nesporné, ze Zalobca si mohol
z tohto dovodu zaplatené sumy odpocitat, a teda neznasal danové bremeno (v tomto
zmysle pozri uznesenie Hiils/Komisia, uz citované, bod 20).

Zaver

Vzhladom na uZ uvedené sa suma trov konania, ktoré Zalobcovi nahradza Komisia,
stanovuje na 489 615,03 GBP bez DPH, a to 420 000 GBP z ddvodu odmien
pravnych poradcov (95 000 GBP, pokial ide o pana Swifta, 75 000 GBP, pokial ide
o pana Andersona a 250 000 GBP, pokial ide o kanceldriu solicitorov), 30 000 GBP
z dovodu odmien Lexeconu, 4 500 GBP z dovodu odmien profesora Binmora,
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14 985,35 GBP z doévodu odmien profesora Nevena, 620 GBP z dévodu vydavkov na
dorucovanie a 19 509,68 GBP z dévodu vydavkov okrem DPH.

Vzhladom na to, Ze tito suma zohladiluje vSetky okolnosti veci az do okamihu
vydania tohto uznesenia, nie je potrebné osobitne rozhodniit o ndhrade trov, ktoré
zalobcovi vznikli v stvislosti s tymto konanim o urceni vysky trov konania (v tomto
zmysle pozri uznesenia Groupe Origny/Komisia, uz citované, bod 44 a Nan Ya
Plastics a Far Eastern Textiles/Rada, uz citované, bod 49).

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata rozsireni komora)

nariadil:

Celkova suma trov konania, ktoré ma Komisia nahradit Airtours, sa stanovuje
na 489 615,03 GBP (Styristoosemdesiatdeviittisic $eststopétnast britskych libier
a tri pence),

V Luxemburgu 28. jina 2004

Tajomnik Predsednic¢ka komory

H. Jung P. Lindh
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