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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 13. marca 2025*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 93/13/EHS -
Nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvich — Clédnok 4 ods. 2, ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7
ods.1 — Bod 1 pism. i), j) a m) prilohy k smernici 93/13 — Zmluvy o spotrebitelskom tvere —
Zmluvnd podmienka, z ktorej spotrebitelovi vyplyva povinnost uzavriet zmluvu o ru¢eni —
Rucitel vybrany veritelom — Vyldcenie podmienok tykajacich sa hlavného predmetu zmluvy —
Doplnkova zmluva k zmluve o tivere — Pravomoc vnutrostatneho sidu — Konanie o platobnom
rozkaze — Smernica 2005/29/ES — Nekalé obchodné praktiky — Clanky 5a 8 — Prilohal —
Smernica 2008/48/ES — Clanok 3 pism. g), i) a n), ¢ldnok 10 ods. 2, ¢lanok 15 ods. 2 a ¢ldnok 23 —
Zmluva o viazanom tGvere — Pojem — Celkové naklady spotrebitela spojené s iverom —
Roc¢nd percentudlna miera ndkladov — Neuvedenie informicie o relevantnych nédkladoch —
Sankcia“

Vo veci C-337/23,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sofijski rajonen sdd (Okresny sid Sofia, Bulharsko) z 29. mdaja 2023 a doruceny
Stdnemu dvoru 29. maja 2023, ktory savisi s konanim:

APS Beta Bulgaria EOOD,

Agencija za kontrol na prosroceni zadilzenija AD

SUDNY DVOR (desiata komora),

v zlozeni: predseda desiatej komory D. Gratsias, predseda Stvrtej komory I. Jarukaitis a sudca
Z. Csehi (spravodajca),

generalny advokat: A. M. Collins,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Agencija za kontrol na prosroceni zadalzenija AD, v zastipeni: E. A. Damjanova, advokat,
a Y. B. Janakiev,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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— Ceskd vlada, v zastipeni: L Brezinova, M. Smolek a J. V1acil, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: P. Ondrtsek, E. Rousseva, N. Ruiz Garcia, H. Tserepa-Lacombe
a P. Vanden Heede, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani z 12. septembra 2024,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 1 a 2, ¢lanku 5, ¢lanku 6
ods. 1 a ¢lanku 7 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288), ako aj bodu 1
pism. b), ¢), i), j) a m) uvedeného v prilohe k smernici 93/13, ¢lanku 8 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikdch podnikatelov
voli spotrebitefom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 84/450/EHS,
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (U. v. EU L 149, 2005, s. 22), ¢lanku 3 pism. g),
clanku 10 ods. 2 pism. g), clanku 15 ods. 2 a clanku 23 druhej vety smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruseni
smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66), ako aj ¢lanku 2 ods. 2 a ¢lanku 14 ods. 1
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/138/ES z 25. novembra 2009 o zacati a vykondvani
poistenia a zaistenia (Solventnost II) (U. v. EU L 335, 2009, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci konani o vydani platobnych rozkazov na zaplatenie penaznych

dlhov v prospech spolo¢nosti APS Beta Bulgaria EOOD a Agencija za kontrol na prosroceni
zadilZenija AD na zdklade zmlav o spotrebitelskych averoch a zmlav o ruceni.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 93/13

Podla ¢lanku 1 ods. 1 smernice 93/13 je jej uc¢elom ,aproximovat zdkony, iné pravne predpisy
a spravne opatrenia ¢lenskych statov, ktoré sa [tykajd — neoficidlny preklad) nekalych podmienok
v zmluvéach uzatvorenych medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom.

Podla ¢lanku 2 pism. b) smernice 93/13 ,,spotrebitel znamend aktkolvek fyzicka osobu, ktord

v zmluvdch podliehajucich tejto smernici kond s cielom, nevztahujicim sa k jeho obchodom,
podnikaniu alebo povolaniu®.
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Clanok 3 smernice 93/13 stanovuje:

»1. Zmluvna podmienka, ktora nebola individudlne dohodnuta sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke dovery sposobi zna¢nd nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zéklade zmluvy, ku skode spotrebitela.

3. Priloha obsahuje indikativny a nevycerpavajici zoznam podmienok, ktoré sa mdzu povazovat
za nekalé.”

Clanok 4 tejto smernice stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti
so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti
stvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.

2. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu
zmluvy ani na primerand cenu a thradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané
vymennym spdsobom na druhej strane, pokial tieto podmienky sd zrozumitelné.”

Clanok 5 uvedenej smernice stanovuje:

,V pripade zmluav, v ktorych su vsetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej
forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje pochybnost o zmysle
podmienky, prednost mé vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 2[.]*

Podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13:

,Clenské $taty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo doddvatela podla ich vnuatrostitneho préava, neboli zdvazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavdzna pre strany, ak je jej dalsia existencia
moznd bez nekalych podmienok.”

Clanok 7 tejto smernice znie takto:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej stitaze
existovali primerané a G¢inné prostriedky, ktoré by zabrdnili savislemu [dalSiemu — neoficidlny
preklad] uplatiovaniu nekalych podmienok v zmluvéch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany
predajcov alebo dodévatelov.

2. Prostriedky uvedené v odseku 1 zahrnujd ustanovenia, podla ktorych osoby alebo organizacie
s opravnenym zaujmom podla prislusného vnitrostatneho prava na ochranu spotrebitelov, mdzu
poziadat sidy alebo prislusné spravne orginy o rozhodnutie, ¢i st zmluvné podmienky
navrhované pre véeobecné uplatnovanie nekalé, takze mdzu uplatnit vhodné a G¢inné prostriedky
k zabraneniu dal$ieho uplatniovania takych podmienok.

3. So zretelom na vnitros$titne pravo sa moézu pravne opravné prostriedky, uvedené v odseku 2,
uplatiiovat oddelene alebo spolu voci niekolkym predajcom alebo dodavatelom z toho istého
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hospodarskeho sektoru alebo z ich zdruzeni, ktori pouzivaja alebo odporucaji pouzitie rovnakych
vSeobecnych zmluvnych podmienok alebo podobnych podmienok.”

Priloha k uvedenej smernici s ndzvom ,,Podmienky uvedené v ¢lanku 3 ods. 3“ v bode 1 stanovuje:

»LPodmienky, ktorych zmyslom alebo u¢inkom je:

b) neprimerané vylicCenie alebo obmedzenie opravnenych ziujmov spotrebitela vo vztahu
k predajcovi alebo doddvatelovi, alebo inej strane, v pripade celkového alebo c¢iasto¢ného
neplnenia alebo neprimeraného plnenia akychkolvek zmluvnych zavdzkov predajcu alebo
dodévatela, vratane moznosti thrady dlhu predajcovi alebo doddvatelovi na zapoditanie
néroku, ktory si moze voc¢i nemu uplatnit spotrebitel;

c) vypracovanie dohody z[a]vdzujacej spotrebitela v pripade, ze[]poskytovanie sluzieb predajcom
alebo doddvatelom podlieha podmienkam, ktorych plnenie zavisi len od jeho vlastnej vole;

i) neodvolatelne zaviazat spotrebitela k podmienkam, s ktorymi sa skuto¢ne nemohol oboznamit
pred uzavretim zmluvy;

j) umoznit predajcovi alebo doddvatelovi jednostranne menit zmluvné podmienky bez pravneho
dovodu, ktory je uvedeny v zmluve;

m) poskytnut predajcovi alebo dodévatelovi pravo urcit, ¢i st tovar alebo sluzby doddvané
v sulade so zmluvou alebo poskytnut im vylu¢né pravo na vyklad ktorejkolvek podmienky
zmluvy;

Smernica 2005/29

Clanok 5 smernice 2005/29 s nazvom ,Zékaz nekalych obchodnych praktik” v odseku 5 stanovuje:

»Priloha I obsahuje vypocet tych obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé. Ten isty jediny vypocet sa uplatnuje vo vsetkych clenskych Statoch a moze byt upraveny iba
novelizaciou tejto smernice.”

Clanok 8 tejto smernice s ndzvom , Agresivne obchodné praktiky“ stanovuje:

»Obchodna praktika sa povazuje za agresivnu, ak v skutkovej stvislosti, bertic do Gvahy vsetky jej crty
a okolnosti, obtazovanim, natlakom vratane pouzitia fyzickej sily alebo neprimeranym vplyvom
podstatne zhorsuje alebo je spdsobild vyznamne zhorsit slobodu vyberu alebo spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, a tym zapri¢inuje alebo moéze zapricinit, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.”
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Smernica 2008/48
Odovodnenie 22 smernice 2008/48 znie takto:

,Clenské $tity by mali mat nadalej moznost zachovat alebo zaviest vnutro$titne ustanovenia,
ktoré zakazuju veritelom Ziadat od spotrebitela, aby si v savislosti so zmluvou o tvere otvoril
bankovy tcet alebo uzavrel dohodu o dal$ej doplnkovej sluzbe, alebo aby hradil vydavky alebo
poplatky za takéto bankové tcty alebo dalsie doplnkové sluzby. V ¢lenskych statoch, v ktorych st
takéto kombinované ponuky povolené, by spotrebitelia mali byt pred uzavretim zmluvy o Gvere
informovani o akychkolvek doplnkovych sluzbdch, ktoré st povinné na ziskanie dveru vo
vSeobecnosti alebo za ponukanych podmienok. Néaklady na tieto doplnkové sluzby by sa mali
zahrnat do celkovych ndkladov spojenych s tverom alebo ak sa vyska tychto ndkladov neda
stanovit vopred, spotrebitelom by sa mali pred uzavretim zmluvy poskytnut primerané informacie
o ich existencii. Predpoklad4 sa, Ze veritel musi mat informdcie o ndkladoch na doplnkové sluzby,
ktoré spotrebitelovi pontika sdm alebo v mene tretej osoby, s vynimkou pripadov, ked ich cena
zévisi od osobitnej charakteristiky alebo situdcie spotrebitela.”

V ¢lanku 3 smernice 2008/48 s ndzvom ,,Vymedzenie pojmov*“ sa stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

g) ,celkové néklady spotrebitela spojené s Gverom’ st vsetky naklady vrétane arokov, provizii, dani
a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v stvislosti so zmluvou o tvere
a ktoré st veritelovi zndme, okrem notarskych poplatkov; zahrnuté st aj ndklady na doplnkové
sluzby suvisiace so zmluvou o Uvere, a to najmé poistné, ak spotrebitel musi navyse uzavriet
zmluvu o poskytnuti sluzieb, aby ziskal tver alebo aby ho ziskal za pontkanych podmienok;

i) ,ro¢nd percentudlna miera ndkladov [RPMN]‘ su celkové naklady spotrebitela spojené s iverom,
vyjadrené ako percento ro¢ne z celkovej vysky averu, pripadne vratane nakladov v sulade
s ¢lankom 19 ods. 2;

n) ,zmluva o viazanom tvere’ je zmluva o Gvere, pri ktorej:

i) prislusny aver sluzi vyhradne na financovanie zmluvy o dodani konkrétneho tovaru alebo
poskytnuti konkrétnej sluzby, a

ii) tieto dve zmluvy tvoria z objektivneho hladiska obchodnd jednotku; obchodnd jednotka
existuje vtedy, ked dver pre spotrebitela financuje doddvatel alebo poskytovatel sluzieb,
alebo v pripade, ze ho financuje tretia osoba, ked veritel vyuziva sluzby doddvatela alebo
poskytovatela sluzieb pri uzatvdrani alebo priprave zmluvy o tvere, alebo ak zmluva
o uvere vyslovne Specifikuje urcity tovar alebo poskytovanie urcitych sluzieb.”
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Clanok 10 ods. 2 tejto smernice stanovuje:

,Zmluva o Gvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza:

g) [RPMN] a celkovu c¢iastku, ktortt musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase uzavretia zmluvy
o uvere; uvedd sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery;

“«

Podla ¢ldanku 15 ods. 2 uvedenej smernice:

»Ak tovar alebo sluzby, na ktoré sa vztahuje zmluva o viazanom tvere, neboli dodané ¢i poskytnuté
alebo boli dodané ¢i poskytnuté len ciastocne, alebo nie st v stlade so zmluvou o ich dodani ¢i
poskytnuti, spotrebitel ma pravo uplatnit voci veritelovi pravne prostriedky, ak spotrebitel uplatnil
pravne prostriedky voc¢i dodévatelovi, ale jeho nérok nebol uspokojeny tak, ako vyplyva zo zdkona
alebo zmluvy o dodani tovaru alebo poskytnuti sluzieb. Clenské staty uréia, v akej miere a za akych
podmienok sa tieto pravne prostriedky mozu uplatnit.”

Clanok 22 ods. 1 az 3 tej istej smernice stanovuje:

»1. Kedze [V rozsahu, v ktorom — neoficidlny preklad) tito smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia, cClenské stity nesmd zachovat ani zaviest vo svojom vnutro$titnom prave
ustanovenia, ktoré sa odchyluji od ustanoveni tejto smernice.

2. Clenské staty zabezpecia, aby sa spotrebitelia nesmeli vzdat prav, ktoré sa im priznavaja podla
ustanoveni vnutrostatneho prava, ktorymi sa vykondva tato smernica alebo ktoré zodpovedaja
tejto smernici.

3. Clenské staty dalej zabezpecia, aby sa ustanovenia, ktoré prijmt na vykondvanie tejto smernice,
nedali obist osobitnou formuldciou zmltv, a najmé tym, Ze sa Cerpanie finan¢nych prostriedkov
alebo zmluvy o uvere, ktoré patria do rozsahu posobnosti tejto smernice, zahrni do zmlav
o uvere, ktorych povaha alebo t¢el by umoznili vyhnit sa jej uplatnovaniu.”

Clanok 23 smernice 2008/48 stanovuje:

»Clenské staty ustanovia pravidld o sankcidach za porusenie vnutrostitnych ustanoveni prijatych na
zaklade tejto smernice a prijmu vsetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili ich vykonavanie.
Ustanovené sankcie musia byt ti¢inné, primerané a odradzajuce.”
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Bulharské prdavo

ZZD

Clanok 138 zakon za zadilzeniata i dogovorite (zdkon o zavizkovych vztahoch a zmluvach) (DV
¢. 275 z 22. novembra 1950), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,,ZZD*),
stanovuje:

»2Zmluvou o ruceni sa rucitel zavizuje voci veritelovi inej osoby, Ze bude zodpovedat za splnenie
zavézku tejto osoby. Této zmluva musi mat pisomnu formu.

Rucenie moze vzniknut len vo vztahu ku skuto¢nému zaviazku. Moze ist aj o buddci alebo potencidlny
zavazok.”

Clanok 147 ZZD stanovuje:

»Rucitelovi trvd jeho zdviazok aj po splatnosti hlavného zavizku, ak veritel podal Zalobu proti dlznikovi
do siestich mesiacov. Toto ustanovenie sa uplatiiuje aj v pripade, ak rucitel vyslovne obmedzil svoje
rucenie do doby splatnosti hlavného zaviazku.

Predlzenie lehoty poskytnuté veritelom dlznikovi nemad voci rucitelovi Ziadne Gcinky, ak s tym rucitel
nesuhlasil.”

Zdkon o spotrebitelskom tivere

Zakon za potrebitelskija kredit (zdkon o spotrebitelskom uvere) z 18. februdra 2010 (DV ¢. 18
z 5. marca 2010), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,ZPK*), v ¢lanku 19
ods. 3 a 4 stanovuje:

»3. Vypocet [RPMN] tveru nezahina poplatky:

(1) ktoré spotrebitel zaplati v pripade nesplnenia svojich povinnosti vyplyvajtucich zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere,

(2) iné ako kupna cena tovaru alebo sluzby, ktord m4 zaplatit spotrebitel, ked kupuje tovar alebo sa
mu poskytuje sluzba bez ohladu na to, ¢i sa za ndkup alebo poskytnutie plati v hotovosti alebo na
uver.

(3) za vedenie Gctu spojeného so spotrebitelskym tverom, ndklady na pouzivanie platobného
nastroja na uskutocnovanie platieb stvisiacich s vyuzivanim alebo splacanim uveru, ako aj iné
naklady na uskutoc¢inovanie platieb, ak zriadenie tctu nie je povinné a naklady spojené s tymto
uctom su jasne a samostatne uvedené v zmluve o Gvere alebo v inej zmluve uzatvorenej so
spotrebitelom.

4. [RPMN] nemoze presiahnut patnasobok zdkonnej sadzby trokov z omeskania v [bulharskych
levoch (BGN)] a v cudzej mene stanovenej vynosom Rady ministrov Bulharskej republiky.“
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Konania vo veci samej a prejudicialne otazky

Vnutrostatny sad, Sofijski rajonen sad (Okresny sud Sofia, Bulharsko), rozhoduje o viacerych
navrhoch na vydanie platobnych rozkazov v prospech zalobkyn vo veci samej, ktorymi sa tieto
zalobkyne domadhaji, aby im boli zaplatené financné dlhy zalozené na zmluvach
o spotrebitelskych tiveroch a zmluvach o ruceni.

Tieto zmluvy o spotrebitelskych dveroch uzavreli dve finan¢né spoloc¢nosti zalozené podla
bulharského prava s fyzickymi osobami, pricom sa tykaji sum vo vyske od 300 do 1700 BGN
(priblizne 150 a 870 eur), ktoré mali byt zaplatené prostrednictvom splatok pocas obdobia od 3
do 18 mesiacov, a RPMN su v tychto zmluvach stanovené v rozmedzi od 39,99 % do 50 %.

Podla tychto zmldv mali dlznici na Gcely ziskania Gveru alebo rychlejsieho poskytnutia finanénych
prostriedkov poskytnat zdbezpeku, ktord mohla mat rézne podoby, z ktorych jednou bolo
uzavretie zmluvy o ruceni so spolo¢nostou $pecializovanou na tato cinnost, ktort vybral alebo
schvdlil veritel. Podla vnuatrostatneho sudu vsetci dotknuti dlznici uzavreli v ten isty den, ako boli
uzavreté zmluvy o Gvere, zmluvy o ruceni, ktoré stanovovali odmenu v prospech profesionalnych
rucitelov, teda spolo¢nosti poskytujicich rucenie, zodpovedajicu sume, ktord sa pripocitavala
k splatkam tveru. Ndaklady na takéto rucenie, ktoré predstavovali viac ako 75 % celkovej sumy,
ktord mala byt splatend na zdklade zmlav o tGvere, neboli zahrnuté do RPMN.

Kedze dlznici nesplnili svoje zdvdzky, sumy dlzné na zdklade zmliv o tuvere veritelskym
institicidam uhradili tito profesiondlni rucitelia, na ktorych presli naroky tychto institacii. Tieto
rucitelské spolo¢nosti nisledne postupili svoje pohladavky, vratane odmeny, ktord boli dlznici
povinni zaplatit na zdklade zmlaiv o ruceni, na zalobkyne vo veci samej, ktoré st v podstate
spolo¢nostami zaoberajicimi sa vymdhanim pohladdvok.

Vnutrostatny sud spresnuje, ze s vynimkou jednej z veci, o ktorych rozhoduje, rucitelia uskutoc¢nili
platby po uplynuti Sestmesacnej lehoty stanovenej v § 147 ZZD, pricom pocas doby plynutia tejto
lehoty nebola vznesend namietka proti necinnosti hlavnych veritelov vo¢i dlznikom. V tejto
suvislosti vnutrostatny sud uvadza, ze niektoré vnutrostitne sudy vykladajui toto ustanovenie
v tom zmysle, Ze zdniku zévizku rucitela spojeného s touto necinnostou sa méze dovoldvat len
tento rucitel, a ak sa ho nedovold, md privo podat regresnu zalobu proti dlznikovi, ktory si
nesplnil svoj zavazok.

V tomto kontexte sa vnutrostatny sud po prvé na Gcely postdenia nekalej povahy zmluvnych
podmienok podla smernice 93/13 pyta, ¢i sa maju zmluvy o Gvere a o ruceni vykladat tak, ze st
stcastami jediného zmluvného vztahu, ktorého cielom bolo obist § 19 zdkona o spotrebitelskom
uvere, v zneni uplatnitelnom na konania vo veciach samych, ktory stanovuje maximalnu RPMN
pre zmluvu o spotrebitelskom tvere. V tejto suvislosti uvddza, ze v siedmich z 6smich konani,
ktoré prejednava, poskytla ru¢enie dcérska spoloc¢nost veritela. Okrem toho spresnuje, Ze odmena
rucitela, ktord musi byt zaplatend v rovnaky den ako splatky dveru, bola v kazdom pripade
stanovend na sumu presahujicu 75 % celkovej sumy, ktora mala byt zaplatena na zaklade tveru.
Dodéva, ze tito odmena nebola zohladnena pri vypocte RPMN zmluvy o Gvere.

Po druhé sa pyta, ¢i volbu rucitela veritelom, ktora je pre dlznika zavdznd, mozno povazovat za
nekald obchodnu praktiku v zmysle smernice 2005/29, a v pripade zapornej odpovede, ¢i je
opravneny v ramci konania, ktoré nemd kontradiktérnu povahu, urcit, ze takato zmluvnd
podmienka je nekald len na zaklade vaznych pochybnosti o tejto otazke.
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Rozsupok z 13.3. 2025 — Vec C-337/23
APS BETA BULGARIA A AGENCIJA ZA KONTROL NA PROSROCENI ZADALZENIJA

Po tretie vnitrostatny sud kladie otdzku zlucitelnosti vnutrostitnej judikatiry tykajicej sa
¢lanku 147 ZZD s ¢lankom 15 ods. 2 smernice 2008/48, za predpokladu, Ze je uplatnitelny
v prejedndvanej veci, a s ¢lankami 5 a 7 smernice 93/13.

Po $tvrté sa pyta, ¢i sa md odmena za rucenie, ktord sa na zaklade ustanovenia zmluvy o tivere stala
povinnou, zohladnit pri stanoveni RPMN a ¢i sa ma nesprdvne uvedenie tejto RPMN povazovat za
rovnocenné s jej neuvedenim v zmluve o Gvere.

Po piate sa vnutrostatny sid pyta na moznost kvalifikovat dotknuté zmluvy o ruceni ako poistné
zmluvy v zmysle smernice 2009/138, a ak je to mozné, na potrebu pripadného schvalenia rucenia
podla ¢ldnku 14 tejto smernice.

Za tychto podmienok Sofijski rajonen sad (Okresny sid Sofia) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ¢lanok 4 ods. 2 a ¢lanok 6 ods. 1 [smernice 93/13] vykladat v tom zmysle, Ze ak zmluva
o Uvere stanovuje povinnost spotrebitela uzavriet zmluvu o ruceni s ruéitefom urc¢enym zo
strany veritela, obsah zmluvy o ruceni nie je ,hlavnym predmetom’ zmluvy s touto tretou
osobou, ale sucastou obsahu zmluvy o uvere? Je pritom relevantné, ¢i v pripade veritela
a rucitela ide o prepojené osoby?

2. Mad sa bod 1 pism. i) prilohy [k smernici 93/13] vykladat v tom zmysle, ze ak je spotrebitel
povinny v rdmci uz uzavretej zmluvy o tvere poskytnut rucitela — pricom jednou z moznosti
je, Ze ru¢enim poveri osobu uréenu veritefom —, obsah povinnosti spotrebitela zo zmluvy
o ruceni uzavretej neskor ako v den uzavretia zmluvy o Gvere sa ma povazovat za nejasny,
pretoze pre spotrebitela nebolo mozné, aby si sém vybral alebo navrhol osobu, ktora veritel
urci za buduceho rucitela?

3. 'V pripade, ze odpoved na predchddzajicu otdzku znie tak, Ze predmet zmluvy o ruceni je
jasny: Md sa bod 1 pism. i), j) a m) prilohy [k smernici 93/13] vykladat v tom zmysle, ze ak sa
spotrebitel zaviazal, Ze v rdmci uz uzavretej zmluvy o Gvere poskytne ruditela — pricom jednou
z moznosti je, ze ru¢enim poveri osobu urcenu veritelom —, obsah povinnosti spotrebitela zo
zmluvy o Gvere sa md povazovat za nejasny a to moze viest k neplatnosti zmluvy o tvere alebo
jej jednotlivych zmluvnych podmienok?

4. Ma sa clanok 4 ods. 1 [smernice 93/13] v spojeni s clankom 8 [smernice 2005/29/ES] vykladat
v tom zmysle, Ze ak osoba, ktord poskytuje uver, vyzaduje, aby spotrebitel uzavrel zmluvu
s osobou, ktord urc¢i poskytovatel dGveru a ktord zabezpeéi jeho pohladdvku voci
spotrebitelovi, vidy ide o vyuzitie znevyhodneného postavenia spotrebitela, a tym
o agresivnu obchodnu praktiku?

5. V pripade zdpornej odpovede na Stvrti otdzku: Maja sa cldnok 4 ods. 1 a clanok 7
[smernice 93/13] v spojeni s ¢lankom 8 [smernice 2005/29] vykladat v tom zmysle, Ze
v jednostrannom studnom konani, ako je konanie o vydanie platobného rozkazu, na ktorom
sa spotrebitel neztcastnuje, mdze sud oddvodnit pochybnosti o tom, Ze podmienka zmluvy je
nekald iba tym, Ze md podozrenie, Ze spotrebitel tito podmienku akceptoval na zdklade
nekalej obchodnej praktiky, alebo musi posledni menovanu skuto¢nost s istotou konstatovat?

ECLI:EU:C:2025:183 9
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Rozsupok z 13.3. 2025 — Vec C-337/23
APS BETA BULGARIA A AGENCIJA ZA KONTROL NA PROSROCENI ZADALZENIJA

Ma sa ¢lanok 15 ods. 2 [smernice 2008/48] vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie sa ma
uplatnovat v pripadoch, ked je zmluva o uvere spojend s doplnkovou sluzbou, konkrétne
poskytnutim rucenia prostrednictvom tretej osoby za thradu, a otvdra spotrebitelovi
moznost uplatnit nielen jeho ndroky z doévodu konania ruclitela v rozpore s jeho
povinnostami, ako je napriklad zaplatenie po uplynuti zdkonnej lehoty, ale aj procesné
namietky, ktoré vylucuju existenciu jeho zavizku voci ruditelovi?

Umoznuje ¢lanok 15 ods. 2 [smernice 2008/48] v spojeni so zasadou efektivity, resp.
umoznuju — za predpokladu, ze zmluva o tGvere a zmluva o ruceni predstavuju spojené
transakcie — ¢lanky 5 a 7 [smernice 93/13] v spojeni s bodom 1 pism. b) a c) prilohy k tejto
smernici vnutros$titnu judikaturu, podla ktorej rucitel zmluvy spojenej so zmluvou
o spotrebitelskom uvere, ktory dostal od spotrebitela odmenu za zabezpecenie zmluvy
o uvere a ktory na zdklade ustanovenia zmluvy zaplatil veritelovi napriek uplynutiu lehoty
podla ¢ldnku 147 ZZD - ktord podla judikatiry spdsobuje Gplny zénik rucenia —, sa napriek
tomu moze odvoldvat na to, Ze vstapil do prav pévodného veritela, a s odvolanim sa na
rozpornu judikatdru tykajicu sa uplatinovania zdkona ziadat od dlznika platbu?

Ma sa ¢lanok 3 pism. g) [smernice 2008/48] v spojeni s ¢lankom 5 [smernice 93/13] vykladat
v tom zmysle, Ze v pripade, ze v zmluve o Uvere je stanovend povinnost uzavriet pripojend
zmluvu o ruceni, co vedie k zvyseniu celkovej sumy Gverového zaviazku, sa [RPMN] averu
musi vypocitat aj podla normativu splatok zvysenych so zretelom na odmenu rucitela? Je
v takom pripade relevantnd skuto¢nost, kto vybral rucitela a ¢i je osobou prepojenou
s hlavnym veritelom?

Ma sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. g) smernice [2008/48] vykladat v tom zmysle, ze nespravny udaj
o [RPMN] uvedeny v zmluve o Gvere uzatvorenej medzi podnikatelom a spotrebitelom ako
uverovym dlznikom sa ma povazovat za chybajicu informaciu o [RPMN] v zmluve o avere
a vnutrostatny sid musi uplatnit pravne ndsledky stanovené vnutro$titnym pravom pre
pripad chybajtcej informécie o [RPMN] v zmluve o spotrebitelskom tvere? M4 sa vychadzat
z toho, ze tieto dosledky su kogentne zdvdzné aj pre ruditela, ktory zaplatil, vo vztahu
k spotrebitelovi?

Mai sa ¢lanok 23 druhd veta smernice 2008/48/ES vykladat v tom zmysle, Ze sankcia stanovena
vnutro$tatnym zdkonodarcom v podobe neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom dvere, podla
ktorej sa ma splatit iba poskytnutd istina, sa md povazovat za primerand v pripadoch, ked
zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje presny udaj o [RPMN] tym spdsobom, Ze
neuvddza ndklady na profesiondlneho rucitela vybraného veritelom (hoci RPMN je v texte
zmluvy o Gvere uvedena v Ciselnej podobe)?

Ma4 sa ¢lanok 2 ods. 2 [smernice 2009/138] v spojeni s ¢astou A bodom 14 prilohy 1 k tejto
smernici vykladat v tom zmysle, ze profesiondlny vykon zdrobkovej ¢innosti ruditela, pri
ktorom ruciaca spolo¢nost plati vo vsetkych pripadoch nesplnenia celkovii sumu uveru,
[ktord prijal] spotrebitel ako hlavny dlznik, a spotrebitel plati odmenu v kazdej splatke Gveru,
a to nezavisle od nesplacania averu, predstavuje ,poistovaciu ¢innost’ v zmysle uvedenej
smernice?

V pripade kladnej odpovede na jedendstu otazku: Ma sa ¢lanok 14 ods. 1 [smernice 2009/138]
vykladat v tom zmysle, Ze osoba vykondvajica ¢innost uvedenu v jedendstej otazke podlieha
povinnosti ziskat povolenie od vnutrostitnych regulacnych organov, ktoré st prislusné pre
udelovanie povoleni poistovniam?“
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Rozsupok z 13.3. 2025 — Vec C-337/23
APS BETA BULGARIA A AGENCIJA ZA KONTROL NA PROSROCENI ZADALZENIJA

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Podla ustilenej judikattry pri otdzkach tykajicich sa vykladu préva Unie poloZenych
vnutro$titnym sidom v pravnom a skutkovom ramci, ktory tento sid vymedzi na vlastnd
zodpovednost a ktorého spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia
relevantnosti. Sidny dvor mdze odmietnut rozhodnit o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania predlozenom vnutrostaitnym sudom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava
Unie nema nijaka stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide
o hypoteticky problém, alebo ak Sidny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami
potrebnymi na uzito¢nd odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené [rozsudok z 18. jana 2024,
Bundesrepublik Deutschland (U¢inok rozhodnutia o priznani postavenia utecenca), C-753/22,
EU:C:2024:524, bod 44, ako aj citovand judikatura].

Z ustélenej judikatury pritom tiez vyplyva, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania nema za
ciel formulovanie poradnych ndzorov na vSeobecné alebo hypotetické otdzky, ale je spojeny
s potrebou efektivneho riegenia sporu tykajiceho sa prava Unie (rozsudok z 31. mdja 2018,
Confetra a i.,, C-259/16 a C-260/16, EU:C:2018:370, bod 63).

Na polozené otazky preto treba odpovedat s prihliadnutim na vyssie uvedené uvahy.

O prvej az desiatej otdzke

Agencija za kontrol na prosroceni zadalzenija spochybnuje pripustnost prvej az $tvrtej otazky
a Siestej az desiatej otdzky, pricom v podstate tvrdi, Ze maju hypotetickd povahu, kedze sa tykaja
skutkovych okolnosti, ktoré nie st okolnostami vo veciach samych, ako ich uviedol vnutrostatny
sud. Okrem toho uvadza, Ze Siesta az 6sma otdzka skreslujd vyznam pojmu ,zmluva o viazanom
uvere” podla ¢lanku 3 pism. n) smernice 2008/48 a desiata otdzka je v rozpore s ustanoveniami
bulharského prava tykajacimi sa dosledkov nezrovnalosti pri uvddzani RPMN.

Vzhladom na okolnosti v konaniach vo veciach samych, ako vyplyvaji z nivrhu na zacatie
prejudicialneho konania, viak nie je zjavné, Ze by vyklad prava Unie pozadovany v ramci prvej az
Stvrtej otazky a Siestej az desiatej otdzky nemal ziadnu suvislost s konaniami vo veciach samych
alebo Ze by otdzky polozené vnutrostatnym sidom mali hypotetickd povahu. Okrem toho otdzka,
¢i vnutrostatny sud pri formulovani Siestej az 6smej otazky vychddzal zo spravneho vykladu pojmu
»zmluva o viazanom uGvere“ v zmysle ¢lanku 3 pism. n) smernice 2008/48, patri do vecného
preskimania tychto otdzok, a teda nemoéze mat vplyv na ich pripustnost. Napokon, ako vyplyva
z judikatury citovanej v bode 33 tohto rozsudku, Sidnemu dvoru neprindlezi skimat dévodnost
vykladu vnutrostatneho prava, ktory podal vnutrostatny sud.

Okrem toho v rozsahu, v akom sa prva az stvrta otazka, ako aj piata otazka tykaju vykladu
smernice 93/13, treba pripomentt, Ze do posobnosti tejto smernice, ako vyplyva z jej ¢lanku 1
ods. 1, patria zmluvy uzavreté medzi predajcom alebo dodévatelom a spotrebitelom v zmysle
clanku 2 pism. b) uvedenej smernice. Hoci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva,
ze fyzické osoby, ktoré uzatvorili zmluvy o Gvere a o ruceni, o ktoré ide vo veciach samych, maju
postavenie spotrebitelov v zmysle tohto posledného uvedeného ustanovenia, vnutrostitnemu
sudu predsa len prinalezi overit, ¢i je to skutoc¢ne tak.
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Rozsupok z 13.3. 2025 — Vec C-337/23
APS BETA BULGARIA A AGENCIJA ZA KONTROL NA PROSROCENI ZADALZENIJA

Za tychto podmienok treba dospiet k zaveru, Ze prva az desiata otdzka st pripustné.

O jedendstej a dvandstej otdzke

Svojou jedendstou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 2 ods. 2 smernice
2009/138 v spojeni s ¢astou A bodom 14 prilohy I k tejto smernici vykladat v tom zmysle, ze
vykondvanie c¢innosti rucitela za odplatu ako podnikatelskej ¢innosti, v rdmci ktorej jednak
spoloc¢nost poskytujica rucenie v kazdom pripade nesplicania tveru zo strany dlznika vrati
veritelovi vSetky sumy dlzné na zdklade zmluvy o tvere, ktora tento dlznik uzavrel, a jednak je
odmena splatnd v ramci kazdej splatky averu bez ohladu na takéto nespldcanie Gveru, predstavuje
»poistovaciu ¢innost® v zmysle uvedenej smernice. V pripade kladnej odpovede sa vnuatrostatny
sud svojou dvandstou otdzkou pyta, ¢i sa ma ¢lanok 14 ods. 1 smernice 2009/138 vykladat v tom
zmysle, Ze osoba vykondvajiuca tuto <c¢innost podlieha povinnosti ziskat licenciu od
vnutrostiatnych organov prislusnych udelovat licencie poistovatelom.

Treba pripomentt, Ze predmetom konani vo veciach samych st navrhy na vydanie platobnych
rozkazov na zaplatenie penaznych dlhov, na ktorych sa zmluvne dohodli dlznici a ktoré prevzali
spolo¢nosti poskytujuce rucenie, ktoré postapili svoje pohladdvky zalobkyniam vo veciach
samych, a Ze v ramci tychto veci vznikda otdzka pripadnej nekalej alebo klamlivej povahy
niektorych zmluvnych podmienok, ako aj doésledkov, ktoré treba pripadne vyvodit z takejto
kvalifikacie.

Bez toho, aby bolo potrebné sa venovat otdzke o pripadnej uplatnitelnosti smernice 2009/138 vo
veciach samych, vSak stac¢i uviest, Ze tito smernice nestanovuje obcianskopravne sankcie
v pripade poistnych zmlav, ktoré by boli uzavreté v rozpore s ustanoveniami tejto smernice
upravujucimi predchddzajtice povolenie poistovni.

Jedendsta a dvandsta otdzka maju teda vzhladom na predmet veci samych v kazdom pripade
hypoteticka povahu.

V désledku toho treba vzhladom na judikatiru pripomenutit v bode 34 tohto rozsudku
konstatovat, Ze jedendsta a dvandsta otdzka sd nepripustné.

O veci samej

O prvej otdzke

Podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora v rdmci postupu spoluprdce medzi vnutro$tatnymi
sudmi a Sidnym dvorom, zavedeného ¢lankom 267 ZFEU, prindlezi Sidnemu dvoru poskytnut
vnutro$tidtnemu sudu uzito¢ni odpoved, ktord mu umozni rozhodnut spor, ktory prejedndva.
Z tohto pohladu Sidnemu dvoru prinalezi v pripade potreby preformulovat otazky, ktoré st mu
polozené (rozsudok z 20. juna 2024, Greislzel, C-35/23, EU:C:2024:532, bod 39 a citovana
judikattra).
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V prejednavanej veci treba zohladnit kontext, do ktorého patri prvd otdzka, ako vyplyva
z vysvetleni vnutrostatneho sidu zhrnutych v bode 27 tohto rozsudku. Okrem toho v rozsahu,
v akom sa tato otdzka tyka moznosti posudenia nekalej povahy podmienok zmluvy o ruceni,
clanok 6 ods. 1 smernice 93/13, ktory sa tyka dosledkov urcenia nekalej povahy zmluvnej
podmienky, nie je na Gcely odpovede na tdto otdzku relevantny.

Treba tiez dospiet k zaveru, Ze svojou prvou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze brani postdeniu nekalej povahy
podmienok zmluvy o ruceni, ktoré urcuju zavizky rucitela a dlznika vo veci samej v situdcii,
v ktorej dlznik vo veci samej uzavrel zmluvu o ruceni sicasne s uzavretim zmluvy o tvere
a s cielom splnit povinnost vyplyvajicu z tejto zmluvy, pricom ruditel je dcérskou spolo¢nostou
veritela alebo nim vybranou osobou a poplatky za rucenie st splatné sucasne so spldtkami podla
zmluvy o uvere.

Podla ¢ldnku 4 ods. 2 smernice 93/13 sa hodnotenie nekalej povahy podmienok nevztahuje ani na
definiciu hlavného predmetu zmluvy, ani na primerand cenu a thradu na jednej strane, ako aj
tovar alebo sluzby doddvané vymennym sposobom na druhej strane, pokial tieto podmienky st
jasné a zrozumitelné.

Z ustalenej judikatdry vyplyva, Ze tak z potreby jednotného uplatiovania prava Unie, ako aj zo
zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny
odkaz na pravo clenskych $tatov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah posobnosti, v zdsade vyzaduje
v celej Eurdpskej tGnii samostatny a jednotny vyklad, ktory musi zohladnovat kontext tohto
ustanovenia a ciel sledovany prisluSnou pravnou dpravou (rozsudok z 30. aprila 2014,
Kasler a Kaslerné Réabai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 37).

To isté plati pre pojmy uvedené v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13, kedZe toto ustanovenie
neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo clenskych §tatov v suvislosti s urcenim jeho zmyslu
a rozsahu.

Pokial ide o kategériu zmluvnych podmienok, ktoré spadaji pod pojem ,hlavny predmet zmluvy*
v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13, Stidny dvor rozhodol, Ze tieto podmienky sa maji chapat
ako podmienky, ktoré upravuju zdkladné plnenia tejto zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuja.
Naopak, na podmienky, ktoré maji vedlajsiu povahu vo vztahu k podmienkam vymedzujacim
samotnu podstatu zmluvného vztahu, by sa nemal vztahovat pojem ,hlavny predmet zmluvy*
v zmysle tohto ustanovenia (rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i, C-186/16,
EU:C:2017:703, body 35 a 36, ako aj citovana judikattra).

Z tejto judikatury v zasade vyplyva, Ze na urcenie, ¢i zmluvnd podmienka spada do ,hlavného
predmetu” zmluvy, ktorej je sucastou, treba odkazat na zdkladné plnenia tejto zmluvy.
Skutocnost, Ze uvedend zmluvu spotrebitel uzavrel na ucely splnenia povinnosti vyplyvajicej
z inej zmluvy, ktord tento spotrebitel uzavrel stcasne, je v tejto suvislosti irelevantna.

Treba vsak zohladnit skuto¢nost, Ze systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 vychadza
z myslienky, Ze spotrebite]l sa v porovnani s predajcom alebo dodéavatelom nachddza
v znevyhodnenom postaveni, pokial ide tak o vyjednévaciu silu, ako aj o uroven informovanosti,
a tato situdcia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené predajcom alebo
dodévatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (rozsudok z 3. juna 2010, Caja de Ahorros
y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, bod 27).
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Vzhladom na takéto znevyhodnené postavenie smernica 93/13 zavizuje ¢lenské staty stanovit
mechanizmus, ktory zabezpeci, aby sa nekalé podmienky, ktoré neboli individudlne dohodnuté,
mohli preskimat, aby sa posudila ich pripadna nekald povaha. V ramci toho vnutrostatnemu sudu
prisldcha, aby vzhladom na kritérid uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 a ¢ldnku 5 smernice 93/13 stanovil,
¢i za konkrétnych okolnosti daného pripadu takato podmienka zodpoveda poziadavkdm dobrej
viery, rovnosti a transparentnosti stanovenym touto smernicou (rozsudok z 30. aprila 2014, Késler
a Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 40).

Utinnost tohto mechanizmu by v3ak bola narugend, ak by predajca alebo dod4vatel mohol vyltcit
z posudenia ich pripadnej nekalej povahy podmienky, ktoré nepatria do hlavného predmetu
zmluvy, ktorti uzatvéra so spotrebitelom, tym, Ze by tieto podmienky uviedol v odli$nej doplnkovej
zmluve, ktorej by boli hlavnym predmetom, pricom spotrebitel by tito zmluvu na Ziadost tohto
predajcu alebo dodédvatela uzavrel s dcérskou spolo¢nostou tohto predajcu alebo dodévatela, alebo
s osobou, ktort by uvedeny predajca alebo dodévatel vybral.

V takejto situdcii treba obe zmluvy vnimat ako celok a v désledku toho posudit pripadnd nekalt
povahu podmienok uvedenych v samostatnej zmluve, pokial nepatria do hlavného predmetu
zmluvného vztahu zalozeného medzi predajcom alebo doddvatelom na jednej strane
a spotrebitelom na druhej strane.

Tuto tvahu potvrdzuje na jednej strane ¢lanok 4 ods. 1 smernice 93/13, podla ktorého sa nekald
povaha zmluvnej podmienky hodnoti najmid so zretefom na vSetky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim tejto zmluvy a na vSetky podmienky inej zmluvy, od ktorej uvedend zmluva zavisi.
Je to tak na druhej strane aj z dovodu, ze ¢lanok 4 ods. 2 tejto smernice sa ma vykladat restriktivne,
kedze stanovuje vynimku z mechanizmu vecného preskimania nekalych podmienok, ako je
upraveny v rdmci systému ochrany spotrebitelov zavedeného uvedenou smernicou (rozsudok
z 20. septembra 2017, Andriciuc a i., C-186/16, EU:C:2017:703, bod 34 a citovand judikatdra).

Ak tak ako vo veciach, o aké ide vo veciach samych, spotrebitel uzavrel sicasne s uzavretim
zmluvy o Gvere aj zmluvu o ruceni s dcérskou spolo¢nostou veritela alebo s osobou, ktoru si veritel
vybral, pricom uzavretie takejto zmluvy s touto osobou je podmienkou bud ziskania tveru, alebo
rychlejsieho uvolnenia pozi¢anych finan¢nych prostriedkov a ndklady na rucenie s splatné
v rovnakom case ako splatky zmluvy o tGvere, skuto¢nost, ze povinnosti rucitela a hlavného
dlznika si uvedené v zmluve o ruceni odlisnej od zmluvy o Gvere, nemoze viest k tomu, Ze na
ustanovenia zmluvy o ruceni sa bude vztahovat ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13, pretoze ak by sa
na ne vztahoval, ochrana, ktort musi mat spotrebitel, ktory sa voci predajcovi alebo dodéavatelovi
nachadza v znevyhodnenom postaveni, by bola zbavena svojho obsahu.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 4 ods. 2 smernice
93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni posudeniu nekalej povahy podmienok zmluvy
o ruceni, ktoré urcuja zavizky rucitela a dlznika vo veci samej v situdcii, v ktorej dlznik vo veci
samej uzavrel zmluvu o ruceni sti¢asne s uzavretim zmluvy o Gvere a s cielom splnit povinnost
vyplyvajicu z tejto zmluvy, pricom ruditel je dcérskou spolo¢nostou veritela alebo nim vybranou
osobou a poplatky za ru¢enie st splatné sicasne so splatkami podla zmluvy o avere.

O druhej a tretej otdzke
Svojou druhou a tretou otazkou, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate

pyta, ¢i sa ma bod 1 pism. i), j) a m) prilohy k smernici 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze na zmluvnt
podmienku, ktorou sa spotrebitel v rdmci zmluvy o Uvere zavizuje uzavriet zmluvu o ruceni

14 ECLLI:EU:C:2025:183



61

62

63

64

65

Rozsupok z 13.3. 2025 — Vec C-337/23
APS BETA BULGARIA A AGENCIJA ZA KONTROL NA PROSROCENI ZADALZENIJA

s rucitelom vybranym veritelom, bez toho, aby tento spotrebitel v ¢ase uzatvarania zmluvy o tvere
poznal totoznost rucitela a obsah podmienok tejto zmluvy o ruceni, sa vztahuje niektoré z tychto
ustanoveni.

Ako vyplyva z c¢lanku 3 ods. 3 smernice 93/13, priloha tejto smernice obsahuje indikativny
a nevycerpavajici zoznam podmienok, ktoré sa mozu povazovat za nekalé. Ako vyplyva z bodu 1
pism. i), j) a m) tejto prilohy, medzi tieto zmluvné podmienky patria okrem iného podmienky,
ktorych zmyslom alebo u¢inkom je po prvé neodvolatelne zaviazat spotrebitela k podmienkam,
s ktorymi sa skuto¢ne nemohol obozndmit pred uzavretim zmluvy, po druhé umoznit predajcovi
alebo dodévatelovi jednostranne menit zmluvné podmienky bez privneho dévodu, ktory je
uvedeny v zmluve, a po tretie poskytnat predajcovi alebo dodévatelovi pravo urcit, ¢i sd tovar
alebo sluzby dodavané v silade so zmluvou, alebo poskytnit im vylucné pravo na vyklad
ktorejkolvek podmienky zmluvy.

Treba pritom konstatovat, ze podmienka, ktorou sa spotrebitel v rdmci zmluvy o Gvere zavizuje
uzavriet zmluvu o ruceni s rucitelom vybranym veritelom bez toho, aby tento spotrebitel v Case
uzatvdrania zmluvy o uvere poznal totoznost rucitela a obsah podmienok tejto zmluvy o rucen,
nezodpoveda ziadnej zo situdcii uvedenych v pismendch i), j) alebo m) prilohy k smernici 93/13.
Pokial ide konkrétne o bod 1 pism. i), treba uviest, ze jednoduchy zavizok spotrebitela pri
uzatvarani zmluvy o uvere uzavriet zmluvu o ruceni s rucitefom vybranym veritelom
nepredstavuje zaviazanie spotrebitela k podmienkam, s ktorymi sa skuto¢ne nemohol oboznamit
pred uzavretim zmluvy, kedze spotrebitel musi na to, aby splnil tento zavizok, neskor uzavriet
zmluvu o ruceni.

Po tomto spresneni treba pripomenut, Ze zoznam podmienok, ktoré mozno povazovat za nekalé,
uvedeny v prilohe k smernici 93/13, je len indikativny. V désledku toho prinalezi vnutrostatnemu
sudu, aby overil, ¢i podmienka zmluvy o tivere, ktorou sa spotrebitel zavidzuje uzavriet zmluvu
o ruceni s rucitelom vybranym veritelom, bez toho, aby tento spotrebitel v ¢ase prevzatia tohto
zaviazku poznal totoznost rucitela a obsah podmienok zmluvy o ruceni, sposobuje v rozpore
s poziadavkou dobrej viery zna¢nd nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zdklade zmluvy o tvere v neprospech spotrebitela, v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice.
V pripade, Zze dospeje k zaveru, zZe to tak je, bude potrebné tuto podmienku kvalifikovat ako
»nekalu“ a vyvodit dosledky, ktoré z tejto kvalifikicie vyplyvaja pre platnost uvedenej podmienky
a pripadne zmluvy, ktorej je sticastou.

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba na druhd a tretiu otdzku, ktoré treba preskiumat spolocne,
odpovedat, Ze bod 1 pism. i), j) a m) prilohy k smernici 93/13 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze na
zmluvnit podmienku, ktorou sa spotrebitel v rdmci zmluvy o Gvere zavizuje uzavriet zmluvu
o ruceni s rucitelom vybranym veritelom, bez toho, aby tento spotrebitel v Case uzatvirania
zmluvy o Gvere poznal totoznost rucitela a obsah podmienok tejto zmluvy o ruceni, sa tieto
ustanovenia nevztahuju.

O Stvrtej otdzke

Ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, §tvrtd otdzka je poloZena na jednej
strane v savislosti s judikatturou, podla ktorej konstatovanie nekalosti obchodnej praktiky sice nie
je sposobilé automaticky a samo osebe preukdzat nekald povahu zmluvnej podmienky,
predstavuje vsak jeden z prvkov, na ktorych prislusny sid moze zalozit svoje postidenie nekalosti
zmluvnych podmienok, ktoré musi podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice 93/13 zohladnovat vsetky
okolnosti prejednavanej veci (rozsudok z 19. septembra 2018, Bankia, C-109/17, EU:C:2018:735,
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bod 49 a citovand judikatura). Na druhej strane z jeho znenia vyplyva, Ze vnitrostatny sud sa nou
snazi zistit, ¢i situdciu, ktorej sa tyka, mozno vzdy povazovat za agresivnu obchodnu praktiku. Za
tychto podmienok st ¢lanok 5 ods. 5 a priloha I k smernici 2005/29 relevantné na zodpovedanie
tejto otazky.

Treba preto dospiet k zaveru, Ze touto otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma
clanok 8 smernice 2005/29 v spojeni s ¢lankom 5 ods. 5 a prilohou I k tejto smernici vykladat
v tom zmysle, Ze vkladanie podmienky, na zdklade ktorej musi spotrebitel uzavriet zmluvu
o ruceni s osobou vybranou veritelom, do zmliv o uvere, predstavuje agresivhu obchodnu
praktiku za kazdych okolnosti.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze kapitola 2 smernice 2005/29, nazvana ,Nekalé obchodné
praktiky“, obsahuje dva oddiely, konkrétne oddiel 1 tykajuci sa klamlivych obchodnych praktik
a oddiel 2 tykajuci sa agresivnych obchodnych praktik.

Clanok 5 tejto smernice, uvedeny v jej kapitole 2, v odseku 1 zakazuje nekalé obchodné praktiky
a v odseku 2 stanovuje kritérid umoznujice urcit, ¢i je obchodnd praktika nekald. Tento ¢ldanok 5
v odseku 4 spresinuje, Ze nekalé si najmd obchodné praktiky, ktoré sa ,klamlivé” v zmysle
clankov 6 a 7 smernice 2005/29 a ktoré su ,agresivne” v zmysle ¢lankov 8 a 9 tejto smernice.
Odsek 5 tohto ¢lanku 5 okrem toho stanovuje, ze priloha I k smernici 2005/29 obsahuje vypocet
tych obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, a Ze tento vypocet sa
uplatnuje vo vsetkych clenskych statoch a mdze byt upraveny iba noveliziciou tejto smernice.
Uvedeny zoznam vymenuva v bodoch 1 az 23 obchodné praktiky, ktoré sa povazuja za klamlivé
obchodné praktiky za kazdych okolnosti, a v bodoch 24 az 31 obchodné praktiky, ktoré sa
povazuju za agresivne obchodné praktiky za kazdych okolnosti.

V tejto suvislosti odovodnenie 17 smernice 2005/29 spresiiuje, ze s cielom dosiahnut ¢o najvacsiu
pravnu istotu sa iba praktiky uvedené v tejto prilohe I za kazdych okolnosti povazuju za nekalé bez
toho, aby ich bolo nutné posudzovat v jednotlivych pripadov podla ustanoveni ¢lankov 5 az 9 tejto
smernice (rozsudok zo 14. novembra 2024, Compass Banca, C-646/22, EU:C:2024:957, bod 66).

Vzhladom na to, Ze priloha I k smernici 2005/29 obsahuje uplny a taxativny zoznam obchodnych
praktik povazovanych za nekalé za kazdych okolnosti, mozno takd obchodnu praktiku, o aku ide
vo veci samej, povazovat za agresivnu obchodnu praktiku za kazdych okolnosti v zmysle tejto
smernice iba pod podmienkou, Ze zodpoveda jednej zo situdcii vymenovanych v bodoch 24 az 31
tejto prilohy (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. novembra 2024, Compass Banca, C-646/22,
EU:C:2024:957, bod 67).

Z jednoduchého citania bodov 24 az 31 vyplyva, Ze tdto obchodna praktika nezodpoveda Ziadnej
z tychto situdcii.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy treba na $tvrtd otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 8 smernice
2005/29 v spojeni s ¢clankom 5 ods. 5 a prilohou I k tejto smernici sa ma vykladat v tom zmysle, ze
vkladanie podmienky, na zdklade ktorej musi spotrebitel uzavriet zmluvu o ruéeni s osobou
vybranou veritelom, do zmlav o Gvere, nepredstavuje za kazdych okolnosti agresivhu obchodnt
praktiku.
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O piatej otdzke

Na dvod treba uviest, Ze zatial o znenie piatej otazky sa tyka ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 7 smernice
93/13, povinnost clenskych S$tatov zabezpecit, aby nekalé podmienky uvedené v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodévatela neboli pre spotrebitela
zavdzné, je stanovend v Clanku 6 ods. 1 tejto smernice. Okrem toho, hoci vnutrostatny sud
odkézal na ¢lanok 8 smernice 2005/29 tykajuci sa agresivnych obchodnych praktik, piata otdzka
sa vSeobecnejsie tyka nekalych obchodnych praktik v zmysle ¢lanku 5 tejto smernice, vo vztahu
ku ktorym su agresivne obchodné praktiky len podkategériou.

Vzhladom na tieto spresnenia treba dospiet k zdveru, Ze svojou piatou otdzkou polozenou pre
pripad zapornej odpovede na $tvrtd otazku sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 6
ods. 1 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, ze vnuitrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na
vydanie platobného rozkazu v ramci konania, ktorého sa dlznik — spotrebitel neztGcastiuje, moze
ex offo vylucit uplatnenie podmienky zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi tymto
spotrebitelom na jednej strane a dotknutym predajcom alebo doddvatelom na druhej strane len
na zéklade existencie pochybnosti, pokial ide o moznost, ze spotrebitel s touto zmluvnou
podmienkou suhlasil v désledku vyuzitia nekalej obchodnej praktiky v zmysle ¢lanku 5 smernice
2005/29, alebo ¢i musi byt s istotou preukdzané, ze doslo k vyuzitiu takejto praktiky.

V tejto suvislosti z judikatiry pripomenutej v bode 65 vyssie vyplyva, ze konstatovanie nekalosti
obchodnej praktiky je len jednym z viacerych prvkov, na ktorych mdze prislusny sud zalozit svoje
posudenie nekalosti zmluvnych podmienok urdcitej zmluvy. Tento sud totiz musi rozhodnut
o uplatneni vSeobecnych kritérii uvedenych v c¢lankoch 3 a 4 smernice 93/13 na konkrétnu
podmienku, ktoru treba preskimat z hladiska vsetkych okolnosti veci samej (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 15. marca 2012, Perenic¢ova a Perenic, C-453/10, EU:C:2012:144, bod 44).

Z uvedeného vyplyva, ze na ucely konstatovania nekalej povahy podmienky uvedenej v zmluve
uzatvorenej medzi spotrebitelom a predajcom alebo doddvatelom nie je vobec potrebné
preukézat existenciu nekalej obchodnej praktiky, kedze existencia pochybnosti v tejto savislosti je
skuto¢nostou, ktord mozno zohladnit v rdmci preskimania uvedeného v predchddzajiicom bode.
Nic¢ to vSsak nemeni na tom, ze prislusny sid mdze vylacit uplatnenie podmienky takejto zmluvy
len vtedy, ak nadobudol presvedcenie, Ze tato zmluvnd podmienka mé nekald povahu, pricom
samotnd pochybnost v tejto stvislosti nepostacuje.

V tejto suvislosti treba pripomendtt, ze ak vnuatrostatny sud tym, Ze vyluci uplatnovanie nekalej
zmluvnej podmienky, aby nadalej nevyvoldvala zdvizné GCinky voci dotknutému spotrebitelovi,
odstrani nerovnovahu existujicu medzi spotrebitelom a predajcom alebo doddvatelom, je to pod
podmienkou, Ze je oboznameny s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel.
Z toho vyplyva, ze ak dotknuty spotrebitel nepodal ndmietku, vnatro$titny sud je v pripade
potreby povinny prijat ex offo opatrenia na vykonanie dokazovania s cielom doplnit spis tym, zZe
ucastnikov konania pri dodrzani kontradiktérnosti vyzve, aby mu predlozili dopliujtuce
informdcie na tento Gcel. Tieto dovody platia aj na konanie o platobnom rozkaze [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 30. jina 2022, Profi Credit Bulgaria (Uprava ex offo v pripade nekalych
podmienok), C-170/21, EU:C:2022:518, body 31 az 33 a citovanu judikattru].

Vzhladom na predchddzajice tGvahy treba na piatu otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 6 ods. 1
smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na
vydanie platobného rozkazu v ramci konania, ktorého sa dlznik-spotrebitel nezdcastiuje,
nemoze ex offo vylacit uplatnenie podmienky zmluvy o spotrebitelskom tvere uzavretej medzi
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tymto spotrebitelom na jednej strane a dotknutym predajcom alebo dodivatelom na druhej
strane, ak nie je presvedceny, Ze tato podmienka sa ma povazovat za ,nekald” v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 tejto smernice. Existencia pochybnosti, pokial ide o moznost, Zze spotrebitel s touto
zmluvnou podmienkou sthlasil v désledku vyuzitia nekalej obchodnej praktiky v zmysle ¢lanku 5
smernice 2005/29, vsak moze predstavovat jeden z prvkov, ktory mozno zohladnit na ucely
posudenia pripadnej nekalej povahy dotknutej zmluvnej podmienky.

O Siestej a siedmej otdzke

Najprv treba uviest, ze vnuitro$titny sud sa svojou siedmou otdzkou pyta na zlucitelnost
vnutrostatnej judikatiry najma s ¢lankami 5 a 7 smernice 93/13, ako aj s bodom 1 pism. b) a c)
prilohy k tejto smernici. Ako vSak uviedol generalny advokat v bode 23 svojich navrhov, tieto
ustanovenia sa tykaju vykladu podmienok zmliv uzavretych medzi spotrebitelom na jednej strane
a predajcom alebo doddvatelom na druhej strane a pripadnej nekalej povahy takychto zmluvnych
podmienok, a nie uc¢inkov, ktoré priamo vyplyvaju z uplatnenia vnutrostatneho prava a stuvisiacej
judikatury bez toho, aby mali pévod v zmluvnej podmienke.

Na siestu a siedmu otazku teda treba odpovedat len na zaklade smernice 2008/48, pricom treba
uviest, Ze cielom tychto otdzok je urcit pripadnt uplatnitelnost ¢lanku 15 ods. 2 tejto smernice na
zmluvy o uvere, o aké ide vo veciach samych, Ze toto ustanovenie sa uplatiiuje len na ,zmluvy
o viazanom uvere” v zmysle uvedenej smernice a Ze pojem ,zmluva o viazanom uvere® je
definovany v ¢lanku 3 pism. n) tejto smernice.

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti treba konstatovat, Ze svojou Siestou a siedmou otdzkou sa
vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md pojem ,zmluva o viazanom tvere“ v zmysle ¢lanku 3
pism. n) smernice 2008/48 vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na zmluvu o tvere, ktorej
uzavretie je spojené vyluCne s uzavretim zmluvy o ruceni s tretou osobou, ktorej sa v tejto
suvislosti poskytuje odmena, a v pripade kladnej odpovede, ¢i sa ma clanok 15 ods. 2 tejto
smernice vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej judikattre, podla ktorej plati, ze ak rucitel
na zdklade zmluvy o ruceni, odmenovany hlavnym dlznikom, splatil sumy dlzné na zdklade Gveru
hlavnému veritelovi po uplynuti zdkonnej lehoty, ktord md za nésledok Gplny zanik rucenia, tento
rucitel sa moze aj tak dovoldvat toho, Ze nanho presli naroky tohto veritela, a pozadovat od
hlavného dlznika zaplatenie takto zaplatenych sam.

Z ¢lanku 3 pism. n) smernice 2008/48 vyplyva, Ze pojem ,zmluva o viazanom uvere“ sa na tucely
tejto smernice vztahuje na zmluvu o avere, pri ktorej jednak prislusny aver sluzi vyhradne na
financovanie zmluvy o dodani konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby a jednak
tieto dve zmluvy tvoria z objektivneho hladiska obchodnt jednotku. Tieto dve podmienky st
kumulativne.

Zjavne vsak nemozno dospiet k zaveru, Ze zmluva o uvere, ktorej uzavretie je spojené vylu¢ne
s uzavretim zmluvy o ruceni, slizi na financovanie tejto zmluvy o ruceni.

Treba preto konstatovat, Ze takéto zmluvy o tvere nesplnhaji prvi z kumulativnych podmienok,
ktorych splnenim je vymedzeny pojem ,zmluva o viazanom Gvere” v zmysle ¢lanku 3 pism. n)
smernice 2008/48. Preto okolnost, ze takéto zmluvy tvoria obchodntd jednotku so zmluvou
o ruceni uzavretou s tretou osobou, ktorej sa v tejto stvislosti poskytuje odmena, aj keby bola
preukdzand, nesta¢i na to, aby sa na ne vztahoval tento pojem a aby v ddsledku toho spadali do
poOsobnosti clanku 15 ods. 2 tejto smernice.
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Vzhladom na predchéddzajice Gvahy treba na Siestu a siedmu otdzku odpovedat tak, ze pojem
»zmluva o viazanom uavere” v zmysle ¢lanku 3 pism. n) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze sa nevztahuje na zmluvu o Gvere, ktorej uzavretie je spojené vylu¢ne s uzavretim zmluvy
o ruceni s tretou osobou, ktorej sa v tejto suvislosti poskytuje odmena.

O osmej otdzke

Na Gvod treba uviest, ze ¢lanok 5 smernice 93/13, ktory je uvedeny v zneni 0smej otazky, nie je
relevantny z hladiska problému, ktorého sa tito otdzka tyka.

Treba preto konstatovat, ze svojou 6smou otazkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma
clanok 3 pism. g) a i) smernice 2008/48 vykladat v tom zmysle, Ze niklady savisiace so zmluvou
o ruceni, ktoru je dlznik povinny uzavriet na zaklade podmienky zmluvy o tvere, ktort uzavrel,
veduce k zvy$eniu celkovej vysky dlhu, spadaja pod pojem ,celkové ndklady spotrebitela spojené
s tverom®, a teda pod pojem ,RPMN*.

Podla ¢lanku 3 pism. g) smernice 2008/48 pojem ,,celkové ndklady spotrebitela spojené s iverom*
zahfna vsetky néklady vratane drokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v savislosti so zmluvou o uvere a ktoré s veritelovi zndme, okrem notérskych
poplatkov. V zmysle tohto ustanovenia tu patria aj ndklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o uvere, ak spotrebitel musi navy$e uzavriet zmluvu o poskytnuti sluzieb, aby ziskal uver
alebo aby ho ziskal za pontkanych obchodnych podmienok.

Podla ¢lanku 3 pism. i) smernice 2008/48 predstavuje RPMN celkové ndklady spotrebitela spojené
s uverom, vyjadrené ako percento rocne z celkovej vysky averu, pripadne vratane ndkladov
v sulade s ¢lankom 19 ods. 2 tejto smernice.

Aby normotvorca Unie zabezpecil rozsiahlu ochranu spotrebitelov, prijal $irokt definiciu pojmu
»celkové ndklady spotrebitela spojené s tiverom®, ktord oznacuje vsetky ndklady, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v savislosti so zmluvou o tGvere a s veritelovi zndme [rozsudok
z 21. marca 2024, Profi Credit Bulgaria (Doplnkové sluzby k zmluve o tvere), C-714/22,
EU:C:2024:263, bod 40 a citovana judikatdra].

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze v odovodneni 22 smernice 2008/48 sa uvadza jednak, ze sa
predpokladd, ze veritel musi mat informdcie o nékladoch na doplnkové sluzby, ktoré
spotrebitelovi pontika sdm alebo v mene tretej osoby, s vynimkou pripadov, ked ich cena zavisi
od osobitnej charakteristiky alebo situdcie spotrebitela, a jednak, ze aj ked sa vyska tychto
ndkladov nedd stanovit vopred, spotrebitelom by sa mali pred uzavretim zmluvy poskytnuit
primerané informdcie o ich existencii.

Osma otdzka sa pritom tyka pripadu zmluvy o tvere, z ktorej dlznikovi vyplyva povinnost uzavriet
zmluvu o ruceni, aby mohol ziskat tGver. Poskytnutie rucenia podla tejto poslednej uvedenej
zmluvy tak predstavuje sluzbu spojent so zmluvou o tvere v zmysle ¢lanku 3 pism. g) smernice
2008/48, a kedze uzavretie zmluvy o ruceni je povinné na samotné ziskanie tGveru, néklady
stvisiace s touto zmluvou sa stcastou ,celkovych ndkladov spotrebitela spojenych s tiverom*
podla tohto ustanovenim. Podla toho istého ¢lanku pism. i) sa preto musia zohladnit pri vypocte
RPMN.
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Vzhladom na tieto uvahy treba na 6smu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 3 pism. g) a i) smernice
2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, ze naklady stvisiace so zmluvou o ruceni, ktora je dlznik
povinny uzavriet na zaklade podmienky zmluvy o tuvere, ktora uzavrel, vedice k zvySeniu
celkovej vysky dlhu, spadaja pod pojem ,celkové ndklady spotrebitela spojené s iverom®, a teda
pod pojem ,RPMN*.

O deviatej a desiatej otdzke

Vnutrostatny sud sa svojou deviatou a desiatou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolocne,
v podstate pyta, ¢i sa clanok 10 ods. 2 pism. g) a ¢lanok 23 smernice 2008/48 maja vykladat v tom
zmysle, Ze brdnia tomu, aby sa v pripade, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere neuvidza RPMN,
zahfnajucu vsetky ndklady stanovené v ¢lanku 3 pism. g) tejto smernice, povazovala tato zmluva
za zmluvu bez trokov a poplatkov, a tak jej zrusenie ma za nasledok len vratenie pozicanej istiny
dotknutym spotrebitelom.

Treba pripomenut na jednej strane, ze ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48 vykondva uplnu
harmonizdciu, pokial ide o nélezitosti, ktoré musia byt nevyhnutne obsahom zmluvy o uvere.
Na tento tcel ¢ldnok 10 ods. 2 pism. g) tejto smernice stanovuje, Ze zmluva o Gvere zrozumitelne
a stru¢ne uvddza RPMN a celkovd sumu, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v case
uzavretia zmluvy o Gvere [rozsudok z 21. marca 2024, Profi Credit Bulgaria (Doplnkové sluzby
k zmluve o avere), C-714/22, EU:C:2024:263, bod 50].

Z judikatuary vyplyva, Ze uvedenie RPMN v zmluve o Givere ma podstatny vyznam, najma preto, Ze
umoznuje spotrebitelovi posudit rozsah jeho zdvizku [rozsudok z 21. marca 2024, Profi Credit
Bulgaria (Doplnkové sluzby k zmluve o tvere), C-714/22, EU:C:2024:263, bod 51].

Na druhej strane z ¢lanku 23 smernice 2008/48 v spojenti s jej odovodnenim 47 vyplyva, Ze hoci je
volba rezimu sankcii uplatnitelnych v pripade porusenia vnutrostatnych ustanoveni prijatych
podla tejto smernice ponechand na volnu tvahu ¢lenskych statov, takto stanovené sankcie musia
byt Gc¢inné, primerané a odradzajice. To znamen3, ze tvrdost tychto sankcii musi byt primerana
zavaznosti poruseni, ktoré postihuja, a to najma zabezpecenim skuto¢ne odradzajiceho ucinku,
pricom musia re$pektovat v§eobecnu zdsadu proporcionality [rozsudok z 21. marca 2024, Profi
Credit Bulgaria (Doplnkové sluzby k zmluve o tvere), C-714/22, EU:C:2024:263, bod 52].

Vzhladom na podstatny vyznam, ktory méd uvedenie RPMN v takejto zmluve pre spotrebitela,
Stidny dvor rozhodol, Ze vnutrostatny sid moéze aj bez navrhu uplatnit vnuatrostatnu pravnu
upravy, podla ktorej md neuvedenie RPMN za nésledok, Ze poskytnuty dGver sa povazuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov [rozsudok z 21. marca 2024, Profi Credit Bulgaria (Doplnkové sluzby
k zmluve o uvere), C-714/22, EU:C:2024:263, bod 53].

Sudny dvor tiez rozhodol, Ze v situdcii, ked zmluva o ivere uvddza odhadovani RPMN, pricom jej
presnd vyska sa musi Specifikovat po poskytnuti Gveru, musi sa takito sankcia zaniku naroku
veritela na droky a poplatky povazovat za primerand v zmysle ¢lanku 23 smernice 2008/48
[rozsudok z 21. marca 2024, Profi Credit Bulgaria (Doplnkové sluzby k zmluve o tvere),
C-714/22, EU:C:2024:263, bod 54].

Vzhladom na podstatny charakter uvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom uvere s cielom
umoznit spotrebitelom poznat ich prdva a povinnosti, ako aj s ohladom na poziadavku zahrnat
do vypoctu tejto sadzby vsetky naklady uvedené v ¢lanku 3 pism. g) smernice 2008/48, treba teda
konstatovat, ze uvedenie RPMN, ktoré verne neodraza vsetky tieto ndklady, zbavuje spotrebitela
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moznosti urcit rozsah svojho zaviazku rovnakym spésobom ako neuvedenie tejto sadzby. Preto
sankcia spoc¢ivajica v zdniku ndroku veritela na uroky a poplatky v pripade uvedenia RPMN,
ktord nezahrna vsetky uvedené naklady, odrdaza zdvaznost takéhoto porusenia a ma odradzajici
a primerany charakter [rozsudok z 21. marca 2024, Profi Credit Bulgaria (Doplnkové sluzby
k zmluve o uvere), C-714/22, EU:C:2024:263, bod 55].

Vzhladom na predchéadzajtice uvahy treba na deviatu a desiatu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 10
ods. 2 pism. g) a ¢lanok 23 smernice 2008/48 sa majui vykladat v tom zmysle, ze nebrania tomu, aby
sa v pripade, ze zmluva o spotrebitelskom tGvere neuvddza RPMN zahinajicu vsetky naklady
stanovené v clanku 3 pism. g) tejto smernice, povazovala tito zmluva za beztGro¢nu a bez
poplatkov, a tak jej zruSenie ma za ndsledok len vratenie pozic¢anej istiny dotknutym
spotrebitelom.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 4 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvich

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

nebrani posudeniu nekalej povahy podmienok zmluvy o ruceni, ktoré urcujua zavizky
rucitela a dlznika vo veci samej v situdcii, v ktorej dlznik vo veci samej uzavrel zmluvu
o ruceni sucCasne s uzavretim zmluvy o tvere a s cieflom splnit povinnost vyplyvajucu
z tejto zmluvy, pricom ruditel je dcérskou spolo¢nostou veritela alebo nim vybranou
osobou a poplatky za rucenie st splatné sicasne so splatkami podla zmluvy o Gvere.

2. Bod 1 pism. i), j) a m) prilohy k smernici 93/13/EHS
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

na zmluvna podmienku, ktorou sa spotrebitel v raimci zmluvy o tvere zavizuje uzavriet
zmluvu o ruceni s rucitelom vybranym veritelom, bez toho, aby tento spotrebitel v case
uzatvirania zmluvy o Gvere poznal totoznost rucitela a obsah podmienok tejto zmluvy
o ruceni, sa tieto ustanovenia nevztahuju.

3. Clanok 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja 2005 o nekalych
obchodnych praktikiach podnikatelov voci spotrebitelom na vnitornom trhu, a ktorou sa
meni a doplna smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 v spojeni s ¢clankom 5 ods. 5 a prilohou 1 k tejto smernici,

ECLI:EU:C:2025:183 21



Rozsupok z 13.3. 2025 — Vec C-337/23
APS BETA BULGARIA A AGENCIJA ZA KONTROL NA PROSROCENI ZADALZENIJA

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

vkladanie podmienky, na zdklade ktorej musi spotrebitel uzavriet zmluvu o ruceni
s osobou vybranou veritelom, do zmlav o vere, nepredstavuje za kazdych okolnosti
agresivnu obchodnu praktiku.

4. Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13
sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

vnutrostatny sad, ktory rozhoduje o navrhu na vydanie platobného rozkazu v ramci
konania, ktorého sa dlznik-spotrebitel nezucastiuje, nemodze ex offo vylucit uplatnenie
podmienky zmluvy o spotrebitelskom tvere uzavretej medzi tymto spotrebitelom na
jednej strane a dotknutym predajcom alebo dodavatelom na druhej strane, ak nie je
presvedceny, ze tato podmienka sa ma povazovat za ,nekalu“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
tejto smernice. Existencia pochybnosti, pokial ide o moznost, Ze spotrebitel s touto
zmluvnou podmienkou suahlasil v dosledku vyuzitia nekalej obchodnej praktiky
v zmysle ¢lanku 5 smernice 2005/29, vsak moéze predstavovat jeden z prvkov, ktory
mozno zohladnit na acely postdenia pripadnej nekalej povahy dotknutej zmluvnej
podmienky.

5. Pojem ,zmluva o viazanom uvere“ v zmysle Clanku 3 pism. n) smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom avere
a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

sa nevztahuje na zmluvu o avere, ktorej uzavretie je spojené vylu¢ne s uzavretim zmluvy
o ruceni s tretou osobou, ktorej sa v tejto suvislosti poskytuje odmena.

6. Clanok 3 pism. g) a i) smernice 2008/48
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
naklady suvisiace so zmluvou o ruceni, ktora je dlznik povinny uzavriet na ziklade
podmienky zmluvy o tvere, ktoru uzavrel, veduce k zvyseniu celkovej vysky dlhu,
spadaja pod pojem ,,celkové niklady spotrebitela spojené s tverom*, a teda pod pojem
»rocna percentualna miera nakladov“.

7. Clanok 10 ods. 2 pism. g) a ¢lanok 23 smernice 2008/48
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:
nebrdnia tomu, aby sa v pripade, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere neuvadza ro¢nua
percentualnu mieru nakladov zahfnajacu vsetky niklady stanovené v ¢lanku 3 pism. g)

tejto smernice, povazovala tato zmluva za beziiro¢nu a bez poplatkov, a tak jej zrusenie
ma za nasledok len vratenie pozic¢anej istiny dotknutym spotrebitelom.

Podpisy
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