oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 28. novembra 2024*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana fyzickych os6b pri spracivani osobnych
Gdajov — Smernica (EU) 2016/680 — Clanok 4 ods. 1 pism. a) azc) — Cldnok 8 ods.1a2 -
Clanok 10 — Obvinena osoba — Registracia biometrickych a genetickych tdajov policiou —

Nuteny vykon — Ciele predchddzania a odhalovania trestnych ¢inov — Vyklad rozsudku
z 26. janudra 2023, Ministerstvo na vatre$nite raboti (Registracia biometrickych a genetickych
Gdajov policiou) (C-205/21, EU:C:2023:49) — Povinnost konformného vykladu — Postudenie
,uplnej nevyhnutnosti‘ spracovania citlivych adajov — Uloha prislusnych organov*
Vo veci C-80/23,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Sofijski gradski sad (Krajsky sid Sofia-mesto) zo 14. februdra 2023 a doruceny
Stdnemu dvoru 14. februara 2023, ktory stvisi s trestnym konanim proti:

V.S,

za Ucasti:

Ministerstvo na vatre$nite raboti, Glavna direkcija za borba s organiziranata prestapnost,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory I. Jarukaitis, vykonavajaci funkciu predsedu piatej komory,
sudcovia D. Gratsias (spravodajca) a E. Regan,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,

tajomnik: R. Stefanova-Kamiseva, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 20. marca 2024,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— bulharska vlada, v zastipeni: T. Mitova a T. Cingileva, splnomocnené zastupkyne,

— madarskd vlada, v zastapeni: Zs. Biré-T6th a Z. Fehér, splnomocneni zéstupcovia,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.

SK
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Bouchagiar, C. Georgieva, H. Kranenborg a F. Wilman,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 13. juna 2024,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 pism. a) a ¢lanku 10 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri
spracuvani osobnych tudajov prislusnymi organmi na ucely predchddzania trestnym c¢inom, ich
vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o volnom
pohybe takychto tudajov a o zruseni ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV
(U.v. EU L 119, 2016, s. 89).

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania zac¢atého proti V.S. vo veci ntateného vykonu
ziskania jej biometrickych a genetickych tidajov na tcely ich registracie.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenie 37 smernice 2016/680 uvadza:

»,Osobné udaje, ktoré st svojou povahou obzvlast citlivé v suvislosti so zdkladnymi pravami
a slobodami, si zasluhuju osobitni ochranu, kedze z kontextu ich spractvania by mohli
pre zékladné prava a slobody vyplyvat vyznamné rizika. ... Spractvanie takychto tdajov by malo
byt povolené pravnymi predpismi, ak dotknuta osoba vyslovne sthlasila so spracivanim, ktoré je
pre nu obzvlast citlivé. Sihlas dotknutej osoby by vSak sim osebe nemal poskytovat pravny dovod
pre spracuvanie takychto citlivych osobnych tdajov prislusnymi orgdnmi.”

Clanok 1 tejto smernice s ndzvom ,Predmet tpravy a ciele v odseku 1 stanovuje:

»LTouto smernicou sa stanovuju pravidla ochrany fyzickych osob pri spracivani osobnych udajov
prislusnymi orgdnmi na ucely predchddzania trestnym ¢inom, ich vy$etrovania, odhalovania alebo
stthania alebo na uacely vykonu trestnych sankcii, vratane ochrany pred ohrozenim verejnej
bezpecnosti a predchddzania takémuto ohrozeniu.”

Podla ¢lanku 3 uvedenej smernice:

»Na ucely tejto smernice:
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7. ,prislusny organ‘ je:

a) akykolvek orgin verejnej moci prislusny v oblasti predchddzania trestnym <¢inom, ich
vySetrovania, odhalovania alebo stihania, alebo na téely vykonu trestnych sankcii vratane
ochrany pred ohrozenim verejnej bezpe¢nosti a predchadzania takémuto ohrozeniu, alebo

b) akykolvek iny orgén alebo subjekt, ktory bol pravom c¢lenského $titu povereny vykonavat
verejni moc a verejné pravomoci na ucely predchidzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania,

odhalovania alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii vratane ochrany pred
ohrozenim verejnej bezpecnosti a predchddzania takémuto ohrozeniu;

Clanok 4 tej istej smernice s ndzvom ,Zasady tykajice sa spractivania osobnych udajov” v odseku 1
stanovuje:

»Clenské staty stanovia, ze osobné udaje su:
a) spracuvané zakonnym sposobom a spravodlivo;

b) ziskané na konkrétne urcené, vyslovne uvedené a legitimne tcely a nesmu byt spractivané
sposobom, ktory je nezluditelny s tymito tcelmi;

c) primerané, relevantné a nie neiimerné vo vztahu k ucelom, na ktoré sa spracivaji;

Clanok 6 smernice 2016/680, nazvany ,Rozliovanie medzi roznymi kategériami dotknutych
0sOb“, znie:

»Clenské $taty stanovia, Ze prevadzkovatel je v prislusnych pripadoch a v najvi¢sej moznej miere
povinny jasne rozliSovat medzi osobnymi udajmi réznych kategérii dotknutych osob, ako st
napriklad:

a) osoby, v pripade ktorych sa mozno odo6vodnene domnievat, ze spachali alebo sa chystaju
spachat trestny ¢in;

V zmysle ¢lanku 8 tejto smernice s ndzvom ,Zakonnost spractivania“:
»1. Clenské $taty stanovia, Ze spracuvanie je zdkonné iba vtedy a do takej miery, pokial je
nevyhnutné na splnenie tlohy realizovanej prisluSnym orgdnom na acely stanovené v clanku 1

ods. 1, a ak je zaloZené na prave Unie alebo na prave ¢lenského statu.

2. Pravo clenského statu upravujuce spracuvanie v ramci rozsahu posobnosti tejto smernice
stanovi aspon ciele spractivania, osobné udaje, ktoré sa maju spractvat, a icely spractivania.”
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Clanok 10 uvedenej smernice, nazvany ,Spractivanie osobitnych kategérii osobnych udajov*,
stanovuje:

»Spracuvanie osobnych udajov, ktoré odhaluju rasovy alebo etnicky pdvod, politické ndzory,
nabozenské alebo filozofické presvedcenie alebo clenstvo v odborovych organizaciach,
a spracuvanie genetickych udajov, biometrickych udajov na uacely individudlnej identifikacie
fyzickej osoby, udajov tykajucich sa zdravia alebo udajov tykajicich sa sexudlneho zivota alebo
sexualnej orientdcie fyzickej osoby je mozné len vtedy, ak je Gplne nevyhnutné, podlieha
primeranym zarukam ochrany prav a slobdd dotknutej osoby, a len:

a) ak je pripustné podla prava Unie alebo prava ¢lenského statu;
b) ochranuje zivotne dolezité zaujmy dotknutej osoby alebo inej fyzickej osoby, alebo

c) ak sa takéto spracivanie tyka udajov, ktoré preukazatelne spristupnila dotknutd osoba.”

Bulharské prdvo

NK

Podla ¢ldnku 11 ods. 2 Nakazatelen kodex (Trestny zdkon) v zneni uplatnitelnom na konanie vo
veci samej (dalej len ,NK“) su trestné ¢iny umyselné, ak si pachatel uvedomuje povahu svojho
konania, alebo si uvedomoval vysledok trestného ¢inu, alebo ak umoznil, aby k nemu doslo.
Velkd vdcsina trestnych ¢inov stanovenych v NK je dmyselna.

NPK

Clanok 46 ods. 1 a ¢lanok 80 Nakazatelno-procesualen kodex (Trestny poriadok) v zneni
uplatnitelnom na konanie vo veci samej (dalej len ,NPK*) stanovuju, ze trestné ¢iny st stihané
bud ex offo, teda na zaklade obzaloby prokurdtora, alebo z podnetu ucastnika uplatiujiceho
obcianskopravne naroky. Takmer vSetky trestné ¢iny uvedené v NK sa stthaju ex offo.

V ¢ldnku 219 ods. 1 NPK sa uvéadza, ze ,ked su zhromazdené dostato¢né dokazy o tom, ze urcitd
osoba je vinnd zo spachania trestného cinu stithaného ex offo“, je voci tejto osobe vznesené
obvinenie a je o tejto skuto¢nosti informovand. Mézu sa na nu vztahovat rézne procesné
donucovacie opatrenia, proti ktorym sa méze branit poskytnutim vysvetleni alebo predlozenim
dokazov.

Podla NPK vysetrovacie opatrenia vykonané v priebehu pripravnej fazy trestného konania s cielom
zhromazdit dokazy, ktoré zasahuji do sukromia fyzickych osob, v zdsade podliehaju
predchadzajicemu povoleniu sudu.

Medzi tieto vy$etrovacie opatrenia patri najmé prehliadka osoby podla ¢lanku 158 NPK. Cielom
tejto prehliadky je v podstate zistit fyzické vlastnosti osoby, a v pripade potreby moéze zahrnat
vyhotovenie fotografii, odbery daktyloskopickych odtlackov a odber vzoriek na vytvorenie profilu
DNA. Uvedena prehliadka sa vykondva so sihlasom danej osoby. Ak dand osoba s uvedenou
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prehliadkou nesuhlasi, vykond sa ndteny vykon prehliadky osoby na zdklade predchadzajiceho
povolenia sudu, s vynimkou naliehavych pripadov, kedy musi byt ziadost o sidne povolenie
podand nasledne.

V tomto ramci sa spis v trestnom konani ozndmi prislusnému sidu, ktory mdze preskimat cely

spisovy materidl s cielom posadit, ¢i je ndvrh na predchddzajuce alebo nésledné povolenie
odovodneny.

ZMVR

Podla ¢lanku 6 zakon sa Ministerstvo na vatre$nite raboti (zdkon o ministerstve vnutra) (DV ¢. 53
z 27. jana 2014), v zneni uplatnitelnom na konanie vo veci samej (dalej len ,ZMVR*) ministerstvo
vnutra vykondva urcité hlavné ¢innosti, vratane operativne-pdtracej ¢innosti, sledovacej ¢innosti
a vysetrovacej Cinnosti v suvislosti s trestnymi ¢inmi a informacnej ¢innosti.

Podla ¢ldnku 27 ZMVR sa udaje registrované policiou podla ¢ldnku 68 tohto zdkona pouzivaju iba
na ochranu narodnej bezpecnosti, boj proti trestnej cinnosti a udrziavanie verejného poriadku.

Clanok 68 ZMVR znie takto:

»1. Policajné organy vykondvaju policajnu registraciu osob, ktoré st obvinené z timyselného
trestného c¢inu stthaného ex offo. ...

2. Policajna registracia je kategériou spractivania osobnych tdajov osoéb uvedenych v odseku 1,
ktord sa vykondva za podmienok stanovenych tymto zdkonom.

3. Na tcely policajnej registracie policajné organy:

(1) zhromazduju osobné tidaje uvedené v ¢lanku 18 [zakon za bélgarskite li¢ni dokumenti (zdkon
o bulharskych dokladoch totoznosti)];

(2) vykondavaja odbery daktyloskopickych odtlackov osob a vyhotovuja ich fotografie;

(3) vykonavaji odbery vzoriek na vytvorenie profilu DNA os6b.

4. Na vykonanie ¢innosti uvedenych v bode 1 ods. 3 sa nevyzaduje sthlas osoby.

5. Osoby su povinné poskytnut sucinnost, neprekazat ani inak nebranit policajnym organom pri
vykone ¢innosti uvedenych v odseku 3. V pripade, Ze osoba odmietne dat suhlas, pristipi sa
k tkonom uvedenym v odseku 3 bodoch 2 a 3 so sihlasom sudcu prislusného prvostupnového

sudu, do pravomoci ktorého patri trestny cin stihany ex offo, z ktorého je osoba obvinena,
donucovacimi prostriedkami.

“«
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NRISPR

Naredba za reda za izvdrS§vane i snemane na policejska registracija (nariadenie o pravidlach
vykondvania a zruSenia policajnej registracie) (DV ¢. 90 z 31. oktébra 2014) v zneni
uplatnitelnom na konanie vo veci samej (dalej len ,NRISPR®), spresnuje pravidld pre vykondvanie
policajnej registracie upravenej v ¢lanku 68 ZMVR.

Podla ¢lanku 11 ods. 2 NRISPR je osobe, ktort ma policia zaregistrovat, predlozené na vyplnenie
vyhlasenie, v ktorom moze vyjadrit svoj sthlas alebo nesuhlas, pokial ide o opatrenia tykajtce sa
vyhotovenia fotografii, odberu daktyloskopickych odtlackov a odberu vzorky DNA. Podla
clanku 11 ods. 4 NRISPR policia poda v pripade nesuhlasu tejto osoby Ziadost na prislusny sud,
aby povolil nateny vykon tychto opatreni.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Uznesenim z 1. marca 2021 bola V.S. obvinend na zdklade ¢lanku 255 a ¢lanku 321 ods. 2 a 3 NK
z toho, ze sa spolu s dal$imi troma osobami zucastnila na organizovanej zlocineckej skupine
vytvorenej na Gcely obohatenia sa v ramci ¢innosti dvoch obchodnych spolo¢nosti s cielom
spoloc¢ne spachat na bulharskom tzemi trestné ¢iny podvodu pri stanoveni a plateni danovych
dlhov v oblasti dane z pridanej hodnoty.

Po oznameni uvedeného uznesenia o vzneseni obvinenia bola V.S. policajnymi organmi, ktoré su
prislusnymi orgdnmi v zmysle ¢lanku 3 bodu 7 smernice 2016/680, vyzvand, aby sa podriadila
policajnej registracii podla ¢lanku 68 ZMVR. Bol jej predlozeny formuldr vyhldsenia, v ktorom
uviedla, Ze bola informovand o tom, Ze existuje pravny zaklad pre vykonanie takejto policajnej
registracie a Ze sa odmieta podrobit ziskaniu daktyloskopickych a fotografickych udajov, ktoré sa
jej tykaja, na ucely ich registracie, ako aj odberu vzorky na vytvorenie jej profilu DNA. Tieto
policajné organy tento odber nevykonali a obratili sa na Specializiran nakazatelen sad
(Specializovany trestny stid, Bulharsko) na téely jeho niteného vykonu.

V ziadosti policajnych orgdnov zaslanej tomuto sidu sa uvadzalo, ze boli zhromazdené dostato¢né
dokazy o vine osob stihanych v ramci dotknutého trestného konania, vratane V.S. Spresiovalo sa
v nej, ze proti V.S. sa oficidlne vedie trestné stihanie pre spichanie trestného ¢inu podla ¢ldnku 321
ods. 3 bodu 2 NK v spojeni s odsekom 2 tohto ¢lanku a Ze sa odmietla podrobit ziskaniu
daktyloskopickych a fotografickych udajov, ktoré sa jej tykaji, na acely ich registracie, ako aj
odberu vzorky na vytvorenie jej profilu DNA, pricom sa cituje pravny zaklad pre ziskavanie tychto
udajov. Napokon sa v tejto zalobe navrhovalo, aby uvedeny sud povolil nuteny vykon tohto
odberu. K uvedenej ziadosti boli pripojené iba kdépie uznesenia o vzneseni obvinenia voci
V.S. a formuldr vyhlasenia, ktory vyplnila.

Kedze Specializiran nakazatelen sad (Specializovany trestny sid) mal pochybnosti o zluéitelnosti
konania o policajnej registracii s pravom Unie, podal rozhodnutim z 31. marca 2021 na Sadny
dvor ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Konkrétne sa tento sid svojou tretou otdazkou v podstate pytal, ¢i sa ¢lanok 6 pism. a) smernice
2016/680, ako aj ¢lanky 47 a 48 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®) maja
vykladat v tom zmysle, Ze brania vnitrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, ze v pripade, Ze
osoba obvinend z imyselného trestného c¢inu stihaného ex offo odmietne dobrovolnd stcinnost
pri ziskavani biometrickych a genetickych udajov, ktoré sa jej tykaju, na ucely ich registricie, je
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prislusny trestny sud povinny povolit niteny vykon tohto ziskania bez toho, aby mal pravomoc
posudit, ¢i sa mozno odovodnene domnievat, ze dotknutd osoba spachala trestny cin, z ktorého
je obvinend [rozsudok z 26. janudra 2023, Ministerstvo na vatres$nite raboti (Registrcia
biometrickych a genetickych udajov policiou), C-205/21, EU:C:2023:49, bod 77, dalej len
»rozsudok Registracia biometrickych a genetickych udajov I“].

Okrem toho sa jeho $tvrta otdzka v podstate tykala urcenia, ¢i sa ma ¢lanok 10 smernice 2016/680
v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 pism. a) az c) a ¢lankom 8 ods. 1 a 2 tejto smernice vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnuatrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje systematické ziskavanie
biometrickych a genetickych tidajov od kazdej osoby obvinenej z dmyselného trestného ¢inu
stthaného ex offo na tcely ich registracie bez toho, aby prislusny organ musel urcit a preukazat, ze
jednak takéto ziskavanie je nevyhnutné na dosiahnutie konkrétnych sledovanych cielov a jednak,
Ze tieto ciele nemozno dosiahnut ziskanim len niektorych dotknutych uddajov (rozsudok
Registracia biometrickych a genetickych udajov I, bod 114).

Po legislativnej zmene, ktord nadobudla uc¢innost 27. juila 2022, bol Specializiran nakazatelen sad
(Specializovany trestny sid) zruseny a konanie vo veci samej bolo od tohto ddtumu postipené na
Sofijski gradski sad (Krajsky sid Sofia-mesto, Bulharsko), ktory je vnutrostatnym sidom, ktory
podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

V rozsudku Registracia biometrickych a genetickych tdajov I (bod 110 a bod 2 vyroku) Sidny dvor
v odpovedi na tretiu otdzku rozhodol, ze clanok 6 pism. a) smernice 2016/680, ako aj ¢lanky 47
a 48 Charty sa maja vykladat v tom zmysle, zZe nebrdnia vnuatrostitnej pravnej uprave, ktord
stanovuje, Ze v pripade, ak osoba obvinend z tmyselného trestného cinu stithaného ex offo
odmietne dobrovolnu stcinnost pri ziskavani biometrickych a genetickych tdajov o jej osobe na
ucely ich registricie, je prislusny trestny sid povinny povolit opatrenie na nuteny vykon tohto
ziskavania bez toho, aby mal pravomoc posudit, ¢i sa mozno odévodnene domnievat, ze dotknuta
osoba spachala trestny ¢in, z ktorého je obvinend, za predpokladu, Ze vnutrostatne pravo nasledne
zarucuje ucinné sudne preskimanie podmienok tohto obvinenia, z ktorych vyplyva povolenie na
vykonanie uvedeného ziskavania.

V ramci odpovede na stvrtu otazku Sudny dvor konstatoval, Ze vnutrostatna pravna tprava, ktora
stanovuje systematické ziskavanie biometrickych a genetickych tdajov od kazdej osoby obvinenej
z umyselného trestného cinu stihanej ex offo, je v zasade v rozpore s poziadavkou stanovenou
v ¢lanku 10 smernice (EU) 2016/680, podla ktorej sa spractvanie osobitnych kategérii tdajov
uvedenych v tomto c¢lanku musi povolit ,len vtedy, ak je uplne nevyhnutné“ (rozsudok
Registracia biometrickych a genetickych tdajov I, bod 128).

Pokial ide o désledky, ktoré mal vnuatrostatny sid vyvodit z tejto ivahy, Sidny dvor v bode 133
uvedeného rozsudku spresnil, ze vnutrostitnemu sudu prislicha, aby overil, ¢i je na ucely
zabezpecenia ucinnosti ¢lanku 10 smernice 2016/680 mozné vykladat vnuitrostitnu pravnu
tipravuy, ktora stanovi tento nudteny vykon, v stilade s pravom Unie. Vnitrodtatnemu stidu najma
prislichalo overit, ¢i vniatrostitne pravo umoznuje posudit ,uplni nevyhnutnost® ziskavania
biometrickych udajov, ako aj genetickych tdajov dotknutej osoby na uGcely ich registracie.
V tomto ohlade je potrebné najmi overit, ¢i povaha a zdvaznost trestného c¢inu, z ktorého je
dotknutd osoba v trestnom konani vo veci samej podozrivd, alebo ¢i iné relevantné skutoc¢nosti
mozu predstavovat okolnosti, ktoré mézu preukazat takato ,Gplnt nevyhnutnost”. Okrem toho
je potrebné sa uistit, ze ziskavanie udajov z matriky, ktoré je tiez stanovené v ramci policajnej
registracie, neumoziuje samo osebe dosiahnut sledované ciele.
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V bode 134 toho istého rozsudku Sudny dvor uviedol, ze v pripade, Ze vnitrostitne pravo
nezarucuje takéto preskimanie opatrenia na ziskavanie biometrickych a genetickych tdajov,
prislicha vnutrostitnemu sudu, aby zabezpecil plny ucinok uvedeného clanku 10 tym, ze
zamietne ziadost policajnych organov o povolenie ntiteného vykonu tohto ziskavania.

Vzhladom na vsetky dovody uvedené v bodoch 116 az 134 rozsudku Registracia biometrickych
a genetickych udajov I tak Sudny dvor v odpovedi na Stvrtd otdzku rozhodol, ze ¢lanok 10
smernice 2016/680 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 pism. a) az c) a ¢lankom 8 ods. 1 a 2 tejto
smernice sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktord stanovuje
systematické ziskavanie biometrickych a genetickych tudajov kazdej osoby obvinenej
z umyselného trestného cinu stthaného ex offo na ucely ich registracie bez toho, aby prislusny
organ musel overit a preukdzat, ¢i je jednak takéto ziskavanie udajov Gplne nevyhnutné na
dosiahnutie konkrétnych sledovanych cielov a jednak, ¢i tieto ciele nemozno dosiahnut
opatreniami, ktoré predstavuju menej zavazny zasah do prav a slobod dotknutej osoby (rozsudok
Registracia biometrickych a genetickych udajov I, bod 135 a bod 3 vyroku).

Po vyhlaseni tohto rozsudku sa vnutrostatny sid pyta na dosledky, ktoré mu prindlezi vyvodit
z odpovede Sidneho dvora na $tvrti otdzku, najmé vzhladom na Gvahy pripomenuté v bode 30
tohto rozsudku, na ucely rozhodnutia o Ziadosti policajnych organov smerujicej k nitenému
vykonu ziskavania osobnych tdajov, o ktoré ide vo veci same;j.

V tejto suvislosti sa na jednej strane domnieva, ze nemoéze vykonat overenia uvedené v tomto bode
na zéklade dokumentov, ktoré mu tieto organy zaslali, a to na zdklade uznesenia o vzneseni
obvinenia voci V.S., ako aj formulara vyhldsenia, ktorym V.S. odmieta, aby boli ziskané jej
biometrické a genetické idaje uvedené v bode 23 tohto rozsudku. Domnieva sa, Ze na tento tcel
musi disponovat celym spisom, ¢o predpokladd, ze v ramci konania o policajnej registracii
neuplatni osobitné pravidlo stanovené v clanku 68 ods. 5 druhej vete ZMVR, ale vSeobecné
pravidla NPK uplatnitelné na vydanie predchddzajiceho stdneho povolenia na vykonanie
vySetrovacich opatreni, ktoré zasahuja do sikromia fyzickych osob, a najmé clanok 158 tohto
trestného poriadku.

Na druhej strane vnutrostatny suid uvadza, ze v bodoch 100 a 101 rozsudku Registracia
biometrickych a genetickych tdajov I Stiidny dvor rozhodol, Ze nie je v rozpore s ¢lankom 47
Charty, ak sud, ktory rozhoduje o ziadosti o povolenie vykonat nuteny vykon ziskania
biometrickych a genetickych udajov obvinenej osoby, nedisponuje dokazmi, ktoré viedli
k tomuto obvineniu, a preto nemoze vykonat posidenie tychto dokazov.

Domnieva sa vsak, Ze tato uvaha vychidza z nespravneho predpokladu, Ze postdenie dokazov
odovodnujucich obvinenie sudcom v pripravnej faze trestného konania by mohlo branit priebehu
trestného vySetrovania, pocas ktorého sa tieto udaje ziskavaju.

Zdoraznuje najmd, ze v ramci postupu upraveného v ¢lanku 158 NPK bulharsky zakonodarca
stanovil vykon ucinného sidneho preskiimania, ako aj predlozenie spisu vo veci sudu, ale Ze
v ramci policajnej registracie to tak nie je. Vnutrostatny sid uvadza, Zze dovodom tohto rozdielu
Vv pravnom rezime je na jednej strane to, ze o ziskavanie uidajov v ramci tejto registracie ziada
policia, a nie prokuratura, a na druhej strane, ze k uvedenému ziskavaniu dochddza len s cielom
ich mozného budiceho pouzitia, ak by vznikla takito potreba. Naproti tomu neexistencia
takéhoto uc¢inného sudneho preskiimania v takejto situdcii nema za ciel ani re$pektovat dovernost
vySetrovania, ani nebrdnit budicim vySetrovacim opatreniam v ramci predmetného trestného
konania.
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Za tychto podmienok sa vnutrostitny sid domnieva, Ze predtym, ako bude od prislusnych
organov vyzadovat predlozenie trestného spisu, musi ziskat od Sidneho dvora potvrdenie, Ze
takato poziadavka nie je v rozpore s bodmi 100 a 101 rozsudku Registracia biometrickych
a genetickych udajov I, alebo naopak idaj o tom, Ze overenia uvedené v bode 133 tohto rozsudku
sa musia vykonat vylu¢ne na zdklade uznesenia o vzneseni obvinenia dotknutej osoby a jej
vyhlasenia o odmietnuti ziskania biometrickych a genetickych udajov.

Okrem toho v pripade, Ze by Sudny dvor poskytol takéto potvrdenie, vnutrostatny sud sa
domnieva, Ze vzhladom na to, ze m4 k dispozicii trestny spis, musi posudit dévodnost uvedeného
obvinenia.

Za tychto podmienok Sofijski gradski sdd (Krajsky sid Sofia-mesto) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je poziadavka preskimania ,aplnej nevyhnutnosti‘ podla ¢lanku 10 smernice 2016/680, ako ju
vykladd Stdny dvor v bode 133 rozsudku [Registracia biometrickych a genetickych tadajov I],
splnend, ked sa toto preskimanie vykond len na zdklade uznesenia o vzneseni obvinenia voci
dotknutej osobe a na zdklade pisomného odmietnutia tejto osoby nechat si odobrat
biometrické a genetické tdaje, alebo je potrebné, aby mal sud k dispozicii cely spisovy
materidl, ktory sa mu podla vnutrostitneho prava predkladd pri ndvrhu na povolenie
vykonania vysetrovacich ikonov, ktoré zasahuju do pravnej sféry fyzickych osob, ked sa tento
navrh podava v trestnej veci?

2. 'V pripade [kladnej odpovede na prvi otdzku], méze sud po tom, ¢o mu bol poskytnuty spis,
v ramci posudzovania ,iplnej nevyhnutnosti‘ podla ¢ldnku 10 v spojeni s ¢lankom 6 pism. a)
smernice 2016/680 preskimat aj to, ¢i existuje dovodné podozrenie, ze obvinend osoba
spachala trestny ¢in uvedeny v obvineni?“

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Eurépska komisia tvrdi, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny. V tejto
suvislosti zastdva ndzor, ze v rozsudku Registracia biometrickych a genetickych tdajov I Sudny
dvor poskytol vnutrostitnemu sidu vyklad prava Unie, od ktorého zavisi vyriesenie sporu, ktory
mu bol predlozeny. Okrem toho tvrdi, Ze prejudicidlne otazky su zalozené na nespravnom
pochopeni tohto rozsudku. Na jednej strane sa totiz v bode 133 uvedeného rozsudku Studny dvor
nevyjadril k preskimaniu, ktoré musi vnatrostitny sud vykonat pred povolenim opatrenia na
ziskavanie biometrickych a genetickych tidajov, a teda neulozil vnatrostitnemu sidu povinnost
osobitného overenia v suvislosti s tymto ziskavanim udajov. Na druhej strane tento suad
z bodov 100 a 101 rozsudku Registracia biometrickych a genetickych ddajov I nespravne vyvodil,
ze Sudny dvor povazoval obmedzené sidne preskiimanie stanovené v § 68 ods. 5 ZMVR za
zlugiteIné s pravom Unie a z tohto dévodu dospel k zéveru o existencii rozporu medzi tymito
bodmi a bodom 133 tohto rozsudku.

V prvom rade podla ustdlenej judikatury Sddneho dvora v rdmci spoluprice medzi Sidnym
dvorom a vnutrostatnymi stdmi zakotvenej v ¢ldnku 267 ZFEU prislicha vylu¢ne vntitro$tdtnemu
sudu, ktorému bol spor predlozeny a ktory musi prevziat zodpovednost za vydavané sidne
rozhodnutie, aby s prihliadnutim na osobitosti veci postdil tak nevyhnutnost prejudicialneho
rozhodnutia na to, aby mohol vydat svoj rozsudok, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie
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Sidnemu dvoru. Preto, pokial sa predlozené otizky tykaju vykladu prava Unie, je Sudny dvor
v zasade povinny rozhodnut (rozsudok zo 6. novembra 2018, Bauer a Willmeroth, C-569/16
a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 23, ako aj citovana judikattra).

Zamietnutie ndvrhu vnutrostatneho sidu je mozné len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad
prava Unie nijako nestvisi s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide
o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi
nevyhnutnymi na uzito¢ni odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené (rozsudok zo
6. novembra 2018, Bauer a Willmeroth, C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 24, ako aj
citovand judikatura).

V druhom rade je vhodné pripomentt, ze pravna sila, ktord ma rozsudok vydany v prejudicialnej
veci, nie je prekazkou toho, aby vnutrostatny sudca, adresat tohto rozsudku, mohol povazovat za
nevyhnutné znova sa obratit na Stidny dvor predtym, nez rozhodne spor vo veci samej. Takyto
postup moze byt odévodneny najméd tym, ze vnutroStatny sud narazi na tazkosti spojené
s porozumenim alebo uplatnenim rozsudku, a preto polozi Sidnemu dvoru nova pravnu otazku,
alebo mu predlozi na zhodnotenie nové skutocnosti, ktoré moézu viest Sudny dvor k odlisnej
odpovedi na otazku, ktord uz bola polozena (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. marca 2003,
Kaba, C-466/00, EU:C:2003:127, bod 39 a citovand judikatiru, ako aj z 9. marca 2023, Pro
Rauchfrei II, C-356/22, EU:C:2023:174, bod 16 a citovanu judikattru).

V prejednavanej veci sa vnutrostatny sud svojimi otdzkami snazi ziskat od Stdneho dvora
spresnenia tykajuce sa poziadavky sidneho preskiimania ,Uplnej nevyhnutnosti“ ziskavania
biometrickych a genetickych tdajov v zmysle ¢lanku 10 smernice 2016/680, ktord bola podla
tohto vnutrostatneho sidu stanovend v bode 133 rozsudku Registracia biometrickych
a genetickych udajov I na tucely rozhodnutia o Ziadosti bulharskych policajnych orgdnov na
nuteny vykon ziskavania takychto kategdrii udajov, ktory je prave zdkladom prejudicidlnych
otazok, na ktoré Sudny dvor odpovedal v tomto rozsudku. Z toho vyplyva, Ze polozené otazky
priamo suvisia so sporom vo veci samej a sd relevantné na to, aby umoznili vnatrostatnemu sudu
rozhodnut tento spor.

Pokial ide o argumentdciu Komisie tykajicu sa tdajného nespravneho vykladu bodov 100, 101
a 133 rozsudku Registracia biometrickych a genetickych adajov I zo strany vnutrostatneho sudu,
v skutocnosti sa tyka podstaty polozenych otdzok, a teda zo svojej samotnej povahy nemoze viest
k ich nepripustnosti [pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. oktébra 2022, Proximus (Verejné
elektronické telefénne zoznamy), C-129/21, EU:C:2022:833, bod 59 a citovanu judikataru].

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.
O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Podla ustdlenej judikatiry Sddneho dvora plati, ze v rdmci postupu spoluprice medzi
vnutro$tatnymi sidmi a Stdnym dvorom, zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU, prisliicha Sidnemu
dvoru poskytndt vnutro$titnemu sudu odpoved potrebni na rozhodnutie vo veci, ktord
vnutro$titny sud prejednava. Z tohto hladiska Sidnemu dvoru prindlezi v pripade potreby
preformulovat otdzky, ktoré si mu polozené. Navyse Sudny dvor moéze vziat do uvahy aj
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ustanovenia prava Unie, na ktoré sa vnitrostatny sid v zneni svojej otdzky neodvoldval (rozsudok
z 30. janudra 2024, Direktor na Glavna direkcija ,Nacionalna policija“ pri MVR - Sofia, C-118/22,
EU:C:2024:97, bod 31 a citovana judikattra).

V prejednéavanej veci, ako vyplyva z bodov 29 az 32 tohto rozsudku, v bodoch 116 az 135 rozsudku
Registracia biometrickych a genetickych tdajov I Sidny dvor preskdmal otdzku, ¢i pravo Unie
brani vnutro$titnej pravnej Gprave, ktord nestanovuje povinnost prislusnych organov overit
a preukazat ,Gplni nevyhnutnost” ziskania biometrickych, ako aj genetickych udajov dotknutej
osoby na ucely ich registracie.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze ¢lanok 3 bod 7 smernice 2016/680 definuje pojem
»prislusny organ®, do ktorého patria policajné organy dotknuté v spore vo veci samej, ako
akykolvek orgin verejnej moci prislusny v oblasti predchddzania trestnym cinom, ich
vySetrovania, odhalovania alebo stihania, alebo na ucely vykonu trestnych sankcii vratane
ochrany pred ohrozenim verejnej bezpecnosti a predchadzania takémuto ohrozeniu, ako aj
akykolvek iny organ alebo subjekt, ktory bol prdvom ¢lenského $titu povereny vykondvat verejnt
moc a verejné pravomoci na tieto tGcely.

Okrem toho vzhladom na to, Ze v bode 135 a v bode 3 vyroku rozsudku Registricia biometrickych
a genetickych udajov I Stdny dvor odkazal, pokial ide o odpoved na $tvrtii otdzku vo veci, v ktorej
bol vydany tento rozsudok, na vyklad ¢lanku 10 smernice 2016/680 v spojeni s clankom 4 ods. 1
pism. a) az c) a ¢lankom 8 ods. 1 a 2 tejto smernice, treba konstatovat, ze tato otdzka sa tyka aj
vSetkych tychto ustanoveni.

Preto treba konstatovat, Ze svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma
clanok 10 smernice 2016/680 v spojeni s ¢ldnkom 4 ods. 1 pism. a) az c) a ¢lankom 8 ods. 1 a 2
tejto smernice vykladat v tom zmysle, ze ak vnutrostatna pravna Gprava stanovuje systematické
ziskavanie biometrickych a genetickych udajov kazdej osoby obvinenej z imyselného trestného
¢inu stithaného ex offo na ucely ich registracie bez toho, aby mal prislusny organ v zmysle
clanku 3 bodu 7 uvedenej smernice povinnost overit a preukdzat uplnd nevyhnutnost tohto
ziskavania v sulade s ¢lankom 10 tej istej smernice, dodrzanie takejto povinnosti moze zabezpecit
sud, na ktory sa tento prislusny organ obratil na ucely ntateného vykonu uvedeného ziskavania,
pripadne vyziadanim predlozenia trestného spisu.

Je vhodné pripomenut, ze clanok 10 smernice 2016/680 predstavuje osobitné ustanovenie
upravujuce spracivanie osobitnych kategérii osobnych tdajov, najmd biometrickych
a genetickych tdajov. U¢elom tohto ustanovenia je zabezpedit zvysenti ochranu dotknutej osoby,
kedze predmetné udaje mdzu z dovodu svojej osobitnej citlivosti a kontextu, v ktorom sa
spracuvaju, predstavovat, ako vyplyva z odévodnenia 37 uvedenej smernice, vyznamné rizika pre
zakladné prava a slobody, akymi st pravo na reSpektovanie sukromného zivota a pravo na
ochranu osobnych udajov zarucené ¢lankami 7 a 8 Charty (rozsudky Registracia biometrickych
a genetickych udajov I, bod 116, ako aj z 30. janudra 2024, Direktor na Glavna direkcija
»Nacionalna policija“ pri MVR — Sofia, C-118/22, EU:C:2024:97, bod 47).

Na tento ucel, ako vyplyva zo samotného znenia tohto ¢lanku 10, poziadavka, aby spractivanie
citlivych adajov bolo povolené ,len vtedy, ak je Gplne nevyhnutné®, sa ma vykladat v tom zmysle,
ze definuje prisnejsie podmienky pre zdkonnost spracuvania takychto udajov vo vztahu
k podmienkam vyplyvajicim z ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) a c), ako aj z ¢ldanku 8 ods. 1 smernice
2016/680, ktoré sa vztahuju len na ,nevyhnutnost” spractivania udajov, ktoré vseobecne patri do
poOsobnosti tej istej smernice [pozri v tomto zmysle rozsudky Registracia biometrickych
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a genetickych tudajov I, bod 117, ako aj zo 4. oktébra 2024, Bezirkshauptmannschaft Landeck
(Pokus o pristup k osobnym tdajom ulozenym v mobilnom teleféne), C-548/21, EU:C:2024:830,
bod 107].

V rozsudku Registracia biometrickych a genetickych tdajov I tak Sudny dvor rozhodol, Ze
vnutro§titna prdvna Uprava, ktord stanovuje systematické ziskavanie biometrickych
a genetickych udajov kazdej osoby obvinenej z iimyselného trestného ¢inu stihaného ex offo bez
toho, aby prislusny organ musel urcit a preukazat ,uplni nevyhnutnost” takéhoto ziskavania
v stlade s povinnostou, ktord mu vyplyva z ¢lanku 10 smernice 2016/680, je v zasade v rozpore
s tymto c¢lankom 10, kedze takito prdvna Gprava modze viest k nediferencovanému
a vSeobecnému ziskavaniu biometrickych a genetickych tudajov od vécsiny obvinenych osob
(pozri v tomto zmysle rozsudok Registracia biometrickych a genetickych tdajov I, body 128, 129
a 135).

V tomto kontexte vsak Stidny dvor v bode 133 rozsudku Registracia biometrickych a genetickych
udajov I uviedol, Ze vnutrostatnemu sudu prislicha, aby najma overil, ¢i je na ucely zabezpecenia
ucinnosti ¢lanku 10 smernice 2016/680 mozné vykladat vnuatrostatne pravo v sdlade s pravom
Unie. Stdny dvor tak vyzval tento std, aby ur¢il, ¢i vnttro$titne pravo umoznuje prislusnym
organom v zmysle ¢lanku 3 bodu 7 tejto smernice posudit ,iplnd nevyhnutnost® ziskavania
biometrickych tdajov, ako aj genetickych tidajov dotknutej osoby na tcely ich registracie. Sudny
dvor tak chcel tomuto sidu pripomenut, Ze zasada prednosti mu ukladd najmé povinnost
vykladat svoje vnttro$titne pravo ¢o najviac v stlade s pravom Unie [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 27. aprila 2023, M.D. (Zakaz vstupu do Madarska), C-528/21, EU:C:2023:341, bod 99
a citovanu judikatdru]. V doésledku toho sa v uvedenom bode uvadza len to, ze tento stid musi
overit, ¢i vnuatrostatne pravo mozno vykladat v tom zmysle, ze organy prislusné na vykonanie
tohto spracovania tdajov sd schopné vykonat postidenie, ktoré im prindlezi podla tohto ¢lanku 10.

Z toho vyplyva, ako zdoraznil generdlny advokat najma v bodoch 24 a 55 svojich navrhov, Ze na
rozdiel od predpokladu, z ktorého vychddzaju otdzky vnutrostitneho sudu, v pripade
neexistencie povinnosti prislusného organu podla vnutrostitneho prava posudit ,uplnu
nevyhnutnost“ spracdvania, ktoré vykonal alebo zamysla vykonat, sud, ktory rozhoduje
o takomto spracovani osobnych udajov vykondvanom tymto prislusnym organom, nemoze
zabezpecit namiesto tohto posledného uvedeného orginu splnenie povinnosti, ktord prindlezi
uvedenému organu podla uvedeného ¢lanku 10.

Treba teda konstatovat, ze vyklad vnuatrostatneho prava, ktorym vnuatrostatny sud zamysla sam
posudit ,uplnd nevyhnutnost” ziskavania biometrickych a genetickych udajov dotknutej osoby,
nemoze zarucit sulad takej vndtrostitnej prdvnej Gpravy, akou je prdvna uprava uvedend
v bode 57 tohto rozsudku, s pravom Unie, kedZe v kazdom pripade neumozZfiuje napravit
neexistenciu povinnosti prislu$nych orgdnov podla tejto pravnej ipravy overit a preukdzat ,,uplna
nevyhnutnost takéhoto ziskavania.

Takyto zaver potvrdzuje aj skuto¢nost, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka, ako
vyplyva z bodov 18, 20, 22 a 23 tohto rozsudku, vnutrostitnej pravnej upravy, ktord stanovuje, ze
ziskavanie biometrickych a genetickych udajov oséb obvinenych z imyselného trestného ¢inu
stthaného ex offo podlieha nutenému vykonu, ktory na ziadost prislusnych organov povoli
prislusny sad, ak dotknutd osoba s takymto ziskavanim nesdhlasi. Naopak, ako potvrdila
bulharska vlada na pojedndvani v odpovedi na otazku Stdneho dvora, ak s tym dotknutd osoba
sthlasila, takéto stiidne povolenie sa nevyzaduje, takze prislusné orgdny mézu vykonat uvedené
ziskavanie len na zaklade tohto stihlasu.
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V dosledku toho v takejto situdcii prislusny sud nie je hypoteticky schopny zabezpecit pravnu
ochranu dotknutych osob, ktoré vyjadrili takyto sihlas, najméa pokial ide o kontrolu dodrZiavania
poziadavky uplnej nevyhnutnosti zo strany prislusnych orginov, ako ju vyklada judikatdra
uvedena v bodoch 53 az 55 tohto rozsudku.

Vzhladom na vSetko, ¢o bolo uvedené, treba na prva otdzku tak, Ze ¢lanok 10 smernice 2016/680
v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 pism. a) az c) a ¢lankom 8 ods. 1 a 2 tejto smernice sa ma vykladat
v tom zmysle, ze ak vnutrostatna pravna Gprava stanovuje systematické ziskavanie biometrickych
a genetickych udajov kazdej osoby obvinenej z imyselného trestného c¢inu stthaného ex offo na
ucely ich registracie bez toho, aby mal prislusny organ v zmysle ¢lanku 3 bodu 7 uvedenej
smernice povinnost overit a preukdzat Uplnd nevyhnutnost tohto ziskavania v sutlade
s clankom 10 tej istej smernice, dodrzanie takejto povinnosti nemoze byt zabezpecené sidom, na
ktory sa tento prislu§ny orgén obrétil na ucely nuteného vykonu uvedeného ziskavania, kedze
posudenie pozadované na zdklade tohto ¢lanku 10 prinélezi vykonat uvedenému prislusnému
organu.

O druhej otdzke

S prihliadnutim na odpoved na prvu otézku nie je potrebné odpovedat na druhu otézku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 10 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych osob pri spractvani osobnych tdajov prislusnymi organmi na acely
predchddzania trestnym ¢inom, ich vysetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na acely
vykonu trestnych sankcii a o volnom pohybe takychto tdajov a o zruseni ramcového
rozhodnutia Rady 2008/977/SVV v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 pism. a) aZ c¢) a ¢lankom 8
ods. 1 a 2 tejto smernice

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

ze ak vnutrostatna priavna udprava stanovuje systematické ziskavanie biometrickych
a genetickych udajov kazdej osoby obvinenej z tmyselného trestného cinu stihaného ex offo
na ucely ich registracie bez toho, aby mal prislusny organ v zmysle ¢lanku 3 bodu 7 uvedenej
smernice povinnost overit a preukdzat uplni nevyhnutnost tohto ziskavania v sulade
s ¢lankom 10 tej istej smernice, dodrZzanie takejto povinnosti nemoze byt zabezpecené
sudom, na ktory sa tento prislusny orgin obritil na ucely nateného vykonu uvedeného
ziskavania, kedZe posudenie pozadované na ziklade tohto ¢lanku 10 prindlezi vykonat
uvedenému prislusnému organu.
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Podpisy
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