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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 15. oktébra 2024 *

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 267 ZFEU — Rozsah povinnosti
vnutro$tatnych siidov rozhodujucich v poslednom stupni podat navrh na zacatie prejudicidlneho
konania — Konanie o povoleni kasa¢ného opravného prostriedku na najvyssom sude ¢lenského
§tdtu — Ziadost tc¢astnika konania, ktory Ziada o povolenie kasa¢ného opravného prostriedku,
v stvislosti s tym, aby bola Stidnemu dvoru predlozena otdzka tykajuica sa vykladu préva Unie —
Vnutrostatna pravna Gprava, podla ktorej sa kasa¢ny opravny prostriedok povoli, ak nastoluje
pravnu otazku, ktord je vyznamna pre zabezpecenie pravnej istoty, jednotné uplatnovanie prava
alebo jeho vyvoj — Povinnost najvyssieho vnutrostatneho sidu preskimat v ramci konania
o povoleni kasa¢ného opravného prostriedku to, ¢i je potrebné podat navrh na zacatie
prejudicidlneho konania — Odoévodnenie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o povolenie
kasacného opravného prostriedku”

Vo veci C-144/23,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Vrhovno sodis¢e (Najvyssi sud, Slovinsko) zo 7. marca 2023 a doruceny Stidnemu
dvoru 9. marca 2023, ktory suvisi s konanim:
KUBERA, trgovanje s hrano in pijaco, d.o.o.
proti
Republika Slovenija,

SUDNY DVOR (velk4 komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda T. von Danwitz, predsedovia komor F. Biltgen,
K. Jirimée, C. Lycourgos, M. L. Arastey Sahdn, S. Rodin, D. Gratsias, M. Gavalec, sudcovia
A. Arabadziev (spravodajca), J. Passer, Z. Csehi a O. Spineanu-Matei,
generdlny advokat: N. Emiliou,

tajomnik: M. Longar, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 5. marca 2024,

* Jazyk konania: slovinc¢ina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— KUBERA, trgovanje s hrano in pijaco, d.o.o., v zastpeni: A. Velkaverh, odvetnik,

— slovinska vlada, v zastipenti: B. Jovin Hrastnik a N. Pintar Gosenca, splnomocnené zastupkyne,
— nemecka vlada, v zastipeni: ]. Moller, splnomocneny zéstupca,

— lotysska vlada, v zastiipeni: K. Pommere a S. Zabele, splnomocnené zastupkyne,

— holandska vlada, v zastupeni: P. P. Huurnink, splnomocnena zastupkyna,

— finska vlada, v zasttipeni: A. Laine, splnomocnend zastupkynia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: F. Erlbacher, B. Rous Demiri a C. Urraca Caviedes,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 18. juna 2024,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 267 tretieho odseku ZFEU
a ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou KUBERA, trgovanje s hrano in pijaco,
d.o.0. (dalej len ,KUBERA“) na jednej strane a Republika Slovenija (Slovinskd republika),
zastipenou Ministrstvo za finance (Ministerstvo financii, Slovinsko), na druhej strane vo veci
colného opatrenia tykajiceho sa dodrziavania prav dusevného vlastnictva.

Pravny ramec

Pravo Unie

Clanok 17 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 608/2013 z 12. jina 2013
o presadzovani prdv_duSevného vlastnictva colnymi orgdnmi a zruSeni nariadenia Rady (ES)
¢. 1383/2003 (U.v. EU L 181, 2013, s. 15) stanovuje:

»Ak colné orgdny zistia tovar podozrivy z porusovania prava dusevného vlastnictva, na ktoré sa
vztahuje rozhodnutie o schvaleni Ziadosti [0 prijatie opatrenia podanej prislusnému colnému atvaru
colnych organov], pozastavia prepustenie tovaru alebo ho zaistia.”
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Slovinské prdvo

Clanok 22 slovinskej Ustavy znie:

»Rovnakd ochrana prav sa zarucuje kazdému v kazdom konani pred sidom a pred inymi $tatnymi
orgdnmi, orgdnmi Gzemnej samospravy a pred nositelmi verejnych funkcii, ked rozhoduja o préavach,
povinnostiach alebo pravom chranenych zaujmoch osoby.”

Ustanovenie § 22 ods. 1 Zakon o upravnem sporu (zidkon o spradvnom konani) (Uradni list RS,
¢. 105/06) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej stanovuje:

»V spravnych sporoch sa uplatnia ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku, pokial tento zdkon
nestanovuje inak.”

Ustanovenie § 367 ods. 1 Zakon o pravdnem postopku (Obciansky sidny poriadok) (Uradni list
RS, ¢. 73/07) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,ZPP*) stanovuje:

,2Ucastnici konania mozu podat kasa¢ny opravny prostriedok proti pravoplatnému rozsudku
vydanému v druhom stupni do 15 dni od oznamenia rozhodnutia [Vrhovno sodisc¢e (Najvyssi sad,
Slovinsko)] o povoleni [kasa¢ného] opravného prostriedku.”

Podla § 367a ZPP:

»1. Said povoli kasa¢ny opravny prostriedok, ak mozno ocakavat, ze v rozhodnuti [Vrhovno
sodis¢e (Najvyssi sud)] sa rozhodne o pravnej otazke, ktord je vyznamna pre zabezpecenie pravnej
istoty, jednotné uplatnovanie prava alebo vyvoj prava prostrednictvom judikattry. Sud povoli

[kasa¢ny] opravny prostriedok najma v tychto pripadoch:

— ak ide o pravnu otézku, v stvislosti s ktorou sa rozhodnutie sidu druhého stupna odchyluje od
judikatary [Vrhovno sodisce (Najvyssi sud)], alebo

— ak ide o pravnu otdzku, vo vztahu ku ktorej neexistuje judikatira [Vrhovno sodi$¢e (Najvyssi
sud)], najma ak judikatara vyssich stidov nie je jednotnd, alebo

— ak ide o pravnu otazku, vo vztahu ku ktorej nie je judikatira [Vrhovno sodisce (Najvyssi sud)]
jednotna.

2. [Vrhovno sodisce (Najvyssi sud)] rozhodne o povoleni [kasa¢ného] opravného prostriedku na
zaklade ziadosti o povolenie [kasa¢ného] opravného prostriedku jedného z icastnikov konania.”

Ustanovenie § 367b ZPP znie:

,1. Ziadost o povolenie [kasa¢ného] opravného prostriedku musi podat dcastnik konania
v lehote 30 dni odo dna dorucenia pravoplatného rozsudku druhostupnového sudu.

2. Ziadost o povolenie [kasa¢ného] opravného prostriedku sa podava na [Vrhovno sodisce
(Najvyssi sud)].

ECLI:EU:C:2024:881 3
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4. V ziadosti o povolenie [kasa¢ného] opravného prostriedku musi ucastnik konania presne
a konkrétne uviest sporni pravnu otazku a pravnu normu, ktorej porusenie uvadza, okolnosti
preukazujice vyznam otazky, ako aj stru¢né vysvetlenie dovodov, pre ktoré druhostupnovy sad
v danej veci rozhodol protipravne; musi presne a konkrétne opisat idajné procesné nezrovnalosti
a rovnako preukdzat existenciu judikatiry [Vrhovno sodisce (Najvyssi sud)], od ktorej sa
rozhodnutie [sadu nizsieho stupna] odchylilo, alebo nejednotnost judikatury.”

Ustanovenie § 367c ZPP stanovuyje:

»1. O ziadosti o povolenie [kasacného] opravného prostriedku rozhoduje uznesenim sendt
[Vrhovno sodisce (Najvyssi sid)] zlozeny z troch sudcov.

2. Na odovodnenie rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o povolenie [kasacného] opravného
prostriedku staci, aby sid vo vSeobecnosti uviedol, ze podmienky stanovené v § 367a tohto
zakona nie st splnené.

3. V uzneseni o povoleni [kasacného] opravného prostriedku sud uvedie, v ktorej Casti alebo
v akych osobitnych prédvnych otdzkach sa [kasa¢ny] opravny prostriedok povoluje.

4. Proti rozhodnutiu o povoleni alebo zamietnuti [kasacného] opravného prostriedku nie je
mozné podat opravny prostriedok.”

Podla § 368 ZPP:

»[Vrhovno sodisce (Najvyssi sud)] rozhoduje o kasa¢cnom opravnom prostriedku.”

Podla § 370 ods. 1 ZPP:

»[Kasa¢ny] opravny prostriedok mozno podat z dovodu podstatného porusenia ustanoveni
upravujucich konanie na side prvého stupna, ktorych sa tcastnik konania dovoldval pred siidom
druhého stupna, z dovodu podstatného porusenia ustanoveni upravujicich konanie pred sidom
druhého stupna alebo z dévodu nespravneho pravneho postdenia.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

KUBERA, obchodnéa spolo¢nost s potravinami a ndpojmi, kapila v Turecku 87 600 plechoviek
s ndpojom Red Bull vyrobenych v Rakiasku a prepravila ich lodou do pristavu Koper (Slovinsko)
na Ucely ich dovozu.

Dvoma rozhodnutiami z 5. oktébra 2021 financnd sprava Slovinskej republiky rozhodla o zaisteni
tychto plechoviek na zaklade ¢lanku 17 nariadenia ¢. 608/2013 az do skoncenia sidneho konania
zacCatého na navrh spolo¢nosti Red Bull GmbH, majitela prav dusevného vlastnictva tykajucich sa
uvedenych plechoviek, a to s cielom chranit tieto prava.

V nadvéznosti na zamietnutie spravnych staznosti podanych proti tymto rozhodnutiam podala

KUBERA proti uvedenym rozhodnutiam zaloby na Upravno sodi$¢e (Spravny sud, Slovinsko),
ktory tieto zaloby zamietol.
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KUBERA podala na Vrhovno sodisce (Najvyssi sud), ktory je vnitrostaitnym sidom, ktory podal
navrh na zacatie prejudicidlneho konania, dve ziadosti o povolenie kasa¢ného opravného
prostriedku proti rozsudkom Upravno sodisce (Spravny sud), v ramci ktorych tvrdi, ze spor vo
veci samej nastoluje otdzku, ¢i sa nariadenie ¢. 608/2013 uplatnuje na situdciu, ked je dovezeny
tovar vyrobeny majitefom prdv priemyselného vlastnictva, ktoré s nim savisia. Ide o dolezita
pravnu otazku v zmysle § 367a ZPP, ktorda odovodnuje povolenie kasa¢ného opravného
prostriedku. KUBERA sa domnieva, ze nariadenie ¢. 608/2013 sa na takuto situdciu neuplatnuje,
a v pripade, Ze vnutrostatny sud nesuhlasi s tymto postidenim, navrhuje, aby bol na Sudny dvor
podany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajuci sa tejto otazky.

Vnutrostatny suid sa na jednej strane pyta, ¢i mu na ucely rozhodnutia o ziadostiach spolo¢nosti
KUBERA o povolenie kasacného opravného prostriedku vyplyva z ¢lanku 267 tretieho odseku
ZFEU povinnost, aby sa v rémci prejudicidlneho konania obratil na Sidny dvor s otizkou
tykajicou sa vykladu prava Unie. Na druhej strane sa pyta, ¢i je v pripade, ak by ustdil, Ze nie je
potrebné obratit sa na Sudny dvor s navrhom na zacatie prejudicidlneho konania, povinny
odovodnit svoje rozhodnutie podla ¢lanku 47 Charty, hoci podla § 367c ods. 2 ZPP musi byt
rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o povolenie kasa¢ného opravného prostriedku odévodnené len
strucne.

Vnutrostatny sad uvadza, ze kasacny opravny prostriedok je mimoriadnym opravnym
prostriedkom smerujtacim proti pravoplatnému sidnemu rozhodnutiu a jeho cielom je zjednotit
judikatdru a usmernit ju rovnako, ako je to v konani o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
upravenom v ¢lanku 267 ZFEU. Kedze pravo Unie je sicastou slovinského pravneho poriadku,
prostrednictvom preskiimania dohliada aj na spravne a jednotné uplatfiovanie prava Unie.

Konanie o kasa¢nom opravnom prostriedku sa deli na dve fazy, a to jednak na fizu, ktorej cielom
je urcit, ¢i je potrebné povolit kasaény opravny prostriedok, a jednak na fazu tykajacu sa
meritérneho preskimania predmetnej veci v pripade udelenia tohto povolenia.

Kasacny opravny prostriedok mozno povolit len na zdklade vyslovnej ziadosti jedného
z Ucastnikov predmetného sporu a len vtedy, ak tento opravny prostriedok preukazuje objektivny
vyznam pravnej otdzky, o ktorej md rozhodnut Vrhovno sodisc¢e (Najvyssi sud). V ramci fazy
tykajuicej sa preskimania ziadosti o povolenie kasa¢ného opravného prostriedku by teda tento
sud mal uprednostnit verejny zdujem v SirSom zmysle, a to nevyhnutnost zabezpecit koherenciu
judikatary a jednotné uplatnovanie prava, a nie sukromny zaujem ucastnikov sporu. Tdto fiza
predstavuje ,filter” pristupu na Vrhovno sodi$ce (Najvyssi sud), ktorého cielom je zabezpecit, aby
si tento sud v plnom rozsahu splnil svoju tstavnt tlohu a rozhodol v primeranej lehote.

Z judikatdry Vrhovno sodisce (Najvyssi sud) vyplyva, Ze kasa¢ny opravny prostriedok sa povoli, ak
ucastnik konania dostato¢ne preukdaze, Ze sud nizsieho stupna sa odchylil od judikatiry Sidneho
dvora alebo Ze predmetnd vec nastoluje otdzku tykajicu sa siladu vnatrostdtneho prava s pravom
Unie, ku ktorej neexistuje judikatira Vrhovno sodisce (Najvys$si sid). Tento sid uz povolil kasa¢né
opravné prostriedky z dovodu, Ze poloZend otdzka bola vyznamnd tak z hladiska jednotného
vykladu a uplatovania préva Unie, ako aj z hladiska vyvoja vnutrostatneho priva. Otazky
tykajiice sa prava Unie a otazky tykajice sa vnutrostitneho prava by vnutro$titny sid teda
posudzoval rovnako.

Vnutrostatny sad vsak spresnuje, ze hoci nie je vylicené, ze pravny vyznam veci, ktord mu bola

predlozend, moze vyplyvat z ivah tykajdcich sa prava Unie, ani skutoc¢nost, ze toto pravo mozno
uplatnit v rdmci preskimania veci samej, ani okolnost, Ze jeden z ucastnikov sporu vo svojej
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ziadosti o povolenie kasacného opravného prostriedku navrhuje podat na Sidny dvor navrh na
zacatie prejudicidlneho konania, samy osebe nepostacuji na to, aby bol kasa¢ny opravny
prostriedok povoleny.

V dosledku toho vnutrostatny sud nie je podla ZPP povinny, aby uz vo fize konania o povoleni
kasa¢ného opravného prostriedku preskiimal, ¢i je alebo nie je potrebné polozit Sidnemu dvoru
prejudicidlnu otazku za predpokladu, ze by bol tento opravny prostriedok povoleny.

Vnutrostatny sud tiez uvadza, ze jeho rozhodnutia tykajuce sa ziadosti o povolenie kasa¢ného
opravného prostriedku nemozno napadnit sidnym opravnym prostriedkom podla
vnutrostatneho prava a ze ak odmietne povolit takyto kasacny opravny prostriedok, obmedzuje
sa na konstatovanie, Ze podmienky stanovené v § 367a ZPP neboli splnené.

Z rozhodnutia Ustavno sodi$¢e (Ustavny std, Slovinsko) z 31. marca 2022 v$ak vyplyva, ze ziadost
jedného z ucastnikov sporu, aby sa Stdnemu dvoru predlozil navrh na zacatie prejudicidlneho
konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podand v rdmci ziadosti o povolenie kasa¢ného opravného
prostriedku, sa musi preskimat uz vo fize posudzovania tejto poslednej uvedenej ziadosti.
Ustavno sodis¢e (Ustavny std) tiez rozhodol, Zze ak Vrhovno sodis¢e (Najvyssi sad) vydd
rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o povolenie kasacného opravného prostriedku, ¢lanok 47
Charty v spojeni s ¢lankom 22 slovinskej Ustavy vyzaduje, aby tento posledny uvedeny std
oddvodnil toto rozhodnutie rovnakym spésobom ako jeho studne rozhodnutia. Z uvedeného
rozhodnutia Ustavno sodis¢e (Ustavny sdid) vyplyva, Ze Vrhovno sodis¢e (Najvyssi sid) musi
v ramci konania o povoleni kasacného opravného prostriedku preskimat ziadost o podanie
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania na Stdny dvor podla ¢&lanku 267 ZFEU
s prihliadnutim na kritéria vyplyvajuce z judikatiry Stdneho dvora a musi vo svojom rozhodnuti,
ktorym nepovoluje kasa¢ny opravny prostriedok, uviest dovody, pre ktoré nepodal ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania na Stdny dvor, a to s cielom pripadne umoznit Ustavno sodi$ce
(Ustavny std) overit, ¢i boli dodrzané podmienky, na zéklade ktorych je pripustné odchylit sa od
povinnosti podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania stanovenej v ¢lanku 267 tretom odseku
ZFEU, ako vyplyvaju z tejto judikattry.

Vnutrostatny sad, ktory sa domnieva, ze v prejedndvanej veci ziadosti spolo¢nosti KUBERA
o povolenie jej kasa¢nych opravnych prostriedkov nespliiaji podmienky stanovené v § 367a ZPP,
a preto im nemozno vyhoviet, usudzuje, ze vzhladom na rozhodnutie Ustavno sodis¢e (Ustavny
sud) z 31. marca 2022 spor vo veci samej nastoluje vyznamnu otdzku tykajucu sa vykladu préva
Unie, ktord mu uklad4 povinnost obratit sa na Sidny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho
konania podla ¢lanku 267 ZFEU.

V tejto suvislosti vnutrostatny sid poznamenava, Ze na to, aby vo fize preskiimania ziadosti
o povolenie kasa¢ného opravného prostriedku uréil, ¢i sa ma otdzka vykladu prava Unie, ktort
polozil jeden z Gcastnikov sporu, predlozit Sidnemu dvoru v rdmci prejudicidlneho konania,
musi posudit urcity pocet stvisiacich pravnych otizok. Mal by najmi ur¢it, ¢i je pravo Unie
uplatnitelné na predmetny spor, ¢i dotknuty Gcastnik konania Ziada, aby Stdny dvor rozhodol
o prejudicialnej otazke tykajicej sa vykladu pravneho predpisu Unie, a ¢i je potrebné podat navrh
na zacatie prejudicidlneho konania. To by si v podstate vyzadovalo meritérneho preskimanie
kasa¢ného opravného prostriedku uz v tejto faze. Vyklad, ktory presadzuje Ustavno sodisce
(Ustavny std), pokial ide o povinnost vyplyvajtcu z ¢ldnku 267 ZFEU, by znamenal tiplnd zmenu
pristupu vnutros$titneho sidu v ramci jeho rozhodnuti tykajicich sa ziadosti o povolenie
kasacného opravného prostriedku. Okrem toho vnutrostatny sud uvadza, ze rozhodnutie
Stidneho dvora v prejudicidlnom konani by nemalo potrebny Gcinok v ramci konania o povoleni
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kasa¢ného opravného prostriedku, kedze az vo fize meritérneho preskimania kasa¢ného
opravného prostriedku mozno urcit, ¢i je prdvo Unie uplatnitelné na predmetnd vec a ¢i si
vyzaduje vyklad Sidneho dvora.

Vnitrostatny sdd sa tiez pyta, ¢i vzhladom na existenciu konania o povoleni kasa¢ného opravného
prostriedku upraveného v ZPP mozno konstatovat, ze sidne rozhodnutia, v pripade ktorych
takyto opravny prostriedok nie je povoleny, pochddzaju od vnutrostatneho sidu, proti ktorého
rozhodnutiam nie je pripustny opravny prostriedok podla vnitro$titneho prava a ktory md
povinnost obritit sa na Sudny dvor s ndavrhom na zacatie prejudicidlneho konania podla
¢lanku 267 tretieho odseku ZFEU.

Napokon, ak by Sudny dvor konstatoval, ze vnuatrostatny sud je povinny uz vo fize skiimania
ziadosti o povolenie kasa¢ného opravného prostriedku preskimat otdzku, ¢i je potrebné obratit
sa na Sudny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania, vnuitrostatny sud sa pyta, ¢i sa
povinnost odovodnenia uvedend najma v bode 51 rozsudku zo 6. oktébra 2021, Consorzio Italian
Management a Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799), uplatiiuje aj na rozhodnutia,
ktorymi nepovoli podanie kasa¢ného opravného prostriedku.

Za tychto podmienok Vrhovno sodisce (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Brani ¢lanok 267 treti odsek [ZFEU] uplatneniu ustanovenia [ZPP], podla ktorého Vrhovno
sodisce (Najvyssi sud) v konani o [preskiimani Ziadosti o] povolenie podat [kasaény] opravny
prostriedok neskdma, ¢i zo ziadosti ucastnika konania o podanie navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania na [Sidny dvor] vyplyva povinnost Vrhovno sodis¢e (Najvyssi sud)
podat na Sidny dvor navrh na zacatie prejudicidlneho konania?

2. [Ak je odpoved na prvi otdzku kladni,] ma sa ¢ldnok 47 Charty, tykajaci sa povinnosti
oddvodnit sudne rozhodnutia, vykladat v tom zmysle, Ze procesné rozhodnutie, ktorym sa
zamieta ziadost ucastnika konania o povolenie podat kasa¢ny opravny prostriedok v stulade
so [ZPP], je ,sudnym rozhodnutim’, v ktorom musia byt uvedené dévody, pre ktoré nemozno
v danom pripade prijat ziadost ti¢astnika konania o podanie nadvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania na [Stdny dvor]?“

O prejudicialnych otiazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otézkou sa vnuitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 267 treti odsek ZFEU
vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby vnutrostatny sud, proti ktorého rozhodnutiam nie je
pripustny opravny prostriedok podla vnuatrostitneho prava, rozhodol v rdmci konania
o preskiimani ziadosti o povolenie kasa¢ného opravného prostriedku, ktorého vysledok zavisi od
vyznamu pravnej otdzky nastolenej jednym z ucastnikov sporu pre pravnu istotu, jednotné
uplatnovanie prava alebo jeho vyvoj, o zamietnuti takejto ziadosti o povolenie bez toho, aby
posudil, ¢i je povinny obrétit sa na Sidny dvor s prejudicidlnou otazkou tykajiicou sa vykladu
alebo platnosti ustanovenia prava Unie, ktora bola polozend na podporu tejto ziadosti.
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Treba pripomentt, ze hoci organizdcia sudnictva v clenskych $tatoch, najmai zriadenie, zlozenie,
pravomoci a fungovanie najvyssich vnuatrostatnych sadov, patri do pravomoci tychto statov, tieto
$taty st pri vykone tejto pravomoci povinné plnit povinnosti, ktoré im vyplyvajt z prava Unie
(rozsudok z 11. jala 2024, Hann-Invest a i, C-554/21, C-622/21 a C-727/21, EU:C:2024:594,
bod 44, ako aj citovana judikattra).

Z toho vyplyva, Ze hoci préavo Unie v zdsade nebrani tomu, aby ¢lenské $taty zaviedli konania
o povoleni opravnych prostriedkov alebo iné systémy vyberu alebo ,filtracie” predlozenia veci
najvyssim vnatrostatnym sidom, uplatnenie takychto konani alebo systémov musi byt v sulade
s poziadavkami vyplyvajtcimi z tohto prava, najmi z ¢ldnku 267 ZFEU.

V tejto suvislosti treba zddraznit, Ze prejudicidlne konanie upravené v tomto clanku, ktoré
predstavuje zdklad stidneho systému koncipovaného Zmluvami, m4 za ciel, nastolenim dial6gu
medzi sudmi, konkrétne medzi Sidnym dvorom a sidmi ¢lenskych statov, zabezpecit jednotny
vyklad prava Unie. Toto konanie tak umoznuje zabezpecit stidrznost, plny G¢inok a autonémiu
tohto prava a nakoniec aj jeho $pecificky charakter [stanovisko 2/13 (Pristpenie Eur6pskej tnie
k EDLP) z 18. decembra 2014, EU:C:2014:2454, bod 176, ako aj rozsudky zo 6. oktébra 2021,
Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, bod 27,
a z 22. februara 2022, RS (U¢inok rozhodnuti Ustavného sidu), C-430/21, EU:C:2022:99, bod 73].

Pokial proti rozhodnutiu vnuitrostitneho sidu neexistuje nijaky opravny prostriedok, tento sud je
v zésade povinny obratit sa na Stdny dvor v zmysle ¢lanku 267 tretieho odseku ZFEU, ak je
v konani pred nim nastolend otidzka tykajica sa vykladu préva Unie alebo platnosti aktu
sekundarneho prava (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. jula 2013, Consiglio Nazionale dei
Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, bod 25; zo 6. oktébra 2021, Consorzio Italian Management
a Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, bod 32, ako aj z 22. decembra 2022, Airbnb
Ireland a Airbnb Payments UK, C-83/21, EU:C:2022:1018, bod 79).

Povinnost vnutrostatnych sudov, proti rozhodnutiam ktorych nie je pripustny opravny
prostriedok podla vnutrostatneho préava, obrétit sa na Sidny dvor s prejudicidlnou otdzkou, patri
do oblasti spolupréce, zavedenej s cielom spravneho uplatnenia a jednotného vykladu prava Unie
vo vsetkych clenskych S§tatoch, medzi vnutro$taitnymi sidmi pri vykone ich pravomoci
uplatiiovania prava Unie a Stdnym dvorom. Cielom tejto povinnosti je najmi predchadzat tomu,
aby nebola v niektorom ¢lenskom $tate vydana vnutrostatna judikatdra, ktora by nebola v stlade
s pravnymi pravidlami Unie [rozsudky z 24. mdja 1977, Hoffmann-La Roche, 107/76,
EU:C:1977:89, bod 5; zo 4. juna 2002, Lyckeskog, C-99/00, EU:C:2002:329, bod 14, a zo
4. oktébra 2018, Komisia/Francizsko (Zrézkovd dan z hnutelného majetku), C-416/17,
EU:C:2018:811, bod 109].

Vnutrostatny sdad, proti rozhodnutiam ktorého nie je pripustny opravny prostriedok podla
vnutrostatneho prava, moze byt oslobodeny od povinnosti stanovenej v ¢lanku 267 tretom
odseku ZFEU len v pripade, ak konstatoval, Ze poloZena otdzka nie je relevantnd, alebo Ze
predmetné ustanovenie prava Unie uz bolo predmetom vykladu zo strany Stidneho dvora, alebo
ze spravny vyklad prava Unie sa zda taky jasny, Ze neponechiva miesto pre nijaké primerané
pochybnosti (rozsudky zo 6. oktébra 1982, Cilfit a i., 283/81, EU:C:1982:335, bod 21, ako aj zo
6. oktébra 2021, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, bod 33).
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Takyto vnutrostitny sid musi na vlastni zodpovednost nezdvisle a s ndlezitou pozornostou
postdit, ¢i ma povinnost obratit sa na Sidny dvor s otdzkou prava Unie, ktora bola pred nim
nastolend, alebo ¢i sa naopak nachddza v jednej zo situdcii uvedenych v predchddzajicom bode,
ktora mu umoznuje vyhnat sa tejto povinnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 15. septembra 2005, Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, bod 37, ako aj zo
6. oktobra 2021, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, bod 50 a citovanu judikatdru).

Ak teda ide o jednu z tychto situdcii, tento vnutrostatny sud nie je povinny obratit sa na Sidny
dvor podla ¢lanku 267 tretiecho odseku ZFEU, aj keby bola otazka tykajiica sa vykladu alebo
platnosti ustanovenia prava Unie nastolend tc¢astnikom konania, ktoré pred nim prebieha (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2021, Consorzio Italian Management a Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, bod 57, ako aj citovanu judikatdru).

Treba tiez uviest, Ze rozhodnutia vnutrostatneho stidu, proti ktorym mézu tcastnici konania
uplatnit ndmietky na najvy$§om vnutrostatnom sude, nepochddzaji od ,vnuitrostitneho sidneho
orgdnu, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnitrostitneho
prava“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU. Okolnost, ze vecné preskimanie takychto namietok, ktoré boli
formulované tak ako vo veci samej v ramci kasa¢ného opravného prostriedku, podlieha konaniu
o povoleni tohto opravného prostriedku zo strany tohto najvyssieho vnutrostatneho sudu,
nezbavuje ucastnikov konania moznosti podat opravny prostriedok (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 4. juna 2002, Lyckeskog, C-99/00, EU:C:2002:329, bod 16, a zo 16. decembra 2008,
Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, bod 76). Existencia takéhoto konania teda nemdze zmenit
sud nizsieho stupna, ktorého rozhodnutie mozno napadniat v ramci takéhoto opravného
prostriedku, na vnutrostatny sad, proti ktorého rozhodnutiam nie je pripustny opravny
prostriedok podla vnutrostitneho prava, a ktory ma v dosledku toho povinnost obrétit sa na
Stdny dvor podla ¢lanku 267 tretieho odseku ZFEU.

Naopak, tato povinnost md najvyssi vnatrostatny sud, akym je Vrhovno sodisce (Najvyssi sud),
s vyhradou toho, ¢o bolo pripomenuté v bode 36 tohto rozsudku.

V prejednéavanej veci z § 367a ods. 1 ZPP, ako aj z informacii poskytnutych vnutrostatnym sidom
vyplyva, Ze na Gcely urcenia, ¢i sa ma povolit kasa¢ny opravny prostriedok, tento sid skiima, ¢i vec,
ktord mu bola predloZend, nastoluje pravnu otdzku, ktord je vyznamna pre zabezpecenie pravnej
istoty, jednotné uplatnovanie prava alebo jeho vyvoj.

Treba vsak uviest, Ze osobitné pripady uvedené v tomto ustanoveni sa tykaji vylucne situdcii
charakterizovanych, pokial ide o polozeni pridvnu otdzku, bud odchylkou rozhodnutia
druhostupnového vnutrostitneho sidu od judikatdry najvyssieho vnutrostatneho sudu, alebo
neexistenciou judikatiry posledného uvedeného sudu, alebo nejednotnostou judikatiry tohto
sidu alebo vnutrostatnych vyssich stdov. Ziadny z tychto pripadov naopak neodkazuje na pravo
Unie, najmi na stav judikattry Sidneho dvora Eurdépskej tinie tykajicej sa otdzky poloZenej na
podporu ziadosti o povolenie kasacného opravného prostriedku.

Vnutrostitny sdd vysvetluje, Ze uvedené ustanovenie vykladd v tom zmysle, ze v $tddiu
preskimania ziadosti o povolenie kasacného opravného prostriedku nie je povinny posudit, i je
alebo nie je potrebné, aby sa v ramci konania o kasacnom opravnom prostriedku obratil na
Stdny dvor s prejudicidlnou otdzkou tykajtiicou sa prava Unie, ktora bola nastolend na podporu
tejto ziadosti.
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Vnutrostatny sud okrem toho spresnuje, Ze ak kasacny opravny prostriedok nie je povoleny,
rozhodnutie o zamietnuti s kone¢nou platnostou ukon¢i konanie. V takom pripade by vyklad
prava Unie podany stidom niz$ieho stupfa mohol byt v dotknutom vnitro$titnom pravnom
poriadku zavizny, aj keby otazka polozenda na podporu ziadosti o povolenie kasacného opravného
prostriedku odévodnovala podanie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania na Sudny dvor.

Takato vnutrostatna pravna Gprava alebo prax tak moze viest k situdcii, v ktorej otdzka tykajica sa
vykladu alebo platnosti ustanovenia prava Unie, hoci bola nastolend té¢astnikom konania pred
Vrhovno sodi$ce (Najvyssi sid) alebo by mala byt tymto sidom nastolend vzhladom na pravnu
otazku predlozenud tymto ucastnikom konania a nepatri medzi vynimky uvedené v bode 36 tohto
rozsudku, nebola predlozend Sddnemu dvoru v rozpore s povinnostou, ktori tomuto
vnutrostiatnemu sidu ukladé ¢lanok 267 treti odsek ZFEU.

Takato situdcia vSak moze ohrozit ucinnost systému spoluprace medzi vniatro$tatnymi sudmi
a Stdnym dvorom stanoveného v ¢lanku 267 ZFEU, ako aj dosiahnutie cielov, ktoré tento ¢lanok
sleduje, najmé ciela zabrdnit tomu, aby sa v ktoromkolvek ¢lenskom $tdte ustélila vnitrostatna
judikatura, ktora nie je v stilade s pravidlami prava Unie.

Tento vyklad nie je spochybneny judikatirou vyplyvajicou z rozsudkov z 15. marca 2017, Aquino
(C-3/16, EU:C:2017:209, bod 56), a zo 6. oktébra 2021, Consorzio Italian Management a Catania
Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, bod 61), podla ktorej vnitrostitny siad, proti ktorého
rozhodnutiam nie je pripustny opravny prostriedok podla vnitro$tatneho prava, méze upustit od
predlozenia prejudicidlnej otdzky Stidnemu dvoru z dovodov nepripustnosti, ktoré sa vlastné
konaniu pred tymto vnutrostatnym stidom, ak boli dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity.

Prvy z tychto rozsudkov sa totiz tykal vnutrostitneho pravidla, podla ktorého je odvolaci doévod
nepripustny, ak smeruje len k spochybneniu odévodnenia napadnutého rozsudku, zatial ¢o
ostatné dovody mdzu samy osebe oddvodnit tento rozsudok (rozsudok z 15. marca 2017, Aquino,
C-3/16, EU:C:2017:209, bod 54). Druhy z uvedenych rozsudkov sa tykal vnitrostatneho pravidla,
podla ktorého sa nové otdzka poloZzend ucastnikom konania po podani opravného prostriedku na
vnutrostatny sud rozhodujici v poslednom stupni musi vyhlasit za nepripustnt z dévodu, Ze meni
predmet sporu (rozsudok zo 6. oktébra 2021, Consorzio Italian Management a Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, bod 60).

Vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky uvedené v predchadzajicom bode, islo o vnitrostatne
pravidla stanovujice podmienky pripustnosti ¢isto procesnej povahy, ktorych nedodrzanie branilo
vnutro§titnemu sidu rozhodujicemu v poslednom stupni preskiimat odvolanie vo veci same;j.

Na rozdiel od takychto pravidiel také kritérium povolenia kasacného opravného prostriedku,
akym je kritérium stanovené v § 367a ods. 1 ZPP, vyzaduje, aby Vrhovno sodisce (Najvyssi sud)
preskiimal vyznam pravnej otazky nastolenej na podporu ziadosti o povolenie takéhoto
opravného prostriedku pre pravnu istotu, jednotné uplatinovanie prava alebo jeho vyvoj.

Po tomto spresneni z ustdlenej judikatary tiez vyplyva, Ze zasada konformného vykladu
vnutroétitneho préava s pravom Unie vyZzaduje, aby vnutrostitne sidy dodrziavali najmi zékaz
vykladu vnutrostatneho prava contra legem a urobili vsetko, ¢o je v ich pravomoci, pricom
zohladnia vnidtros$titne pravo ako celok a uplatnia vykladové metddy, ktoré toto pravo uzndva,
s ciefom zarudit plnt Gc¢innost dotknutého ustanovenia prava Unie a dospiet k rieseniu, ktoré je
v stulade s ucelom sledovanym tymto ustanovenim [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i, C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, body 118 a 119;
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z 29. jina 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, body 31 az 34, ako aj z 11. jdla 2024, Skarb
Panistwa (Nezna¢né omes$kanie alebo nizka vyska pohladavky), C-279/23, EU:C:2024:605, bod 29
a citovanu judikataru].

Poziadavka konformného vykladu zahfna najmé povinnost vnitrostatnych sudov zmenit pripadne
ustdlenu judikatiru, pokial tato vychddza z vykladu vnutrostitneho prava, ktory je nezlucitelny
s cielmi préava Unie. V désledku toho nemdze vnttro$titny std platne zastivat nazor, Ze
vnutro$titne ustanovenie nemdze vykladat v silade s pravom Unie len z toho dévodu, ze
sustavne vykladal toto ustanovenie v zmysle, ktory nie je zlucitelny s tymto pravom [pozri
v tomto zmysle rozsudky z 19. aprila 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, body 33 a 34; zo
17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, body 72 a 73, ako aj z 11. jula 2024, Skarb
Panistwa (Nezna¢né omeskanie alebo nizka vyska pohladavky), C-279/23, EU:C:2024:605, bod 30
a citovanu judikatdru].

Vzhladom na to, Ze len vnitros$titne sidy maji pradvomoc vykladat vnutrostatne pravo, prindlezi
vnutro$titnemu sidu, aby posudil, ¢i je mozné vykladat vnitrostitnu pravnu upravu, o ktoru ide
vo veci samej, v stlade s poziadavkami ¢ldnku 267 ZFEU. Sdnemu dvoru preto prinalezim aby
tomuto sidu poskytol urcité uzito¢né usmernenia s ohladom na informdcie uvedené v ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania [pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. aprila 2024, Profi Credit
Polska (Obnova konania ukonc¢eného pravoplatnym rozhodnutim), C-582/21, EU:C:2024:282,
bod 64].

V prejedndvanej veci, ako vyplyva z informdcii poskytnutych vnutrostdtnym sidom v stvislosti
s vyvojom vyplyvajucim z judikatiry Ustavno sodis¢e (Ustavny sid) uvedenej v bode 24 tohto
rozsudku, zda sa, Ze konformny vyklad vnutrostatnej pravnej upravy, o ktoru ide vo veci samej, je
mozny.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze ustanovenia ZPP, o ktoré ide vo veci samej, zrejme
nezakazuji, aby Vrhovno sodisce (Najvyssi sud) v rdmci konania o preskiimani ziadosti
o povolenie kasacného opravného prostriedku posudil, ¢i otazka tykajuca sa vykladu alebo
platnosti ustanovenia prava Unie nastolend na podporu tejto Ziadosti vyzaduje podanie navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania na Sudny dvor, alebo naopak, ¢i sa na nu vztahuje jedna
z vynimiek pripomenutych v bode 36 tohto rozsudku.

Konkrétne sa nezdd, ze by pripady uvedené v § 367a ods. 1 ZPP mali taxativnu povahu. Za tychto
podmienok sa zd4, Ze toto ustanovenie mozno vykladat spdsobom, ktory je v stilade s povinnostou
stanovenou v ¢lanku 267 trefom odseku ZFEU, a v tom zmysle, Ze kritérium vyznamu nastolenej
pravnej otazky pre pravnu istotu, jednotné uplatiiovanie prava alebo jeho vyvoj, nachadzajice sa
v uvedenom vnutro$titnom ustanoveni, zahfna pripad, ked Gcastnik sporu, ktory ziada
o povolenie podat kasatny opravny prostriedok, nastoluje otdzku tykajacu sa vykladu alebo
platnosti ustanovenia prava Unie, na ktort sa nevztahuje Ziadna z vynimiek uvedenych v bode 36
tohto rozsudku a ktord v dosledku toho vyzaduje podanie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania na Sudny dvor vzhladom na ciele sledované ¢lankom 267 ZFEU, ktoré st pripomenuté
v bodoch 33 az 35 tohto rozsudku.

Postudenie uvedené v bode 55 tohto rozsudku si nevyzaduje podrobnejsie preskiimanie, nez je

preskiimanie, ktoré je Vrhovno sodi$Ce (Najvyssi sid) povinny vykonat podla § 367a ods. 1
a § 367b ods. 4 ZPP, kedze toto posidenie od tohto stidu vyzaduje len to, aby overil relevantnost
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nastolenej otézky pre vyrieSenie sporu, ktory mu bol predlozeny, a aby pripadne overil potrebu
ziskat od Stidneho dvora vyklad ustanovenia prava Unie uvedeného v tejto otazke z dovodu, zZe na
tato otazku sa nevztahuje ziadna z vynimiek pripomenutych v bode 36 tohto rozsudku.

Treba tiez zddraznit, Ze povinnost, ktori md vnutrostatny sud, proti ktorého rozhodnutiam nie je
pripustny opravny prostriedok podla vnitrostatneho prava, na zaklade ¢lanku 267 tretieho odseku
ZFEU, sa okrem tychto vynimiek nedotyka jeho zodpovednosti rozhodntt, v ktorom $tadiu
vnutrostatneho konania je potrebné polozit Sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2021, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi,
C-561/19, EU:C:2021:799, bod 56). Okrem toho tomuto sudu prindlezi posudit, ¢i je v zdujme
riadneho vykonu spravodlivosti, aby bola tato otidzka polozend az po kontradiktdérnej diskusii
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. februdra 2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, bod 32).

Najvyssiemu vnutrostatnemu sudu, ktory rozhoduje o ziadosti o povolenie kasa¢ného opravného
prostriedku a ktory je povinny obratit sa na Sudny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho
konania, teda prindlezi rozhodntt, ¢i je potrebné podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania
v $tadiu preskimania tejto Zziadosti alebo v neskorsom s$tadiu (pozri analogicky rozsudok zo
4. juna 2002, Lyckeskog, C-99/00, EU:C:2002:329, bod 18). Ak sa rozhodne podat navrh na
zacatie prejudicidlneho konania v $tddiu preskiimania ziadosti o povolenie kasacného opravného
prostriedku, prindlezi mu prerusit konanie o tejto ziadosti az do vydania rozhodnutia
o prejudicidlnej otdzke a néasledne vykonat toto rozhodnutie pri posudzovani otazky, ¢i treba
povolit kasa¢ny opravny prostriedok.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na prvii otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 267 treti odsek ZFEU
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby vnutrostatny sud, proti ktorého rozhodnutiam
nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostitneho prava, rozhodol v rdmci konania
o preskiimani ziadosti o povolenie kasacného opravného prostriedku, ktorého vysledok zavisi od
vyznamu pravnej otdzky nastolenej jednym z ucastnikov sporu pre pravnu istotu, jednotné
uplatnovanie prava alebo jeho vyvoj, o zamietnuti takejto ziadosti o povolenie bez toho, aby
posudil, ¢i je povinny obrétit sa na Sidny dvor s prejudicidlnou otdzkou tykajicou sa vykladu
alebo platnosti ustanovenia prava Unie, ktora bola polozend na podporu tejto ziadosti.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnuitroétatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 267 ZFEU v spojeni
s ¢lankom 47 druhym odsekom Charty vykladat v tom zmysle, Ze vnuatrostatny sud, proti ktorého
rozhodnutiam nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostitneho prdava, musi
v rozhodnuti, ktorym zamieta Ziadost o povolenie kasa¢ného opravného prostriedku, ktora
obsahuje ziadost o podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania na Sidny dvor v stvislosti
s otazkou tykajiicou sa vykladu alebo platnosti ustanovenia prava Unie, uviest dovody, pre ktoré
nepodal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

V tejto stvislosti treba pripomendt, Ze zo systému zavedeného ¢ldnkom 267 ZFEU v spojeni
s c¢lankom 47 druhym odsekom Charty vyplyva, Ze pokial sa vnutrostitny sad, proti
rozhodnutiam ktorého nie je mozné podat opravny prostriedok podla vnuatrostitneho priva,
nachddza v jednej z troch situdcii uvedenych v bode 36 tohto rozsudku, je oslobodeny od
povinnosti predlozit Sidnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267
tretieho odseku ZFEU, pricom z odévodnenia jeho rozhodnutia musi bud vyplyvat, Ze polozend
otdzka tykajiica sa prava Unie nie je relevantnid pre rozhodnutie v spore, alebo ze vyklad
dotknutého ustanovenia prava Unie sa zaklad4 na judikattre Stidneho dvora, alebo v pripade
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neexistencie tejto judikattry, ze vyklad prava Unie je vnutrostitnemu sidu rozhodujicemu
v poslednom stupni taky jasny, Ze tu nie je priestor na ziadne dévodné pochybnosti (rozsudok zo
6. oktobra 2021, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799,
bod 51).

Z odpovede na prva otazku vsak vyplyva, Ze bez toho, aby bolo dotknuté uplatnenie dévodu
nepripustnosti Cisto procesnej povahy, ako st dovody uvedené v bode 49 tohto rozsudku, najvyssi
vnutrostatny sud, akym je Vrhovno sodisce (Najvyssi sud), nemdze zamietnut Ziadost o povolenie
kasa¢ného opravného prostriedku, ktord nastoluje otdzku tykajucu sa vykladu alebo platnosti
ustanovenia prava Unie bez toho, aby predtym postdil, ¢i je povinny podat na Stidny dvor navrh
na zacatie prejudicidlneho konania tykajici sa tejto otdzky alebo ¢i sa na tdato otdzku vztahuje
jedna z vynimiek pripomenutych v bode 36 tohto rozsudku.

Z toho vyplyva, Ze ak tento najvyssi vnuatrostatny sud rozhodne o zamietnuti takejto ziadosti na
zdklade jednej z tychto vynimiek, toto rozhodnutie musi re$pektovat poziadavku odovodnenia
pripomenutd v bode 62 tohto rozsudku.

Vzhladom na predchadzajice Gvahy treba na druht otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 267 ZFEU
v spojeni s ¢lankom 47 druhym odsekom Charty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnitrostatny
sud, proti ktorého rozhodnutiam nie je pripustny opravny prostriedok podla vnitrostitneho
prava, musi v rozhodnuti, ktorym zamieta ziadost o povolenie kasa¢ného opravného prostriedku,
ktora obsahuje ziadost o podanie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania na Stadny dvor
v stvislosti s otdzkou tykajiicou sa vykladu alebo platnosti ustanovenia prava Unie, uviest dovody,
pre ktoré nepodal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, a to bud Ze tito otdzka nie je
relevantnd pre vyrie$enie sporu, alebo Ze predmetné ustanovenie prava Unie uz bolo predmetom
vykladu zo strany Stidneho dvora, alebo Ze spravny vyklad prava Unie je taky jasny, ze tu nie je
priestor na ziadne dovodné pochybnosti.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 267 treti odsek ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, e brini tomu, aby
vnutrostatny sud, proti ktorého rozhodnutiam nie je pripustny opravny prostriedok
podla vnutrostitneho prava, rozhodol v ramci konania o preskiumani Ziadosti
o povolenie kasacného opravného prostriedku, ktorého vysledok zavisi od vyznamu
pravnej otazky nastolenej jednym z ucastnikov sporu pre pravnu istotu, jednotné
uplatinovanie prava alebo jeho vyvoj, o zamietnuti takejto ziadosti o povolenie bez toho,
aby posudil, ¢i je povinny obratit sa na Stdny dvor s prejudicidlnou otazkou tykajicou sa
vykladu alebo platnosti ustanovenia prava Unie, ktora bola polozena na podporu tejto
Ziadosti.
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2. Clanok 267 ZFEU v spojeni s ¢lankom 47 druhym odsekom Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostitny sad, proti ktorého
rozhodnutiam nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava, musi
v rozhodnuti, ktorym zamieta ziadost o povolenie kasa¢ného opravného prostriedku,
ktora obsahuje Ziadost o podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania na Stadny
dvor v stvislosti s otiazkou tykajicou sa vykladu alebo platnosti ustanovenia prava Unie,
uviest dovody, pre ktoré nepodal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, a to bud zZe
tato otazka nie je relevantna pre vyriesenie sporu, alebo Ze predmetné ustanovenie prava
Unie uz bolo predmetom vykladu zo strany Stidneho dvora, alebo Ze spravny vyklad prava
Unie je taky jasny, Ze tu nie je priestor na zZiadne dévodné pochybnosti.

Podpisy

14 ECLI:EU:C:2024:881



	Rozsudok Súdneho dvora (veľká komora) z 15. októbra 2024 
	Rozsudok 
	Právny rámec 
	Právo Únie 
	Slovinské právo 

	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky 
	O prejudiciálnych otázkach 
	O prvej otázke 
	O druhej otázke 

	O trovách 


