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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z0 4. oktdbra 2024#

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana fyzickych os6b pri spractivani osobnych
udajov prislusnymi orgdnmi na acely predchddzania trestnym ¢inom, ich vysSetrovania,
odhalovania alebo stihania — Smernica (EU) 2016/680 — Clanok 3 bod 2 — Pojem
,spractivanie’ — Clanok 4 — Zasady tykajuce sa spractivania osobnych tidajov — Clénok 4 ods. 1
pism. c) — Zasada ,minimalizicie ddajov’ — Clanky 7, 8 a 47, ako aj ¢ldnok 52 ods. 1 Charty
zdkladnych prav Eurépskej tinie — Poziadavka, aby obmedzenie vykonu zdkladného prava bolo
,stanovené zdkonom‘ — Proporcionalita — Posudenie proporcionality vzhladom na vsetky
relevantné skutocnosti — Predchddzajiice preskiimanie zo strany sudu alebo nezavislého
spravneho organu — Clanok 13 — Informacie, ktoré sa majt spristupnit alebo poskytnut
dotknutej osobe — Obmedzenia — Clanok 54 — Pravo na G¢inny sidny prostriedok napravy voci
prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi — Policajné vysetrovanie v oblasti obchodovania
s omamnymi laitkami — Pokus policajnych orgdnov o odblokovanie mobilného telefénu s cielom
ziskat pristup k idajom nachddzajicim sa v tomto teleféne na ti¢ely tohto vysetrovania“

Vo veci C-548/21,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Landesverwaltungsgericht Tirol (Spravny sud spolkovej krajiny Tirolsko, Raktsko)
z 1. septembra 2021 a doruc¢eny Sidnemu dvoru 6. septembra 2021, ktory suvisi s konanim:

CG
proti
Bezirkshauptmannschaft Landeck,
SUDNY DVOR (velk4 komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komoér K. Jiirimde,
C. Lycourgos, E. Regan, T. von Danwitz, Z. Csehi a O. Spineanu-Matei, sudcovia P. G. Xuereb
(spravodajca), I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jaaskinen a M. Gavalec,
generdalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: C. Di Bella, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 16. janudra 2023,

* Jazyk konania: nemcina

SK
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

rakiaska vlada, v zastipeni: A. Posch, J. Schmoll, K. Ibili a E. Riedl, splnomocneni zastupcovia,

dénska vladda, v zastupeni: M.DP.B. Jespersen, V. Pasternak Jorgensen, M. Sendahl Wolff
a Y. T. Thyregod Kollberg, splnomocneni zastupcovia,

nemecka vlada, v zastapeni: J. Moller a M. Hellmann, splnomocneni zastupcovia,
esténska vlada, v zastapeni: M. Kriisa, splnomocnena zastupkyna,

Irsko, v zastipeni: M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce a M. Lane, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci R. Farrell, SC, D. Fennelly, BL, a D. O’Reilly, solicitor,

francuzska vlada, v zastipeni: R. Bénard, A. Daniel, A.-L. Desjonqueres a ]. Illouz,
splnomocneni zastupcovia,

cyperska vlada, v zastipeni: I. Neophytou, splnomocnend zastupkyna,

madarska vlada, v zastupeni: Z. Bir6-Téth a M. Z. Fehér, splnomocneni zéstupcovia,
holandskad vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman, A. Hanje a J. Langer, splnomocnené zastupkyne,
polska vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

finska vlada, v zastipeni: A. Laine, splnomocnena zastupkyna,

$védska vlada, v zastapeni: J. Lundberg, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, A. M. Runeskjold,
M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev a O. Simonsson, splnomocneni

zastupcovia,

norska vlada, v zastipenti: F. Bergsjo, H. Busch, K. Moe Winther a P. Wenneras, splnomocneni
zastupcovia,

Eurépska komisia, v zastipeni: G. Braun, S. L. Kaléda, H. Kranenborg a F. Wilman,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 20. aprila 2023,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 a ¢lanku 15 ods. 1 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jala 2002 tykajtcej sa spracovavania osobnych
udajov a ochrany sikromia v sektore elektronickych komunikdcii (smernica o sikromi
a elektronickych komunikaciach) (U. v. ES L 201, 2002, s. 37; Mim. vyd. 13/029, s. 514), zmenenej
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smernicou Eurdépskeho parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009
(U.v. EU L 337, 2009, s. 11) (dalej len ,smernica 2002/58%), v spojeni s ¢ldnkami 7, 8, 11, 41 a 47,
ako aj ¢lankom 52 ods. 1 Charty zédkladnych prav Eurdpskej inie (dalej len ,,Charta®).

Tento navrh bol podany v radmci sporu medzi CG a Bezirkshauptmannschaft Landeck (Okresny
spravny organ Landeck, Rakusko) vo veci zaistenia mobilného telefénu CG policajnymi organmi
a ich pokusov odblokovat tento telefén v ramci vySetrovania obchodovania s omamnymi latkami
s cielom ziskat pristup k tdajom, ktoré sa v nom nachadzaju.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2002/58
Clanok 1 smernice 2002/58 s nazvom ,Rozsah platnosti a ciel* stanovuje:

»1. Tato smernica harmonizuje ustanovenia clenskych $titov pozadované na zabezpecenie
primeranej urovne ochrany zdkladnych prdv a slobod a najmd prdva na stkromie, z hladiska
spracovavania osobnych tdajov v elektronickom komunika¢nom sektore a zabezpecenia volného
pohybu takych tidajov a elektronického komunika¢ného zariadenia a sluzieb v Spolocenstve.

3. Této smernica sa nevztahuje na ¢innosti, ktoré si mimo posobnosti [Zmluvy o FEU], ako st
¢innosti podla hlavy V a VI Zmluvy o [EU] a v Ziadnom pripade na ¢innosti tykajice sa verejnej
bezpecnosti, obrany, bezpe¢nosti $tatu (vratane ekonomického blahobytu $tatu, ked sa ¢innosti
tykaja zélezitosti bezpecnosti $tatu) a Cinnosti [Cinnosti $tadtu — neoficidlny preklad] v oblasti
trestného prava.”

Clanok 3 tejto smernice s ndzvom , Prislusné sluzby” stanovuje:

»Tato smernica sa vztahuje na spracovavanie osobnych ddajov v suvislosti s poskytovanim verejne
dostupnych elektronickych komunikacnych sluzieb vo verejnych komunika¢nych sietach
v Spolocenstve vratane verejnych komunikac¢nych sieti, ktoré podporuju zariadenia na zber idajov
a identifikaciu.”

Clanok 5 uvedenej smernice s ndzvom ,,Dovernost spravy” v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $taty vnutro$titnymi pravnymi predpismi zabezpecia dovernost sprav a prislusnych
prevadzkovych dat prendsanych pomocou verejnej komunikacnej siete a verejne dostupnych
elektronickych komunikaénych sieti. Zakdzu najmé poctvanie, odpoctvanie a iné druhy narusovania
alebo dohladu nad spravami a prislusnymi prevddzkovymi ddtami zo strany inych os6b nez su
uzivatelia bez sdhlasu prislu$nych uzivatelov, pokial to nie je zdkonne oprdvnené v sulade
s ¢ldnkom 15 ods. 1 Tento odsek nebrani technickému ulozeniu, ak je to potrebné s cielom prenosu
spravy, bez vplyvu na princip dovernosti.”
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Clanok 15 tej istej smernice s nazvom ,Uplatiiovanie niektorych ustanoveni smernice 95/46/ES*
v odseku 1 uvadza:

,Clenské $taty mozu prijat legislativne opatrenia na obmedzenie rozsahu prév a povinnosti uvedenych
v ¢lanku 5, ¢lanku 6, ¢lanku 8 ods. 1, 2, 3 a 4 a ¢lanku 9 tejto smernice, ak také obmedzenie predstavuje
nevyhnutné, vhodné a primerané opatrenie v demokratickej spolo¢nosti na zabezpecenie narodnej
bezpecnosti (t. j. bezpecnosti $tatu), obrany, verejnej bezpecnosti a na zabranenie, vySetrovanie,
odhalovanie a stihanie trestnych cinov alebo neoprivnenélho] pouzivani[a] elektronického
komunikac¢ného systému podla ¢ldnku 13 ods. 1 smernice [Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/[ES]
z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych ddajov a volnom pohybe tychto
tdajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355)]. Na tento Gcel ¢lenské $taty moézu, medzi
inym, prijat legislativne opatrenia umoznujice zadrzanie idajov na limitované obdobie, opravnené
z dévodov stanovenych v tomto odseku. Vsetky opatrenia uvedené v tomto odseku musia byt v stilade
so vseobecnymi principmi prava Spolocenstva vratane tych, ktoré st uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 a 2
[ZEU].“

Smernica (EU) 2016/680

Odoévodnenia 2, 4, 7, 10, 11, 15, 26, 37, 44, 46 a 104 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spractivani osobnych tdajov
prislusnymi orgdnmi na ucely predchddzania trestnym c¢inom, ich vyS$etrovania, odhalovania
alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o volnom pohybe takychto udajov
a o zruSeni ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (U.v.EUL 119, 2016, s. 89) zneju takto:

»2. Zasady a pravidld ochrany fyzickych oséb pri spractvani ich osobnych ddajov by bez ohladu
na ich $tatnu prislusnost alebo bydlisko mali reSpektovat zdkladné prava a slobody, najma ich
pravo na ochranu osobnych tdajov. Tdto smernica mé prispiet k dobudovaniu priestoru
slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti.

4. DPreto by sa mal ulahcit volny tok osobnych udajov medzi prislusnymi orgdnmi na ucely
predchddzania trestnym ¢inom, ich vysetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na ucely
vykonu trestnych sankcii, vratane ochrany pred ohrozenim verejnej bezpecnosti
a predchddzania takémuto ohrozeniu v rdmci [Eurdpskej] [G]nie a prenos takychto osobnych
udajov do tretich krajin a medzindrodnym organizdcidm, a to pri sic¢asnom zabezpeceni
vysokej urovne ochrany osobnych tdajov. Uvedena situdcia si vyzaduje vytvorenie silného
a jednotnej$ieho ramca ochrany osobnych ddajov v Unii, ktory bude podporeny jeho
doraznym presadzovanim.

7. 'V zdujme zabezpecenia ucinnej justicnej spoluprice v trestnych veciach a policajnej
spoluprice je klucové zaistit konzistentni ochranu osobnych ddajov fyzickych osob na
vysokej tGrovni a ulahc¢it vymenu osobnych tdajov medzi prislusnymi orgdnmi ¢lenskych
$tatov. Na uvedeny tucel by uroven ochrany prav a slobdd fyzickych osob pri spractvani
osobnych ddajov prislusnymi orgdnmi na ucely predchddzania trestnym cinom, ich
vy$etrovania, odhalovania alebo stihania alebo na tcely vykonu trestnych sankcii, vratane
ochrany pred ohrozenim verejnej bezpec¢nosti a predchddzania takémuto ohrozeniu mala byt
rovnocenna vo véetkych ¢lenskych $tatoch. Uéinna ochrana osobnych tdajov v rdmci celej
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Unie si vyzaduje posilnenie prav dotknutych oséb a povinnosti tych, ktori osobné udaje
spracuvaju, ako aj zodpovedajucich pravomoci na monitorovanie a zabezpecenie stladu
s pravidlami ochrany osobnych tdajov v ¢lenskych statoch.

10. Vo vyhléseni ¢. 21 o ochrane osobnych tdajov v oblastiach justi¢nej spolupréace v trestnych
veciach a policajnej spoluprace, pripojenom k zaverecnému aktu medzivladnej konferencie,
na ktorej bola prijatd Lisabonskd zmluva, konferencia uznala, Ze vzhladom na osobitny
charakter uvedenych oblasti sa mozno budd musiet prijat osobitné pravidld o ochrane
osobnych ddajov a o volnom pohybe osobnych ddajov v oblastiach justi¢nej spoluprice
v trestnych veciach a policajnej spoluprice na zdklade ¢lanku 16 ZFEU.

11. Je preto vhodné, aby uvedené oblasti boli upravené smernicou, v ktorej sa stanovia osobitné
pravidla tykajice sa ochrany fyzickych oséb pri spractivani osobnych tdajov prislusnymi
orgdnmi na uUcely predchadzania trestnym c¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo
stthania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii, vratane ochrany pred ohrozenim verejnej
bezpecnosti a predchidzania takémuto ohrozeniu pri respektovani osobitnej povahy tychto
¢innosti. Medzi takéto prislusné organy mozu patrit nielen organy verejnej moci, ako
napriklad justi¢né orgdny, policia alebo iné orgény presadzovania prava, ale aj akykolvek iny
organ alebo subjekt, ktory je pravom c¢lenského $tatu povereny vykonavat verejnd moc
a verejné pravomoci na ucely tejto smernice. Ak takyto orgdn alebo subjekt spractva
osobné udaje na iné ucely ako na tcely tejto smernice, uplatiiuje sa nariadenie [Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spractivani
osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zru$uje smernica 95/46/ES
(véeobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1)]. [Nariadenie 2016/679]
sa preto uplatiuje v pripadoch, ked orgdn alebo subjekt ziskava osobné tidaje na iné ucely
a dalej spracuva tieto osobné tudaje s ciefom splnit zdkonnd povinnost, ktord sa nan
vztahuje. ...

15. S cielom zabezpecit rovnaka droven ochrany fyzickych oséb pravami, ktoré st pravnymi
prostriedkami vymdahatelné v celej Unii, a zabranit rozdielom, ktoré sd prekidzkou vymeny
osobnych tudajov medzi prisluSnymi organmi, by sa touto smernicou mali stanovit
harmonizované pravidld ochrany a volného pohybu osobnych ddajov, ktoré sa spracivaju
na Gcely predchddzania trestnym cinom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo
na ucely vykonu trestnych sankcii, vratane ochrany pred ohrozenim verejnej bezpec¢nosti
a predchadzania takémuto ohrozeniu. Aproximéacia pravnych predpisov ¢lenskych statov by
nemala mat za ndsledok znizenie ochrany osobnych tdajov, ktort poskytuju, ale naopak by
sa mala snazit zabezpecit vysokd troven ochrany v ramci Unie. Clenskym $tatom by sa
nemalo branit stanovit prisnejsie zaruky ochrany prav a slobod dotknutych oséb pri
spractuvani osobnych udajov prislusnymi organmi, ako st zaruky stanovené v tejto smernici.
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... Osobné ddaje by mali byt primerané a relevantné vzhladom na tGcely, na ktoré sa
spracuvaju. Malo by sa najmi zabezpecit, aby ziskavané osobné tidaje neboli neprimerane
rozsiahle a aby sa neuchovavali dlhsie, nez je nevyhnutné na ucel, na ktory sa spracuvaju.
Osobné tudaje by sa mali spractvat len vtedy, ak acel spractivania nebolo mozné
za primeranych podmienok dosiahnut inymi prostriedkami. ...

Osobné udaje, ktoré su svojou povahou obzvlast citlivé v stvislosti so zdkladnymi pravami
a slobodami si zasluhujt osobitnd ochranu, kedze z kontextu ich spracivania by mohli pre
zékladné prava a slobody vyplyvat vyznamné rizikd. Uvedené osobné tidaje by mali zahfnat
osobné tdaje, ktoré odhaluju rasovy alebo etnicky pdévod, pricom pouzitie vyrazu ,rasovy
povod’ v tejto smernici neznamend, ze Unia akceptuje tedrie, ktoré sa usiluju stanovit
existenciu oddelenych ludskych ras. Takéto osobné udaje by sa nemali spractuvat, pokial
spracivanie nepodlieha primeranym zdrukdm pre priva a slobody dotknutych os6b
stanovenym pravnymi predpismi, pricom je pripustné v pripadoch povolenych pravnymi
predpismi; ak spractvanie eSte nie je povolené pravnym predpisom, je nevyhnutné na
ochranu zZivotne ddlezitych zaujmov dotknutej alebo inej osoby; alebo ak sa spractivanie tyka
udajov, ktoré preukézatelne zverejnila dotknutd osoba. Primerané zdruky prav a slobod
dotknutej osoby by mohli zahfnat moznost ziskat uvedené tidaje iba v suvislosti s inymi
udajmi o dotknutej fyzickej osobe, moznost primerane zabezpecit ziskané udaje, prisnejsie
pravidld pristupu persondlu prislusného organu k udajom a zakaz prenosu tychto tudajov.
Spractvanie takychto idajov by malo byt povolené pravnymi predpismi, ak dotknuta osoba
vyslovne sthlasila so spractivanim, ktoré je pre nu obzvlast citlivé. Stihlas dotknutej osoby by
vsak sdm osebe nemal poskytovat pravny dovod pre spractvanie takychto citlivych osobnych
udajov prislusnymi organmi.

Clenské s$taty by mali mat moznost prijat legislativne opatrenia, podla ktorych sa
poskytovanie informacii dotknutym osobam odlozi, obmedzi alebo sa od neho upusti, alebo
sa uplne ¢i ¢iasto¢ne obmedzi pristup k ich osobnym tdajom, a to v takom rozsahu a na tak
dlho, ako je toto opatrenie s nalezitym zretelom na zdkladné prava a opravnené zaujmy
dotknutej fyzickej osoby v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné a primerané, aby sa
zabranilo mareniu uradného alebo sidneho zistovania, vySetrovania alebo konania, aby sa
zabrdnilo ohrozeniu predchddzania trestnym cinom, ich vySetrovania, odhalovania alebo
stihania alebo vykonu trestnych sankcii, aby sa ochranila verejnd bezpecnost alebo narodna
bezpecnost, alebo aby sa ochrénili prdva a slobody inych. Prevddzkovatel by mal
prostrednictvom konkrétneho a individudlneho preskimania kazdého pripadu posudit, ¢i
by sa pravo na pristup malo ciasto¢ne alebo tiplne obmedzit.

Akékolvek obmedzenie prdv dotknutej osoby musi byt v sulade s Chartou a [Eurépskym
dohovorom o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobéd podpisanym v Rime
4. novembra 1950], ako sa vykladaji v judikatire Stdneho dvora [Eurdpskej tnie]
a Eurépskym sudom pre ludské prava, a predovSsetkym musi reSpektovat podstatu
uvedenych prév a slobod.
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104. Tato smernica re$pektuje zakladné prava a dodrziava zasady uznané v Charte, ako st
zakotvené v [Zmluve o FEU], najmi pravo na re$pektovanie stikromného a rodinného
Zivota, pravo na ochranu osobnych tdajov, pravo na Gcinny prostriedok napravy a na
spravodlivy proces. Obmedzenia vztahujice sa na uvedené prava su v stlade s ¢lankom 52
ods. 1 Charty, kedZe st potrebné na splnenie cielov véeobecného zdujmu uznanych Uniou
alebo potrebné na ochranu prav a slobod inych.”

Clanok 1 tejto smernice s ndzvom ,,Predmet Gpravy a ciele“ v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Touto smernicou sa stanovuju pravidla ochrany fyzickych oso6b pri spractivani osobnych
udajov prislusnymi organmi na ucely predchadzania trestnym cinom, ich vySetrovania,
odhalovania alebo stihania alebo na tGcely vykonu trestnych sankcii, vratane ochrany pred
ohrozenim verejnej bezpec¢nosti a predchddzania takémuto ohrozeniu.

2. Clenské staty v stilade s touto smernicou:

a) chrania zékladné prava a slobody fyzickych os6b, najmé ich prdvo na ochranu osobnych
udajov, a

b) zabezpecia, aby vymena osobnych tdajov medzi prislusnymi orgdnmi v ramci Unie, ak sa
takdto vymena vyzaduje podla prava Unie alebo prava ¢lenského $tatu, nebola obmedzend ani
zakdzand z dévodov suvisiacich s ochranou fyzickych os6b pri spractvani osobnych tdajov.”

Clanok 2 uvedenej smernice s nazvom ,Rozsah posobnosti“ v odsekoch 1 a 3 stanovuje:

»1. Tato smernica sa vztahuje na spractvanie osobnych udajov prislusnymi orgdnmi na tcely
stanovené v ¢lanku 1 ods. 1.

3. Téato smernica sa nevztahuje na spractivanie osobnych udajov:

a) vramci ¢innosti, ktora nepatri do pésobnosti prava Unie;

Podla ¢ladnku 3 tej istej smernice s ndzvom ,,Vymedzenie pojmov*:
»Na ucely tejto smernice:

1. ,osobné udaje’ st akékolvek informdcie tykajuce sa identifikovanej alebo identifikovatelnej
fyzickej osoby (dalej len ,dotknutd osoba‘); identifikovatelna fyzickd osoba je osoba, ktord
mozno identifikovat priamo alebo nepriamo, najmi odkazom na identifikator, ako je meno,
identifikacné cislo, lokaliza¢né udaje, online identifikator, alebo odkazom na jeden ¢i viaceré
prvky, ktoré su S$pecifické pre fyzickd, fyziologickd, genetickd, mentilnu, ekonomickd,
kultirnu alebo socidlnu identitu tejto fyzickej osoby;
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2. ,spractuvanie’ je operdcia alebo stibor operdcii s osobnymi udajmi alebo sibormi osobnych
udajov, napriklad ziskavanie, zaznamendvanie, usporaduvanie, $truktdrovanie, uchovavanie,
prepractivanie alebo zmena, vyhladavanie, prehliadanie, vyuzivanie, poskytovanie prenosom,
S$irenim alebo poskytovanie inym spdsobom, preskupovanie alebo kombinovanie, obmedzenie,
vymazanie alebo likviddcia, bez ohladu na to, ¢i sa vykondvaji automatizovanymi alebo
neautomatizovanymi prostriedkami;

7. ,prislusny organ’ je:

a) akykolvek orgdn verejnej moci prislusny v oblasti predchddzania trestnym ¢inom, ich
vy$etrovania, odhalovania alebo stihania, alebo na ucely vykonu trestnych sankcii vratane
ochrany pred ohrozenim verejnej bezpe¢nosti a predchadzania takémuto ohrozeniu, alebo

b) akykolvek iny orgdn alebo subjekt, ktory bol pravom ¢lenského $tatu povereny vykondvat
verejni moc a verejné pravomoci na ucely predchdadzania trestnym c¢inom, ich
vySetrovania, odhalovania alebo stihania, alebo na ucely vykonu trestnych sankcii vratane
ochrany pred ohrozenim verejnej bezpecnosti a predchadzania takémuto ohrozeniu;

Clanok 4 smernice 2016/680 s ndzvom ,Zasady tykajlice sa spractivania osobnych udajov*
v odseku 1 stanovuje:

»Clenské staty stanovia, ze osobné udaje su:
a) spracuvané zakonnym sposobom a spravodlivo;

b) ziskané na konkrétne urcené, vyslovne uvedené a legitimne ucely a nesmu byt spractivané
sposobom, ktory je nezlucitelny s tymito Gcelmi;

c) primerané, relevantné a nie neimerné vo vztahu k ucelom, na ktoré sa spracivaji;

“«

Clanok 6 tejto smernice s ndzvom ,RozliSovanie medzi ré6znymi kategériami dotknutych oséb”
stanovuje:

»Clenské $taty stanovia, Ze prevddzkovatel je v prislusnych pripadoch a v najvi¢sej moznej miere
povinny jasne rozliSovat medzi osobnymi udajmi réznych kategérii dotknutych osob, ako st
napriklad:

a) osoby, v pripade ktorych sa mozno odévodnene domnievat, ze spachali alebo sa chystaju
spachat trestny Cin;

b) osoby odstidené za spachanie trestného cinu;

c) obete trestného Cinu, alebo osoby, v pripade ktorych st na zaklade urcitych skutoc¢nosti dovody
domnievat sa, Ze st alebo by mohli byt obetami trestného ¢inu; a
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d) iné tretie osoby v suvislosti s trestnym ¢inom, ako st napriklad osoby, ktoré mézu byt vyzvané,
aby svedcili v ramci vySetrovania v suvislosti s trestnymi ¢inmi alebo v rdmci nasledného
trestného konania, osoby, ktoré mozu poskytnit informécie o trestnych cinoch, alebo
kontaktné osoby ¢i spolocnici niektorej z osob uvedenych v pismendch a) a b).“

Clanok 10 uvedenej smernice s ndzvom ,Spractivanie osobitnych kategérii osobnych tidajov* znie
takto:

»Spracuvanie osobnych udajov, ktoré odhaluju rasovy alebo etnicky pdvod, politické ndzory,
nabozenské alebo filozofické presvedcenie alebo c¢lenstvo v odborovych organizacidch,
a spractivanie genetickych tdajov, biometrickych tdajov na ucely individualnej identifikacie
fyzickej osoby, udajov tykajucich sa zdravia alebo udajov tykajicich sa sexudlneho zivota alebo
sexudlnej orientdcie fyzickej osoby je mozné len vtedy, ak je Gplne nevyhnutné, podlieha
primeranym zarukam ochrany prav a slobdd dotknutej osoby, a len:

a) ak je pripustné podla prava Unie alebo prava ¢lenského $tatu,

b) ochranuje zivotne dolezité zaujmy dotknutej osoby alebo inej fyzickej osoby, alebo

c) ak sa takéto spracivanie tyka udajov, ktoré preukézatelne spristupnila dotknutd osoba.”

Clanok 13 smernice 2016/680 s nadzvom ,Informacie, ktoré sa maja spristupnit alebo poskytntit
dotknutej osobe“ stanovuje:

,1. Clenské $taty stanovia, ze prevadzkovatel spristupni dotknutej osobe aspon tieto informécie:
a) totoznost a kontaktné tdaje prevadzkovatela;

b) v prislusnych pripadoch kontaktné udaje zodpovednej osoby;

c) ucely spractivania, na ktoré si osobné udaje urcené;

d) pravo podat staznost dozornému organu a kontaktné tidaje dozorného organu;

e) existenciu prdva ziadat od prevadzkovatela pristup k osobnym tdajom a ich opravu alebo
vymazanie a obmedzenie spractivania osobnych tdajov tykajiceho sa dotknutej osoby.

2. Popri informdciach uvedenych v odseku 1 ¢lenské staty prostrednictvom pravnych predpisov
stanovia, ze prevddzkovatel v osobitnych pripadoch poskytne dotknutej osobe aj tieto dalsie
informédcie s cielom umoznit vykon jej prav:

a) pravny zaklad spracivania;

b) doba uchovavania osobnych tdajov alebo, ak to nie je mozné, kritérid na jej urcenie;

c) v prislusnych pripadoch kategoérie prijemcov osobnych tidajov, a to aj v tretich krajinach alebo
medzindrodnych organizaciach;

d) podla potreby aj dalsie informdcie, najma ak sa osobné Gdaje ziskavaju bez vedomia dotknutej
osoby.
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3. Clenské $taty mozu prijat legislativne opatrenia, ktorymi sa poskytovanie informacii dotknutej
osobe podla odseku 2 odlozi, obmedzi alebo sa od neho upusti v takom rozsahu a na tak dlho, ako
toto opatrenie s nédlezitym zretelom na zdkladné prdva a opravnené zaujmy danej fyzickej osoby
predstavuje nevyhnutné a primerané opatrenie v demokratickej spolo¢nosti s ciefom:

a) zabranit mareniu iradného alebo sidneho zistovania, vySetrovania alebo konania;

b) zabrdnit ohrozeniu predchddzania trestnym c¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo
stthania alebo vykonu trestnych sankcif;

c) chranit verejna bezpec¢nost;
d) chréanit ndrodnt bezpecnost;

e) chranit prava a slobody inych.

. . . - Prév pve s, . . vodi
Clanok 54 tejto smernice s nazvom ,Pridvo na ac¢inny sddn rostriedok ndpra oCi
prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi“ stanovuje:

»Bez toho, aby bol dotknuty akykolvek dostupny sprdvny alebo mimostudny prostriedok népravy
vritane prava na podanie staznosti dozornému orgdnu podla ¢lanku 52, ¢lenské $taty stanovia pravo
dotknutej osoby na uc¢inny sudny prostriedok napravy, ak sa domnieva, Ze v désledku spractvania jej
osobnych ddajov v rozpore s ustanoveniami prijatymi podla tejto smernice doslo k poruseniu jej prav
stanovenych v ustanoveniach prijatych podla tejto smernice.”

Rakuiske pravo

Ustanovenie § 27 ods. 1 Suchtmittelgesetz (zdkon o omamnych latkach) z 5. septembra 1997
(BGBL 1, 112/1997), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej, stanovuje:

»Kto protipravne

(1) nadobudne, prechovava, vyrobi, prepravuje, dovezie, vyvezie alebo pontka, poskytuje alebo
zadovazi omamné latky inej osobe,

potresta sa odnatim slobody az na jeden rok alebo penaznym trestom az do vysky tristo Sestdesiat
dennych sadzieb penaznych trestov.

“«

Ustanovenie § 17 Strafgesetzbuch (Trestny zdkon) z 1. januara 1975 (BGBL, 60/1974), v zneni
uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,,StGB*), stanovuje:

»1. Zlociny st imyselné ¢iny, za ktoré mozno ulozit trest odnatia slobody na dozivotie alebo trest
odnatia slobody na viac ako tri roky.
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2. Vsetky ostatné trestné Ciny st preciny.”

Ustanovenie § 18 Strafprozessordnung (Trestny poriadok) z 30. decembra 1975 (BGBL, 631/1975),
v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,,StPO*), stanovuje:

»1. Krimindlna policia plni Glohy v zaujme vykonu trestného stidnictva (¢lanok 10 ods. 1 bod 6
Bundes-Verfassungsgesetz [Spolkovy tstavny zakon]).

2. Zavysetrovanie, ktoré vedie kriminalna policia, st zodpovedné bezpecnostné organy, ktorych
organizdciu a miestnu prislusnost upravuju ustanovenia Sicherheitspolizeigesetz [zdkon
o bezpecnostnej policii] tykajtice sa organizicie verejnej bezpec¢nosti.

3. Organy, ktoré plnia udlohy tykajuce sa verejnej bezpecnosti (§ 5 druhy odsek
Sicherheitspolizeigesetz [zdkon o bezpecnostnej policii]), poskytuja krimindlnej policii sluzby
vykonnych organov, ktoré spocivaji vo vysetrovani a stihani trestnych cinov v sulade
s ustanoveniami tohto zdkona.

“«

Ustanovenie § 99 ods. 1 StPO stanovuje:

»Krimindlna policia vedie vySetrovanie z Gradnej moci alebo na zdklade trestného oznamenia, pricom
sa musf riadit prikazmi prokuratury a sudov (§ 105 ods. 2).“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 23. februdra 2021 tradnici na colnom urade Innsbruck (Rakusko) pocas kontroly tykajicej sa
omamnych latok zadrzali balik adresovany CG, ktory obsahoval 85 gramov marihuany. Tento
balik bol zaslany na preskiimanie na Gstrednu policajnt stanicu St. Anton am Arlberg (Rakusko).

Dna 6. marca 2021 dvaja prislusnici policie z tejto policajnej stanice vykonali domovu prehliadku
v obydli CG, pocas ktorej ho vypoculi v stvislosti s odosielatelom uvedeného balika a prehladali
jeho obydlie. Pocas tejto prehliadky prislusnici policie poziadali CG, aby im umoznil ziskat pristup
k tdajom o pripojeni jeho mobilného telefénu. Po tom, ¢o CG odmietol spristupnit tieto idaje,
tito prislusnici policie pristupili k zaisteniu tohto mobilného telefénu, ktory obsahoval SIM kartu
a SD kartu, pricom CG odovzdali zaznam o zaisteni.

Nésledne bol tento mobilny telefén odovzdany expertovi z policajnej stanice v okrese Landeck
(Rakusko) s cielom odblokovat ho. KedZe tomuto expertovi sa nepodarilo odblokovat dotknuty
mobilny telefén, tento telefén bol zaslany na Bundeskriminalamt (Spolkovy krimindlny trad)
Vieden (Rakusko), kde sa uskuto¢nil dal$i pokus o odblokovanie.

Zaistenie mobilného telefénu CG, ako aj nasledné pokusy o analyzu tohto telefénu sa uskuto¢nili
z vlastnej iniciativy dotknutych prislusnikov policie bez povolenia prokuratiry alebo sudu.

Dna 31. marca 2021 podal CG na Landesverwaltungsgericht Tirol (Spravny sud spolkovej krajiny

Tirolsko, Rakusko), ktory je vnutrostitnym sudom, staznost, ktorou spochybnil zdkonnost
zaistenia svojho mobilného telefénu. Tento telefén bol CG vrateny 20. aprila 2021.
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CG nebol bezodkladne informovany o pokusoch o analyzu jeho mobilného telefénu. Dozvedel sa
o nich az vtedy, ked bol prislusnik policie, ktory vykonal zaistenie tohto mobilného telefénu
a ktory nasledne podnikol kroky smerujice k digitdlnej analyze tohto telefénu, vypocuty ako
svedok v rdmci konania pred vnutrostitnym stidom. Tieto pokusy neboli zdokumentované ani
v spise krimindlnej policie.

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti sa vnutro$tatny sid v prvom rade pyta, ¢i sa ma ¢lanok 15 ods. 1
smernice 2002/58 v spojeni s ¢ldnkami 7 a 8 Charty vzhladom na body 52 aZ 61 rozsudku
z 2. oktébra 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788), a judikattru citovanu v tychto
bodoch vykladat v tom zmysle, ze Gplny a nekontrolovany pristup ku vsSetkym udajom
nachadzajticim sa v mobilnom teleféne, konkrétne k idajom o pripojeni, obsahu komunikdcie,
fotografidm a histérii prehliadania, ktoré moézu poskytniat velmi podrobny a hlbkovy obraz
o takmer vSetkych oblastiach sikromného Zivota dotknutej osoby, predstavuje tak zavazny zasah
do zdkladnych prav zakotvenych v tychto clankoch 7 a 8, zZe tento pristup sa musi v oblasti
predchddzania trestnym c¢inom, ich vySetrovania, odhalovania a stihania obmedzit na boj proti
zdvaznej trestnej ¢cinnosti.

V tejto suvislosti tento sud spresnuje, Ze trestny ¢in vytykany CG v ramci trestného konania,
o ktoré ide vo veci samej, je upraveny v § 27 ods. 1 zdkona o omamnych latkach, za ktory mozno
ulozit trest odnatia slobody az na jeden rok a vzhladom na klasifikaciu podla § 17 StGB predstavuje
len precin.

V druhom rade sa tento sud po tom, ¢o pripomenul zavery vyplyvajtace z bodov 48 az 54 rozsudku
z 2. marca 2021, Prokuratuur (Podmienky pristupu k udajom tykajucim sa elektronickych
komunikacii) (C-746/18, EU:C:2021:152), ako aj z judikatury citovanej v tychto bodoch, pyta, ¢i
clanok 15 ods. 1 smernice 2002/58 brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktorad vyplyva z ustanoveni
v spojeni s § 18 a § 99 ods. 1 StPO, podla ktorych si krimindlna policia méze v rdmci trestného
vySetrovania bez povolenia sidu alebo nezavislého spravneho orgidnu sama zaobstarat uplny
a nekontrolovany pristup ku vsetkym digitdlnym tidajom nachddzajicim sa v mobilnom teleféne.

A napokon v tretom rade sa vnutrostatny sid po tom, ¢o zdoraznil, ze § 18 StPO v spojeni s § 99
ods. 1 StPO neukladd policajnym orgdnom nijakd povinnost zdokumentovat opatrenia na
digitdlnu analyzu mobilného telefénu alebo informovat jeho majitela o existencii takychto
opatreni, aby sa proti nim majitel mohol pripadne branit prostrednictvom preventivneho alebo
nésledného sudneho prostriedku ndpravy, pyta, ¢i su tieto ustanovenia StPO zlucitelné so
zasadou rovnosti zbrani a pravom na Gc¢inny sudny prostriedok ndpravy v zmysle ¢lanku 47
Charty.

Za tychto okolnosti Landesverwaltungsgericht Tirol (Spravny sid spolkovej krajiny Tirolsko)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 15 ods. 1 [smernice 2002/58, pripadne v spojeni s ¢lankom 5 tejto smernice]
vzhladom na ¢ldnky 7 a 8 [Charty] vykladat v tom zmysle, Ze pristup orgdnov verejnej moci
k tdajom uloZzenym v mobilnych telefénoch predstavuje zasah do zakladnych prav, ktoré st
zakotvené v tychto clankoch Charty, ktory je taky zdvazny, Ze tento pristup pri zabrdneni,
vysetrovani, odhalovani a stthani trestnych ¢inov musi byt obmedzeny na boj proti zavaznej
trestnej cinnosti?
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2. Ma4 sa ¢lanok 15 ods. 1 [smernice 2002/58] vzhladom na ¢lanky 7, 8 a 11, ako aj ¢lanok 52
ods. 1 [Charty] vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitrostitnej pravnej Gprave, akou je § 18
v spojeni s § 99 ods. 1 [StPO], podla ktorej si bezpe¢nostné orginy v rdmci trestného
vySetrovania bez povolenia stidu alebo nezavislého spravneho organu samy zaobstaraja uplny
a nekontrolovany pristup ku vsetkym digitalnym tdajom uloZzenym v mobilnom teleféne?

3. M4 sa ¢lanok 47 [Charty], pripadne v spojeni s ¢ldnkami 41 a 52 Charty, z hladiska rovnosti
zbrani a z hladiska Gc¢inného prostriedku nédpravy chdpat tak, Ze brdni prdvnej uprave
¢lenského statu, ktora — tak ako § 18 v spojeni s § 99 ods. 1 [StPO] — umoznuje digitdlnu
analyzu mobilného telefénu bez toho, aby sa dotknutd osoba o nej dozvedela predtym alebo
aspon po prijati tohto opatrenia?“

Konanie na Sidnom dvore

Dna 20. oktébra 2021 zaslal Sidny dvor vnutrostatnemu stdu ziadost o informadcie, v ktorej ho
vyzval, aby mu oznamil, ¢i moze byt smernica 2016/680 relevantna v ramci konania vo veci
samej, a aby pripadne uviedol ustanovenia vnutros$titneho prava, ktorymi sa tdto smernica
prebera do rakaskeho prava, ktoré by sa mohli uplatnit v prejednavanej veci.

Vnutrostatny sid na tdato ziadost odpovedal 11. novembra 2021, pricom najmé uviedol, ze
ustanovenia uvedenej smernice musia byt v tejto veci dodrzané. Tato odpoved bola spolu
s navrhom na zacatie prejudicidlneho konania ozndmend dotknutym osobdam uvedenym
v ¢lanku 23 Stattu Sidneho dvora Eurépskej tnie.

Dna 8. novembra 2022 Sddny dvor podla ¢lanku 61 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora
poziadal ucastnikov Ustnej cCasti konania, aby svoje prednesy zamerali na smernicu 2016/680
a aby na pojedndvani odpovedali na niektoré otazky tykajice sa tejto smernice.

O navrhu na opiatovné zacatie ustnej casti konania

Po predneseni navrhov generilneho advokata podala rakuska vldda podanim dorucenym do
kancelarie Sidneho dvora 17. maja 2023 ziadost o opravu tychto navrhov z dovodu, ze uvadzaju
nepresne stanovisko, ktoré rakaska vldda vyjadrila vo svojich pisomnych a udstnych
pripomienkach, a ze obsahuju nespravne skutkové okolnosti.

Na jednej strane totiz podla tejto vlddy bod 50 ndvrhov generdlneho advokdta v spojeni
s pozndmkou pod ¢iarou 14 tychto ndvrhov naznacuje, ze podla tejto vlddy pokus o pristup
k ddajom nachddzajicim sa v mobilnom teleféne, o aky ide vo veci samej, nepredstavuje
spractuvanie osobnych tidajov v zmysle ¢lanku 3 bodu 2 smernice 2016/680. T4 istd vlada vsak na
pojednavani na Sidnom dvore tvrdila opak, ked vyslovne sthlasila so stanoviskom Eurépskej
komisie vyjadrenym v jej pisomnych pripomienkach, podla ktorého zo systematického vykladu
tejto smernice v spojeni s jej cielmi vyplyva, Ze tito smernica upravuje nielen spractvanie
v pravom zmysle slova, ale aj operacie, ku ktorym dochddza pred tymto spractivanim, ako je pokus
o spracuvanie, bez toho, aby uplatnenie uvedenej smernice podliehalo podmienke, Ze tento pokus
o spractvanie bude uspesny.

Na druhej strane rakaska vldda tvrdi, Ze bod 27 navrhov generdlneho advokata je zalozeny na

nespravnych skutkovych okolnostiach v rozsahu, v akom naznacuje, Ze pokusy o spractivanie
uvedené v bode 22 vyssie neboli zdokumentované v spise krimindlnej policie. V tejto suvislosti
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tato vlada spresnuje, Ze na rozdiel od toho, ¢o vyplyva z tohto bodu 27, ako aj z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, vo svojich pisomnych pripomienkach uviedla, Ze tieto pokusy
o spractvanie boli zaznamenané v dvoch spravach, ktoré vypracovali prislusnici policie povereni
vySetrovanim vo veci samej a Ze tieto spravy boli ndsledne zalozené do spisu prokurattry.

Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora z 23. mdja 2023 bola ziadost rakuaskej vlady o opravu
navrhov generalneho advokata prekvalifikovana na navrh na opédtovné zacatie Ustnej Casti konania
v zmysle ¢lanku 83 rokovacieho poriadku.

Na jednej strane treba v tejto stvislosti pripomentt, ze podla Stattitu Sidneho dvora Eurépskej
tinie, ani podla rokovacieho poriadku nemaji dotknuté osoby uvedené v ¢lanku 23 tohto Stattitu
moznost podat pripomienky v reakcii na ndvrhy prednesené generdlnym advokitom. Na druhej
strane podla ¢lanku 252 druhého odseku ZFEU generalny advokét konajtci nestranne a nezivisle
predklada na verejnych pojednavaniach odévodnené navrhy vo veciach, ktoré si v silade s tymto
Statitom vyzadujt jeho Gcast. Stidny dvor nie je viazany ani tymito navrhmi, ani odévodnenim,
na zdklade ktorého k nim generalny advokat dospel. V désledku toho nestihlas dotknutej osoby
s navrhmi generdlneho advokita nemdze sam osebe predstavovat dovod na opétovné zacatie
ustnej Casti konania, a to bez ohladu na otazky, ktoré generdlny advokat v tychto ndvrhoch skiimal
(rozsudok zo 14. marca 2024, f6 Cigarettenfabrik, C-336/22, EU:C:2024:226, bod 25 a citovana
judikatadra).

V stlade s ¢lankom 83 rokovacieho poriadku moéze Sudny dvor kedykolvek po vypocuti
generdlneho advokata rozhodnit o opdtovnom zacati Gstnej Casti konania, najma ak usadi, ze
nema dostatok informadcii, alebo ak ticastnik konania uviedol po skonceni tejto casti konania nova
skuto¢nost, ktord méze mat rozhodujuici vplyv na rozhodnutie Sidneho dvora, alebo ak sa md vo
veci rozhodnut na zaklade tvrdenia, o ktorom sa nediskutovalo.

V prejednavanej veci sa vSak Sudny dvor domnieva, Ze po skonceni pisomnej Casti konania
a pojedndvania, ktoré sa na nom konalo, md k dispozicii vSetky informécie potrebné na
rozhodnutie o tomto navrhu na zacatie prejudicialneho konania. Okrem toho skutocnosti, ktoré
uvadza rakiska vlada na podporu svojho ndvrhu na opédtovné zacatie Gstnej Casti konania,
nepredstavuju nové skuto¢nosti, ktoré by mohli mat rozhodujici vplyv na rozhodnutie, ktoré ma
Sadny dvor vydat v prejedndvanej veci.

Pokial ide konkrétne o skutkové okolnosti uvedené v bode 36 vyssie, treba pripomentt, ze
Stdnemu dvoru v ramci prejudicidlneho konania neprindlezi rozhodnut, ¢i st idajné skutocnosti
preukazané, ale prindlezi mu len poskytntt vyklad relevantnych ustanoveni prava Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 31. janudra 2023, Puig Gordi a i., C-158/21, EU:C:2023:57, bod 36).
Podla judikatdry Sidneho dvora totiZ otazky tykajice sa vykladu prava Unie kladie vnttroéttny
sud v pravnom a skutkovom ramci, ktory tento siid vymedzi na vlastnt zodpovednost a ktorého
spravnost Sudnemu dvoru neprindlezi preverovat [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. juna 2024, Bundesrepublik Deutschland (U¢inok rozhodnutia o priznani postavenia
utecenca), C-753/22, EU:C:2024:524, bod 44 a citovant judikatirul].

Za tychto podmienok Stdny dvor po vypocuti generdlneho advokata konstatoval, Ze nie je
potrebné nariadit opdtovné zacatie ustnej Casti konania.
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O pripustnosti navrhu na zacatie prejudiciilneho konania

Viaceré dotknuté osoby, ktoré predlozili pisomné pripomienky v ramci tohto konania, spochybnili
pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania v celom rozsahu alebo niektorych otdzok
polozenych vnutrostatnym sudom.

Po prvé rakuska, francuzska a $védska vlada tvrdia, Ze navrh na zacatie pre)udlcmlneho konania
nesplia p021adavl<y stanovené v ¢lanku 94 rokovacieho poriadku z dévodu, ze neobsahuje
skutkové a pravne okolnosti potrebné na poskytnutie uzitocnej odpovede tomuto sudu.

Po druhé rakuska vldda na jednej strane tvrdi, Ze svojou druhou a tretou prejudicidlnou otdzkou sa
vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i st ustanovenia § 18 a § 99 StPO, vykladané spolocne,
zlugitelné s pravom Unie. KedZe v$ak tieto ustanovenia nestanovu]u podmienky, za ktorych sa
maju pouzivat zaistené nosice idajov, tieto otazky nijako nesuvisia s predmetom sporu vo veci
samej. Na druhej strane rakdska vlada tvrdi, Ze podla rakdskeho préva je na zaistenie mobilného
telefénu alebo na pokus o pristup k idajom nachddzajicim sa v tomto teleféne potrebny prikaz
prokuratiry. Tento sid by teda mal konstatovat porusenie rakiskeho prava, takze otazky
polozené tymto sidom nie si nevyhnutné na vyrieSenie tohto sporu, a preto nie je potrebné
rozhodnut o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

Na uvod treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikatury v rdmci spoluprice medzi Stidnym
dvorom a vnutrostatnymi sidmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prindlezi iba vnttro$tatnemu
sudu, ktory prejedndva spor a ktory nesie zodpovednost za sidne rozhodnutie, aby so zretelom
na osobitosti pripadu posudil tak nevyhnutnost podania navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania na tucely prijatia svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Stidnemu
dvoru. Preto pokial sa predlozené otdzky tykaji vykladu prava Unie, Sidny dvor je v zisade
povinny rozhodnut (rozsudok z 24. jula 2023, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, bod 61
a citovand judikattra).

Z toho Vypl)'fva, 7e pri otazkach tykajtcich sa prava Unie plati prezumpcia relevantnosti. Sidny
dvor moze odmietnut rozhodnut o pre;ud1c1alne) otazke polozene) vnuitro§titnym sidom len
vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nemd nijakd suvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Studny dvor
nedisponuje skutkovymi ani pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢ni odpoved na otdzky,
ktoré mu boli polozené (rozsudok z 24. juila 2023, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, bod 62
a citovand judikatidra).

V prvom rade, pokial ide o tvrdenie zalozené na nedodrzani poziadaviek stanovenych
v ¢ldnku 94 rokovacieho poriadku, treba uviest, ze podla ustélenej judikattry, ktord v sicasnosti
odréZa tento ¢lanok 94 pism. a) a b), si potreba ziskat vyklad préva Unie, ktory bude pre
vnutro$tatny sud uzitocny, vyzaduje, aby vnutrostatny sid vymedzil skutkovy a pravny ramec,
z ktorého nim polozené otazky vychadzaju, alebo aby aspon vysvetlil skutkové predpoklady, na
ktorych su tieto otazky zalozené. Okrem toho je nevyhnutné, ako je stanovené v uvedenom
clanku 94 pism. c), aby ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania uvadzal dévody, ktoré viedli
vnutrostatny sud k polozeniu otazky tykajucej sa vykladu alebo platnosti urcitych ustanoveni
prava Unie, ako aj suvislosti, ktoré vidi medzi tymito ustanoveniami a vnuitro$titnou pravnou
upravou uplatnitelnou na spor vo veci samej (rozsudok z 21. decembra 2023, European
Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 59 a citovana judikattra).
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V prejedndvanej veci, pokial ide o skutkovy rdmec, vnutrostatny sid vo svojom ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania spresnil, Ze rakiske policajné organy sa po tom, ¢o v ramci policajného
vySetrovania v oblasti obchodovania s omamnymi latkami zaistili mobilny telefén CG, samy
pokdsili dvakrat ziskat pristup k tdajom nachddzajicim sa v tomto teleféne bez toho, aby na
tento ucel mali predchddzajice povolenie zo strany prokuratury alebo sudu. Vnutrostatny sud tiez
spresnil, ze CG sa o pokusoch o pristup k idajom nachadzajicim sa v jeho mobilnom teleféne
dozvedel az z vypocutia svedectva prislusnika policie. Vnutrostatny sid napokon uviedol, Ze tieto
pokusy o pristup neboli zdokumentované ani v spise krimindlnej policie.

Pokial ide o pravny rdmec, tento said spresnil, Ze vnutrostatne ustanovenia, ktoré uviedol v ndvrhu
na zacatie prejudicidlneho konania, umoznuju pokus o pristup k tdajom nachdadzajucim sa
v mobilnom teleféne na tcely predchddzania trestnym cinom, ich vySetrovania, odhalovania
a stthania bez toho, aby ttito moznost obmedzili len na tcely boja proti zavaznej trestnej ¢innosti,
bez toho, aby tento pokus o pristup podmienili predchddzajucim preskimanim zo strany sudu
alebo nezavislého spravneho orginu a bez toho, aby stanovili, Ze dotknuté osoby st o tomto
pokuse informované najmé s ciefom umoznit im, aby sa mohli proti tomuto pokusu brénit
podanim zaloby.

Okrem toho tento suid spresnil, ako vyplyva z bodov 26 az 29 vyssie, dovody, ktoré ho viedli
k tomu, aby Sidnemu dvoru predlozil nadvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ako aj stvislost,
ktora podla neho existuje medzi ustanoveniami prava Unie a Charty uvedenymi v tomto navrhu
a ustanoveniami rakdskeho prava, ktoré su podla neho uplatnitelné na spor vo veci same;j.

Skutocnosti uvedené v bodoch 49 az 51 vyssie umoznuju dospiet k zdveru, Ze navrh na zacatie
prejudicidlneho konania splna poziadavky stanovené v ¢lanku 94 rokovacieho poriadku.

V druhom rade, pokial ide o tvrdenia zaloZené na tom, zZe ustanovenia rakuskeho prava uvedené
v druhej a tretej prejudicidlnej otdzke nie su relevantné a ze vnutrostatny sud mal konstatovat
porusenie tohto prava, treba pripomenut, Ze v ramci prejudicidlneho konania Sidnemu dvoru
neprindlezi vyjadrovat sa k vykladu vnutrostatnych ustanoveni, ani posudit, ¢i je vyklad, alebo
uplatnenie vnuatro$tdtnym sidom spravny, kedze takyto vyklad patri do vylu¢nej prdvomoci
vnutrostatnych stidov [rozsudok z 15. juna 2023, Getin Noble Bank (Pozastavenie plnenia zmluvy
o uvere), C-287/22, EU:C:2023:491, bod 32 a citovana judikatura].

V prejedndvanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania a najmd zo znenia
prejudicidlnych otdzok vyplyva, Ze vnutrostatny sid sa domnieva, Ze tieto ustanovenia rakaskeho
prava sa jednak uplatiuji na spor vo veci samej a jednak, Ze rakiske pravo umoznuje pokus
o pristup k tdajom nachddzajicim sa v mobilnom teleféne bez predchadzajiceho povolenia
prokuratury alebo sidu, o aky ide vo veci samej. V stlade s judikatirou citovanou
v predchddzajucom bode tohto rozsudku Sidnemu dvoru neprinalezi vyjadrovat sa k takémuto
vykladu uvedenych ustanoveni.

Z toho vyplyva, zZe otazky polozené vnutrostaitnym sidom su pripustné.

O veci samej
Rakuska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, ze Stidny dvor nemd pravomoc

odpovedat na prva a druhd prejudicidlnu otdzku, kedze tieto otdzky sa tykaja vykladu ¢lanku 5
a ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58, hoci je zjavné, ze tato smernica sa na spor vo veci samej

16 ECLI:EU:C:2024:830



57

58

59

60

61

62

Rozsupok zo 4. 10. 2024 — Vec C-548/21
BEZIRKSHAUPTMANNSCHAET LANDECK (POKUS O PRISTUP K OSOBNYM UDAJOM ULOZENYM V MOBILNOM TELEFONE)

neuplatnuje. Na pojedndvani viaceré vlady uviedli, ze preformulovanie prejudicialnych otdzok nie
je z hladiska smernice 2016/680 mozné. Rakuaska vldda predovsetkym zdoraznila, ze skuto¢nost, Ze
smernica 2016/680 neobsahuje ustanovenia rovnocenné s clankom 5 a c¢lankom 15 ods. 1
smernice 2002/58, brani tomuto preformulovaniu. Franctzska vldda uviedla, Ze jednym
z obmedzeni pravomoci preformulovat prejudicidlne otazky je pravo c¢lenskych statov predlozit
pisomné pripomienky. Podla tejto vldy by totiz bolo toto pravo zbavené akejkolvek ucinnosti, ak
by sa v dosledku preformulovania prejudicidlnych otazok Stidnym dvorom mohol pravny ramec
konania radikdlne zmenit.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze Sidny dvor rozhodol, pricom vychddzal najmé z ¢lanku 1
ods. 1 a 3 a c¢lanku 3 smernice 2002/58, Ze ak clenské staty priamo vykonaju opatrenia, ktoré
predstavuju vynimku zo zdsady dovernosti elektronickych komunikacii, bez toho, aby ukladali
povinnost spractvania poskytovatelom takychto komunikaénych sluzieb, na ochranu udajov
dotknutych osob sa nevztahuje smernica 2002/58, ale len vnutrostitne pravo, s vyhradou
uplatnenia smernice 2016/680 (rozsudky zo 6. oktébra 2020, Privacy International, C-623/17,
EU:C:2020:790, bod 48, ako aj zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i., C-511/18, C-512/18
a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 103).

Je vsak nesporné, ze spor vo veci samej sa tyka pokusu o pristup k osobnym udajom
nachddzajicim sa v mobilnom teleféne priamo zo strany policajnych organov bez vyziadania
akéhokolvek zdsahu poskytovatela elektronickych komunika¢nych sluzieb.

Je preto zjavné, ze tento spor nepatri do posobnosti smernice 2002/58, ktorej sa tyka prva a druha
prejudicidlna otdzka.

Treba v$ak pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry v rdmci postupu spoluprice medzi
vnitrodtatnymi stdmi a Sidnym dvorom, ktory je zakotveny v ¢&lanku 267 ZFEU, Stidnemu
dvoru prindlezi poskytnut vnutro$tiatnemu sidu uzito¢nd odpoved, ktord mu umozni rozhodnut
o spore, ktory prejedndva. Vzhladom na to v pripade potreby Sudnemu dvoru prindlezi
preformulovat otdzky, ktoré st mu predlozené. Okrem toho Sudny dvor moéze vziat do Gvahy aj
ustanovenia prava Unie, na ktoré vnutrostatny std vo svojich otdzkach neodkazal [rozsudky
z 15. jula 2021, Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, bod 31 a citovana judikattra,
ako aj z 18. jina 2024, Generalstaatsanwaltschaft Hamm (Ziadost o vydanie utecenca do
Turecka), C-352/22, EU:C:2024:521, bod 47].

Okolnost, ze vnutrostatny sud po formdlnej stranke polozil prejudicidlnu otazku s odkazom na
uréité ustanovenia prava Unie, totiz nebrdni tomu, aby Stidny dvor poskytol tomuto sidu vietky
prvky vykladu, ktoré mozu byt uzito¢né na rozhodnutie veci, ktort prejednava, ¢i uz na ne v texte
svojich otdzok odkazal, alebo nie. Sidnemu dvoru v tejto stuvislosti prindlezi, aby zo vSetkych
informadcii, ktoré poskytol vnutrostitny sid, a najmd z oddvodnenia jeho ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, vybral tie prvky prava Unie, ktoré si vyzaduji vyklad so zretelom na
predmet sporu (rozsudok z 22. juna 2022, Volvo a DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494,
bod 28, ako aj citovana judikatura).

Podla ustdlenej judikatury informdacie uvedené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania maja
nielen umoznit Sidnemu dvoru poskytnut uzitocné odpovede, ale maju tiez umoznit vladam
¢lenskych $titov, ako aj dal$im oprdvnenym subjektom predlozit pripomienky v sdlade
s ¢lankom 23 Statitu Stdneho dvora Eurépskej tinie (rozsudok z 21. decembra 2023, Royal
Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, bod 32 a citovand judikatdra).
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Ako vsak vyplyva z bodov 31 az 33 vyssie, vnuatrostatny sud v odpovedi na ziadost Sidneho dvora
o informécie uviedol, Ze smernica 2016/680 je uplatnitelnd na spor vo veci samej. Dotknuté osoby
sa mohli vo svojich pisomnych pripomienkach vyjadrit k vykladu tejto smernice a jej relevantnosti
vo veci samej. Okrem toho Stdny dvor pred pojedndvanim poziadal ucastnikov ustnej Casti
konania, aby na tomto pojednévani odpovedali na niektoré otazky tykajice sa uvedenej smernice.
PredovSetkym ich vyzval, aby sa vyjadrili k relevantnosti ¢lanku 4 tejto smernice na ucely
odpovede na prva prejudicidlnu otdzku, ako aj k relevantnosti clankov 13 a 54 tej istej smernice
na Gcely odpovede na tretiu prejudicialnu otazku.

V dosledku toho okolnost, ze prva a druhd prejudicidlna otdzka sa tyka vykladu c¢lanku 5
a ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58, a nie smernice 2016/680, nebrani preformulovaniu otazok
poloZenych vnuatro$tiatnym sidom vzhladom na ustanovenia smernice 2016/680, ktoré su
relevantné pre prejednavanti vec, a teda ani pradvomoci Sidneho dvora odpovedat na tieto otazky.

Tento zaver nie je spochybneny tvrdenim Irska, ani tvrdenim franctizskej a nérskej vlady, ze pokus
o pristup k osobnym ddajom nepatri do pésobnosti smernice 2016/680, kedze tato smernica sa
vztahuje len na skuto¢ne vykonané spracivanie.

Tieto vlady v tejto stvislosti tvrdia, ze vyklad ustanoveni tejto smernice nie je uzito¢ny na
vyriesenie sporu vo veci samej, rovnako ani vyklad Charty, kedze Charta sa uplatiiuje len vtedy,
ked ¢lenské staty uplatiuja pravo Unie.

Ak v3ak nie je zrejmé, Ze vyklad aktu prava Unie nijako nestvisi s realitou alebo predmetom sporu
vo veci samej, ako je to v pripade smernice 2016/680 v prejednavanej veci, ndmietka zalozena na
neuplatnitelnosti tohto aktu na spor vo veci samej patri do vecného preskimania polozenych
otazok (pozri analogicky rozsudok z 24. jula 2023, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, bod 66
a citovanu judikataru).

Treba najprv preskimat, ¢i pokus policajnych organov o pristup k tdajom nachddzajicim sa
v mobilnom teleféne patri do vecnej pdsobnosti tejto smernice.

O uplatneni smernice 2016/680 na pokus o pristup k udajom nachddzajiicim sa v mobilnom
telefone

Clanok 2 ods. 1 smernice 2016/680 definuje vecnti posobnost tejto smernice. Podla tohto
ustanovenia sa tato smernica ,vztahuje na spractivanie osobnych tidajov prislusnymi orgdnmi na
ucely stanovené v clanku 1 ods. 1% a to najmd na ,predchidzani[e] trestnym c¢inom, ich
vy$etrovani[e], odhalovani[e] alebo stihani[e]*.

Clanok 3 bod 2 uvedenej smernice definuje pojem ,spractvanie” ako ,[aktkolvek] operaci[u] alebo
[akykolvek] subor operécii s osobnymi udajmi alebo sibormi osobnych tudajov, napriklad...
vyhladévanie, prehliadanie” alebo ,[poskytovanie] $irenim alebo [akékolvek] poskytovanie inym
spésobom... bez ohladu na to, ¢i sa vykondvaji automatizovanymi alebo neautomatizovanymi
prostriedkami®.

Zo samotného znenia ¢lanku 3 bodu 2 smernice 2016/680, a najmd z pouzitia vyrazov ,[akdkolvek]
operacia“, ,[akykolvek] stbor opericii“ a ,[akékolvek] poskytovanie inym spésobom* vyplyva, ze
normotvorca Unie zamyslal priznat pojmu ,spractivanie’, a teda vecnej posobnosti tejto
smernice, Siroky rozsah. Tento vyklad potvrdzuje aj demonstrativna povaha operacii uvedenych
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v tomto ustanoveni, ktord je vyjadrend slovnym spojenim ,napriklad” [pozri analogicky rozsudok
z 24. februdra 2022, Valsts ienémumu dienests (Spracovanie osobnych udajov na danové ucely),
C-175/20, EU:C:2022:124, bod 35].

Tieto textové prvky svedcia v prospech vykladu, podla ktorého ak policajné orginy zaistia telefon
a manipulyji s nim na Gcely vyhladdvania a prehliadania osobnych udajov nachddzajicich sa
v tomto telefone, za¢nu spractvanie v zmysle ¢lanku 3 bodu 2 smernice 2016/680, a to aj napriek
tomu, ak by sa tymto orgdnom z technickych dévodov nepodarilo ziskat pristup k tymto tiidajom.

Tento vyklad potvrdzuje kontext, do ktorého patri ¢ldnok 3 bod 2 smernice 2016/680. Podla
clanku 4 ods. 1 pism. b) tejto smernice totiz ¢lenské staty stanovia, Zze osobné udaje sa ziskavaji na
konkrétne, vyslovne uvedené a legitimne tcely a nesmd byt spractivané spdsobom, ktory je
nezluditelny s tymito Gcelmi. Toto naposledy uvedené ustanovenie zakotvuje zdsadu obmedzenia
ucelov [pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. janudra 2023, Ministerstvo na vatre$nite raboti
(Registracia biometrickych a genetickych tdajov policiou), C-205/21, EU:C:2023:49, bod 122].
Utinnost tejto zasady vsak nevyhnutne vyzaduje, aby bol tcel ziskavania uréeny uz v $tadiu,
v ktorom sa prislusné organy pokuasaja ziskat pristup k osobnym tdajom, kedze takyto pokus, ak
sa ukdze ako Gspe$ny, im umoznuje najmi okamzite zhromazdovat, vyhladavat alebo prehliadat
predmetné udaje.

Pokial ide o ciele smernice 2016/680, jej cielom je najmi, ako vyplyva z jej odévodneni 4, 7 a 15,
zabezpecit vysokt uroven ochrany osobnych tdajov fyzickych osob.

Tento ciel by v§ak bol spochybneny, ak by pokus o pristup k osobnym tidajom nachédzajicim sa
v mobilnom teleféne nemohol byt kvalifikovany ako ,spractivanie” tychto tdajov. Vyklad smernice
2016/680 v tomto zmysle by totiz prostrednictvom takychto pokusov o pristup vystavil dotknuté
osoby zna¢nému riziku, Ze nebude mozné zabranit poruseniu zdsad stanovenych touto smernicou.

Treba tiez uviest, Ze takyto vyklad je v stilade so zasadou pravnej istoty, ktora v stlade s ustdlenou
judikatirou Sddneho dvora vyzaduje, aby bolo uplatnenie pravnych predpisov pre osoby
podliehajice stdnej priavomoci predvidatelné, najmd ak mozu mat nepriaznivé dosledky
(rozsudok z 27. jana 2024, Gestore dei Servizi Energetici, C-148/23, EU:C:2024:555, bod 42
a citovand judikatura). Vyklad, podla ktorého by uplatnitelnost smernice 2016/680 zévisela od
uspechu pokusu o pristup k osobnym tdajom nachddzajicim sa v mobilnom teleféne, by totiz
pre prislusné vnutrostatne organy, ako aj pre osoby podliehajice stidnej pravomoci vytvaral
neistotu, ktora je nezlucitelna s touto zasadou.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pokus policajnych organov o pristup k tdajom nachddzajicim sa
v mobilnom teleféne na tcely vySetrovania v trestnych veciach, o aky ide vo veci samej, patri, ako
konstatoval generdlny advokat v bode 53 svojich navrhov, do posobnosti smernice 2016/680.

O prvej a druhej otdzke

Vnutrostatny sud sa vo svojej prvej a druhej otazke vyslovne zameral jednak na ¢ldanok 15 ods. 1
smernice 2002/58, ktory okrem iného vyzaduje, aby legislativne opatrenia, ktoré tento ¢lanok
umoznuje prijat ¢lenskym §titom a ktoré obmedzuju rozsah prav a povinnosti stanovenych vo
viacerych ustanoveniach tejto smernice, predstavovali nevyhnutné, vhodné a primerané opatrenia
v demokratickej spolo¢nosti na zabezpecenie ndrodnej bezpecnosti, teda bezpecnosti S$tatu,
obrany a verejnej bezpecnosti, alebo na predchddzanie trestnym cinom, ich vySetrovanie,
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odhalovanie a stihanie alebo neoprdvnené pouzivanie elektronického komunika¢ného systému,
a jednak, na clanok 52 ods. 1 Charty, ktory zakotvuje zdsadu proporcionality v kontexte
obmedzenia vykonu prav a slobéd uznanych Chartou.

Podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. c) smernice 2016/680 vSak musia ¢lenské $taty stanovit, Ze osobné
udaje su primerané, relevantné a nie neimerné vo vztahu k icelom, na ktoré sa spractvaju. Toto
ustanovenie tak vyzaduje, aby clenské staty dodrziavali zasadu ,minimalizacie udajov®, ktora
vyjadruje tuto zasadu proporcionality (rozsudok z 30. janudra 2024, Direktor na Glavna direkcija
»Nacionalna policija“ pri MVR — Sofija, C-118/22, EU:C:2024:97, bod 41 a citovanad judikatura).

Z toho vyplyva, ze okrem iného zhromazdovanie osobnych tdajov v ramci trestného konania a ich
uchovavanie policajnymi orgdnmi na ucely uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 uvedenej smernice musia
tak, ako kazdé spracuvanie patriace do jej posobnosti, dodrziavat tito zdsadu proporcionality
(rozsudok z 30. janudra 2024, Direktor na Glavna direkcija ,Nacionalna policija“ pri
MVR - Sofija, C-118/22, EU:C:2024:97, bod 42 a citovanad judikatura).

Treba konstatovat, Ze svojou prvou a druhou otazkou, ktoré treba preskumat spolocCne, sa
vnutro§tatny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanok 4 ods. 1 pism. c¢) smernice 2016/680 v spojeni
s ¢lankami 7 a 8, ako aj ¢lankom 52 ods. 1 Charty, brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora
prislusnym organom poskytuje moznost pristupu k tdajom nachidzajacim sa v mobilnom
teleféne na ucely predchadzania trestnym cinom, ich vySetrovania, odhalovania a stihania vo
vSeobecnosti a ktord neviaze uskutocnenie tejto moznosti na predchidzajice preskiimanie zo
strany sudu alebo nezavislého spravneho organu.

Na uvod treba uviest, ako vyplyva z od6vodneni 2 a 4 smernice 2016/680, ze cielom tejto smernice
je prispiet k dobudovaniu priestoru slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti v Unii, pri¢om zaroveri
zavddza pevny a koherentny rdmec ochrany osobnych tdajov s cielom zabezpecit dodrziavanie
zdkladného prava na ochranu fyzickych oséb pri spractivani ich osobnych tdajov, ktoré je uznané
v ¢ldnku 8 ods. 1 Charty a v ¢lanku 16 ods. 1 ZFEU [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. februara 2021, Komisia/Spanielsko (Smernica o osobnych tdajoch — Oblast trestného
prava), C-658/19, EU:C:2021:138, bod 75].

Na tento Gc¢el méd smernica 2016/680 za ciel najmd, ako bolo uvedené v bode 74 vyssie, zabezpecit
vysoku troven ochrany osobnych udajov fyzickych osob.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ako zddraznuje odévodnenie 104 smernice 2016/680, ze
obmedzenia, ktoré tato smernica umoznuje zavadzat vo vztahu k pravu na ochranu osobnych
udajov stanovenému v c¢lanku 8 Charty, ako aj k pravu na reSpektovanie sukromného
a rodinného zivota, ktoré je chranené c¢linkom 7 tejto Charty, sa maju vykladat v sulade
s poziadavkami ¢lanku 52 ods. 1 Charty, ktoré zahfnaju dodrziavanie zasady proporcionality
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. janudra 2024, Direktor na Glavna direkcija ,Nacionalna
policija“ pri MVR - Sofija, C-118/22, EU:C:2024:97, bod 33).

Tieto zakladné prava totiz nie st absolitnymi vysadami, ale musia sa vnimat vo vztahu k ich tlohe
v spolocnosti a musia byt vyvazené s inymi zdkladnymi pravami. Akékolvek obmedzenie vykonu
tychto zakladnych prav musi byt v stlade s ¢lankom 52 ods. 1 Charty stanovené zakonom a musi
reSpektovat podstatu tychto zdkladnych prav, ako aj zdsadu proporcionality. Podla tejto zasady
mozno obmedzenia zaviest len vtedy, ak st potrebné a skutoéne zodpovedajia cielom
vieobecného zaujmu uznanym Uniou, alebo potrebe ochrany prav a slobod inych. Tieto
obmedzenia musia pdsobit v ramci toho, Co je striktne nevyhnutné, a pravna tprava obsahujica
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predmetny zdsah musi stanovit jasné a presné pravidld upravujice rozsah a uplatnenie tychto
obmedzeni (rozsudok z 30. janudra 2024, Direktor na Glavna direkcija ,Nacionalna policija“ pri
MVR - Sofija, C-118/22, EU:C:2024:97, bod 39 a citovanad judikatura).

Po prvé, pokial ide o ciel véeobecného zdujmu, ktory mdze odévodnit obmedzenie vykonu
zakladnych prav zakotvenych v ¢lankoch 7 a 8 Charty, ako je obmedzenie vyplyvajice z pravnej
upravy, o ktort ide vo veci samej, treba zdoraznit, Ze spractivanie osobnych tdajov v ramci
policajného vySetrovania, ktorého cielom je stihanie trestného cinu, ako je pokus o pristup
k tdajom nachddzajicim sa v mobilnom teleféne, treba v zadsade povazovat za spractvanie, ktoré
skuto¢ne zodpovedd cielu véeobecného zaujmu uznanému Uniou v zmysle ¢ldnku 52 ods. 1
Charty.

Po druhé, pokial ide o poziadavku nevyhnutnosti takéhoto obmedzenia, ako v podstate zdoraznuje
odovodnenie 26 smernice 2016/680, tato poziadavka nie je splnend, ak sledovany ciel vseobecného
zauyjmu mozno primeranym spdsobom rovnako ucinne dosiahnut inymi prostriedkami, ktoré
menej zasahuju do zékladnych prav dotknutych osob (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 30. januara 2024, Direktor na Glavna direkcija ,Nacionalna policija“® pri MVR - Sofija,
C-118/22, EU:C:2024:97, bod 40 a citovant judikaturu).

Naproti tomu poziadavka nevyhnutnosti je splnend, ak ciel sledovany spracivanim dotknutych
udajov nemozno za primeranych podmienok dosiahnut rovnako u¢inne inymi prostriedkami,
ktoré menej zasahuji do zdkladnych prav dotknutych osob, predovsetkym do prav na
re$pektovanie sikromného a rodinného zivota a na ochranu osobnych udajov zarucenych
v ¢lankoch 7 a 8 Charty [rozsudok z 26. janudra 2023, Ministerstvo na vatre$nite raboti
(Registracia biometrickych a genetickych tdajov policiou), C-205/21, EU:C:2023:49, bod 126
a citovand judikattra].

Po tretie, pokial ide o primeranost obmedzenia vykonu zdkladnych prav zaruc¢enych ¢lankami 7
a 8 Charty, ktora vyplyva z takéhoto spracivania, tato primeranost zahfna vyvazenie vsetkych
relevantnych okolnosti prejedndvanej veci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. janudra 2024,
Direktor na Glavna direkcija ,Nacionalna policija“ pri MVR — Sofija, C-118/22, EU:C:2024:97,
body 62 a 63 a citovanu judikattru).

Medzi takéto skuto¢nosti patri najma zavaznost obmedzenia vykonu dotknutych zakladnych prav,
ktord zavisi od povahy a citlivosti idajov, ku ktorym mézu mat prislusné policajné organy pristup,
vyznam ciela vSeobecného zdujmu sledovaného tymto obmedzenim, spojitost medzi majitelom
mobilného telefénu a dotknutym trestnym c¢inom alebo relevantnost dotknutych tidajov na tcely
zistovania skutkového stavu.

Po prvé, pokial ide o zdvaznost obmedzenia zdkladnych prav vyplyvajaceho z pravnej upravy,
o aku ide vo veci samej, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze tato pravna
uprava umoznuje prislusnym policajnym orgdnom ziskat pristup k tdajom nachddzajucim sa
v mobilnom teleféne bez predchddzajiceho povolenia.

Takyto pristup sa mdze v zavislosti od obsahu dotknutého mobilného telefénu a rozhodnuti
tychto policajnych organov tykat nielen udajov o prenose diat a o polohe, ale aj fotografii
a historie prehliadania na internete uskutocneného s tymto telefénom, alebo dokonca casti
obsahu komunikdcie uskuto¢nenej s uvedenym telefénom, najmé nahliadnutim do sprav, ktoré su
v nom uchované.
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Pristup k takémuto siboru tdajov umoznuje vyvodit velmi presné zavery o sikromnom Zzivote
dotknutej osoby, ako st jej kazdodenné zvyklosti, miesta trvalého alebo prechodného pobytu,
denné alebo iné presuny, vykondvané cinnosti, socidlne vztahy tejto osoby a spolocenské kruhy,
v ktorych sa tato osoba pohybuje.

Napokon nemozno vylicit, Ze Gdaje nachddzajice sa v mobilnom teleféne mozu zahinat obzvlast
citlivé udaje, ako s osobné udaje, ktoré odhaluju rasovy alebo etnicky povod, politické nézory
a nabozenské alebo filozofické presvedcenia, pricom tato citlivost odévodnuje osobitni ochranu,
ktort vo vztahu k nim vyzaduje ¢lanok 10 smernice 2016/680, ktord sa vztahuje aj na idaje, ktoré
odhaluju informadcie tejto povahy nepriamo na zdklade myslienkového pochodu spocivajuceho vo
vyvodeni alebo v krizovej kontrole [pozri analogicky rozsudok z 5. jina 2023, Komisia/Polsko
(Nezavislost a sikromny zivot sudcov), C-204/21, EU:C:2023:442, bod 344].

Zasah do zdkladnych prav zarucenych v ¢lankoch 7 a 8 Charty, ku ktorému moze viest uplatnenie
takej pravnej Gpravy, o akt ide vo veci samej, treba preto povazovat za zavazny, ¢i dokonca za
obzvlast zavazny.

Po druhé, pokial ide o vyznam sledovaného ciela, treba zdoraznit, Ze zdvaznost trestného cinu,
ktory je predmetom vySetrovania, predstavuje jeden z hlavnych parametrov pri preskimani
primeranosti zdvazného zasahu, ktorym je pristup k osobnym udajom nachadzajiacim sa
v mobilnom teleféne, ktoré umoznujui vyvodit presné zavery o sikromnom zivote dotknutej
osoby.

Domnievat sa vsak, ze jedine boj proti zdvaznej trestnej cinnosti méze odovodnit pristup k tdajom
nachddzajucim sa v mobilnom teleféne, by obmedzilo vySetrovacie pravomoci prislusnych
organov v zmysle smernice 2016/680 vo vztahu k trestnym ¢inom vo vSeobecnosti. Zvysilo by sa
tym riziko beztrestnosti za takéto trestné Ciny vzhladom na vyznam, ktory takéto tdaje moédzu
mat pre vysSetrovanie trestnych cinov. Takéto obmedzenie je v rozpore s osobitnou povahou tloh
vykondvanych tymito organmi na tcely uvedené v clanku 1 ods. 1 tejto smernice, ktoré st
zdoraznené v oddvodneniach 10 a 11 tejto smernice, a ohrozuje ciel sledovany uvedenou
smernicou, ktorym je dobudovanie priestoru slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti v ramci Unie.

Tymito Gvahami v$ak nie je dotknutd poziadavka vyplyvajtaca z ¢lanku 52 ods. 1 Charty, podla
ktorej akékolvek obmedzenie vykonu zdkladného prava musi byt ,ustanovené zédkonom*, pri¢com
tato poziadavka znamend, ze pravny zdklad umoznujici takéto obmedzenie musi dostato¢ne jasne
a presne vymedzit jeho rozsah [pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. janudra 2023, Ministerstvo na
vatre$nite raboti (Registracia biometrickych a genetickych tdajov policiou), C-205/21,
EU:C:2023:49, bod 65 a citovanu judikataru].

Na uGcely splnenia tejto poziadavky prindlezi vnutrostatnemu zakonodarcovi, aby dostato¢ne
presne definoval skuto¢nosti, najmé povahu alebo kategdrie dotknutych trestnych ¢inov, ktoré sa
maju zohladnit.

Po tretie, pokial ide o spojitost medzi majitefom mobilného telefénu a dotknutym trestnym
¢inom, ako aj relevantnost dotknutych tdajov na Gcely zistenia skutkového stavu, z ¢lanku 6
smernice 2016/680 vyplyva, Ze pojem ,dotknutd osoba® zahfha rdézne kategdrie osdb, a to
v podstate podozrivé osoby, v pripade ktorych sa mozno odovodnene domnievat, ze spachali
alebo sa chystaju spachat trestny ¢in, osoby, ktoré boli odsidené za spachanie trestného cinu,
obete alebo mozné obete takychto trestnych c¢inov, ako aj iné tretie osoby v stvislosti s trestnym
¢inom, ktoré moézu byt vyzvané, aby svedcili v ramci vySetrovania v suvislosti s trestnymi ¢inmi
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alebo v rdmci nésledného trestného konania. Podla tohto ¢ldnku su ¢lenské staty povinné stanovit,
ze prevadzkovatel je v prislusnych pripadoch a v najvic¢sej moznej miere povinny jasne rozlisovat
medzi osobnymi tdajmi tychto réznych kategérii dotknutych osob.

V tejto suvislosti, pokial ide konkrétne o pristup k idajom nachddzajicim sa v mobilnom teleféne
osoby, proti ktorej sa vedie trestné vysetrovanie, ako vo veci samej, je dolezité, aby existencia
dévodnych podozreni, ze tato osoba spachala, pacha alebo planovala spachat trestny ¢in alebo je
do takéhoto trestného ¢inu akymkolvek spésobom zapojend, bola podlozend objektivnymi
a dostato¢nymi dokazmi.

Najmad na ucely zabezpecenia, Ze zdsada proporcionality bude dodrzana v kazdom konkrétnom
pripade, a to vyvazenim vsetkych relevantnych skuto¢nosti, v pripade, ze pristup prislusnych
vnutrostatnych organov k osobnym tudajom zahfna riziko vazneho, ¢i dokonca obzvlast
zavazného zdsahu do zdkladnych prav dotknutej osoby, je nevyhnutné, aby tento pristup
podliehal predchddzajicemu preskiimaniu bud zo strany sudu, alebo nezivislého spravneho
organu.

Toto predchadzajice preskiimanie si vyzaduje, aby sud alebo nezavisly spravny orgin povereny
vykondvanim tohto preskiimania disponoval vSetkymi pravomocami a poskytoval vsetky zaruky
potrebné na zosuladenie réznych dotknutych legitimnych zdujmov a prav. Pokial ide
konkrétnejsie o trestné vySetrovanie, takéto preskimanie vyzaduje, aby bol tento sud alebo tento
subjekt schopny zabezpecit spravodlivi rovnovdhu medzi legitimnymi zdujmami spojenymi
s potrebami vySetrovania v ramci boja proti trestnej cinnosti na jednej strane a zdkladnymi
pravami na re$pektovanie sikromného Zivota a na ochranu osobnych udajov 0s6b, ktorych udaje
su predmetom pristupu, na druhej strane.

V situdcii, akou je situdcia uvedena v bode 102 vyssie, sa toto nezavislé preskimanie musi vykonat
pred akymkolvek pokusom o pristup k dotknutym tdajom, s vynimkou riadne odévodneného
naliehavého pripadu, ked sa musi uvedené preskimanie uskutoc¢nit v kratkom case. Ndsledné
preskimanie by totiz neumoznilo splnit ciel predchadzajuceho preskimania, ktory spociva
v zabrdneni tomu, aby bol povoleny pristup k dotknutym tdajom, ktory prekracuje ramec toho,
co je striktne nevyhnutné.

Konkrétne sud alebo nezavisly spravny organ konajici v ramci predbezného preskiimania po
podani odévodnenej ziadosti o pristup, ktord patri do posobnosti smernice 2016/680, musi byt
opravneny odmietnut alebo obmedzit tento pristup, ak zisti, Ze zdsah do zdkladnych prav, ktory
by uvedeny pristup predstavoval, by bol vzhladom na vsetky relevantné skuto¢nosti neprimerany.

Prislu$né policajné organy musia odmietnut alebo obmedzit pristup k idajom nachadzajicim sa
v mobilnom teleféne, ak sa pristup k obsahu komunikacie alebo k citlivym tdajom nezda byt
vzhladom na zdvaznost trestného ¢inu a potreby vysetrovania odévodneny.

Pokial ide konkrétnejsie o spractvanie citlivych tdajov, treba zohladnit poziadavky stanovené
v ¢lanku 10 smernice 2016/680, ktorého ucelom je zabezpecit zvySend ochranu v suvislosti
s tymito spracivaniami, ktoré moézu spdsobit, ako vyplyva z odévodnenia 37 tejto smernice,
znacné rizika pre slobody a zdkladné prava, akymi si pravo na res$pektovanie stikromného
a rodinného zivota, ako aj pravo na ochranu osobnych tudajov, ktoré su zarucené clankami 7 a 8
Charty. Na tento ucel, ako vyplyva zo samotného znenia tohto ¢lanku 10, poziadavka, aby
spractvanie takychto uidajov bolo povolené ,len vtedy, ak je tplne nevyhnutné®, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze definuje prisnejsie podmienky pre zdkonnost spractivania citlivych tdajov vo
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vztahu k podmienkam vyplyvajicim z ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) a c) a ¢lanku 8 ods. 1 uvedenej
smernice, ktoré sa vztahuju len na ,nevyhnutnost” spractivania tdajov, ktoré vseobecne patri do
poOsobnosti tej istej smernice [rozsudok z 26. janudra 2023, Ministerstvo na vatre$nite raboti
(Registracia biometrickych a genetickych tdajov policiou), C-205/21, EU:C:2023:49, body 116
a 117, ako aj citovana judikatdra].

Pouzitie prislovky ,len“ pred vyrazom ,vtedy, ak je Gplne nevyhnutné“ na jednej strane zdoraznuje,
Ze spracuvanie osobitnych kategérii idajov v zmysle uvedeného ¢lanku 10 mozno povazovat za
nevyhnutné len v obmedzenom pocte pripadov. Na druhej strane ,absolatna“ povaha
nevyhnutnosti spractvania takychto udajov znamend, ze tito nevyhnutnost sa posudzuje
obzvlast striktne [rozsudok z 26. janudra 2023, Ministerstvo na vatre$nite raboti (Registracia
biometrickych a genetickych udajov policiou), C-205/21, EU:C:2023:49, bod 118].

V prejednavanej veci vSak vnuatrostatny sud uvadza, ze rakaske policajné orgdny maju v ramci
trestného konania pravo na pristup k idajom nachadzajiicim sa v mobilnom teleféne. Tento sud
navyse spresiuje, Ze tento pristup v zasade nepodlieha predchddzajicemu povoleniu sidu alebo
nezavislého spravneho organu. Vyvodit dosledky zo spresneni uvedenych najma v bodoch 102 az
108 vyssie v spore vo veci samej vSak prindlezi len tomuto sudu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na prva a druht otazku treba odpovedat tak, ze ¢lanok 4 ods. 1
pism. c¢) smernice 2016/680 v spojeni s ¢lankami 7 a 8, ako aj ¢lankom 52 ods. 1 Charty sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnutrostitnej pravnej uprave, ktord prislusnym organom
poskytuje moznost pristupu k tdajom nachddzajicim sa v mobilnom teleféne na tucely
predchiddzania trestnym ¢inom, ich vysetrovania, odhalovania a stihania vo vSeobecnosti, ak tato
pravna uprava:

— dostato¢ne presne definuje povahu alebo kategérie dotknutych poruseni,
— zarucuje dodrziavanie zasady proporcionality a

— s vynimkou riadne odévodnenych naliehavych pripadov viaze uskuto¢nenie tejto moznosti na
predchadzajice preskiimanie zo strany stidu alebo nezavislého spravneho organu.

O tretej otdzke

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vnutrostatny sud sa svojou tretou otazkou
v podstate pyta, ¢i mal byt CG informovany o pokusoch o pristup k idajom nachiadzajicim sa
v jeho mobilnom teleféne, aby mohol uplatnit svoje pravo na G¢inny prostriedok napravy zarucené
clankom 47 Charty.

V tejto suvislosti s relevantnymi ustanoveniami smernice 2016/680 jednak clanok 13 tejto
smernice s nazvom ,Informdcie, ktoré sa maju spristupnit alebo poskytnit dotknutej osobe,
a jednak clanok 54 uvedenej smernice s ndzvom ,Pravo na uc¢inny sidny prostriedok napravy
voci prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi®.

Treba tiez pripomendt, ako je zdéraznené v odovodneni 104 smernice 2016/680, Ze obmedzenia,
ktoré tato smernica zavadza vo vztahu k pravu na ucinny prostriedok ndpravy a na spravodlivy
proces, ktoré je chranené ¢lankom 47 Charty, sa maju vykladat v stlade s poziadavkami ¢lanku 52
ods. 1 Charty, ktoré zahfnaju dodrziavanie zasady proporcionality.
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Treba teda konstatovat, Ze svojou tretou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa
clanky 13 a 54 smernice 2016/680 v spojeni s ¢lankom 47 a ¢lankom 52 ods. 1 Charty maju
vykladat v tom zmysle, ze brdnia vnutrostitnej pravnej uprave, ktora umoznuje organom
prislusnym v trestnych veciach pokdsit sa ziskat pristup k idajom nachddzajicim sa v mobilnom
teleféne bez toho, aby o tom informovali dotknutt osobu.

Z clanku 13 ods. 2 pism. d) smernice 2016/680 vyplyva, ze okrem informacii uvedenych
v odseku 1, akymi sd totoznost prevadzkovatela, ti¢el tohto spracivania a pravo podat staznost
dozornému organu, ktoré musia byt spristupnené dotknutej osobe, clenské staty
prostrednictvom pravnych predpisov stanovia, Ze prevddzkovatel poskytne dotknutej osobe
podla potreby aj dal$ie informdcie s cielom umoznit vykon jej prdv, najmi ak sa osobné tdaje
ziskavaju bez vedomia tejto osoby.

Clanok 13 ods. 3 pism. a) a b) smernice 2016/680 v$ak umoziiuje vnttro$titnemu zikonodarcovi
poskytovanie informdcii dotknutej osobe podla odseku 2 obmedzit alebo od neho upustit ,,v takom
rozsahu a na tak dlho, ako toto opatrenie s ndlezitym zretelom na zdkladné prava a oprdvnené
zauyjmy danej fyzmke) osoby predstavuje nevyhnutne a primerané opatrenie v demokratickej
spolo¢nosti“, najmé s cielom ,zabrdnit mareniu dradného alebo stidneho zistovania, vy$etrovania
alebo konania“ alebo ,zabrdnit ohrozeniu predchidzania trestnym cinom, ich vysetrovania,
odhalovania, alebo stihania alebo vykonu trestnych sankcii®.

Napokon treba uviest, ze ¢lanok 54 smernice 2016/680, ktory vyjadruje ¢lanok 47 Charty, uklada
Clenskym $titom povinnost stanovit, ze ak sa osoba domnieva, ze doslo k poruseniu jej prav
stanovenych v ustanoveniach prijatych podla tejto smernice v désledku spractvania jej osobnych
udajov v rozpore s tymito ustanoveniami, tito osoba ma pravo na uc¢inny sudny prostriedok

napravy.

Z judikatary vyplyva, Ze pravo na ucinny sudny prostriedok napravy zarucené v ¢lanku 47 Charty
v zasade vyzaduje, aby sa dotknutd osoba mohla oboznamit s dovodmi, na ktorych je zalozené
rozhodnutie prijaté voc¢i nej, s cielom umoznit jej brdnit svoje prava za najlepsich moznych
podmienok a pri plnej znalosti veci sa rozhodnut, ¢i je potrebné obratit sa na prislusny sad, a tiez
umoznit tomuto sidu v plnom rozsahu preskimat zdkonnost tohto rozhodnutia [rozsudok zo
16. novembra 2023, Ligue des droits humains (Overovanie spractivania tdajov dozornym
organom), C-333/22, EU:C:2023:874, bod 58].

Toto pravo nie je absolitnou vysadou a v sulade s ¢lankom 52 ods. 1 Charty ho mozno obmedzit
pod podmienkou, ze tieto obmedzenia st ustanovené zékonom, reépektujli podstatu predmetnych
prav a slobdd a za predpokladu dodrziavania zasady proporc1onahty su nevyhnutne a skutoc¢ne
Zodpoveda)u cielom v$eobecného zdujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo st potrebné na ochranu
prav a slobod inych [rozsudok zo 16. novembra 2023, Ligue des droits humains (Overovanie
spractvania idajov dozornym organom), C-333/22, EU:C:2023:874, bod 59].

Z ustanoveni citovanych v bodoch 115 az 119 vyssie preto vyplyva, Ze prislusnym vnutrostatnym
organom, ktorym sud alebo nezavisly spravny organ povolil pristup k uchovavanym tdajom,
prindlezi, aby v rdmci uplatnitelnych vnutrostatnych postupov informovali dotknuté osoby
o dovodoch, na ktorych je toto povolenie zalozené, a to od chvile, ked to nemdze ohrozit
vySetrovanie vedené tymito organmi, a aby im spristupnili vSetky informacie uvedené v ¢lanku 13
ods. 1 smernice 2016/680. Tieto informdcie st totiz potrebné na to, aby tieto osoby mohli uplatnit
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najmé pravo na sudny prostriedok napravy vyslovne stanovené v ¢lanku 54 smernice 2016/680
[pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. novembra 2022, Specializirana prokuratura (Uchovavanie
prevadzkovych a lokaliza¢nych tdajov), C-350/21, EU:C:2022:896, bod 70 a citovanu judikataru].

Naopak, vnuitrostatna pravna Gprava, ktord vo véeobecnosti vylucuje akékolvek pravo na ziskanie
takychto informécii, nie je v stlade s pravom Unie [pozri v tomto zmysle rozsudok zo
17. novembra 2022, Specializirana prokuratura (Uchovéavanie prevadzkovych a lokaliza¢nych
udajov), C-350/21, EU:C:2022:896, bod 71].

V prejedndvanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze CG vedel, ze jeho
mobilny telefén bol zaisteny, ked sa ho rakdske policajné orgidny nedspesne pokusali odblokovat
s cielom ziskat pristup k idajom, ktoré sa v nom nachddzaji. Za tychto okolnosti sa nezda, ze
informovanie CG o tom, Ze tieto orginy sa pokusia ziskat pristup k tymto tdajom, by mohlo
ohrozit vySetrovanie, takze mal byt o tom vopred informovany.

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe na tretiu otdzku treba odpovedat tak, ze ¢lanky 13 a 54 smernice
2016/680 v spojeni s clankom 47 a ¢lankom 52 ods. 1 Charty sa maju vykladat v tom zmysle, ze
brania vnutrostitnej pravnej uprave, ktora povoluje prislusnym orgdnom pokausit sa ziskat pristup
k tdajom nachddzajucim sa v mobilnom teleféne bez toho, aby v rdmci uplatnitelnych
vnutros$tatnych postupov informovali dotknutii osobu o ddévodoch, na ktorych je zalozené
povolenie na pristup k tymto udajom, ktoré vydal sud alebo nezavisly spravny orgéan, a to od
okamihu, ked poskytnutie tychto informécii uz neméze ohrozit tlohy, ktoré tymto orgdnom
prindlezia podla tejto smernice.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 4 ods. 1 pism. c) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractvani osobnych udajov prislusnymi
organmi na ucely predchidzania trestnym c¢inom, ich vy$etrovania, odhalovania alebo
stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o volnom pohybe takychto udajov
a o zruseni ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV v spojeni s ¢clankami 7 a 8, ako aj
clankom 52 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrdni vnutrostitnej pravnej Gprave, ktord prislusnym orgdnom poskytuje moznost
ziskat pristup k iidajom nachidzajiicim sa v mobilnom teleféne na ucely predchadzania
trestnym cinom, ich vysetrovania, odhalovania alebo stihania vo vSeobecnosti, ak tato

pravna Gprava:

— dostatocne presne definuje povahu alebo kategorie dotknutych poruseni,
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— zarucuje dodrziavanie zasady proporcionality a

— s vynimkou riadne odovodnenych naliehavych pripadov viaze uskutocnenie tejto
moznosti na predchadzajice preskimanie zo strany sidu alebo nezavislého spravneho
organu.

2. Clanky 13 a 54 smernice 2016/680 v spojeni s ¢lankom 47 a ¢lankom 52 ods. 1 Charty
zakladnych prav

sa maju vykladat v tom zmysle, ze:

brania vnutrostatnej pravnej uprave, ktora povoluje prislusnym organom pokusit sa
ziskat pristup k idajom nachddzajicim sa v mobilnom teleféne bez toho, aby v ramci
uplatnitelnych vnutrostitnych postupov informovali dotknutd osobu o dévodoch, na
ktorych je zalozené povolenie na pristup k tymto udajom, ktoré vydal sad alebo
nezavisly spravny organ, a to od okamihu, ked poskytnutie tychto informdcii uz neméze
ohrozit alohy, ktoré tymto organom prinalezia podla tejto smernice.

Podpisy
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