oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 29. jula 2024 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana prirodzenych biotopov a volne Zijucich
zivocichov a rastlin — Smernica 92/43/EHS - Clanky 2, 4, 11, 12, 14, 16 a 17 — Systém prisnej
ochrany zivoc¢isnych druhov — Canis lupus (vik) — Polovnicke vyuzitie — Hodnotenie stavu
ochrany populdcii dotknutého druhu — ,Nepriaznivy‘ stav ochrany tohto druhu — Vyuzivanie,
ktoré nie je zluciteIné so zachovanim alebo obnovou priaznivého stavu ochrany druhu —
Zohladnenie v$etkych najnovsich vedeckych poznatkov*

Vo veci C-436/22,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén (Vyssi sid autonémneho
spolocenstva Kastilia-Ledn, Spanielsko) z 30. jina 2022 a doruceny Stidnemu dvoru 1. jula 2022,
ktory suvisi s konanim:

Asociacion para la Conservacion y Estudio del Lobo Ibérico (ASCEL)

proti

Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev (spravodajca), sudcovia T. von Danwitz,
P. G. Xuereb, A. Kumin a I. Ziemele,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Asociacion para la Conservacion y Estudio del Lobo Ibérico (ASCEL), v zastupeni: ]. Gil Ibariez,
abogada, a A. I. Ferndndez Marcos, procuradora,

— Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn, v zastipeni: D. Vélez Berzosa, letrada,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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— Spanielska vldda, pévodne v zastupeni: I. Herranz Elizalde, neskor M. Morales Puerta,
splnomocnend zastupkyna,

— finska vlada, v zastipeni: H. Leppo, splnomocneny zastupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Hermes a E. Sanfrutos Cano, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky 25. janudra 2024,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 ods. 2, ako aj ¢lankov 4, 11, 12,
14, 16 a 17 smernice Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne
zijucich zivocichov a rastlin (U. v. ES L 206, 1992, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102), zmenenej
smernicou 2013/17/EU z 13. mdja 2013 (U. v. EU L 158, 2013, s. 193) (dalej len ,smernica
,0 biotopoch™).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Asociacién para la Conservacion y Estudio del Lobo
Ibérico (ASCEL) (ZdruZenie na ochranu a vyskum iberského vlka, Spanielsko) a Administracién
de la Comunidad de Castilla y Ledn (Sprava autonémneho spolocenstva Kastilia-Ledn,
Spanielsko) vo veci navrhu, ktory podalo ASCEL, na zru$enie rozhodnutia Direccién General del
Patrimonio Natural y Politica Forestal de la Junta de Castilla y Le6n (Generdlne riaditelstvo pre
prirodné dedi¢stvo a politiku lesného hospodarstva Kastilia-Leén, Spanielsko) o schvaleni planu
lokalneho vyuzivania vlka v polovnych oblastiach, ktoré sa nachadzaja sa severne od rieky Duero,
v autonémnom spolocenstve Kastilia-Ledn na sezény 2019/2020, 2020/2021 a 2021/2022
z 9. oktdbra 2019 (dalej len ,rozhodnutie z 9. oktébra 2019“) a ulozenie povinnosti zalovanej vo
veci samej vyplatit penaznu nahradu za kazdého jedinca uloveného pocas tychto sezdn.

Pravny ramec

Pravo Unie
Prvé oddvodnenie smernice ,,0 biotopoch” stanovuje:

»... udrzanie, ochrana a zlepSenie kvality Zivotného prostredia, vratane ochrany prirodzenych
biotopov a volne zijucich zZivocichov a rastlin, je doélezitym cielom vseobecného ziujmu, ktory
sleduje [Eurépske s]polocCenstvo, ako je uvedené v ¢lanku [191 ZFEU]".

Patnéste odovodnenie tejto smernice znie:

,kedze pre urcité druhy rastlin a zivocichov sa vyzaduje véeobecny systém ochrany doplnujuci
smernicu [Rady] 79/409/EHS [z 2. aprila 1979 o ochrane volne Zijticeho vtictva (U. v. ES
L 103, 1979, s. 1; Mim. vyd. 15/001, s. 98)]; kedze by sa malo vypracovat ustanovenie pre
opatrenia na riadenie urcitych druhov, ak to vyzaduje ich stav ochrany, vratane zékazu urcitych
prostriedkov odchytu alebo usmrcovania, pri zabezpeceni moznosti vynimiek za urcitych
podmienok”.
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Clanok 1 bod i) smernice ,,0 biotopoch” stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

i) stav ochrany druhov: znamena sthrn vplyvov posobiacich na prislusné druhy, ktoré mozu
ovplyvnit jeho dlhodobé rozdelenie a prebytok ich populdcii v rdmci tzemia uvedeného
v ¢lanku 2.

Clanok 2 tejto smernice stanovuje:

»1. Cielom tejto smernice je prispievat k zabezpeceniu biologickej roznorodosti prostrednictvom
ochrany prirodzenych biotopov divokej fauny a fléry na eurépskom tzemi clenskych statov, ktoré
su stranami zmluvy.

2. Navrhnd sa opatrenia prijaté podla tejto smernice, aby sa zachovali v prirodzenom stave
ochrany alebo do takéhoto stavu obnovili, prirodzené biotopy a druhy divokej fauny a fléry
eurépskeho vyznamu.

3. Opatrenia prijaté podla tejto smernice berd do tvahy hospoddirske, socidlne a kulturne
poziadavky a regionalne a miestne charakteristiky.”

Clanok 4 tejto smernice stanovuje:

»1. Na zaklade kritérii stanovenych v prilohe III (etapa 1) a prislusnych vedeckych informacii
kazdy clensky §tat navrhne zoznam lokalit uvadzajiaci, ktoré typy prirodzenych biotopov
v prilohe I a ktoré druhy v prilohe II, ktoré st udomacnené na jeho tizemli, sa v tychto lokalitach
nachddzaja. Pre druhy zivocichov, ktoré vyuzivaju rozsiahle tizemia, tieto lokality zodpovedaju
tym lokalitdm v rdmci prirodzeného aredlu tychto druhov, kde sa nachddzaju fyzikalne alebo
biologické faktory dolezité pre ich zivot a ich reprodukciu. ...

Tento zoznam sa predlozi Komisii do troch rokov od ozndmenia tejto smernice, spolu
s informéciami o kazdej lokalite. ...

4. Po schvileni lokality eurépskeho vyznamu v silade s postupom uvedenym v odseku 2 oznaci
prislusny clensky stat ¢o najskor tuto lokalitu ako osobitné chranené izemie, najneskor vsak do
siestich rokov, a vypracuje priority z hladiska vyznamu lokalit pre zachovanie v priaznivom stave
alebo obnovenie do takéhoto stavu typov prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I alebo
druhov uvedenych v prilohe II a pre koherenciu stustavy Natura 2000 a z hladiska rizika
degradacie alebo destrukcie, ktorym su tieto lokality vystavené.

“«

V stlade s ¢ldnkom 11 tejto smernice ,Clenské $tity vykondvaju dohlad nad stavom ochrany
prirodzenych biotopov a druhov uvedenych v ¢ldnku 2, s mimoriadnym ohladom na prioritné
typy prirodzenych biotopov a prioritnych druhov®.
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Clanok 12 smernice ,,0 biotopoch” znie:

”]-

. Clenské staty prijmua potrebné opatrenia na vytvorenie systému prisnej ochrany zivoc¢isnych

druhov uvedenych v prilohe IV pism. a) v prostredi ich prirodzeného pohybu a zakazu:

a)

b)

vsetky formy umyselného odchytdvania alebo usmrcovania vzoriek tychto druhov vo volnej
prirode;

umyselné rusenie tychto druhov najmi pocas obdobia pérenia, odchovu mladat, hibernécie
a stahovania;

umyselné nicenie alebo zbieranie vajec vo volnej prirode;

poskodzovanie alebo ni¢enie miest na parenie alebo miest na oddych.

Clanok 14 tejto smernice stanovuje:

711

. Ak to clenské staty na zdklade dohladu stanoveného v ¢lanku 11 povazuju za potrebné, prijmud

opatrenia na zabezpecenie toho, Ze odoberanie vzoriek druhov divokej fauny a fléry, uvedenych
v prilohe V, vo volnej prirode, ako aj ich vyuzitie je zlucitelné s ich zachovdvanim v priaznivom
stave ochrany.

2.

Ak sa tieto opatrenia povazuja za potrebné, obsahuji pokracovanie dohladu stanoveného

v Clanku 11. Takéto opatrenia mdzu obsahovat najma:

nariadenia tykajuce sa pristupu k ur¢itému majetku,

docasny alebo miestny zdkaz odoberania vzoriek [jedincov — neoficidlny preklad] vo volnej
prirode a vyuzivanie [a vyuzivania — neoficidlny preklad] urcitych populacii,

regulaciu obdobi a/alebo metéd odoberania vzoriek,

uplatnenie pravidiel polovnictva a rybdrstva pri odbere vzoriek [jedincov — neoficidlny preklad)],
ktoré berti do tvahy ochranu takychto populdcii,

vytvorenie systému licencii na odoberanie vzoriek [jedincov — meoficidlny preklad] alebo
stanovenie kvét,

regulaciu nakupu vzoriek [jedincov — neoficidlny preklad], ich predaja, pontkania na predaj,
drzania na predaj alebo prepravu na predaj,

vy

rozmnozovanie zivo¢i$nych druhov v zajati, ako aj umelé pestovanie rastlinnych druhov podla
prisne kontrolovanych podmienok s cielom redukovat odber vzoriek [jedincov — neoficidlny
preklad] z volnej prirody,

zhodnotenie G¢inku prijatych opatreni.”
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Clanok 16 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Za predpokladu, ze neexistuje uspokojiva alternativa a vynimka nespdsobuje zhorsenie stavu
ochrany populdcie prislusného druhu na dzemi jeho prirodzeného vyskytu, clenské staity mozu
udelit vynimku z ustanoveni ¢lankov 12, 13, 14 a 15 pism. a) a b):

a) v zaujme ochrany divokej fauny a fléry a ochrany prirodzenych biotopov;

b) pre zabrdnenie vazneho poskodenia, najmi urody, hospodarskych zvierat, lesov, rybného
a vodného hospodarstva a inych typov majetku;

c) v zdujme zdravia a bezpecnosti ludskej populdcie alebo z inych nevyhnutnych dévodov
vyssieho verejného zaujmu, vratane tych, ktoré maju spolocensky alebo hospodarsky charakter
a priaznivé dosledky primarneho vyznamu na Zivotné prostredie;

d) na ucely vyskumu a vzdeldvania, ozivovania a obnovy tychto druhov a tiez pre operacie
rozmnozovania potrebné na tieto ucely, vratane umelého pestovania rastlin;

e) aby sa za podmienok prisneho dohladu, na selektivnom zdklade a v obmedzenom rozsahu,
umoznil odber alebo drzanie urcitych vzoriek uvedenych v prilohe IV v obmedzenom
mnozstve stanovenom prislusnymi vnutro$tatnymi organmi.“

Clanok 17 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»<Kazdych Sest rokov od ditumu skoncenia obdobia stanoveného v ¢lanku 23 vypracuju ¢lenské staty
spravu o vykonani opatreni prijatych podla tejto smernice. Tato sprava obsahuje najmi informdcie
tykajice sa ochrannych opatreni uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1, ako aj zhodnotenie dosahu tychto
opatreni na stav ochrany typov prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I a druhov uvedenych
v prilohe II a hlavné vysledky dohladu uvedené v ¢lanku 11. Spréva v stlade s formdtom stanovenym
vyborom [zriadenym podla ¢ldnku 20] sa postipi Komisii a spristupni verejnosti.”

Priloha II k smernici ,,0 biotopoch®, nazvand ,Druhy zivocichov a rastlin, o ktoré ma Spolocenstvo
zdujem a ktorych ochrana vyzaduje oznacenie osobitne chranenych oblasti®, uvadza Canis lupus
s presnenim, Ze v pripade $panielskych populicii ide o populdcie ,na juh od Duera...“

Priloha IV k tejto smernici, nazvand ,Zivoci$ne a rastlinné druhy, o ktoré ma Spolocenstvo zdujem
a ktoré vyzaduju prisnu ochranu, uvadza Canis lupus ,s vynimkou... Spanielske populdcie na
sever od Duera®.

Priloha V k tejto smernici s ndzvom ,,Zivoci$ne a rastlinné druhy, o ktoré ma Spolocenstvo zdujem
a ktorych chytanie a zber vo volnej prirode a vyuzivanie mézu podliehat sprdvnym opatreniam®,
v pismene a) uvddza Canis lupus okrem iného ,$panielske populdcie na sever od Duera®“.

Spanielske prdvo

Ley 4/1996 de Caza de Castilla y Ledn (zdkon ¢. 4/1996 autonémneho spolocCenstva Kastilia-Ledn
o polovnictve) z 12. jula 1996 (BOE ¢. 210 z 30. augusta 1996, s. 26650) v zneni Ley 9/2019 (zdkon
¢. 9/2019) z 28. marca 2019 (BOE ¢. 91 zo 16. aprila 2019, s. 39643) (dalej len ,,zdkon ¢. 4/1996“) vo
svojom ¢lanku 7 a v prilohe I oznacoval vlka (Canis lupus) za ,polovny druh“ na sever od rieky
Duero. Zakon ¢. 4/1996 bol zruseny Ley 4/2021 de Caza y de Gestién Sostenible de los Recursos
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Cinegéticos de Castilla y Leén (zdkon ¢. 4/2021 autondémneho spolocenstva Kastilia-Ledn
o polovnictve a trvalo udrzatelnom riadeni polovnickych zdrojov) z 1. jala 2021 (BOE ¢. 172
z 20. jula 2021, s. 86581), ktory v ¢lanku 6 a v prilohe 1.3 uvadza ako takého aj vlka. V bode 4
pism. f) prilohy II k zdkonu ¢. 4/2021 sa ako obdobie, pocas ktorého je povoleny lov tohto druhu,
stanovuje toto obdobie: od stvrtej nedele v septembri do Stvrtej nedele vo februdri nasledujiceho
roka. V bode 2 prilohy IV k tomuto poslednému uvedenému zakonu je hodnota kazdého
uloveného vlka stanovena na 6 000 eur.

Ley 42/2007 del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad (zakon ¢. 42/2007 o prirodnom
dedicstve a biodiverzite) z 13. decembra 2007 (BOE ¢. 299 zo 14. decembra 2007, s. 51275) vo
svojom c¢lanku 65 ods. 1 stanovuje, Ze lov a rybolov vo vnutrozemskych vodach sa moze tykat len
druhov uréenych autonémnymi spolocenstvami, pricom takéto oznacenie sa v ziadnom pripade
nemdze tykat tych druhov, ktoré s zaradené do zoznamu druhov, na ktoré sa vztahuje osobitny
rezim ochrany, ani druhov, ktorych lov alebo rybolov je Eurépskou tniou zakazany.

Real Decreto 139/2011 para el desarrollo del Listado de Especies Silvestres en Régimen de
Proteccién Especial y del Catdlogo Espaiiol de Especies Amenazadas (kralovsky dekrét
¢. 139/2011 o vypracovani zoznamu volne zijucich druhov podliehajtcich Spanielskemu rezimu
osobitnej ochrany a katalogu ohrozenych druhov) zo 4. februara 2011 (BOE ¢. 46
z 23. februdra 2011, s. 20912) obsahuje vo svojej prilohe zoznam volne zijucich druhov, na ktoré
sa vztahuje osobitny rezim ochrany a ktoré sui pripadne zapisané do $panielskeho katal6gu
ohrozenych druhov. Této priloha bola zmenend Orden TED/980/2021, por la que se modifica el
Anexo del Real Decreto 139/2011, de 4 de febrero, para el desarrollo del Listado de Especies
Silvestres en Régimen de Proteccién Especial y del Catdlogo Espafiol de Especies Amenazadas
(ministerskd vyhlaska TED/980/2021, ktorou sa meni a doplna priloha krélovského dekrétu
¢. 139/2011 zo 4. februdra 2011 o vypracovani zoznamu volne zijacich druhov podliehajicich
$panielskemu rezimu osobitnej ochrany a katalégu ohrozenych druhov), z 20. septembra 2021
(BOE ¢. 226 z 21. septembra 2021, s. 115283) s cielom zahrnat do zoznamu volne zijucich
druhov, na ktoré sa vztahuje rezim prisnej ochrany, vSetky Spanielske populdcie vlka. Tato
ministerskd vyhldska vSak umoziuje, aby sa nadalej uplatiiovali opatrenia na odber a odchyt
jedincov, ktoré boli prijaté autonémnymi spolocenstvami pred nadobudnutim jej ucinnosti,
pokial st v stlade s ur¢itymi podmienkami a obmedzeniami. Predovsetkym sa musi na zéklade
najlepsich dostupnych poznatkov preukdzat, ze tieto opatrenia nemaji negativny vplyv na
priaznivy stav ochrany dotknutého druhu.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Rozhodnutim z 9. oktébra 2019 Generdlne riaditelstvo pre prirodné dedi¢stvo a politiku lesného
hospodérstva Kastilia-Le6n schvélilo pldn miestneho vyuzZivania vlka v polovnych oblastiach,
ktoré sa nachadzaju sa na sever od rieky Duero, autonémnom spolocenstve Kastilia-Leén na
sezény 2019/2020, 2020/2021 a 2021/2022.

Tento plén podla jeho oddvodnenia vychddza z regiondlneho sc¢itania vlkov za roky 2012 a 2013,
z celo$tatneho s¢itania uskuto¢neného v rokoch 2012 az 2014, ako aj z ro¢nych monitorovacich
sprav, ktoré si vyzaduju mensSie Gsilie pri zistovani a monitorovani ako pri vypracovani s¢itania.
Na zdklade dostupnych udajov a uplatnenia roznych faktorov uvedeny plan odhaduje pocet
jedincov vlka zijucich severne od rieky Duero v autonémnom spolocenstve Kastilia-Ledn pred
lovom na 1 051. V celos$tatnom séitani sa uvadza celkovo 297 svoriek v §panielsku, z ktorych 179

6 ECLLI:EU:C:2024:656



21

22

23

24

25

26

Rozsupok z 29. 7. 2024 — Vec C-436/22
ASCEL

by patrilo do s¢itania autonémneho spolocenstva Kastilia-Leon, t. j. 60,3 % celkového poctu zazna-
menaného na vnutrostatnej trovni. Podla zéveru tohto pldnu by prekrocenie 35 % ro¢nej amrt-
nosti znamenalo pokles populdcie tohto druhu.

Dna 14. novembra 2019 ASCEL podalo proti rozhodnutiu z 9. oktébra 2019 zalobu, ktora bola
zamietnutd vynosom Consejero de Fomento y Medio Ambiante (minister autonémneho

spoloCenstva pre rozvoj a zivotné prostredie) autonémneho spolocenstva Kastilia-Ledn
z 9. marca 2020.

Dna 17. februdra 2020 ASCEL podalo zalobu na senat pre spravne spory Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Leén (Vyssi sud autonémneho spolocenstva Kastilia-Le6n, Spanielsko),
ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania. Touto zalobou sa domdha tak zrusenia
vynosu, ktorym bola zamietnutd jeho zaloba podand proti rozhodnutiu z 9. oktébra 2019, ako aj
zru$enia tohto samotného rozhodnutia. Okrem toho vzhladom na to, Ze pravny stav pred
prijatim tohto rozhodnutia nemozno obnovit, kedze dotknuté vlky boli usmrtené, ASCEL
navrhuje, aby bola zalovanej vo veci samej ulozend povinnost zaplatit ndhradu skody spésobent
volne zijucej faune, zodpovedajiucu hospodarskej hodnote kazdého jedinca usmrteného pocas
sez6n 2019/2020, 2020/2021 a 2021/2022, t. j. sumu 9 261 eur za jedného vlka.

Vnutrostatny sud uvadza, ze v sprave, ktort Spanielske kralovstvo zaslalo Komisii v roku 2019 na
zéklade ¢ldnku 17 smernice ,,0 biotopoch” za obdobie rokov 2013 — 2018 (dalej len ,sprava z roku
2019%), sa uvadza, ze vlk sa nachadzal v ,nepriaznivom“ stave ochrany v stredomorskych,
atlantickych a alpskych regiénoch, pricom prvé dva z tychto regidnov zahrnali tzemie
Kastilie-Lednu.

Podla ¢ldanku 7 a prilohy I k zdkonu ¢. 4/1996 bol vsak vlk oznaceny ako ,polovny a loveny druh” na
sever od rieky Duero.

Uvedeny sud ma pochybnosti o zlucitelnosti tohto oznacenia so smernicou ,,0 biotopoch” a pyta sa
aj na rozsah, obsah a zdroj vedeckych sprdv, ktoré mozu slazit ako podklady pre rozhodnutia
tykajuce sa stavu ochrany vlka, a teda opatrenia, ktorych cielom je zabezpecit, aby odber jedincov
druhov volne Zijacej fauny a fléry uvedenych v prilohe V k tejto smernici, ako aj vyuZivanie tychto
druhov boli zluéitelné so zachovanim priaznivého stavu ochrany tychto druhov.

Za tychto podmienok Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n (Vyssi sud autonémneho
spolocenstva Kastilia-Le6n) rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»,Vzhladom na to, ze cielom kazdého opatrenia prijatého ¢lenskym $tdtom podla [smernice
,0 biotopoch’] v stlade s jej ¢clankom 2 ods. 2 musi byt zachovanie alebo obnova priaznivého stavu
ochrany zivoc¢isnych druhov eurépskeho vyznamu, ako je vlk ([Canis lupus]):

1. Brénia ¢ldnok 2 ods. 2, ako aj ¢lanky 4, 11, 12, 14, 16 a ¢lanok 17 [smernice ,0 biotopoch‘] tomu,
aby zdkon autonémneho spolocenstva [, akym je zakon ¢. 4/1996, nésledne zdkon ¢. 4/2021]
vyhlasil vlka za polovny a loveny druh, a v dosledku toho schvdlil regiondlne vyuzivanie vlka
v polovnych oblastiach pocas sezén 2019/2020, 2020/2021 a 2021/2022, ked je stav jeho
ochrany nepriaznivy — nedostato¢ny — podla spravy [z roku 2019], a z tohto dévodu ¢lensky $tat
(¢lanok 4 smernice ,0 biotopoch®) zaradil vsetky $panielske populécie vlka do zoznamu druhov
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volne zijucich Zivoc¢ichov s osobitnym rezimom ochrany a do $panielskeho katalogu
ohrozenych druhov, ¢im sa poskytla prisna ochrana aj populacidam nachddzajicim sa severne
od rieky Duero?

2. Je s tymto cielom zlucitelnd skutocnost, Ze sa vlkovi poskytuje rozdielna ochrana v zavislosti od
toho, ¢i sa nachadza severne alebo juzne od rieky Duero, vzhladom na to, Ze i) z vedeckého
hladiska sa toto rozlisenie nepovazuje v sicasnosti za primerané, ii) hodnotenie stavu jeho
ochrany v troch regiénoch, ktoré obyva v Spanielsku, a to v alpskom, atlantickom
a stredomorskom regiéne, v obdobi rokov 2013 — 2018 je nepriaznivé, iii) je prisne chranenym
druhom prakticky vo vsetkych clenskych s$tatoch, a najmé preto, ze ma spolocny regiéon
s Portugalskom, a iv) podla judikatiry Stdneho dvora EU tykajticej sa prirodzeného aredlu
a uzemnej posobnosti, ktord sa md zohladnit pri hodnoteni stavu jeho ochrany, je viac v sulade
s uvedenou smernicou, a pri zohladneni ¢ldnku 2 ods. 3, skuto¢nost, aby bol vlk zaradeny do
priloh II a IV, bez rozlisSovania medzi severom a juhom rieky Duero, tak, aby jeho odchyt
a usmrcovanie bolo mozné len v pripade, ak neexistuje uspokojiva alternativa, za podmienok
a pri dodrzani poziadaviek stanovenych v ¢lanku 16?

V pripade, ak sa konstatuje, ze toto rozliSovanie je odovodnené:

3. Zahfna pojem ,vyuZitie’ uvedeny v ¢lanku 14 smernice jeho polovnicke vyuzitie, teda jeho lov,
vzhladom na osobitny vyznam tohto druhu (ide o prioritny druh v inych tzemnych
oblastiach) s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze jeho lov bol doteraz povoleny a jeho situicia bola
v obdobi rokov 2013 — 2018 oznacend za nepriazniva?

4. Brani c¢lanok 14 smernice ,0 biotopoch’ vyhlaseniu vlka severne od rieky Duero
prostrednictvom zékona za polovny a loveny druh (¢lanok 7 a priloha I [k zdkonu ¢. 4/1996]
a ¢lanok 6 a priloha I [k zdkonu ¢. 4/2021] a schvaleniu planu regionalneho vyuzivania vlka
v polovnych oblastiach nachddzajiacich sa severne od rieky Duero na sezény 2019/2020,
2020/2021 a 2021/2022, bez existencie udajov umoznujucich posadit, ¢i bol vykonany dohlad
stanoveny v ¢lanku 11 smernice ,0 biotopoch’, bez scitania od roku 2012 —2013 a bez
dostato¢nych, objektivnych, vedeckych a aktudlnych informacii tykajucich sa situdcie vlka
v spise, ktory bol podkladom na vydanie regiondlneho plianu vyuzitia, ked v obdobi rokov
2013 —2018 v troch regiénoch, ktoré vlk obyva v Spanielsku, a to v alpskom, atlantickom
a stredomorskom regidne, je hodnotenie stavu jeho ochrany nepriaznivé?

5. Maju sa na zdklade ¢ldnkov 4, 11 a 17 smernice ,0 biotopoch’ zohladnit pri ur¢ovani stavu
ochrany vlka (aktudlne a skuto¢né trovne populicie, aktudlne geografické rozsirenie, index
reprodukcie atd.) spravy, ktoré su vypracované clenskym $tatom kazdych Sest rokov, alebo ak
je potrebné kratsie casové obdobie, prostrednictvom vedeckého vyboru, akym je vybor
zriadeny krdlovskym dekrétom ¢. 139/2011, s prihliadnutim na skutoc¢nost, ze ich populécie sa
nachddzaji na tzemi roéznych autonémnych spolocenstiev, a potrebu vykonat hodnotenie
opatreni miestneho obyvatelstva ,vo vd¢som rozsahu' v zmysle rozsudku Stdneho dvora
z 10. oktébra 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851)?“

O konani na Sidnom dvore

27 Vnutrostatny sud navrhol, aby Sadny dvor prejednal tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania v skratenom konani podla ¢lanku 105 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora.
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Na podporu tohto ndvrhu tento std poukazal jednak na nepriaznivy stav ochrany vlka
v Spanielsku a jednak na to, Ze obdobie, v ktorom je dotknuty lov povoleny, zac¢ina $tvrta nedelu
v septembri 2022.

V clanku 105 ods. 1 rokovacieho poriadku sa stanovuje, Ze predseda Stidneho dvora na navrh
vnutrostatneho sudu alebo vynimocne i bez navrhu, ak si povaha veci vyzaduje jej prejednanie
bez zbyto¢ného odkladu, moze po vypocuti sudcu spravodajcu a generdlneho advokata
rozhodnut, Ze o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa rozhodne v skratenom konani,
odchylne od ustanoveni tohto rokovacieho poriadku.

Treba pripomendt, ze pouZitie skrateného konania moéze byt opodstatnené, ak existuje velké riziko
vzniku nenapravitelnych dosledkov na Zivotné prostredie, az do rozhodnutia Sudneho dvora
[rozsudok zo 7. februdra 2023, Confédération paysanne a i. (Ndhodnd mutagenéza in vitro),
C-688/21, EU:C:2023:75, bod 27].

Predseda Sudneho dvora 14. jala 2022 po vypocuti sudcu spravodajcu a generalneho advokata
rozhodol, Ze nie je opodstatnené vyhoviet ndvrhu uvedenému v bode 27 tohto rozsudku.

Vnutrostatny sud sice zddraziuje, ze pokial ide o obdobie 2022/2023, dotknuté obdobie povolenia
lovu sa malo zacat $tvrta nedelu v septembri 2022, treba v$ak uviest, Ze spor vo veci samej sa tyka
len schvélenia miestneho pldnu vyuzivania vlka v polovnych oblastiach nachddzajicich sa na sever
od rieky Duero v Kastilii-Ledne na tri sezény 2019/2020, 2020/2021 a 2021/2022.

Za tychto okolnosti a pri absencii dodato¢nych dékazov nemozno dospiet k zaveru, Ze vo veci
samej existuje velké riziko vzniku nenapravitelnych désledkov na Zivotné prostredie az do
vydania rozhodnutia Sidneho dvora v zmysle judikatury citovanej v bode 30 tohto rozsudku.

Predseda Sudneho dvora vsak aj napriek tomu rozhodol, Ze tato vec bude prejednana prednostne
na zaklade ¢lanku 53 ods. 3 rokovacieho poriadku.

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Spanielska vlada a Sprava autonémneho spolocCenstva Kastilia-Ledn tvrdia, ze navrh na zacatie
prejudicidlneho konania je nepripustny z viacerych doévodov.

Spanielska vldda tvrdi, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania uz nie je relevantny na tcel
vyrieSenia sporu vo veci samej, kedze Tribunal Constitucional (Ustavny sid, Spanielsko) vo
svojom rozsudku ¢. 99/2022 z 13. jala 2022 vyhlasil prislusné ustanovenia zdkona ¢. 4/2021,
a najmé jeho bod 4 pism. f) prilohy II za protiGstavné, okrem iného preto, Ze porusovali
ministerskt vyhlasku TED/980/2021.

Sprava autonémneho spolocenstva Kastilia-Ledén tvrdi, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania je nepripustny z viacerych dévodov. Po prvé na tcely rozhodnutia sporu vo veci samej
nie je potrebné vykladat ustanovenie prava Unie, ale skor postdit dokazy obsiahnuté v spise. Po
druhé vnutrostatny sid uz rozhodol o Zalobe, ktorti podala td istd zalobkyna proti podobnému
planu a ktora sa zakladala na rovnakych tvrdeniach, aké boli predlozené v ramci konania vo veci
samej. V prejedndvanej veci navy$e Komisia nevzniesla pochybnosti, pokial ide o vyklad préva
Unie. Po tretie spor vo veci samej ma umeld povahu.
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V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze v stlade s ustdlenou judikatirou v ramci spoluprace medzi
Sidnym dvorom a vnutro$titnymi sidmi, ako je zakotvena v ¢ldnku 267 ZFEU, prinalezi iba
vnutro$titnemu sidu, ktory prejednédva spor a ktory musi niest zodpovednost za nasledné stidne
rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia
v prejudicidlnom konani pre vyhlasenie svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie
Sudnemu dvoru. Stdny dvor je preto v zdsade povinny rozhodnut, ked sa predloZené otazky tykaja
vykladu préava Unie (rozsudok z 21. decembra 2023, Infraestruturas de Portugal a Futrifer
Indutstrias Ferroviarias, C-66/22, EU:C:2023:1016, bod 33, ako aj citovana judikattra).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre otazky tykajice sa vykladu prava Unie plati prezumpcia relevantnosti.
Sdidny dvor moze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otdzke polozenej vnutrostaitnym sidom
len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijakt stvislost s existenciou
alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Stdny dvor
nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami potrebnymi na poskytnutie uzitocnej
odpovede na otdzky, ktoré mu boli polozené (rozsudok zo 7. aprila 2022, Avio Lucos, C-116/20,
EU:C:2022:273, bod 38 a citovana judikatdra).

V prejedndvanej veci treba uviest, Ze spor vo veci samej sa tyka najma zlucitelnosti predmetnej
vnutro$tatnej pravnej Gpravy, ktord oznacuje vlka za polovny a loveny druh, s pravom Unie, ako aj
otazky, ¢i skody sposobené na populdcii vlka v dosledku lovu pocas posobnosti regiondlnych
pravnych predpisov, ktoré boli v platnosti pred rozhodnutim Tribunal Constitucional (Ustavny
sud), ktoré je uvedené v bode 36 tohto rozsudku, maja viest k ndhrade. Toto rozhodnutie sa vsak
tyka len obdobia po roku 2021, zatial ¢o spor vo veci samej sa tyka polovnickych sezén od roku
2019. Zluditelnost regiondlnych pravnych Gprav, o ktoré ide vo veci samej, s pravom Unie m4
preto nadalej vyznam na ucely vyrie$enia sporu vo veci samej.

Za tychto podmienok teda nie je zjavné, ze by vyklad pozadovany vnuatrostatnym sidom nemal
ziadnu suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej alebo Ze by nastoleny
problém mal hypotetickti povahu v zmysle judikatury citovanej v bode 39 tohto rozsudku. Sudny
dvor ma navyse k dispozicii skutkové a pravne podklady nevyhnutné na to, aby poskytol uzitocnu
odpoved na otazky, ktoré mu boli polozené.

Doévody nepripustnosti, ktoré uvadzaju Spanielska vldda a Sprava autonémneho spolocenstva
Kastilia-Ledn, sa preto musia zamietnut.

Vzhladom na vy$$ie uvedené je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania pripustny.

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnuatrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa
clanky 2, 4, 11, 12, 14, 16 a 17 smernice ,,0 biotopoch” maju vykladat v tom zmysle, Ze brania
pravnej dprave clenského $tétu, podla ktorej je vlk oznaceny za druh, ktorého jedince mozno
lovit na casti iizemia tohto c¢lenského $tétu, kde nepodlieha prisnej ochrane podla ¢ldnku 12
ods. 1 tejto smernice, hoci sa stav jeho ochrany povazoval za nepriaznivy na celom tzemi tohto
¢lenského Statu.

10 ECLLI:EU:C:2024:656



45

46

47

48

49

50

51

52

Rozsupok z 29. 7. 2024 — Vec C-436/22
ASCEL

Tento sdd sa konkrétne pyta na vyklad ¢lanku 14 tejto smernice a md pochybnosti o zlucitelnosti
plainu miestneho vyuzivania vlka v polovnych oblastiach nachddzajtcich sa na sever od rieky
Duero v Kastilii-Le6ne s tymto ¢lankom, kedZze stav ochrany tohto druhu v troch regiénoch,
v ktorych sa nachadzal v Spanielsku, a to v alpskom, atlantickom a stredomorskom regiéne, bol
v obdobi rokov 2013 — 2018 povazovany za nepriaznivy.

Na Gvod treba pripomenut, Ze smernica ,,0 biotopoch” vo svojom prvom oddvodneni uvadza, ze
zachovanie, ochrana a zlepSovanie kvality Zivotného prostredia, vratane ochrany prirodzenych
biotopov a volne zijucich zivocichov a rastlin, je zdkladnym cielom v$eobecného zdujmu, ktory
sleduje Unia.

Na tvod treba pripomenut, ze podla ¢lanku 12 smernice ,,0 biotopoch® v spojeni s jej pism. a)
prilohy IV vlk patri medzi druhy ,eurépskeho vyznamu®, ktorému v zmysle tohto ¢lanku treba
zabezpecit ,prisnu ochranu®.

Tento prisny rezim ochrany sa tyka najmé populdcii vlka nachadzajacich sa na juh od rieky Duero,
ktoré su vyslovne uvedené v prilohe II k smernici ,,0 biotopoch” ako ,druhy zZivocichov a rastlin,
o ktoré ma Spolocenstvo zaujem a ktorych ochrana vyzaduje oznacenie osobitne chranenych
oblasti®.

Spanielske populécie vlkov na sever od tejto rieky st ako také zaradené do prilohy V k smernici
»0 biotopoch” ako zivo¢i$ny druh, o ktory ma Spolocenstvo zaujem a ktorych chytanie vo volnej
prirode a vyuzivanie m6zu podliehat spravnym opatreniam, a preto sa na ne vztahuje ¢lanok 14
tejto smernice.

V tejto suvislosti treba uviest, ze skutoc¢nost, Ze zZivoc¢isny alebo rastlinny druh eurépskeho
vyznamu je uvedeny v prilohe V k smernici ,,0 biotopoch®, neznamens, ze jeho stav ochrany treba
v zdsade povazovat za priaznivy. Okrem skuto¢nosti, ze s to Clenské staty, ktoré oznamuja
Komisii status tychto druhov na svojom tzemi, treba totiz uviest, Ze toto zaradenie znamena len
to, ze vzhladom na povinnost dohladu stanovend v ¢lanku 11 tejto smernice a s cielom
zabezpecit jej ciel, je uvedeny druh ,sposobily“ podliehat riadiacim opatreniam na rozdiel od
druhov uvedenych v pism. a) prilohy IV k tejto smernici, na ktoré sa v kazdom pripade vztahuje
systém prisnej ochrany stanoveny v ¢lanku 12 tej istej smernice.

Takéto zaradenie totiz nemozno vykladat v zmysle, ktory by bol v rozpore s cielom sledovanym
smernicou ,0 biotopoch, ktorym je, ako vyplyva z ¢lanku 2 ods. 1 tejto smernice, prispiet
k zabezpeceniu biologickej roznorodosti prostrednictvom ochrany prirodzenych biotopov
divokej fauny a flory na eurépskom tzemi ¢lenskych statov, kedze odsek 2 tohto ¢lanku vyslovne
stanovuje, ze opatrenia prijaté podla tej istej smernice maju za ciel zabezpecit zachovanie alebo
obnovenie prirodzenych biotopov a druhov divokej fauny a fléry eurépskeho vyznamu
Vv priaznivom stave ochrany.

Pokial ide o regula¢né opatrenia, ktorych predmetom mézu byt druhy uvedené
v prilohe V k smernici ,,0 biotopoch®, akymi st populacie vlka na sever od rieky Duero, treba
v prvom rade uviest, ze podla ¢lanku 14 ods. 1 smernice ,,0 biotopoch, ,ak to clenské $téty
povazuji za potrebné vzhladom na dohlad stanoveny v ¢ldnku 11, prijmi opatrenia na
zabezpecenie toho, aby odoberanie vzoriek [jedincov] druhov divokej fauny a fléry uvedenych
v prilohe V vo volnej prirode a ich vyuzivanie boli zlucitelné s ich zachovanim v priaznivom stave
ochrany*.
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Zo samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva, ze ¢lenské staty disponuju urcitou mierou volnej
uvahy pri urceni potreby prijat opatrenia podla tohto ustanovenia, ktoré moézu obmedzit
vyuzivanie druhov uvedenych v prilohe V k smernici ,,0 biotopoch®.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Zze v stlade s clankom 14 ods. 2 tejto smernice sa tieto
opatrenia mozu tykat pristupu do uréitych odvetvi, zdkazu odchytu jedincov vo volnej prirode
a vyuzivania urcitych populdcii alebo zavedenia systémov kvét. Opatrenia prijaté na zaklade
tohto ¢lanku teda sice zahrnaja pravidla lovu, ako vyplyva zo $tvrtej zarazky tohto ustanovenia,
treba ale konstatovat, ze opatrenia prijaté na zdklade tohto ¢lanku mézu obmedzit, a nie rozsirit
odchyt dotknutych druhov.

Ako uvadza Komisia, miera volnej ivahy uvedend v bode 53 tohto rozsudku je si¢asne obmedzend
povinnostou dbat na to, aby odchyt jedincov druhov vo volnej prirode a vyuzivanie tychto jedincov
boli zlucitelné so zachovanim priaznivého stavu ochrany tohto druhu.

Treba totiz pripomenut, ze cielom kazdého opatrenia prijatého ¢lenskym stitom na zdklade
smernice ,0 biotopoch” musi byt v stilade s ¢lankom 2 ods. 2 tejto smernice zachovanie alebo
obnovenie priaznivého stavu ochrany zivocisnych druhov eurépskeho vyznamu.

Okrem toho, ako vyplyva z pitnasteho odévodnenia smernice ,,0 biotopoch”, normotvorca Unie
usudzoval, Ze pre urcité druhy fauny a fléry by sa mal stanovit vSeobecny systém ochrany, ze by
sa mali prijat opatrenia na riadenie urcitych druhov, ,ak si to vyzaduje stav ochrany”, vratane
zdkazu urcitych sposobov odchytu alebo usmrcovania, pricom by sa mala stanovit moznost
vynimiek za urcitych podmienok. Ako to potvrdzuje formulécia ,ak to oddévodnuje ich stav
ochrany”, prijatie takychto opatreni teda musi byt oddévodnené potrebou zachovania alebo
obnovenia priaznivého stavu ochrany dotknutého druhu.

Z uvedeného vyplyva, ako v podstate uviedla generalna advokatka v bode 71 svojich navrhov, ze
clanok 14 ods. 1 smernice ,,0 biotopoch” sa ma vykladat v tom zmysle, Ze lov mozno obmedzit
alebo zakdzat, ak je to nevyhnutné na zachovanie alebo obnovenie priaznivého stavu ochrany
dotknutého druhu.

V druhom rade treba spresnit, ze podla ¢ldnku 11 smernice o ,biotopoch” maja ¢lenské $taty
povinnost zabezpecit dohlad nad stavom ochrany a prirodzenych biotopov a druhov uvedenych
v ¢ldnku 2 tejto smernice, s mimoriadnym ohladom na prioritné typy prirodzenych biotopov
a prioritnych druhov. Tento dohlad je nevyhnutny na zabezpecenie dodrZiavania podmienok
stanovenych v ¢lanku 14 tejto smernice a na urcenie potreby prijat opatrenia zabezpecujtice
zlucitelnost vyuzivania tohto druhu s udrzanim priaznivého stavu ochrany a predstavuje sdm
osebe jedno z opatreni potrebnych na zabezpecenie ochrany tohto druhu. Druh sa teda nemoze
vyuzivat na lov a lovit, ak nie je zabezpeceny uc¢inny dohlad nad stavom jeho ochrany.

V sulade s definiciou uvedenou v ¢ldanku 1 pism. i) smernice ,,0 biotopoch” sa stav ochrany druhu
bude povazovat za priaznivy, ak po prvé udaje o dynamike populdcie prislusného druhu indikuja,
ze sa tento druh sdm dlhodobo udrzuje vo svojom prirodzenom biotope ako zivotaschopny
komponent. Po druhé tzemie prirodzeného pohybu tohto druhu sa ani nezmensuje, ani sa
pravdepodobne v dohladnej budicnosti nezmens$i. Po tretie je potrebné, aby existoval
a pravdepodobne bude dalej existovat dostato¢ne velky prirodzeny biotop na dlhodobé udrzanie
jeho populécii (rozsudok z 10. oktébra 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17,
EU:C:2019:851, bod 56).
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Pojem ,uzemie prirodzeného pohybu®, ktory predstavuje jedno z kritérii, ktoré treba zohladnit pri
urceni, ¢i je stav ochrany druhu priaznivy, je v pripade chranenych zivoc¢isnych druhov, ktoré
vyuzivaju rozsiahle izemia, akym je vlk, $irsi ako geograficky priestor, v ktorom sa nachadzaja
fyzikalne alebo biologické faktory dolezité pre ich Zivot a reprodukciu (rozsudok z 11. jana 2020,
Alianta pentru combaterea abuzurilor, C-88/19, EU:C:2020:458, bod 38).

Okrem toho, kedZe vplyv odchytu vo volnej prirode a vyuzivania tohto druhu na stav jeho ochrany
sa musi posudit ,s ohladom na dohlad podla ¢ldnku 11“ smernice ,0 biotopoch®, ¢lenské staty
musia pri prijimani rozhodnuti, ktorymi povoluji lov tohto druhu podla ¢lanku 14 ods. 1 tejto
smernice, odovodnit tieto rozhodnutia a poskytnut tdaje z dohladu, na ktorych sa tieto
rozhodnutia zakladaja.

Treba zohladnit nielen udaje tykajice sa populécii dotknutého druhu, ktoré st predmetom
dotknutého opatrenia na vyuzivanie, ale aj vplyv tohto opatrenia na stav ochrany tohto druhu vo
vac¢som rozsahu, na Grovni biogeografického regiénu alebo, pokial je to mozné, na cezhranicnej
urovni (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. oktébra 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola,
C-674/17, EU:C:2019:851, bod 61).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ¢lanok 17 smernice ,0 biotopoch® uklada ¢lenskym $tatom
povinnost kazdych $est rokov vypracovat a zaslat Komisii spravu o uplatnovani tejto smernice
s cielom dosiahnut ciel zachovania ,,priaznivého stavu ochrany®, ako je definovany v ¢lanku 1 tejto
smernice. Tato sprava musi obsahovat okrem iného hlavné vysledky dohladu uvedeného v jej
clanku 11. Okrem toho musi obsahovat tri Casti, a to ¢ast obsahujicu vseobecné informacie
o vykonavani tejto smernice, Cast tykajicu sa posuidenia stavu ochrany réznych druhov a cast
venovanu biotopom. Této sprava sa musi tykat vSetkych biotopov a druhov nachddzajuicich sa na
uzemi dotknutého clenského statu.

Z uvedeného vyplyva, Ze posidenie stavu ochrany druhu a vhodnosti prijatia opatreni zalozenych
na c¢lanku 14 smernice ,o biotopoch” sa musi vykonat nielen s prihliadnutim na spravu
vypracovand podla ¢ldnku 17 tejto smernice, ale aj na najnovsie vedecké udaje ziskané vdaka
dohladu stanovenému v jej ¢lanku 11. Tieto hodnotenia sa musia vykonat nielen na miestnej
urovni, ale aj na drovni biogeografického regionu, ¢i dokonca na cezhrani¢nej Grovni.

Tomuto dohladu treba venovat osobitni pozornost okrem iného, ak je tento druh uvedeny
v prilohe II a pism. a) prilohy IV k tejto smernici pre urcité regidny, a v prilohe V k tejto smernici
pre susedné regiony, a ak je vSeobecne povazovany za ,druh eurépskeho vyznamu®.

V prejedndvanej veci vsak, ako vyplyva z informécii poskytnutych vnitro$titnym sidom, podla
spravy z roku 2019, ktoru treba povazovat za referenény dokument, relevantny na tcely urcenia
stavu ochrany vlka v Spanielsku pocas obdobia, o ktoré ide vo veci samej, sa populcie vlka
v Spanielsku nachddzaji v ,nepriaznivom* stave ochrany v troch biogeografickych regiénoch
obyvanych vlkom v tomto ¢lenskom $tate, a to v alpskom, atlantickom a stredomorskom regione,
vratane tych, ktoré sa nachddzaju na sever a na juh od rieky Duero.

Okrem toho z tychto informdcii vyplyva, Ze autonémne spolocenstvo Kastilia-Le6n nezohladnilo
tato spravu pri priprave planu vyuzivania na sezény 2019/2020, 2020/2021 a 2021/2022.

Ak sa vsak podla informicii poskytnutych vnutrostitnym sudom zivocisny druh nachddza

v nepriaznivom stave ochrany, ako je to vo veci samej, prislusné organy musia, ako to v podstate
uviedla generdlna advokitka v bode 91 svojich navrhov, prijat opatrenia v zmysle ¢lanku 14
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smernice ,0 biotopoch” tak, aby zlepsili stav ochrany tohto druhu do takej miery, ze jeho
populdcie v budicnosti trvale dosiahnu priaznivy stav ochrany. Obmedzenie alebo zdkaz lovu
v nadvéaznosti na konstatovanie nepriaznivého stavu ochrany tohto druhu mozno teda povazovat
za opatrenie potrebné na obnovenie priaznivého stavu jeho ochrany.

Ako totiz bolo pripomenuté v bode 56 tohto rozsudku, prijatie opatreni zalozenych na tomto
clanku je v kazdom pripade dovolené len vtedy, ak tieto opatrenia prispievajui k zachovaniu alebo
obnove priaznivého stavu ochrany dotknutych druhov. Ak teda analyzy vykonané v dotknutom
¢lenskom $tate, pokial ide o druhy uvedené v prilohe V k smernici ,,0 biotopoch®, poskytuja
vysledky, ktoré mdzu preukazat nevyhnutnost zdsahu na vnuatrostitnej drovni, tento Clensky stat
moze obmedzit a nerozsirit ¢innosti uvedené v tomto clanku tak, aby odchyt jedincov tychto
druhov bol zlu¢itelny s cielmi tejto smernice.

Ako uviedla generalna advokatka v bode 99 svojich navrhov, takéto opatrenie je nevyhnutné najma
vtedy, ak je stav ochrany tohto druhu nepriaznivy predovsetkym z dovodu straty jedincov. Napriek
tomu, aj ked su tieto straty spdsobené najmé inymi dévodmi, méze byt nevyhnutné nepovolit lov,
ktory by sposobil dalsie straty.

Podla zasady predchddzania $koddm zakotvenej v ¢lanku 191 ods. 2 ZFEU, ak po presktimani
najlepsich dostupnych vedeckych udajov pretrvdva neistota o tom, ¢i je vyuzivanie druhu
europskeho vyznamu zlucitelné s jeho zachovanim v priaznivom stave ochrany, dotknuty ¢lensky
stait sa musi zdrzat povolenia takéhoto vyuzivania (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. oktébra 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, bod 66).

Zo zasady predchddzania skodam vsak tiez vyplyva, Ze ak pretrvdva neistota tykajtica sa existencie
alebo rozsahu rizik, ochranné opatrenia mozno prijat aj bez nutnosti cakat na to, kym sa existencia
a zavaznost tychto rizik preukdze v plnom rozsahu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. mdja 2021, Bayer CropScience a Bayer/Komisia (C-499/18 P, EU:C:2021:367, bod 80).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze také opatrenia na ochranu druhu, akymi st obmedzenie alebo
zdkaz lovu, mozno povazovat za nevyhnutné, ak na zdklade najlepsich dostupnych vedeckych
poznatkov pretrvava neistota, pokial ide o existujice rizikd pre zachovanie priaznivého stavu
ochrany tohto druhu.

Navyse treba uviest, ako vyplyva zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, Ze Spanielske
kralovstvo prijalo ministerska vyhlasku TED/980/2021, ktora zaradila celd $panielsku populéciu
vlkov, vratane autondmnej oblasti Kastilia-Le6n na sever od rieky Duero, do vnutrostitneho
zoznamu volne zijucich druhov, ktoré si predmetom rezimu prisnej ochrany.

V tejto suvislosti treba uviest, zZe hoci smernica ,0 biotopoch® prebera rozliSovanie medzi
populdciami vlkov, ktoré sa nachdadzaju na juh od rieky Duero a na sever od nej, v sulade
s ¢lankom 193 ZFEU ochranné opatrenia prijaté podla ¢lanku 192 ZFEU, ktory predstavuje
pravny zaklad tejto smernice, nebrania ziadnemu clenskému S$tatu zachovat alebo zaviest
prisnejsie ochranné opatrenia.

Treba dodat, Ze v rdmci prisnej ochrany poskytovanej podla ¢lanku 12 smernice ,,0 biotopoch®
mozno odchyt a usmrcovanie povolit len vynimocne, pokial neexistuje ind uspokojiva alternativa
a vynimka neposkodzuje zachovanie populdcie dotknutych druhov v priaznivom stave ochrany na
uzemi ich prirodzeného vyskytu, v stlade s poziadavkami ¢lanku 16 tejto smernice. Okrem toho
Sudny dvor spresnil, Zze vynimka zalozena na ¢lanku 16 ods. 1 smernice ,,0 biotopoch® sa moze
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uplatnovat iba konkrétne a jednotlivo, aby spliiala presne vymedzené poziadavky a reagovala na
osobitné situdcie (rozsudok z 10. oktébra 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17,
EU:C:2019:851, bod 41 a citovana judikatdra).

Vzhladom na vsetky predchddzajtice tvahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze ¢lanok 14
smernice ,,0 biotopoch” sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave clenského $tatu,
podla ktorej je vlk oznaceny za druh, ktorého jedince mozno lovit na casti izemia tohto ¢lenského
$tatu, kde nepodlieha prisnej ochrane podla ¢ldnku 12 ods. 1 tejto smernice, hoci sa stav jeho
ochrany povazuje v tomto ¢lenskom $tdt za ,nepriaznivy“. V tejto sdvislosti treba zohladnit
spravu vypracovanu kazdych $est rokov podla ¢lanku 17 tejto smernice, vSetky najnovsie vedecké
udaje vratane tych, ktoré boli ziskané vdaka dohladu podla ¢lanku 11 tejto smernice, ako aj zdsadu
predchadzania $koddm zakotvent v ¢lanku 191 ods. 2 ZFEU.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 14 smernice Rady 92/43/EHS z 21. méaja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov
a volne zijucich zivocichov a rastlin, zmenenej smernicou Rady 2013/17/EU z 13. maja 2013,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

brani pravnej uprave ¢lenského $tatu, podla ktorej je vlk oznaceny za druh, ktorého jedince
mozno lovit na casti izemia tohto ¢lenského stitu, kde nepodlieha prisnej ochrane podla
clanku 12 ods. 1 tejto smernice, hoci sa stav jeho ochrany povazuje v tomto ¢lenskom stat za
»hepriaznivy“. V tejto svislosti treba zohladnit spravu vypracovanu kazdych Sest rokov
podla ¢lanku 17 tejto smernice, véetky najnovsie vedecké tdaje vratane tych, ktoré boli
ziskané vdaka dohladu podla ¢lanku 11 tejto smernice, ako aj zdsadu predchddzania
$kodam zakotvenu v ¢lanku 191 ods. 2 ZFEU.

Podpisy
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