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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 29. jula 2024 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Pristahovalecka politika — Smernica

(EU) 2016/801 — Podmlenky vstupu a pobytu $tatnych prlslusmkov tretich krajin na acely

$tadia — Clanok 20 ods. 2 pism. f) — Ziadost o prijatie na tizemie ¢lenského $tatu na tcely
$tadia — Dalsie G¢ely — Zamietnutie Ziadosti o udelenie viza — Dévody zamietnutia Ziadosti —

Neprebratie — Vseobecna zasada zdkazu zneuzwa)uceho konania — Cldnok 34 ods. 5 —
Procesnd autonémia clenskych stdtov — Zakladné pravo na ac¢inny sudny prostriedok napravy —
Clanok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej inie”

Vo veci C-14/23 [Perle]’,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statna rada, Belgicko) z 23. decembra 2022 a doruceny Stiidnemu
dvoru 16. januara 2023, ktory suvisi s konanim:
XXX
proti

Etat belge, zastipenému secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration ($titna tajomnicka pre azyl
a migraciu),

SUDNY DVOR (piata komora),
v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan (spravodajca), sudcovia Z. Csehi a L. Jarukaitis,
generalny advokat: J. Richard de la Tour,
tajomnik: M. Krausenbock, referentka,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 11. oktébra 2023,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— XXX, v zastipeni: D. Andrien, advokat,

— belgicka vladda, v zastipeni: M. Jacobs, C. Pochet a M. Van Regemorter, splnomocnené
zastupkyne, za pravnej pomoci E. Derriks a K. de Haes, advokati,

* Jazyk konania: francazstina.
i Nézov prejednavanej veci je fiktivny. Nezodpovedd skuto¢nému menu ani ndzvu ziadneho z uc¢astnikov konania.
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— Ceskd vlada, v zastipeni: M. Smolek, J. Ockova a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— litovskd vlada, v zastapeni: E. Kurelaityté, splnomocnend zastupkyna,

— luxemburska vlada, v zastdpeni: A. Germeaux a T. Schell, splnomocneni zastupcovia,

— madarskd vlada, v zastapeni: M. Z. Fehér, splnomocneny zdstupca,

— holandska vlada, v zastipeni: E. M. M. Besselink, splnomocnena zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastupenti: J. Hottiaux a A. Katsimerou, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 16. novembra 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2016/801 z 11. maja 2016 o podmienkach vstupu a pobytu $titnych prislugnikov
tretich krajin na dcely vyskumu, s$tudia, odborného vzdeldvania, dobrovolnickej sluzby,
vymennych programov ziakov alebo vzdeldvacich projektov a cinnosti au pair
(U. v. EU L 132, 2016, s. 21), najmi jej ¢lanku 3 bodu 3, ¢lanku 20 ods. 2 pism. f) a ¢ldnku 34
ods. 5, ako aj ¢lanku 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi XXX a Etat belge (Belgicky $tat), ktory zastupuje
secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration ($titna tajomnicka pre azyl a migrdciu) vo veci
zamietnutia tohto $tatu udelit XXX povolenie na pobyt, o ktoré poziadala na tcely $tadia
v Belgicku.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 2, 3, 14, 41 a 60 smernice 2016/801 stanovuji:

»2. Téato smernica by mala reagovat na potreby zistené v spravach o vykondvani [smernice Rady
2004/114/ES z 13. decembra 2004 o podmienkach prijatia $titnych prislusnikov tretich
krajin na tcely $tadia, vymen ziakov, neplateného odborného vzdeldvania alebo dobrovolnej
sluzby (U. v. EU L 375, 2004, s. 12)] a [smernice Rady 2005/71/ES z 12. oktébra 2005
o osobitnom postupe prijimania Statnych prislu$nikov tretich krajin na ucely vedeckého
vyskumu (U. v. EU L 289, 2005, s. 15)] v zdujme ndpravy zistenych nedostatkov,
zabezpecenia zvySenej transparentnosti a pravnej istoty a poskytnutia jednotného pravneho
ramca pre rozne kategérie Statnych prislusnikov tretich krajin prichadzajucich do
[Eurdpskej ti]nie. Existujice ustanovenia pre uvedené kategérie by sa preto mali zjednodusit
a zahrnuat do jedného néstroja. Napriek rozdielom medzi kategériami, na ktoré sa vztahuje
tdto smernica, tieto kategérie maju aj niektoré spolo¢né vlastnosti, co umoznuje, aby sa ich
situdcia upravila prostrednictvom spolo¢ného pravneho ramca na tirovni Unie.
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Té4to smernica by mala prispiet k cielu Stokholmského programu tykajicemu sa aproxim4cie
vnutros$tatnych pravnych predpisov vzhladom na podmienky vstupu a pobytu §$titnych
prisludnikov tretich krajin. Pristahovalectvo z krajin mimo Unie je zdrojom
vysokokvalifikovanych osdb, a najmé $tudentov a vyskumnych pracovnikov, o ktorych je
¢oraz vac¢si zdujem. Zohravaji vyznamnd dlohu pri vytvarani kla¢ového aktiva Unie,
fudského kapitdlu a pri zabezpeceni inteligentného, udrzatelného a inkluzivneho rastu, ¢im
prispievaji k dosahovaniu cielov stratégie Eurépa 2020.

S ciefom podporit Eurépu ako celok ako svetové centrum excelentnosti pre studium
a odborné vzdeldvanie by sa mali zlepsit a zjednodusit podmienky vstupu a pobytu pre tych,
ktori chct prist do Unie na tieto ucely. ...

V pripade pochybnosti o vierohodnosti ziadosti o prijatie by clenské staty mali mat moznost
vykonat prislusné kontroly alebo pozadovat dokazy, na zdklade ktorych v jednotlivych
pripadoch vyhodnotia ziadatelov pldnovany vyskum, $tddium, odbornd pripravy,
dobrovolnicku sluzbu, vymenny program ziakov alebo vzdeldvaci projekt ¢i c¢innost
aupairov, s cielom bojovat proti zneuzivaniu a nesprdvnemu vyuzivaniu postupu
stanoveného touto smernicou.

Kazdy clensky stat by mal zabezpecit, aby sa Sirokej verejnosti najméd prostrednictvom
internetu spristupnil vhodny sdbor pravidelne aktualizovanych informécii o hostitelskych
subjektoch schvalenych na uacely tejto smernice a podmienkach a postupoch prijimania
statnych prislusnikov tretich krajin na tzemie clenskych §tatov na acely tejto smernice.”

Clanok 3 tejto smernice, nazvany ,,Vymedzenia pojmov®, uvadza:

»Na ucely tejto smernice sa uplatnuje toto vymedzenia pojmov:

3. ,Student’ je sStatny prislusnik tretej krajiny, ktory je prijaty institaciou vysokoskolského

vzdelavania a je prijaty na uzemie ¢lenského s$tatu, aby vykondval ako hlavnu ¢innost $tudium
veduce k ziskaniu kvalifikacie vysokoskolského vzdelania uznanej tymto clenskym Stitom
vratane diplomov, osved¢eni alebo doktorandskych titulov ziskanych v institacii
vysokoskolského vzdelavania, ktoré moze zahinat pripravny kurz pred takymto vzdelavanim
v sulade s vnuatrostatnym pravom alebo povinnd odborna pripravu;
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Clanok 5 uvedenej smernice, nazvany ,Zasady”, stanovuje:

»1. Statny prislusnik tretej krajiny je podla tejto smernice prijaty iba vtedy, ak sa na zaklade
preskdmania listinnych dokazov preukaze, Ze prislusnik tretej krajiny splna:

a) vSeobecné podmienky stanovené v ¢lanku 7 a
b) podla prislusnych osobitnych podmienok v ¢lankoch 8, 11, 12, 13, 14 alebo 16.

2. Clenské $taty mozu od ziadatela pozadovat, aby poskytol listinné dékazy uvedené v odseku 1
v uradnom jazyku dotknutého ¢lenského $tétu alebo v akomkolvek uradnom jazyku Unie, ktory
urci tento clensky stat.

3. Ak su splnené vsetky vseobecné podmienky a prislusné osobitné podmienky, statny prislusnik
tretej krajiny je opravneny ziskat povolenie.

Ak clensky stat udeli povolenia na pobyt iba na svojom tizemi a ak st splnené vsetky podmienky
tykajuce sa prijatia stanovené v tejto smernici, dotknuty c¢lensky $tat musi udelit stitnemu
prislusnikovi tretej krajiny potrebné vizum.“

Clanok 7 smernice 2016/801 s nidzvom ,,Veobecné podmienky* v odseku 1 stanovuje:
»Pokial ide o prijatie $taitneho prislus$nika tretej krajiny podla tejto smernice, ziadatel:

a) predlozi platny cestovny doklad urceny podla vnutrostatneho priva, a ak sa to vyzaduje, Ziadost
o viza alebo platné viza, pripadne platné povolenie na pobyt alebo platné dlhodobé viza; ¢lenské
staty mozu vyzadovat, aby bol cestovny doklad platny aspon pocas trvania predpokladaného

pobytu;

b) ak je $taitnym prislu$nikom tretej krajiny malolety v zmysle vnitrostatneho prava dotknutého
¢lenského statu, predlozi suhlas rodi¢ov na planovany pobyt alebo rovnocenny doklad;

c) predlozi dokaz o tom, zZe ma alebo ak sa tak ustanovuje vo vnuatrostatnom prave, Ze poziadal
o zdravotné poistenie pokryvajuce vsetky rizika, proti ktorym s zvycajne poisteni Statni
prislusnici dotknutého ¢lenského statu; poistenie musi byt platné pocas obdobia planovaného
pobytu;

d) ak to clensky stat pozaduje, predlozi ddkaz, ze zaplatil poplatok za spracovanie ziadosti
stanoveny v ¢lanku 36;

e) na poziadanie dotknutého clenského $tatu predlozi dokaz, ze statny prislusnik tretej krajiny
pocas planovaného pobytu bude mat dostatocné zdroje na pokrytie nakladov na Zivobytie bez
toho, aby musel vyuzivat systém socidlneho zabezpecenia ¢lenského $tatu, ako aj na cestu spat.
Postdenie dostato¢nych zdrojov musi byt zaloZené na individudlnom preskimani pripadu
a zohladnuju sa pri nom zdroje, ktoré vyplyvaju okrem iného z grantu alebo $tipendia, platnej
pracovnej zmluvy alebo zavdznej pracovnej ponuky alebo finan¢ného zavazku organizacie
zameranej na vymenné programy ziakov, subjektu venujuceho sa hostovaniu stéazistov,
organizdcie zaoberajucej sa programom dobrovolnickej sluzby, hostitelskej rodiny alebo
organizacie sprostredkujticej aupairov.”
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Clanok 11 tejto smernice s ndzvom ,Osobitné podmienky pre $tudentov” v odseku 1 stanovuje:

»,Okrem v$eobecnych podmienok stanovenych v ¢lanku 7, pokial ide o prijatie $tatneho prislusnika
tretej krajiny na ucely $tadia, ziadatel predlozi dokaz:

a) o tom, ze §tatny prislusnik tretej krajiny bol prijaty na $tidium institaciou vysokoskolského
vzdeldvania;

b) o zaplateni poplatkov ti¢tovanych institiciou vysokoskolského vzdeldvania, ak to Clensky stat
vyzaduje;

c) o dostato¢nom ovladani jazyka, v ktorom ma absolvovat $tidium, ak to ¢lensky stat vyzaduje;

d) o tom, ze Statny prislusnik tretej krajiny bude mat dostatocné zdroje na pokrytie $tudijnych
nakladov, ak to ¢lensky stat vyzaduje.”

Clanok 20 uvedenej smernice s ndzvom ,Dévody zamietnutia“ v odsekoch 1 a 2 stanovuje:
»1. Clenské $taty zamietnu ziadost, ak:

a) nie st splnené vseobecné podmienky stanovené v clanku 7 alebo prislusné osobitné podmienky
stanovené v clankoch 8, 11, 12, 13, 14 alebo 16;

b) predlozené doklady boli ziskané podvodnym spésobom alebo boli sfalsované alebo pozmenené;

c) dotknuty ¢lensky $tat povoluje vstup len prostrednictvom schvaleného hostitelského subjektu
a hostitelsky subjekt nie je schvéleny.

2. Clenské staty mozu zamietnut ziadost, ak:

f) clensky stat ma dokaz alebo vazne a objektivne dévody domnievat sa, ze by ucel pobytu
statneho prislusnika tretej krajiny bol iny ako ten, na ktorého zéklade ziada o prijatie.”

Clanok 21 smernice 2016/801, nazvany ,Dévody na odiatie alebo neobnovenie povolenia“,
v odseku 1 uvadza:

,Clenské $taty odnimu alebo pripadne odmietnu obnovit povolenie, ak:

d) statny prislusnik tretej krajiny vyuziva pobyt na iné Gcely, nez su tie, na ktoré mu bolo udelené
povolenie na pobyt.”

V zmysle ¢lanku 24 tejto smernice, nazvaného ,Zarobkova ¢innost studentov:
»,1. Mimo svojho $tudijného Casu a ak pravidld a podmienky uplatnitelné na prislu$nt ¢innost

v prislusnom dotknutom clenskom $tite nestanovuju inak, sd $tudenti opravneni zamestnat sa
a mo6zu vykondvat samostatnu zarobkovu ¢innost s vyhradou obmedzeni stanovenych v odseku 3.
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2. 'V pripade potreby clenské staty udelia v silade so svojim vnutrostatnym pravom Studentom
a/alebo zamestnavatelom predbezné povolenie.

3. Kazdy clensky $tat ur¢i maximalny pocet hodin za tyzden alebo dni, alebo mesiacov za rok,
pocas ktorych mozno vykondvat tato cinnost, pricom to nesmie byt menej ako 15 hodin za
tyzden alebo tomu zodpovedajuci pocet dni alebo mesiacov za rok. Pritom mozno vziat do avahy
situdciu na trhu prace v dotknutom ¢lenskom state.”

Clanok 34 uvedenej smernice, nazvany ,Procesné zaruky a transparentnost”, znie takto:

»1. Prislusné organy dotknutého clenského statu prijmt rozhodnutie o ziadosti o povolenie alebo
o jeho obnoveni a ziadatelovi rozhodnutie pisomne ozndmia v sulade s postupmi oznamovania
podla vnutrostatneho prava, a to ¢o najskor, najneskor véak do 90 dni od podania Gplnej Ziadosti.

2. Odchylne od odseku 1 tohto ¢lanku v pripade, ze sa postup prijimania tyka schvaleného
hostitelského subjektu, ako sa uvadza v ¢ldnkoch 9 a 15, rozhodnutie o Uplnej ziadosti sa prijme ¢o
najskor, najneskor vsak do 60 dni.

3. Ak su informdcie alebo dokumentdcia poskytnuté na podporu ziadosti netplné, prislusné
organy v primeranej lehote upovedomia ziadatela o dal$ich informdciach, ktoré sa vyzadujy,
a urcia primeranu lehotu na ich poskytnutie. Plynutie lehoty uvedenej v odsekoch 1 a 2 sa
pozastavi dovtedy, kym prislusné organy nedostant pozadované dodato¢né informacie. Ak sa
dodato¢né informicie alebo doklady v stanovenej lehote neposkytnd, ziadost moze byt
zamietnuta.

4. Odovodnenie rozhodnutia o vyhldseni Ziadosti za neprijatelnd, o jej zamietnuti alebo
o zamietnuti obnovenia sa ziadatelovi ozndmi pisomne. Odévodnenie rozhodnutia o odnati
povolenia sa pisomne ozndmi $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny. Odovodnenie rozhodnutia
o odnati povolenia sa moze pisomne oznamit aj hostujicemu subjektu.

5. Proti kazdému rozhodnutiu o vyhldseni ziadosti za neprijatelnd, o zamietnuti Ziadosti,
o zamietnuti obnovenia alebo odnati povolenia je mozné v dotknutom clenskom s$tite podat
opravny prostriedok v sdlade s vnuatrostitnym pravom. V pisomnom ozndmeni sa uvedie sad
alebo spravny organ, na ktorom mozno podat odvolanie, a lehota na podanie odvolania.”

Clanok 35 smernice 2016/801 s ndzvom , Transparentnost a pristup k informaciam“ stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby pre ziadatelov boli lahko dostupné informdcie o vietkych listinnych
dokazoch potrebnych k ziadosti a informacie o podmienkach vstupu a pobytu vratane prav, povinnosti
a procesnych zaruk statnych prislusnikov tretich krajin, ktori spadaju do rozsahu pdsobnosti tejto
smernice, a pripadne ich rodinnych prislusnikov. To zahfna — tam, kde je to vhodné — turoven
mesacnych dostatocnych zdrojov vratane dostato¢nych zdrojov potrebnych na pokrytie $tudijnych
nakladov alebo ndkladov na odbornu pripravu bez toho, aby bola dotknutd moznost individualne
preskumat kazdy pripad, a prislusnych poplatkov.

Prislusné organy v kazdom ¢lenskom $tte uverejnia zoznam hostitelskych subjektov schvélenych na
ucely tejto smernice. Po akychkolvek zmendch takychto zoznamov sa aktualizované verzie uverejnia ¢o
najskor.”
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Clanok 40 tejto smernice, nazvany , Transpozicia“, stanovuje:

»1. Clenské staty uvedu do Gc¢innosti zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné
na dosiahnutie stladu s touto smernicou najneskér do 23. maja 2018. Komisii bezodkladne
ozndmia znenie uvedenych opatreni.

Clenské $taty uvedd priamo v prijatych opatreniach alebo pri ich tiradnom uverejneni odkaz na
tato smernicu. Takisto uvedd, ze odkazy v platnych zdkonoch, inych pravnych predpisoch
a spravnych opatreniach na smernice zrusené touto smernicou sa povazuju za odkazy na tato
smernicu. Podrobnosti o odkaze a jeho znenie upravia clenské staty.

2. Clenské staty ozndmia Komisii znenie hlavnych ustanoveni vnutrostatneho préava, ktoré
prijmu v oblasti pdsobnosti tejto smernice.”

Belgické pravo

Podla ¢ldnku 58 loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, 1'établissement et
I'éloignement des étrangers (zdkon z 15. decembra 1980 o vstupe na Uzemie, pobyte, usadeni sa
a vyhostovani cudzincov) (Moniteur belge z 31. decembra 1980, s. 14584), v zneni uplatnitelnom
na spor vo veci samej (dalej len ,,zdkon z 15. decembra 1980%):

»Ak ziadost o povolenie zdrziavat sa v Belgickom kralovstve dlhsie ako tri mesiace poddva na
belgickom diplomatickom alebo konzulairnom urade cudzinec, ktory chce absolvovat
vysokoskolské vzdeldavanie v Belgicku alebo navstevovat pripravny roc¢nik vysokoskolského
vzdeldvania, takéto povolenie sa musi vydat, ak sa dotknutd osoba nenachddza v jednej zo situdcii
uvedenych v ¢lanku 3 pododsekoch 1 a 5 az 8 a ak predlozi tieto dokumenty:

1. potvrdenie vydané vzdeldvacou institiciou v sulade s ¢lankom 59;
2. ddkaz, ze ma dostatocné prostriedky na zivobytie;

3. lekarske potvrdenie, z ktorého vyplyva, Ze netrpi nijakou z chorob alebo postihnuti
vymenovanych v prilohe tohto zédkona;

4. v pripade osoby starsej ako 21 rokov potvrdenie o tom, Ze nebola odstidena za trestné ¢iny alebo
obcianskopravne preciny.

«“

Clanok 39/2 ods. 2 tohto zakona stanovuje:

,Rada [pre cudzinecké spory] rozhoduje v konani o vyhldseni neplatnosti rozsudkom o dalsich
opravnych prostriedkoch podanych pre porusenie podstatnych formalnych nalezitosti alebo
formalnych ndlezitosti predpisanych pod hrozbou sankcie neplatnosti, pripadne pre prekrocenie ¢i
zneuzitie pravomoci.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobkyna vo veci samej, $tatna prislunic¢ka tretej krajiny, poziadala 6. augusta 2020 na zaklade
¢lanku 58 zékona z 15. decembra 1980 o vizum na tcely $tadia v Belgicku.

KedZe udelenie tohto viza bolo zamietnuté rozhodnutim z 18. septembra 2020 s od6vodnenim, ze
nezrovnalosti v jej Studijnom plane svedcia o tom, Ze nemd skuto¢ny umysel studovat v Belgicku,
zalobkyna vo veci samej podala 28. septembra 2020 na Conseil du contentieux des étrangers (Rada
pre cudzinecké spory, Belgicko) navrh na zrusenie tohto rozhodnutia, ktora jej ziadost zamietla
rozsudkom z 23. decembra 2020.

Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory) v tomto rozsudku uviedla, ze
podla ¢ldnku 58 zdkona z 15. decembra 1980 ziadost o povolenie na pobyt podava S$titny
prislusnik tretej krajiny, ktory ,chce absolvovat vysokoskolské vzdeldvanie v Belgicku alebo
navstevovat pripravny ro¢nik vysokoskolského vzdelavania“. Uviedla, Ze toto ustanovenie uklada
prislusnym orgdnom povinnost overit skuto¢ny imysel Ziadatela o studium v Belgicku.

Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory) tiez rozhodla, Ze je mozné
ziadost o udelenie viza podand na zdklade tohto ¢lanku 58 zamietnut, ak ziadatel nema v amysle
studovat, hoci ¢lanok 20 ods. 2 pism. f) smernice 2016/801 nebol este prebraty do belgického
pravneho poriadku napriek tomu, Ze uplynula lehota na prebratie stanovena v jej ¢lanku 40
ods. 1, kedze moznost ziadost zamietnut stanovend v tomto ¢ldnku 20 ods. 2 pism. f) vyplyva aj
z uvedeného ¢lanku 58. Domnievala sa preto, Ze uplatiovanie toho istého ¢lanku 58 je v sulade
s uvedenym ¢lankom 20 ods. 2 pism. f).

Zalobou z 19. januara 2021 zalobkyna vo veci samej podala kasa¢ny opravny prostriedok na
zruSenie uvedeného rozsudku na Conseil d’Etat (Statna rada, Belgicko), ktora je vnuatrostatnym
sudom, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho konania.

V tejto zalobe po prvé tvrdi, ze Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory)
nespravne rozhodla, Ze uplatnenie ¢lanku 58 zdkona z 15. decembra 1980 je, za okolnosti, o ktoré
ide vo veci samej, v sulade s ¢lankom 20 ods. 2 pism. f) smernice 2016/801, hoci toto posledné
uvedené ustanovenie nebolo prebraté do belgického prava, a ze vnutrostitne pravo nespresnuje
vazne a objektivne dévody domnievat sa, Ze by icel pobytu statneho prislusnika tretej krajiny bol
iny ako ten, na zdklade ktorého Ziada o prijatie na belgické tzemie.

Zalobkyna vo veci samej tiez tvrdi, ze vzhladom na definiciu pojmu ,$tudent” uvedenti v ¢lanku 3
bode 3 tejto smernice je potrebné len overit, ¢i Statny prislusnik tretej krajiny, ktory poziadal
o vizum na ucely Studia, je prijaty institiciou vysokoskolského vzdeldvania, a nie overit, ¢i ma
ziadatel v umysle $tudovat.

Belgicky stat naopak tvrdi, Ze tento clanok 58 prizndva prislusnym orgdnom moznost overit
umysel ziadatela $tudovat v silade s odovodnenim 41 uvedenej smernice, a to bez ohladu na
prebratie jej ¢lanku 20 ods. 2 pism. f), takze je mozné pozadovat vsetky dokazy potrebné na
posudenie suladu ziadosti o prijatie.

Vnutrostatny sud zastdva ndzor, ze kedze ¢lanok 20 ods. 2 pism. f) smernice 2016/801 umoznuje

zamietnut Ziadost podanu na zdklade tejto smernice, ak sa preukize, ze statny prislusnik tretej
krajiny ma v amysle zdrziavat sa na iné ucely, nez su tie pre ktoré ziada o jeho prijatie, ¢lenské
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Staty st nevyhnutne opravnené overit, ¢i ma tento statny prislusnik skuto¢ne v imysle studovat
v hostitel[skom ¢lenskom §tite. Zastdva vsak nédzor, Ze vzhladom na jeho pochybnosti
a skutocnost, Ze bude rozhodovat v poslednom stupni, je vhodné obrétit sa na Stidny dvor.

Okrem toho sa vnutro$tatny sid domnieva, Zze Sidnemu dvoru treba polozit aj otazku, ¢i, ako
tvrdi zalobkyna vo veci samej, uplatnenie ¢lanku 20 ods. 2 pism. f) uvedenej smernice na
odovodnenie zamietnutia ziadosti o pobyt vyzaduje, aby vnutrostatna pravna uprava jednak
vyslovne stanovila, ze takato ziadost moze byt zamietnutd, ak md hostitelsky clensky $tat dokazy
alebo vazne a objektivne dévody domnievat sa, ze $tatny prislusnik tretej krajiny md v amysle
zdrziavat sa v krajine na iné ucely, nez su tie, pre ktoré ziada o prijatie, a jednak, aby spresnila,
aké dokazy alebo vdzne a objektivne dovody umoznuju konstatovat, Ze ide o takyto pripad.

Po druhé Zalobkyna vo veci samej tvrdi, Ze preskiimanie, ako ho vykonava Conseil du contentieux
des étrangers (Rada pre cudzinecké spory), ktord sa obmedzuje na preskimanie zdkonnosti, je
v rozpore s poziadavkami vyplyvajicimi z prava Unie. V tejto stvislosti vnatrostitny sud
pripomina, Ze ¢lanok 34 ods. 5 smernice 2016/801 uklad4 ¢lenskym $tatom povinnost stanovit, ze
proti rozhodnutiam o zamietnuti Ziadosti o pobyt mozno podat opravny prostriedok, a domnieva
sa, ze procesnd uprava tohto opravného prostriedku musi byt v stilade so zdsadami rovnocennosti
a efektivity.

Pripomina, ze opravnym prostriedkom stanovenym v belgickom prave v ¢lanku 39/2 ods. 2 zdkona
z 15. decembra 1980 je zaloba o neplatnost a ze ide o preskiimanie zakonnosti, ktoré prislusnému
sudu, konkrétne Conseil du contentieux des étrangers (Rade pre cudzinecké spory), neprizniva
ziadnu pravomoc zmenit rozhodnutie, a teda mu neumoznuje nahradit posidenie prislusnych
spravnych organov svojim postdenim alebo prijat namiesto nich nové rozhodnutie. Ak by vsak
takéto rozhodnutie bolo zrusené, tieto organy st viazané pravnou silou rozhodnutej veci spojenou
s vyrokom rozsudku a odévodnenim, ktoré tvoria jeho nevyhnutnd oporu.

KedZe zalobkyna vo veci samej tvrdi, ze skuto¢nost, Ze Conseil du contentieux des étrangers (Rada
pre cudzinecké spory) nemd pravomoc zmenit rozhodnutie, je v rozpore s poziadavkami
vyplyvajucimi z ¢lanku 34 ods. 5 smernice 2016/801, zasady efektivity a ¢lanku 47 Charty,
vnutro$titny sud sa domnieva, Ze je potrebné obrétit sa v tomto ohlade na Stidny dvor.

Za tychto podmienok Conseil d’Etat (Statna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. M4 byt so zretelom na ¢ldnok 288 [ZFEU], ¢lanky 14 a 52 [Charty], ¢lanky 3, 5, 7, 11, 20, 34, 35
a 40 [smernice 2016/801] a jej [odovodnenia 2 a 60], [ako aj] zdsady pravnej istoty
a transparentnosti, prdvomoc zamietnut ziadost o povolenie na pobyt, ktora ¢lenskému $tatu
priznava ¢lanok 20 ods. 2 pism. f) tejto smernice, na to, aby ju tento [Clensky] stat mohol
vyuzit, vyslovne stanovena v jeho pravnej Gprave? Ak ano, musia byt vazne a objektivne
dovody Specifikované v jeho pravnych predpisoch?

2. Vyzaduje sa, aby clensky Stat pri posudzovani ziadosti o Studentské vizum overil zamer
a umysel cudzinca studovat, hoci ¢ldanok 3 smernice [2016/801] definuje studenta ako osobu,
ktord je prijatd do inStiticie vysokoskolského vzdeldvania, a dovody zamietnutia Ziadosti
uvedené v c¢lanku 20 ods. 2 pism. f) [tejto smernice] su fakultativne, a nie povinné, ako su
dovody uvedené v clanku 20 ods. 1 [uvedenej] smernice?
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3. Pozaduje clanok 47 [Charty], zdsada efektivity a ¢lanok 34 ods. 5 smernice [2016/801], aby
opravny prostriedok upraveny vnutrostatnym pravom proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti
o prijatie na izemie na Ucely $tidia umoznoval sidu nahradit postidenie spravneho orgdnu
vlastnym posidenim a zmenit rozhodnutie tohto orgdnu, alebo postacuje preskimanie
zakonnosti, ktora sidu umoznuje rozhodnut o nezdkonnosti, najmd z dovodu zjavne
nespravneho postdenia, tym, Ze zrusi rozhodnutie spravneho organu?“

O prejudicialnych otazkach

O prvych dvoch otdazkach

Na tvod treba uviest, Ze z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ako aj z pripomienok
predlozenych Sidnemu dvoru vyplyva, ze ¢ldanok 20 ods. 2 pism. f) smernice 2016/801, ktory
stanovuje, Ze dotknuty clensky $tat moze zamietnut ziadost, ak md dokaz alebo vazne
a objektivne dovody domnievat sa, Ze by ucel pobytu statneho prislu$nika tretej krajiny bol iny ako
ten, na ktorého zaklade ziada o prijatie, bol do belgického prava vyslovne prebraty az po tom, ako
nastali skutoc¢nosti, o ktoré ide vo veci same;j.

Vnutrostatny sud vsak pripomina, Ze v rozsudku z 23. decembra 2020 Conseil du contentieux des
étrangers (Rada pre cudzinecké spory) rozhodla, Ze aj v pripade neprebratia tohto ustanovenia st

prislusné organy v stlade s pravom Unie opravnené zamietnut Ziadost o vizum na Gcely $tadia
v Belgicku, ak skuto¢nym zdmerom ziadatela nie je $tadium.

Okrem toho na pojednavani na Sidnom dvore belgicka vlada potvrdila, Ze ¢lanok 20 ods. 2 pism. f)
tejto smernice eSte nebol v obdobi relevantnom pre spor vo veci samej vyslovne prebraty do
vnutros$tatneho préava, avsak v nadvédznosti na svoje pisomné pripomienky, v ktorych tvrdi, ze
prislusné organy st opravnené, nezavisle od prebratia tohto ustanovenia, overit imysel staitneho
prislusnika tretej krajiny, ktory poziadal o vizum na $tadium, spresnila, Ze spor vo veci samej sa
netyka takéhoto prebratia, ale pojmu ,$tudent”, ako je definovany v clanku 3 bode 3 uvedenej
smernice.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze vnutrostatny sid sa svojimi prvymi dvoma otdazkami,
ktoré treba posudzovat spolo¢ne, v podstate pyta, ¢i sa md smernica 2016/801, najmé s ohladom
na jej ¢lanok 3 bod 3, vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby ¢lensky stat, aj ked neprebral
clanok 20 ods. 2 pism. f) tejto smernice, zamietol Ziadost o prijatie na svoje izemie na Gcely stidia
z dovodu, Ze statny prislusnik tretej krajiny podal tato Ziadost bez toho, aby mal skuto¢ny tmysel
studovat na Gzemi tohto ¢lenského statu.

Podla ¢lanku 5 ods. 3 uvedenej smernice je $tatny prisludnik tretej krajiny, ktory podal takidto
ziadost, opravneny ziskat povolenie na pobyt na Uzemi dotknutého clenského statu, ak splna
vSeobecné podmienky stanovené v clinku 7 smernice 2016/801 a osobitné podmienky
uplatnitelné podla druhu podanej ziadosti, v prejedndvanej veci podmienky stanovené
v ¢lanku 11 tejto smernice pre ziadosti o prijatie na ucely stadia.

Z toho vyplyva, ze podla ¢ldnku 5 ods. 3 st ¢lenské $téty povinné vydat povolenie na pobyt na tcely

$tadia ziadatelovi, ktory splha poziadavky stanovené v ¢lankoch 7 a 11 uvedenej smernice (pozri
analogicky, rozsudok z 10. septembra 2014, Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, bod 31).
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Ziadna z tychto poziadaviek sa vSak vyslovne nevztahuje na existenciu skuto¢ného umyslu
studovat na Gzemi prislusného clenského statu.

Podla vieobecnej zdsady prava Unie sa vsak osoby podliehajice sidnej pravomoci nemdzu
podvodne alebo zneuzivajicim spésobom dovoldvat pravnych noriem Unie (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 26. februira 2019, N Luxembourg 1 a i, C-115/16, C-118/16, C-119/16
a C-299/16, EU:C:2019:134, bod 96, ako aj citovanu judikattru).

Z toho vyplyva, 7e ¢lensky $tat musi odmietnut uplatnenie ustanoveni prava Unie, pokial sa
dovoldvanie tychto ustanoveni neuskuto¢niuje na dosiahnutie cielov tychto ustanoveni, ale
s cielom ziskat vyhodu z prava Unie, hoci podmienky na ziskanie tejto vyhody st splnené len
formalne (rozsudok z 26. februara 2019, N Luxembourg 1 a i, C-115/16, C-118/16, C-119/16
a C-299/16, EU:C:2019:134, bod 98).

Na vseobecnt zasadu zdkazu zneuzivajiceho konania sa preto treba odvolavat voci osobe, ktora sa
dovolava uréitych pravidiel préava Unie stanovujtcich vyhodu spésobom, ktory nie je v stlade
s cielmi sledovanymi tymito pravidlami (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februara 2019,
N Luxembourg 1 a i.,, C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16, EU:C:2019:134, bod 102).

Treba tiez spresnit, ze kedze podvodné alebo zneuZivajuce skuto¢nosti nemozu zakladat pravo
upravené pravnym poriadkom Unie, zamietnutie vyhody na zaklade smernice, v prejednivanej
veci smernice 2016/801, neznamend uloZenie povinnosti dotknutému jednotlivcovi podla tejto
smernice, ale je len jednoduchym doésledkom konstatovania, Ze objektivhe podmienky
vyzadované na ucely ziskania sledovanej vyhody, upravené uvedenou smernicou v suvislosti
s tymto pravom, su splnené len formaélne (pozri analogicky rozsudok z 26. februira 2019,
N Luxembourg 1 a i, C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16, EU:C:2019:134, bod 119, ako
aj citovanu judikaturu).

Hoci teda ¢lanok 20 ods. 2 pism. f) smernice 2016/801 stanovuje, ze dotknuty clensky $tat moze
zamietnut ziadost o prijatie na izemie podanu na zdklade tejto smernice, ak méa dékaz alebo vazne
a objektivne dovody domnievat sa, Ze by ucel pobytu statneho prislu$nika tretej krajiny bol iny ako
ten, na ktorého zaklade ziada o prijatie, toto ustanovenie nemozno vykladat v tom zmysle, ze
vylu¢uje uplatnenie vieobecnej zisady prdva Unie zakazujicej zneuZivajuce konania, kedze
uplatnenie tejto zasady nie je podmienené poziadavkou prebratia, ako je to v pripade ustanoveni
smernice (pozri analogicky rozsudok z 26. februara 2019, N Luxembourg 1 a i, C-115/16,
C-118/16, C-119/16 a C-299/16, EU:C:2019:134, bod 105, ako aj citovand judikaturu).

V odovodneni 41 smernice 2016/801 sa okrem iného uvddza, Ze v pripade pochybnosti
o vierohodnosti predlozenej ziadosti o prijatie by ¢lenské staty mali mat moznost vykonat
prislusné kontroly alebo pozadovat potrebné dokazy, najma s cielom bojovat proti akémukolvek
zneuzivaniu alebo nespravnemu vyuzivaniu postupu stanoveného touto smernicou.

Z uvedeného vyplyva, Ze je povinnostou vnutrostatnych organov a sidov odmietnut vyuzitie prav
stanovenych uvedenou smernicou v pripade, ze st uplatnené podvodnym alebo zneuzivajacim
spOsobom, a to aj v pripade, ze dotknuty ¢lensky $tat neprebral tento ¢lanok 20 ods. 2 pism. f).

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze dékaz zneuzivajuceho konania si vyzaduje
jednak subor objektivnych okolnosti, z ktorych vyplyva, ze aj napriek formalnemu dodrzaniu
podmienok stanovenych pravnou tpravou Unie ciel tejto prévnej Gpravy nebol dosiahnuty,
a jednak subjektivny prvok spocivajtici v imysle ziskat vyhodu vyplyvajicu z pravnej dpravy Unie
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tym, ze sa umelo vytvaraji podmienky potrebné na jej ziskanie (rozsudok zo 14. janudra 2021,
International Protection Appeals Tribunal a i., C-322/19 a C-385/19, EU:C:2021:11, bod 91, ako
aj citovand judikatura).

V prejedndvanej veci, pokial ide o ciel sledovany smernicou 2016/801, v jej odévodneniach 3 a 14
sa uvadza jednak, ze pristahovalectvo z krajin mimo Unie je zdrojom vysokokvalifikovanych oséb,
a to najmé Studentov a vyskumnych pracovnikov, o ktorych je ¢oraz vacsi zaujem, a jednak ze
v zaujme podpory Eurépy ako celku ako svetového centra excelentnosti pre stidium a odborné
vzdeldvanie je cielom tejto smernice zlepsit a zjednodusit podmienky vstupu a pobytu oséb, ktoré
tam chct prist na tieto ucely.

Na tento tcel je cielom uvedenej smernice, ako vyplyva z jej ¢lanku 3 bodu 3 a ¢ldanku 11 ods. 1
pism. a), najma povolit staitnym prislusnikom tretich krajin pobyt na tzemi ¢lenského s$tatu, ak
boli prijati institdciou vysokoskolského vzdelavania v danom c¢lenskom state, s cielom absolvovat
ako svoju hlavnt ¢innost denné stidium vedtce k ziskaniu kvalifikdcie vysokoskolského vzdelania
uznanej tymto ¢lenskym $tatom.

Preto ak ide o ziadost o prijatie na ucely $tadia, zistenie zneuzivajiceho konania si vyzaduje, aby sa
vzhladom na vsetky konkrétne okolnosti pripadu preukazalo, ze napriek formalnemu splneniu
vSeobecnych a osobitnych podmienok stanovenych v ¢lankoch 7 a 11 smernice 2016/801, ktoré
zakladaju ndrok na povolenie na pobyt na tcely $tudia, prisludny statny prislusnik tretej krajiny
poziadal o prijatie bez toho, aby mal skuto¢ne v Gmysle vykondvat ako svoju hlavna cinnost
denné §tudium vedtce k ziskaniu kvalifikdcie vysokoskolského vzdelania uznanej tymto ¢lenskym
Statom.

Pokial ide o okolnosti, za ktorych mozno konstatovat zneuzivajaci charakter Ziadosti o prijatie,
treba zdoraznit, ze pokial $tatny prislusnik tretej krajiny v den podania Ziadosti o povolenie na
pobyt este nezacal stidium uvedené v tejto Ziadosti, a teda nemohol mat moznost uskutocnit svoj
zamer vykondvat ako svoju hlavnd cinnost denné stidium veduce k ziskaniu kvalifikicie
vysokoskolského vzdelania uznanej tymto clenskym stitom, modze byt ziadost o prijatie
zamietnutd len vtedy, ak je tento zneuzivajici charakter dostatocne zrejmy zo vsetkych
relevantnych informacii, ktoré maja prislusné organy k dispozicii na postidenie tejto ziadosti.

V rdmci ¢lanku 267 ZFEU Stdny dvor nemd pravomoc posudzovat skutkovy stav a uplatfiovat
prévne predpisy Unie na konkrétny pripad. Prinalezi teda vnudtro$titnemu stdu, aby vykonal
pravnu kvalifikiciu nevyhnutni na vyrieSenie sporu vo veci samej. Naopak Sudnemu dvoru
prindlezi, aby mu poskytol vsetky potrebné udaje, ktoré by ho pri tomto posideni mali viest
(rozsudok z 19. oktébra 2023, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, bod 55 a citovana
judikatdra).

V tejto stvislosti mozno na jednej strane uviest, ze ¢lanok 24 smernice 2016/801 nebrani tomu,
aby statni prislusnici tretich krajin, ktori poziadali o povolenie na pobyt na ucely $tudia, boli
zamestnani alebo vykondvali samostatnti zarobkova ¢innost v uvedenom clenskom $tate mimo
casu venovaného stadiu a za predpokladu splnenia podmienok stanovenych v tomto ustanoveni.
V désledku toho skutoc¢nost, ze statny prislusnik tretej krajiny, ktory poziadal o prijatie na tcely
stadia, ma v amysle vykondvat na Gzemi dotknutého ¢lenského s$tiatu aj ind ¢innost, nemozno
nevyhnutne povazovat za znak zneuzivania, najmé ak tito ¢innost nemd vplyv na $tadium ako
hlavnu ¢innost odévodnujicu tato ziadost.
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Naopak, ak sa ziadatel zaviazal vykondvat ¢innost, najma odbornd, ktorej vykonavanie sa javi ako
zjavne nezluditelné s vykondvanim denného $tddia ako hlavnej ¢innosti veduceho k ziskaniu
kvalifikacie vysokoskolského vzdelania uznanej tymto clenskym Stitom, tento zdvdzok moze
predstavovat prvok, ktory moze vyvolat pochybnosti o skuto¢nych dévodoch Ziadosti o prijatie,
a pripadne vzhladom na vsetky relevantné okolnosti prejedndvanej veci naznacovat, ze $tatny
prislusnik tretej krajiny ma v imysle zdrziavat sa na iné ucely, nez pre ktoré ziada o prijatie.

Na druhej strane, ako bolo pripomenuté v bode 42 tohto rozsudku, odévodnenie 41 smernice
2016/801 stanovuje, ze v pripade pochybnosti o vierohodnosti ziadosti o prijatie by mali mat
Clenské $taty moznost vykonat prislusné kontroly alebo pozadovat dokazy, na zdklade ktorych
v jednotlivych pripadoch postdia najmé $tudium, ktoré ma S§tatny prislusnik tretej krajiny
v umysle absolvovat.

Nezrovnalosti v $tudijnom pldne Ziadatela teda moézu tiez predstavovat jednu z objektivnych
okolnosti prispievajucich k zisteniu zneuzivajiceho konania z dévodu, Ze Ziadost Ziadatela je
v skutoc¢nosti urcend na iné Gcely ako na vykondvanie $tudia, za predpokladu, Ze tieto
nezrovnalosti si dostato¢ne zjavné a posudzuju sa v zmysle vsetkych konkrétnych okolnosti
prejednavanej veci. Okolnost, ktort mozno povazovat za beznu v priebehu vysokoskolského
stadia, ako je zmena odboru, teda sama osebe nepostacuje na preukazanie toho, Ze Statny
prislusnik tretej krajiny, ktory podal ziadost o prijatie na Gcely $tudia, nemd v imysle skuto¢ne
studovat na uzemi tohto ¢lenského $tatu. Podobne samotnd skuto¢nost, ze planované stadium
priamo nesuvisi so sledovanymi profesijnymi cielmi, nemusi nevyhnutne sved¢it o nedostatku
umyslu skutocne absolvovat studium, ktoré odévodnuje ziadost o prijatie.

Je vSak treba zdoraznit, Ze vzhladom na to, Ze okolnosti, ktoré umoznuju dospiet k zdveru, ze
ziadost o prijatie na ucely stidia ma zneuzivajici charakter, st nevyhnutne $pecifické pre kazdy
jednotlivy pripad, ako bolo uvedené v bode 47 tohto rozsudku, nemozno vypracovat
vycerpavajaci zoznam skutoc¢nosti, ktoré si v tomto ohlade relevantné. Pripadny zneuzivajaci
charakter ziadosti o prijatie na tucely $tadia sa preto nemdze predpokladat na zdklade urcitych
skuto¢nosti, ale musi sa posudzovat jednotlivo na zdklade individudlneho postdenia vsetkych
okolnosti $pecifickych pre kazdua ziadost.

V tomto ohlade, a to aj za okolnosti uvedenych v bodoch 50 az 53 tohto rozsudku, prindlezi
prislusnym orgdnom vykonat vsetky prislusné kontroly a pozadovat dokazy potrebné na
individudlne postdenie tejto ziadosti, pripadne vyzvat ziadatela, aby v tejto savislosti poskytol
podrobnosti a vysvetlenia.

V tejto suvislosti treba tiez spresnit, Ze na jednej strane sa sice relevantné dévody zamietnutia
musia vztahovat na okolnosti $pecifické pre dant ziadost, ¢o vSak nemad za nasledok oslobodenie
prislusnych orgédnov od povinnosti pisomne ozndmit tieto dévody ziadatelovi, ako je stanovené
v ¢lanku 34 ods. 1 a 4 smernice 2016/801.

Na druhej strane predchadzajice tivahy vSak nemajd vplyv na moznost ¢lenskych statov zistit
pripadné zneuzivajice konanie a sankcionovat ho odnatim povolenia alebo odmietnutim jeho
obnovenia po udeleni povolenia na pobyt, ako je stanovené v ¢lanku 21 tejto smernice.

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy treba na prvé dve otdzky odpovedat tak, Ze smernica

2016/801, najma vzhladom na jej ¢ldnok 3 bod 3, sa mé vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu,
aby clensky stat, hoci neprebral clanok 20 ods. 2 pism. f) tejto smernice, zamietol Ziadost
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o prijatie na svoje izemie na Gcely $tddia na zédklade vieobecnej zasady prava Unie zakazujtcej
zneuzivajuce konanie z dovodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny podal tito ziadost bez toho, aby
mal skutoc¢ny umysel studovat na iizemi tohto ¢lenského statu.

O tretej otdazke

Svojou tretou otdazkou sa vnidtrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 34 ods. 5 smernice
2016/801 v spojeni s ¢lankom 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby opravny
prostriedok podany proti rozhodnutiu prislusnych orginov, ktorym bola zamietnutd Zziadost
o prijatie na uzemie ¢lenského $tatu na ucely stadia, spocival vyluéne v zalobe o neplatnost, bez
toho, aby sud, ktory o tomto opravnom prostriedku rozhoduje, mal pravomoc nahradit
posudenie prislusnych organov vlastnym posidenim alebo prijat nové rozhodnutie.

Podla ¢lanku 34 ods. 5 tejto smernice proti kazdému rozhodnutiu o vyhlaseni ziadosti za
neprijatelnt, o zamietnuti ziadosti, o zamietnuti obnovenia alebo odnati povolenia je mozné
v dotknutom c¢lenskom $tate podat opravny prostriedok v silade s vnutrostatnym pravom.

Z toho vyplyva, ze v pripade rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o prijatie na izemie ¢lenského
statu na ucely stadia c¢lanok 34 ods. 5 vyslovne prizndva Statnemu prislusnikovi tretej krajiny,
ktory podal takuto ziadost, moznost podat opravny prostriedok v sulade s vnutros$tatnymi
pravnymi predpismi clenského statu, ktory toto rozhodnutie prijal (pozri analogicky rozsudok
z 10. marca 2021, Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N., C-949/19, EU:C:2021:186, bod 41).

Okrem toho treba pripomentt, Ze charakteristiky konania o opravnych prostriedkoch podla
clanku 34 ods. 5 smernice 2016/801 sa musia stanovit v stlade s ¢lankom 47 Charty (rozsudok
z 10. marca 2021, Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N., C-949/19, EU:C:2021:186, bod 44).

Navyse pravo na ucinny prostriedok napravy zakotvené v ¢clanku 47 Charty by bolo iluzdrne, ak by
pravny poriadok clenského s$titu umoznoval, aby pravoplatné a zavdzné sidne rozhodnutie
nemalo uc¢inky, a to v neprospech ucastnika konania (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. decembra 2019, Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, body 35 a 36). To plati
najmai v pripade, ked skuto¢né vyuzitie prav vyplyvajucich z prava Unie, tak ako sti uznané sidnym
rozhodnutim, predpokladad dodrzanie stanovenych lehot.

Ak ide teda o vnutrostatne spravne rozhodnutie, ktoré treba urychlene prijat, aby sa zabezpecilo
skuto¢né vyuzitie prav dotknutej osoby podla priva Unie, z potreby zabezpecit déinnost
opravného prostriedku, podaného proti povodnému spravnemu rozhodnutiu, ktorym bola
zamietnutd jej ziadost, ktora vyplyva z ¢lanku 47 Charty, vyplyva, ze kazdy clensky §tat musi
upravit svoje vnutrostatne pravo tak, aby v pripade zrusenia tohto pévodného rozhodnutia bolo
v kratkej lehote prijaté nové rozhodnutie, ktoré bude v stlade s postdenim obsiahnutym
v rozsudku, ktorym bolo toto rozhodnutie zrusené (pozri analogicky rozsudok z 29. jula 2019,
Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, bod 59 a citovanu judikatdru).

Z toho vyplyva, ze pokial ide o ziadosti o prijatie na tizemie ¢lenského $titu na ucely studia,
skutoc¢nost, ze sud, ktorému bola vec predlozend, ma pravomoc rozhodnuit len o zruseni
rozhodnutia prislusnych organov, ktorym bola tato ziadost zamietnutd, bez toho, aby mohol
nahradit postidenie tychto organov vlastnym postidenim alebo prijat nové rozhodnutie, v zasade
postacuje na splnenie poziadaviek ¢lanku 47 Charty za predpokladu, Ze tieto organy su pripadne
viazané posudenim uvedenym v rozsudku, ktorym sa rozhodlo o zruseni tohto rozhodnutia.
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Okrem toho, hoci md sad, ktorému bola vec predlozend, v ramci takéhoto opravného prostriedku
len pravomoc zrusit rozhodnutie prislusnych organov, ktorym bola tito ziadost o prijatie
zamietnutd, je potrebné dbat na to, aby podmienky, za akych je tento opravny prostriedok
podéavany, a pripadny rozsudok vydany na jeho zdklade vykonany, boli také, aby v zdsade
umoznovali prijat nové rozhodnutie v kratkej lehote a $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory kona
s nalezitou starostlivostou, mohol vyuzit plnt ucinnost prav, ktoré mu vyplyvaju zo smernice
2016/801.

Vzhladom na vs$etky predchadzajice uvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 34
ods. 5 tejto smernice v spojeni s ¢lankom 47 Charty sa mé vykladat v tom zmysle, ze nebrani
tomu, aby opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu prijatému prisluSnymi organmi,
ktorym bola zamietnutd ziadost o prijatie na Gzemie clenského §tatu na ucely $tudia, spocival
vylucne v Zalobe o neplatnost, bez toho, aby mal sid rozhodujici o tomto opravnom prostriedku
pravomoc pripadne nahradit postudenie prislusnych organov svojim postdenim alebo prijat nové
rozhodnutie, za predpokladu, Ze podmienky, za ktorych je tento opravny prostriedok podany,
a pripadny rozsudok vydany na jeho zdklade vykonany, st také, ze umoznuju prijat v kratkej
lehote nové rozhodnutie, ktoré bude v stlade s postidenim obsiahnutym v zrusujicom rozsudku,
tak, aby statny prislusnik tretej krajiny, ktory kond s nélezitou starostlivostou, mohol v plnej miere
vyuzit prava, ktoré mu vyplyvaji zo smernice 2016/801.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/801 z 11. maja 2016 o podmienkach
vstupu a pobytu statnych prislusnikov tretich krajin na tacely vyskumu, $tadia, odborného
vzdeldvania, dobrovolnickej sluzby, vymennych programov Ziakov alebo vzdelavacich
projektov a ¢innosti aupair, najmé s ohladom na jej ¢lanok 3 bod 3

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrani tomu, aby clensky stat, hoci neprebral clanok 20 ods. 2 pism. f) tejto smernice,
zamietol ziadost o prijatie na svoje iizemie na ucely $tidia na zdklade véeobecnej zasady
prava Unie zakazujlicej zneuZivajlice konanie z dovodu, ze $tatny prislusnik tretej
krajiny podal tuto Ziadost bez toho, aby mal skuto¢ny imysel studovat na tizemi tohto
clenského statu.

2. Clanok 34 ods. 5 smernice 2016/801 v spojeni s ¢lankom 47 Charty zikladnych prav
Eurdpskej anie
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sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrani tomu, aby opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu prijatému
prisluSnymi organmi, ktorym bola zamietnuta Ziadost o prijatie na tzemie clenského
$tatu na ucely studia, spocival vylu¢ne v Zalobe o neplatnost, bez toho, aby mal sud
rozhodujici o tomto opravnom prostriedku pravomoc pripadne nahradit posudenie
prislusnych organov svojim postudenim alebo prijat nové rozhodnutie, za predpokladu,
Ze podmienky, za ktorych je tento opravny prostriedok podany, a pripadny rozsudok
vydany na jeho ziklade vykonany, su také, Ze umoznuju prijat v kratkej lehote nové
rozhodnutie, ktoré bude v silade s posidenim obsiahnutym v zrusujucom rozsudku,
tak, aby $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory kona s ndlezitou starostlivostou, mohol
v plnej miere vyuzit prava, ktoré mu vyplyvaju zo smernice 2016/801.

Podpisy
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