oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z 11. jula 2024 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana fyzickych os6b pri spractivani osobnych
tdajov — Nariadenie (EU) 2016/679 — Clanok 12 ods. 1 prva veta —
Transparentnost informacii — Clanok 13 ods. 1 pism. c) ae) — Informa¢na povinnost
prevadzkovatela — Clanok 80 ods. 2 — Zastdpenie dotknutych 0séb zdruzenim na ochranu
zaujmov spotrebitelov — Zaloba v zastipeni podand bez poverenia a nezavisle od poru$enia
konkrétnych prav dotknutej osoby — Zaloba zaloZen4 na poruseni informacnej povinnosti
prevadzkovatela — Pojem ,porusenie prav dotknutej osoby v désledku spractivania“™
Vo veci C-757/22,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor, Nemecko) z 10. novembra 2022
a doruceny Sidnemu dvoru 15. decembra 2022, ktory stvisi s konanim:

Meta Platforms Ireland Ltd, predtym Facebook Ireland Ltd,

proti

Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbiande — Verbraucherzentrale Bundesverband eV,

SUDNY DVOR (stvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory C. Lycourgos, sudcovia O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot,
S. Rodin a L. S. Rossi (spravodajkyna),

generalny advokat: J. Richard de la Tour,

tajomnik: D. Dittert, vedici oddelenia,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 23. novembra 2023,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Meta Platforms Ireland Ltd, v zastipeni: M. Braun, H.-G. Kamann a V. Wettner,
Rechtsanwilte,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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— Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande — Verbraucherzentrale
Bundesverband eV, v zastipeni: P. Wassermann, Rechtsanwalt,

— nemecka vlada, v zastipeni: ]. Moller a P.-L. Kriiger, splnomocneni zdstupcovia,

— portugalskd vlada, v zastipeni: P. Barros da Costa, J. Ramos, a C. Vieira Guerra, splnomocnené
zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastiupeni: A. Bouchagiar, F. Erlbacher a H. Kranenborg, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani z 25. janudra 2024,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 80 ods. 2 nariadenia Eur6pskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spracdivani
osobnych tudajov a o volnom pohybe takychto tidajov, ktorym sa zru$uje smernica 95/46/ES
(véeobecné nariadenie o ochrane udajov) (U.v. EUL 119, 2016, s. 1, dalej len ,GDPR"), v spojeni
s ¢lankom 12 ods. 1 prvou vetou a ¢lankom 13 ods. 1 pism. c) a e) tohto nariadenia.

Tento navrh bol podany v radmci sporu medzi spolo¢nostou Meta Platforms Ireland Ltd, predtym
Facebook Ireland Ltd, ktorej sidlo sa nachadza v Irsku, a Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale Bundesverband
e.V. (Spolkové dnia spotrebitelskych centier a zdruzeni, Nemecko, dalej len ,,Spolkovd tnia“), vo
veci porusSenia nemeckych pravnych predpisov tykajacich sa ochrany osobnych udajov
spolo¢nostou Meta Platforms Ireland Limited, ¢o zdroven predstavuje nekald obchodnu
praktiku, porusenie zikona v oblasti ochrany spotrebitelov a poru$enie zdkazu pouZivania
neucinnych vseobecnych obchodnych podmienok.

Pravny ramec

GDPR
Odovodnenia 10, 13, 39, 58, 60 a 142 GDPR zneju:

»(10) S cielom zabezpecit konzistentnd a vysokd troveni ochrany fyzickych osob a odstréanit
prekazky tokov osobnych tdajov v ramci Unie, trroveii ochrany prav a slobod fyzickych
osOb pri spractvani tychto tdajov by mala byt rovnakd vo vsetkych clenskych statoch.
Konzistentné a jednotné uplatnovanie pravidiel ochrany zakladnych prav a slobod
fyzickych osob pri spractivani osobnych tidajov by sa malo zabezpedit v ramci celej Unie. ...
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S cielom zarucit konzistentnd troven ochrany fyzickych oséb v celej Unii a zabrénit
rozdielom, ktoré st prekdzkou volného pohybu osobnych tdajov v rdmci vnutorného trhu,
je potrebné prijat nariadenie, ktorym sa poskytne prdvna istota a transparentnost pre
hospodarske subjekty vratane mikropodnikov a malych a strednych podnikov, a ktorym sa
fyzickym osobam vo vsetkych clenskych $tatoch poskytne rovnaka udroven pravne
vymozitelnych prav, ktorym sa prevadzkovatelom a sprostredkovatelom ulozia povinnosti
a zodpovednosti, ktorym sa zabezpeci konzistentné monitorovanie spracivania osobnych
udajov a ktorym sa stanovia rovnocenné sankcie vo vsetkych clenskych $tatoch, ako aj
ucinna spolupraca dozornych organov rozli¢nych ¢lenskych statov ...

Kazdé spractivanie osobnych udajov by malo byt zdkonné a spravodlivé. Pre fyzické osoby
by malo byt transparentné, ze sa ziskavajd, pouzivaji, konzultuju alebo inak spractvaja
osobné udaje, ktoré sa ich tykaju, ako aj to, v akom rozsahu sa tieto osobné udaje
spracuvaju alebo budd spractuvat. Zisada transparentnosti si vyzaduje, aby vSetky
informdcie a komunikdcia sdvisiace so spractivanim tychto osobnych ddajov boli lahko
pristupné a lahko pochopitelné a formulované jasne a jednoducho. Uvedena zdsada sa tyka
najmi informécii pre dotknuté osoby o identite prevddzkovatela a t¢eloch spractvania,
a dalsich informécii na zabezpecenie spravodlivého a transparentného spractvania, pokial
ide o dotknuté fyzické osoby a ich pravo ziskat potvrdenie a oznamenie spractivanych
osobnych tdajov, ktoré sa ich tykaju. ...

Zasada transparentnosti si vyzaduje, aby vsetky informacie urcené verejnosti alebo
dotknutej osobe boli stru¢né, lahko pristupné a fahko pochopitelné, formulované jasne
a jednoducho, a navys$e ak je to vhodné, lahko zrakovo vnimatelné. Takéto informécie by
sa mohli poskytnit v elektronickej podobe, napriklad pri osloveni verejnosti
prostrednictvom webového sidla. Tyka sa to najmé situdcii, ako je napriklad online
reklama, v ktorych velky pocet ucastnikov a technologickd zlozitost cinnosti stazuja
dotknutej osobe zistit a pochopit, ¢i osobné tdaje, ktoré sa jej tykaju, boli ziskané, kym
a na aké ucely. ...

Zasady spravodlivého a transparentného spractvania si vyzaduju, aby dotknuta osoba bola
informovana o existencii spracovatelskej operdcie a jej uceloch. Previddzkovatel by mal
dotknutej osobe poskytnut vsetky dalsie informécie, ktoré su potrebné na zarudenie
spravodlivého a transparentného spractivania, pricom sa zohladnia konkrétne okolnosti
a kontext, v ktorom sa osobné uidaje spracavaju. ...

Ak sa dotknutd osoba domnieva, Ze sa jej prava podla tohto nariadenia poru$ujd, mala by
mat pravo poverit neziskovy subjekt, organizdciu alebo zdruzenie zriadené v stlade
s pravom clenského statu, ktorych ciele podla stanov st vo verejnom zdujme a ktoré
posobia v oblasti ochrany osobnych tudajov, aby podali staznost v jej mene na dozornom
organe, uplatnili pravo na sidny prostriedok napravy v mene dotknutych osob, alebo ak
je to stanovené v prave clenského $tatu, uplatnili pravo na ndhradu $kody v mene
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dotknutych osdéb. Clensky $tit moze stanovit, aby takyto subjekt, organizicia alebo
zdruZzenie mali nezdvisle od poverenia dotknutej osoby pravo podat staznost v tomto
¢lenskom $tite a pravo na ucinny sidny prostriedok napravy, ak ma dévody domnievat
sa, ze doslo k poruseniu prav dotknutej osoby v dosledku spractivania osobnych udajov,
ktoré je v rozpore s tymto nariadenim. Takémuto subjektu, organizacii alebo zdruzeniu
sa nesmie povolit domdhat sa ndhrady Skody v mene dotknutej osoby nezavisle
od poverenia dotknutej osoby.”

Clanok 1 tohto nariadenia, nazvany ,,Predmet Gpravy a ciele®, v odseku 1 stanovuje:

»Iymto nariadenim sa stanovuju pravidld ochrany fyzickych osob pri spractivani osobnych udajov
a pravidl4 tykajace sa volného pohybu osobnych udajov.“

Podla ¢lanku 4 bodov 1, 2, 9 a 11 uvedeného nariadenia:
»Na ucely tohto nariadenia:

1. ,osobné udaje’ su akékolvek informécie tykajuce sa identifikovanej alebo identifikovatelnej
fyzickej osoby (dalej len ,dotknuté osoba’);...

2. ,spracuvanie’ je operacia alebo subor operacii s osobnymi tdajmi alebo sibormi osobnych
udajov, napriklad ziskavanie, zaznamenavanie, usporaddvanie, $truktirovanie, uchovavanie,
prepracuvanie alebo zmena, vyhladévanie, prehliadanie, vyuzivanie, poskytovanie prenosom,
s$irenim alebo poskytovanie inym spdsobom, preskupovanie alebo kombinovanie, obmedzenie,
vymazanie alebo likvidicia, bez ohladu na to, ¢i sa vykondvaju automatizovanymi alebo
neautomatizovanymi prostriedkami;

9. ,prijemca’ je fyzicka alebo pravnickd osoba, organ verejnej moci, agentura alebo iny subjekt,
ktorému sa osobné tidaje poskytuji bez ohladu na to, ¢i je tretou stranou. ...

11. ,sthlas dotknutej osoby* je akykolvek slobodne dany, konkrétny, informovany a jednozna¢ny
prejav vole dotknutej osoby, ktorym formou vyhldsenia alebo jednoznaé¢ného potvrdzujiceho
ukonu vyjadruje suhlas so spractivanim osobnych tdajov, ktoré sa jej tyka.”

Clanok 5 toho istého nariadenia, nazvany , Zasady spractvania osobnych idajov*, stanovuje:

»1. Osobné udaje musia byt:

a) spracuvané zdkonnym sposobom, spravodlivo a transparentne vo vztahu k dotknutej osobe
(,zdkonnost, spravodlivost a transparentnost’);

b) ziskavané na konkrétne urcené, vyslovne uvedené a legitimne tcely a nesmu sa dalej spractvat
sposobom, ktory nie je zlucitelny s tymito ti¢elmi; ...
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2. Prevadzkovatel je zodpovedny za stlad s odsekom 1 a musi vediet tento sdlad preukdzat
(,zodpovednost*).

Cléanok 6 ods. 1 pism. a) GDPR, nazvany ,Zakonnost spractivania“, stanovuje:

,Spracuvanie je zdkonné iba vtedy a iba v tom rozsahu, ked je splnend aspon jedna z tychto
podmienok:

a) dotknutd osoba vyjadrila stihlas so spracivanim svojich osobnych tidajov na jeden alebo viaceré
konkrétne ucely.”

Kapitola III GDPR, ktora obsahuje jeho ¢lanky 12 az 23, sa nazyva ,Prava dotknutej osoby*.

Clanok 12 tohto nariadenia, nazvany , Transparentnost informdcii, ozndmenia a postupy vykonu
prav dotknutej osoby®, v odseku 1 znie:

,Prevadzkovatel prijme vhodné opatrenia s cielom poskytnut dotknutej osobe vs$etky informécie
uvedené v ¢lankoch 13 a 14 a vSetky ozndmenia podla ¢ldnkov 15 az 22 a ¢ldnku 34, ktoré sa tykaja
spracuvania, a to v stru¢nej, transparentnej, zrozumitelnej a lahko dostupnej forme, formulované jasne
a jednoducho, a to najmi v pripade informadcii urcenych osobitne dietatu. Informacie sa poskytuji
pisomne alebo inymi prostriedkami, vratane v pripade potreby elektronickymi prostriedkami. Ak o to
poziadala dotknutd osoba, informdacie sa mdézu poskytnit ustne za predpokladu, Ze sa preukazala
totoznost dotknutej osoby inym spdsobom.”

Clanok 13 uvedeného nariadenia, nazvany ,Informdcie, ktoré sa maji poskytovat pri ziskavani
osobnych udajov od dotknutej osoby”, v odseku 1 pism. c) a e) stanovuje:

»V pripadoch, ked sa od dotknutej osoby ziskavaji osobné udaje, ktoré sa jej tykajd, poskytne
prevadzkovatel pri ziskavani osobnych ddajov dotknutej osobe vsetky tieto informécie:

c) ucely spractivania, na ktoré si osobné idaje urcené, ako aj pravny zéklad spractvania;

e) prijemcovia alebo kategoérie prijemcov osobnych tdajov, ak existuja.”

Kapitola VIII toho istého nariadenia, ktora obsahuje jeho ¢lanky 77 az 84, mé nazov ,Prostriedky
ndpravy, zodpovednost a sankcie®.

Clanok 77 GDPR, nazvany ,,Pravo podat staznost dozornému organu®, v odseku 1 stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté akékolvek iné spridvne alebo sidne prostriedky ndpravy, ma kazda
dotknutd osoba pravo podat staznost dozornému organu, najmé v ¢lenskom state svojho obvyklého
pobytu, mieste vykonu prace alebo v mieste udajného porusenia, ak sa domnieva, ze spractivanie
osobnych tdajov, ktoré sa jej tyka, je v rozpore s tymto nariadenim.”
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Clanok 78 tohto nariadenia s nazvom ,Pravo na uc¢inny sudny prostriedok napravy voci
rozhodnutiu dozorného organu” v odseku 1 uvadza:

»Bez toho, aby boli dotknuté iné spravne alebo mimostidne prostriedky napravy, kazda fyzicka alebo
pravnickd osoba ma pravo na G¢inny sudny prostriedok napravy voci pravne zavaznému rozhodnutiu
dozorného orgéanu, ktoré sa jej tyka.”

Clanok 79 uvedeného nariadenia, nazvany ,Pravo na acinny sudny prostriedok ndpravy voci
prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi®, v odseku 1 stanovuje:

,Bez toho, aby bol dotknuty akykolvek dostupny spravny alebo mimosudny prostriedok ndpravy
vratane prava na podanie staznosti dozornému organu podla ¢lanku 77, kazdd dotknutd osoba ma
pravo na ucinny sidny prostriedok napravy, ak sa domnieva, zZe v ddsledku spractvania jej osobnych
udajov v rozpore s tymto nariadenim doslo k poruseniu jej prav ustanovenych v tomto nariadeni.”

Clanok 80 toho istého nariadenia, nazvany ,Zastupovanie dotknutych oséb*, znie:

»1. Dotknutd osoba ma pravo poverit neziskovy subjekt, organizaciu alebo zdruzenie, ktoré boli
riadne zriadené v stlade s pravom c¢lenského $tatu, ktorych ciele podla stanov st vo verejnom
zdujme a ktoré posobia v oblasti ochrany prav a slobod dotknutych oséb, pokial ide o ochranu ich
osobnych tudajov, aby podali staznost v jej mene, aby v jej mene uplatnili prava podla
¢lankov 77, 78 a 79 a aby v jej mene uplatnili prdvo na ndhradu $kody podla ¢lanku 82, ak to
umoznuje pravo ¢lenského statu.

2. Clenské $tity mozu stanovit, ze akykolvek subjekt, organizicia alebo zdruzenie uvedené
v odseku 1 tohto ¢lanku ma v tomto clenskom S$tate nezavisle od poverenia dotknutej osoby
pravo podat staznost dotknutému dozornému orgdnu, ktory je prislusny podla ¢lanku 77,
a uplatnovat prava uvedené v ¢lankoch 78 a 79, ak sa domnieva, ze boli porusené prava dotknutej
osoby uvedené v tomto nariadeni v dosledku spractvania.”

Clanok 82 GDPR s nazvom ,,Pravo na nahradu $kody a zodpovednost“ v odseku 1 stanovuje:

»,Kazdd osoba, ktord utrpela majetkovi alebo nemajetkovi ujmu v doésledku porusenia tohto
nariadenia, md pravo na ndhradu utrpenej skody od prevadzkovatela alebo sprostredkovatela.

Clanok 84 GDPR, nazvany ,Sankcie®, v odseku 1 uvadza:

»Clenské §taty stanovia pravidld pre iné sankcie za porusenia tohto nariadenia, predovsetkym za tie,
na ktoré sa nevztahuja sprdavne pokuty podla ¢lanku 83, a prijmu vsetky opatrenia potrebné na
zabezpecenie ich vykondvania. Takéto sankcie musia byt uc¢inné, primerané a odradzajtce.”
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Nemecké prdvo

Zdkon o zalobdch o zdrzanie sa konania

Podla § 2 Gesetz Giber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen Verstofien
(Unterlassungsklagengesetz — UKlaG) (zdkon o zalobiach o zdrzanie sa konania v pripade
porusenia prava spotrebitelov a inych poruseni) z 26. novembra 2001 (BGBL 2001 I, s. 3138),
v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,,zdkon o zalobdch na zdrZanie sa konania“):

»1. Proti kazdému, kto porusi pravne predpisy na ochranu spotrebitelov (zdkon na ochranu
spotrebitelov) inym sposobom ako pri uplatneni alebo odporuceni v$eobecnych obchodnych
podmienok, modze byt podand zaloba o zdrzanie sa konania a zaloba na odstrdnenie
protipravneho stavu v zdujme ochrany spotrebitelov. ...

2. 'V zmysle tohto ustanovenia sa zdkonmi na ochranu spotrebitelov rozumeji najma:

(11) ustanovenia, ktoré upravuju zdkonnost
a) zberu osobnych udajov spotrebitela zo strany podnikatela alebo

b) spracovania alebo pouzivania osobnych udajov, ktoré boli nazbierané o spotrebitelovi, zo
strany podnikatela,

ak sa zber, spracovanie alebo pouzivanie osobnych tdajov uskuto¢nuje na ucely reklamy,
prieskumu trhu a verejnej mienky, prevadzkovania informacnej kancelarie, vypracovania
osobnych a pouzivatelskych profilov, obchodovania s adresami, iného obchodovania
s osobnymi idajmi alebo na porovnatelné komerc¢né ucely.”

Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko) uvadza, ze podla § 3 ods. 1 prvej vety bodu 1
zakona o zalobach o zdrzanie sa konania moézu subjekty, ktoré maji v zmysle § 4 tohto zdkona
aktivnu legitimdciu, podat jednak podla § 1 tohto zdkona Zalobu o zdrZzanie sa pouzivania
netcinnych véeobecnych podmienok podla § 307 Biirgerliches Gesetzbuch (Ob¢iansky zdkonnik)
a jednak podla § 2 ods. 2 toho istého zdkona zalobu o zdrZanie sa poru$ovani zdkonov na ochranu
spotrebitelov.

Zdkon proti nekalej siitazi

Ustanovenie § 3 ods. 1 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (zdkon proti nekalej sttazi)
z 3. jula 2004 (BGBIL. 2004 I, s. 1414), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len
»zakon proti nekalej sutazi“), stanovuje:

»Nekalé obchodné praktiky st zakdzané.”

Ustanovenie § 3a zakona proti nekalej sutazi znie:

»Nekalej praktiky sa dopusti ten, kto konda v rozpore s pravnym predpisom, ktory je uréeny najmé na
to, aby v zdujme subjektov pdsobiacich na trhu reguloval trhové spravanie, ak toto konanie moze
citelne obmedzit zdujmy spotrebitelov, inych subjektov na trhu alebo konkurentov.”
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Clanok 8 tohto zdkona uvadza:

»1. Voci osobe, ktora sa dopusti nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 3 alebo § 7, mozno podat
zalobu na odstranenie protipravneho stavu a v pripade rizika opakovania aj zalobu o zdrzanie sa
nedovoleného konania. ...

3. Navrh na prijatie opatreni uvedenych v odseku 1 mézu podat:

(3) opravnenym subjektom, ktoré preukazu, ze st zapisané na zozname opravnenych subjektov
podla § 4 [zdkona o zalobdch o zdrZanie sa konania]...”

Zdkon o elektronickych médidch

Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor) uvddza, ze § 13 ods. 1 Telemediengesetz (zikon
o elektronickych médiach) z 26. februara 2007 (BGBI. 2007 I, s. 179) sa uplatnoval az do
nadobudnutia ucinnosti GDPR. Od tohto ddtumu bolo toto ustanovenie nahradené ¢lankami 12
az 14 tohto nariadenia.

Podla § 13 ods. 1 prvej vety zdkona o elektronickych médiach:

»Poskytovatel sluzieb je povinny poucit pouzivatela na zaciatku pouzivania o type, rozsahu a tcele
zberu a pouzitia osobnych tdajov, ako aj o spracovani jeho osobnych tudajov v $tatoch, na ktoré sa
nevztahuje pdsobnost smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995
o ochrane fyzickych os6b pri spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe tychto udajov (U. v. ES
L 281, 1995, s. 31), vo vSeobecne zrozumitelnej forme, pokial sa také poucenie uz neuskuto¢nilo.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Meta Platforms Ireland, ktord spravuje ponuku sluzieb internetovej socidlnej siete Facebook
v Unii, je prevadzkovatelom spracovavajicim osobné tdaje pouZivatelov tejto socidlnej siete
v Unii. Spolo¢nost Facebook Germany GmbH, ktora ma sidlo v Nemecku, na internetovej adrese
www.facebook.de podporuje predaj reklamného priestoru. Internetova platforma Facebook
obsahuje, najméd na internetovej adrese www.facebook.de, priestor nazvany ,App-Zentrum®
(Centrum aplikdcii), v ktorom Meta Platforms Ireland poskytuje pouzivatelom bezplatné hry
dodané tretimi osobami. Pri nahliadnuti do tohto centra pouzivatel videl informéciu, ze pouzitie
niektorych z tychto aplikicii im umoznuje ziskat urcity pocet osobnych tdajov a povoluje im
zverejnit v mene tohto pouzivatela niektoré z tychto tdajov, napriklad jeho skore, ako aj na acely
predmetnej hry jeho status a fotografie. Bol tiez informovany o tom, Ze pouzivanim dotknutych
aplikdcii suhlasi so vSeobecnymi podmienkami tychto aplikicii a s ich politikou v oblasti ochrany
udajov.

Spolkovd unia, ktord ma aktivnu legitimaciu podla § 4 zdkona o Zalobdch o zdrzanie sa konania,

usudila, ze informdcie poskytnuté dotknutymi hrami v Centre aplikdcii st nekalé, a to najma
pokial nedodrZiavaji zdkonné podmienky na ziskanie platného sthlasu pouzivatela podla
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predpisov upravujicich ochranu osobnych tdajov. Okrem toho sa domnieval, Ze informacie, ze
aplikdcie st oprdvnené zverejnit v mene konkrétnych pouzivatelov niektoré ich osobné ddaje,
predstavuju véeobecnu podmienku, ktord pouzivatelov neoprdvnene znevyhodnuje.

V tomto kontexte Spolkova dnia podala na Landgericht Berlin (Krajinsky std Berlin, Nemecko)
Zalobu o zdrzanie sa konania podla § 3a zdkona proti nekalej satazi, § 2 ods. 2 prvej vety bodu 11
zdkona o Zalobach o zdrzanie sa konania, ako aj podla Obc¢ianskeho zdkonnika, aby sa najmi
spoloc¢nosti Meta Platforms Ireland zakdzalo zobrazovat v Centre aplikdcii také herné aplikdcie,
akymi su dotknuté aplikicie. Tato zaloba bola podana nezavisle od konkrétneho porusenia prava
dotknutej osoby na ochranu tidajov a bez poverenia takejto osoby.

Landgericht Berlin (Krajinsky std Berlin) vyhovel navrhom Spolkovej tinie. Odvolanie, ktoré Meta
Platforms Ireland podala na Kammergericht Berlin (Vyssi krajinsky sid Berlin, Nemecko), bolo
zamietnuté. Meta Platforms Ireland nasledne podala na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na
zacatie prejudicidlneho konania, opravny prostriedok ,Revision” proti zamietavému rozhodnutiu
odvolacieho sudu.

Vndtrostatny sid usudil, Ze Zaloba Spolkovej unie je ddovodnd, kedze Meta Platforms Ireland
porusila § 3a zakona proti nekalej stutazi, ako aj § 2 ods. 2 prva vetu bod 11 zakona o zalobach na
zdrzanie sa konania a pouzila netcinnd véeobecnii podmienku v zmysle § 1 zdkona o zalobach
o zdrZanie sa konania.

Tento sud mé vSak pochybnosti o pripustnosti zaloby Spolkovej tnie. Ustdil totiz, Ze nie je
vylucené, Ze Spolkova tnia, ktord v ¢ase podania svojej zaloby skuto¢ne mala aktivnu legitiméciu,
a to podla § 8 ods. 3 zdkona proti nekalej statazi a § 3 ods. 1 prvej vety bodu 1 zdkona o Zalobach
o zdrzanie sa konania, o toto postavenie v priebehu konania prisla v nadvéznosti na
nadobudnutie uc¢innosti GDPR, najma jeho ¢lanku 80 ods. 1 a 2, ako aj ¢lanku 84 ods. 1 Ak je to
tak, vnatrostatny sid by mal vyhoviet opravnému prostriedku ,Revision, ktory podala Meta
Platforms Ireland, a zamietnut Zalobu o zdrzanie sa konania Spolkovej unie, kedze podla
relevantnych procesnych ustanoveni nemeckého prava musi aktivna legitimdcia ostat zachovana
az do konca posledného stupna konania.

Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor) rozhodnutim z 28. maja 2020 teda rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku tykajicu sa vykladu ¢lanku 80 ods. 1 a 2
a ¢lanku 84 ods. 1 GDPR.

Sadny dvor v rozsudku z 28. aprila 2022, Meta Platforms Ireland (C-319/20, EU:C:2022:322), na
tato otazku odpovedal, Zze ¢lanok 80 ods. 2 GDPR sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
vnutro$titnej pravnej uprave, ktord umoziuje zdruzeniu na ochranu zaujmov spotrebitelov podat
v pripade neexistencie poverenia, ktoré by mu bolo udelené na tento tcel a nezavisle od porusenia
konkrétnych prav dotknutych osob, zalobu na suid proti predpokladanému pévodcovi zasahu do
ochrany osobnych ddajov s poukizanim na porusenie zdkazu nekalych obchodnych praktik,
zdkona v oblasti ochrany spotrebitelov alebo zikazu pouzivania nedcinnych vseobecnych
obchodnych podmienok, pokial predmetné spracovanie udajov moéze ovplyvnit préava, ktoré
identifikovanym alebo identifikovatelnym fyzickym osobdm vyplyvaju z tohto nariadenia.

S prihliadnutim na tento rozsudok sa vnutrostatny sid domnieva, Ze aktivna legitimdcia subjektu
v zmysle ¢lanku 80 ods. 2 GDPR nepodlieha podmienke, Ze takyto subjekt vykona predchadzajicu
individudlnu identifikaciu osoby, ktorad je dotknuta spracovanim tdajov, ktoré je idajne v rozpore
s ustanoveniami GDPR. Pojem ,dotknutd osoba“ v zmysle ¢lanku 4 bod 1 GDPR zahfna nielen
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»identifikovanu fyzicka osobu”, ale aj ,identifikovatelna fyzicka osobu®, t. j. fyzicka osobu, ,ktort
mozno identifikovat® priamo alebo nepriamo, najmé odkazom na identifikator, ako je meno,
identifika¢né cislo, lokaliza¢né tidaje alebo online identifikator. Za tychto podmienok moze byt
oznacenie kategérie alebo skupiny osob dotknutych takymto spracovanim dostato¢né na ucely
podania zaloby v zastipeni. Spolkova unia v prejedndvanej veci pristupila k identifikdcii takej
skupiny alebo kategérie.

Podla vnatro$titneho sudu vsak vyssie citovany rozsudok Sddneho dvora nepreskimal
podmienku uvedent v ¢lanku 80 ods. 2 GDPR, podla ktorej na vykon prostriedkov népravy
stanovenych v tomto nariadeni sa zdruzenie na ochranu zdujmov spotrebitelov musi domnievat,
ze prava dotknutej osoby stanovené v uvedenom nariadeni boli porusené ,v doésledku
spracuivania®.

Na jednej strane sa tento sid domnieva, Ze z tohto rozsudku jasne nevyplyva, ¢i porusenie
povinnosti vyplyvajicej z ¢lanku 12 ods. 1 prvej vety a ¢lanku 13 ods. 1 pism. c) a e) GDPR
oznamit dotknutej osobe, a to v stru¢nej, transparentnej, zrozumitelnej a lahko dostupnej forme
jasne a jednoducho formulované informdcie tykajtuce sa tcelu spracovania osobnych udajov, ako
aj prijemcov tychto tdajov, predstavuje porusenie ,v dosledku spractivania, a ¢i pojem
»spracuvanie“ v zmysle ¢lanku 4 bodu 2 tohto nariadenia zahrna situdcie, ktoré predchadzaju
ziskaniu takych udajov.

Na druhej strane sa uvedeny sid domnieva, Ze nie je jasné, ¢i v takom pripade, o aky ide vo veci
samej, doslo k poruseniu informacnej povinnosti ,v dosledku® spractvania osobnych udajov
v zmysle clanku 80 ods. 2 GDPR. V tejto suvislosti zdoraznuje, ze hoci by takato formuldcia mohla
naznacovat, Ze subjekt, ktory poda zalobu v zastipeni, musi na to, aby bola tato zaloba pripustna,
namietat porusenie prav dotknutej osoby, ktoré vyplyva z opericie spractivania osobnych tdajov
v zmysle ¢lanku 4 bodu 2 tohto nariadenia a ktoré teda nasleduje po takejto operdcii, ciel
uvedeného nariadenia, ktorym je zabezpecit najmé vysokt uroven ochrany osobnych tdajov, by
mohol svedcit v prospech rozsirenia aktivnej legitimdacie tohto subjektu v pripade porusenia
informac¢nej povinnosti, aj ked tito povinnost musi byt splnend pred akoukolvek operdciou
spractuvania osobnych udajov.

Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor) rozhodol opitovne prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»1de o uplatnenie porusenia [prav dotknutej osoby] ,v dosledku spractivania® v zmysle ¢lanku 80
ods. 2 GDPR, ak zdruZenie na ochranu zdujmov spotrebitelov zakladd svoju Zalobu na
skutocCnosti, ze prava dotknutej osoby boli porusené, pretoze neboli dodrzané informacné
povinnosti o uceloch spracdvania Gdajov a prijemcoch osobnych udajov podla ¢ldnku 12 ods. 1
prvej vety GDPR v spojeni s ¢lankom 13 ods. 1 pism. c) a ) GDPR?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 80 ods. 2 nariadenia GDPR
vykladat v tom zmysle, ze podmienka, podla ktorej subjekt oprdvneny na to, aby mohol podat
Zalobu v zastipeni podla tohto ustanovenia, musi tvrdit, Ze sa domnieva, Ze prdva dotknutej
osoby stanovené v tomto nariadeni boli porusené ,v dosledku spractivania“ v zmysle uvedeného
ustanovenia, je splnend, ak je takito zaloba zaloZend na poruseni povinnosti prislichajicej
prevadzkovatelovi podla ¢lanku 12 ods. 1 prvej vety a ¢lanku 13 ods. 1 pism. c) a e) uvedeného
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nariadenia poskytnit osobe, ktorej sa tyka toto spractivanie udajov, v strucnej, transparentnej,
zrozumitelnej a lahko dostupnej forme jasne a jednoducho formulované informdcie tykajuce sa
ucelu tohto spractivania udajov, ako aj prijemcov takychto udajov, najneskor pri ich ziskavani.

Na ucely odpovede na tato otazku treba na tvod pripomenudt, Ze GDPR upravuje najmé
prostriedky ndpravy umoziujice ochranu prav dotknutej osoby, pokial sa osobné udaje, ktoré sa
jej tykaju, udajne spractvali v rozpore s ustanoveniami tohto nariadenia. Ochrany tychto prav sa
tak moze dozadovat bud priamo dotknutd osoba, ktord ma prdvo sama podat staznost
dozornému organu clenského statu v salade s ¢clankom 77 GDPR alebo zalobu na vnutrostatne
sudy podla ¢ldnkov 78 a 79 tohto nariadenia, alebo oprdvneny subjekt, ¢i uz s poverenim na tento
ucel alebo bez neho, podla ¢ldnku 80 uvedeného nariadenia.

Konkrétne ¢lanok 80 ods. 2 GDPR otvara clenskym $tdtom moznost upravit mechanizmus zalob
v zastupeni v pripade neexistencie poverenia od dotknutej osoby proti predpokladanému
povodcovi zdsahu do ochrany osobnych tudajov, pricom uvadza urcité poziadavky tykajuce sa
osobnej a vecnej posobnosti, ktoré treba na tento ucel dodrzat (rozsudok z 28. aprila 2022, Meta
Platforms Ireland, C-319/20, EU:C:2022:322, bod 63).

V tejto suvislosti, pokial ide v prvom rade o osobnt pésobnost tohto mechanizmu, aktivna
legitimacia sa prizndva subjektu, organizicii alebo zdruzeniu, ktoré splnaju kritéria uvedené
v ¢lanku 80 ods. 1 GDPR. Konkrétne, ako uz Sudny dvor konstatoval, na zdruzenie na ochranu
zaujmov spotrebitelov, akym je Spolkovd unia, sa mdze tento pojem vztahovat, pretoze toto
zdruzenie sleduje ciel verejného zdujmu spocivajici v zabezpeceni prav a slobod dotknutych oséb
v ich postaveni spotrebitelov, kedZe uskutoc¢nenie takéhoto ciela moze suvisiet s ochranou ich
osobnych tdajov (rozsudok z 28. aprila 2022, Meta Platforms Ireland, C-319/20, EU:C:2022:322,
body 64 a 65).

Pokial ide v druhom rade o vecnu pésobnost uvedeného mechanizmu, vykon Zaloby v zasttpeni
upravenej v ¢lanku 80 ods. 2 GDPR subjektom, ktory splia podmienky uvedené v odseku 1 tohto
¢lanku, predpoklads, Ze tento subjekt bez ohladu na akékolvek poverenie, ktoré mu bolo udelené,
»sa domnieva, Ze boli porusené prava dotknutej osoby uvedené v [tomto] nariadeni v ddsledku
spractvania“ jej osobnych ddajov (rozsudok z 28. aprila 2022, Meta Platforms Ireland, C-319/20,
EU:C:2022:322, bod 67).

V tejto stuvislosti Sudny dvor spresnil, ze vykon zaloby v zasttipeni nie je podmieneny existenciou
konkrétneho porusenia prav, ktoré osobe vyplyvaju z pravidiel v oblasti ochrany tdajov, takze na
to, aby sa urcitému subjektu priznala aktivna legitimadcia, staci uviest, ze dotknuté spracovanie
udajov modze mat vplyv na prava, ktoré identifikovanym alebo identifikovatelnym fyzickym
osobam vyplyvaju z uvedeného nariadenia, pricom nie je potrebné preukdzat skuto¢nt ujmu,
ktord dotknutd osoba utrpela v urcitej situdcii v dosledku zasahu do jej prav (rozsudok
z 28. aprila 2022, Meta Platforms Ireland, C-319/20, EU:C:2022:322, body 70 a 72).

Ako vsak uz Sudny dvor rozhodol, podanie Zaloby v zastipeni predpokladd, Ze uvedeny subjekt ,sa
domnieva“, Ze prava dotknutej osoby stanovené v GDPR boli porusené spracovanim jej osobnych
udajov, a teda tvrdi, ze doslo k ,spracovaniu tdajov”, ktoré povazuje za v rozpore s ustanoveniami
tohto nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. aprila 2022, Meta Platforms Ireland,
C-319/20, EU:C:2022:322, bod 71), pricom také spracovanie nemoze byt Cisto hypotetické, ako to
uviedol generalny advokat v bode 48 svojich navrhov.
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Konkrétne, ako vyplyva zo znenia ¢lanku 80 ods. 2 nariadenia GDPR, podanie Zaloby v zasttpenti
na zdklade tohto ustanovenia znamend, Ze k poruseniu prav, ktoré dotknutej osobe vyplyvaju
z tohto nariadenia, dochddza v dosledku spractivania osobnych tdajov.

Tento vyklad je podporeny porovnanim réznych jazykovych verzii ¢lanku 80 ods. 2 GDPR, ako aj
jeho odovodnenim 142, v ktorom sa uvadza, Ze subjekty, ktoré splnaju podmienky uvedené
v ¢lanku 80 ods. 1 tohto nariadenia, musia mat dévody domnievat sa, Ze doslo k poruseniu prav
dotknutej osoby stanovenych v uvedenom nariadeni ,v désledku spractivania osobnych tdajov,
ktoré je v rozpore s [tym istym] nariadenim*®.

Po tomto objasneni treba na tcely odpovede na prejudicidlnu otazku este overit, ¢i porusenie
povinnosti prevddzkovatela podla ¢lanku 12 ods. 1 prvej vety a ¢lanku 13 ods. 1 pism. ¢) a e)
GDPR oznamit dotknutej osobe v stru¢nej, transparentnej, zrozumitelnej a lahko dostupnej
forme jasne a jednoducho formulované informacie tykajice sa ucelu spracovania osobnych
udajov, ako aj prijemcov takych udajov najneskor pri ziskavani tychto tdajov predstavuje
porusenie prav tejto osoby ,,v dosledku spractivania“ v zmysle ¢lanku 80 ods. 2 GDPR.

Na tivod treba pripomendt, Ze ciel sledovany nariadenim GDPR, ktory vyplyva z jeho ¢lanku 1, ako
aj z jeho oddvodnenia 10, spociva najma v zabezpeceni vysokej trovne ochrany zakladnych prav
a slobdd fyzickych osob, najmi ich prava na stkromie v suvislosti so spracivanim osobnych
udajov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. marca 2024, IAB Europe, C-604/22, EU:C:2024:214,
bod 53).

Na tento ucel kapitoly II a III tohto nariadenia uvddzaju zdsady, ktorymi sa riadi spractivanie
osobnych udajov, resp. aké prava dotknutej osoby musi dodrziavat kazdé spracivanie osobnych
udajov. Konkrétne, s vyhradou vynimiek stanovenych v ¢lanku 23 uvedeného nariadenia musi byt
kazdé spracovanie osobnych tdajov na jednej strane v silade so zdsadami tykajucimi sa
spractvania takychto tdajov uvedenymi v ¢lanku 5 toho istého nariadenia a spliat podmienky
zakonnosti vymenované v jeho ¢lanku 6 a na druhej strane musi reSpektovat prava dotknutej
osoby uvedené v ¢lankoch 12 az 22 GDPR [pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. oktébra 2020, La
Quadrature du Net a i, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 208, ako aj
z 24. februara 2022, Valsts ienémumu dienests (Spracovanie osobnych tidajov na danové ucely),
C-175/20, EU:C:2022:124, body 50 a 61, ako aj citovanu judikatiru].

V tejto savislosti treba zdoraznit, ze podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) GDPR musia byt osobné udaje
spracivané zdkonnym spdsobom, spravodlivo a transparentne vo vztahu k dotknutej osobe.
Okrem toho v stlade s pismenom b) tohto ¢lanku 5 ods. 1 musia byt tieto udaje ziskavané na
konkrétne urcené, vyslovne uvedené a legitimne ucely a nesmu sa dalej spractivat spdsobom,
ktory nie je zlucitelny s tymito ti¢elmi.

Pokial ide o vyklad ¢ldnku 5 ods. 1 pism. b) GDPR, Sudny dvor rozhodol, Ze toto ustanovenie
najma vyzaduje, aby boli tGcely spractivania jasné a identifikované najneskor v case ziskavania
osobnych tudajov [rozsudok z 24. februara 2022, Valsts ienémumu dienests (Spracovanie
osobnych udajov na danové ucely), C-175/20, EU:C:2022:124, body 64 a 65].

Okrem toho v sdlade s ¢ldnkom 5 ods. 2 GDPR je na prevddzkovatelovi, aby preukazal, Ze tieto

udaje sa ziskavaju najmé na konkrétne urcené, vyslovne uvedené a legitimne ucely a Ze sa vo
vztahu k dotknutej osobe spracivaju zakonnym, spravodlivym a transparentnym spdsobom.
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Z ¢lanku 5 nariadenia GDPR teda vyplyva, Ze spractvanie osobnych tdajov musi najmi splhat
konkrétne poziadavky v oblasti transparentnosti vo vztahu k osobe, ktorej sa takéto spractivanie
tyka. Na tento ucel GDPR vo svojej kapitole III jednak stanovuje presné povinnosti pre
prevddzkovatela a jednak prizndva osobe dotknutej spracovanim osobnych ddajov cely rad prav,
medzi ktoré patri najmé préavo ziskat od prevddzkovatela informdcie o uceloch tohto spracivania
a konkrétnych prijemcoch, ktorym boli alebo budii ozndmené osobné udaje, ktoré sa jej tykaju
(rozsudok z 22. juna 2023, Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501, bod 48).

Konkrétne ¢lanok 13 ods. 1 pism. c) a e) GDPR stanovuje povinnost prevadzkovatela pri ziskavani
osobnych udajov od dotknutej osoby informovat ju o iceloch spractvania, na ktoré su tieto idaje
urcené, a o pravnom zaklade tohto spractivania, ako aj o prijemcoch alebo kategériach prijemcov
uvedenych udajov.

Okrem toho ¢ldnok 12 ods. 1 tohto nariadenia vyzaduje, aby prevddzkovatel prijal vhodné
opatrenia najmai s cielom zabezpecit, aby informéacie uvedené v predchadzajicom bode, ktoré sa
poskytuji dotknutej osobe, boli v stru¢nej, transparentnej, zrozumitelnej a lahko dostupnej forme.

Ako uz Stdny dvor rozhodol, cielom c¢lanku 12 ods. 1 GDPR, ktory je vyjadrenim zdsady
transparentnosti, je zarucit, aby dotknuté osoba mohla plne porozumiet informacidam, ktoré su jej
zaslané (rozsudok zo 4. mija 2023, Osterreichische Datenschutzbehorde a CRIF, C-487/21,
EU:C:2023:369, bod 38).

Dolezitost splnenia takej informacnej povinnosti je tiez potvrdend v oddévodneni 60 GDPR,
v ktorom sa uvadza, ze zdsady spravodlivého a transparentného spractvania si vyzaduju, aby
dotknuta osoba bola informovan4 o existencii spracovatelskej operécie a jej iCeloch, pricom treba
zddraznit, Ze prevddzkovatel by mal poskytnit vsetky dal$ie informécie potrebné na zarucenie
spravodlivého a transparentného spractivania, pricom sa zohladnia osobitné okolnosti a kontext,
v ktorom sa osobné tdaje spractivaji (rozsudok zo 4. maja 2023, Osterreichische
Datenschutzbehorde a CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, bod 36).

Z vyssie uvedeného v prvom rade vyplyva, Ze informacnd povinnost, ktord prindlezi
prevadzkovatelovi vo vztahu k osobdm dotknutym spracovanim osobnych udajov, predstavuje
dosledok prava na informadcie, ktoré tymto osobam prizndvaju clanky 12 a 13 nariadenia GDPR,
a ktoré tak patri medzi prava, ktoré ma chranit zaloba v zastipeni stanovena v ¢lanku 80 ods. 2
tohto nariadenia. Okrem toho, ako vyplyva z bodov 56 a 57 tohto rozsudku, dodrzanie tejto
povinnosti vSeobecnejsie zarucuje dodrziavanie zasad transparentnosti a spravodlivosti
spracivania stanovenych v ¢lanku 5 ods. 1 uvedeného nariadenia.

V druhom rade, ako uviedol generalny advokat v bode 47 svojich navrhov, dajné porusenie prava
dotknutych oso6b byt dostato¢ne informované o vsetkych okolnostiach spractivania osobnych
udajov, najma o jeho ucele a o prijemcovi tychto tidajov, je pravdepodobne prekizkou toho, aby
poskytli ,informovany“ sihlas v zmysle ¢lanku 4 bodu 11 GDPR, ¢o moéze spdsobit nezakonnost
tohto spractivania v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 tohto nariadenia.

Platnost sihlasu udeleného dotknutou osobou totiz zavisi okrem iného od toho, ¢i tito osoba
predtym ziskala informdcie vzhladom na vsetky okolnosti sivisiace so spracivanim predmetnych
udajov, na ktoré mala nérok podla ¢ldnku 12 a 13 GDPR a ktoré jej umoznuju udelit informovany
suhlas.
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KedZe spractivanie osobnych tidajov vykonané v rozpore s prdvom na informdcie, ktoré dotknutej
osobe vyplyva z ¢lankov 12 a 13 GDPR, nesplna poziadavky stanovené v ¢lanku 5 tohto nariadenia,
porusenie tohto prava na informdcie treba povazovat za porusenie prav dotknutej osoby
»v dosledku spractivania“ v zmysle ¢lanku 80 ods. 2 uvedeného nariadenia.

Z toho vyplyva, ze pravo osoby dotknutej spractivanim osobnych tdajov, vyplyvajice z ¢lanku 12
ods. 1 prvej vety a ¢lanku 13 ods. 1 pism. c) a €) GDPR, ziskat od prevadzkovatela v strucnej,
transparentnej, zrozumitelnej a lahko dostupnej forme jasne a jednoducho formulované
informacie tykajuce sa ucelu takéhoto spracivania, ako aj prijemcov takychto tdajov, predstavuje
pravo, ktorého porusenie umoznuje vyuzit mechanizmus zaloby v zastipeni stanoveny v ¢lanku 80
ods. 2 tohto nariadenia.

Tento vyklad potvrdzuje na jednej strane ciel GDPR pripomenuty v bode 48 tohto rozsudku,
ktorym je zabezpecit icinna ochranu zdkladnych prav a slobdd fyzickych osoéb, a najma vysokd
uroven ochrany prava kazdej osoby na sikromie v suvislosti so spraciivanim osobnych tdajov,
ktoré sa jej tykaju.

Na druhej strane je takyto vyklad tiez v sdlade s preventivhou funkciou zaloby v zastipeni
stanovenej v ¢lanku 80 ods. 2 GDPR, ktort vykondvaju zdruzenia na ochranu zdujmov
spotrebitelov, akym je v prejednavanej veci Spolkova tnia (rozsudok z 28. aprila 2022, Meta
Platforms Ireland, C-319/20, EU:C:2022:322, bod 76).

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba na prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 80
ods. 2 GDPR sa ma vykladat v tom zmysle, Ze podmienka, podla ktorej subjekt opravneny na to,
aby mohol podat zalobu v zastipeni podla tohto ustanovenia, musi tvrdit, Ze sa domnieva, ze
prava dotknutej osoby stanovené v tomto nariadeni boli porusené ,v doésledku spractivania®
v zmysle uvedeného ustanovenia, je splnend, ak tento subjekt tvrdi, Ze k poruseniu prav tejto
osoby doslo v suvislosti so spracivanim osobnych tdajov a toto porusenie vyplyva z nesplnenia
povinnosti, ktord prislicha previadzkovatelovi podla ¢ldnku 12 ods. 1 prvej vety a ¢lanku 13 ods. 1
pism. ¢) a e) uvedeného nariadenia poskytnut osobe, ktorej sa tyka toto spractivanie tdajov,
v strucnej, transparentnej, zrozumitelnej a lahko dostupnej forme jasne a jednoducho
formulované informacie tykajiice sa ucelu uvedeného spractivania udajov, ako aj prijemcov
takychto adajov, najneskér pri ich ziskavani.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:
Clanok 80 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016

o ochrane fyzickych osob pri spracivani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (véeobecné nariadenie o ochrane adajov),
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sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

podmienka, podla ktorej subjekt opravneny na to, aby mohol podat zalobu v zastupeni podla
tohto ustanovenia, musi tvrdit, Ze sa domnieva, Ze prava dotknutej osoby stanovené v tomto
nariadeni boli porusené ,v dosledku spractvania“ v zmysle uvedeného ustanovenia, je
splnena, ak tento subjekt tvrdi, ze k poruseniu prav tejto osoby doslo v savislosti so
spracuvanim osobnych udajov a toto porusenie vyplyva z nesplnenia povinnosti, ktora
prislacha prevadzkovatelovi podla ¢lanku 12 ods. 1 prvej vety a ¢lanku 13 ods. 1 pism. c)
a e) uvedeného nariadenia poskytnut osobe, ktorej sa tyka toto spractvanie udajov,
v strucnej, transparentnej, zrozumitelnej a Iahko dostupnej forme jasne a jednoducho
formulované informacie tykajice sa ucelu uvedeného spracavania udajov, ako aj prijemcov
takychto udajov, najneskor pri ich ziskavani.

Podpisy
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