oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 27. juna 2024 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Rdmcova dohoda o praci na
dobu urcitd, ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP — Dolozky 2 a 4 — Zasada zdkazu
diskrimindcie — Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani — Honorarni sudcovia a riadni
sudcovia — Dolozka 5 — Opatrenia, ktoré majt sankcionovat zneuzivanie zmluv na dobu
urciti — Smernica 2003/88/ES — Clanok 7 — Platena dovolenka za kalendarny rok”

Vo veci C-41/23 Peigli’,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko) z 26. januara 2023 a doruc¢eny Stidnemu
dvoru v ten isty den, ktory suvisi s konanim:

proti
Ministero della Giustizia,

SUDNY DVOR (siesta komora),

v zlozeni: predseda Siestej komory T. von Danwitz, predseda prvej komory vykondavajuci funkciu
sudcu Siestej komory A. Arabadjiev (spravodajca) a sudkyna L. Ziemele,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
i Nézov tejto veci je fiktivny. Nezodpovedd skuto¢nému menu ani ndzvu ziadneho z t¢astnikov konania.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— AV, BT, CV a DW, v zastupeni: G. Graziani a C. Ingrilli, avvocati,

— talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci E. De
Bonis a F. Sclafani, avvocati dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Recchia a F. van Schaik, splnomocnené zastupkyne,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného c¢asu (U. v. EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381), ako aj doloziek 4 a 5
rdmcovej dohody o prici na dobu urditd uzavretej 18. marca 1999 (dalej len ,rdmcovd dohoda®),
ktord je uvedena v prilohe smernice Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci
na dobu ur¢itd, ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (U. v. ES L 175, 1999, s. 43; Mim.
vyd. 05/003, s. 368).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi AV, BT, CV a DW, honordrnymi sudcami,

a Ministero della Giustizia (Ministerstvo spravodlivosti, Taliansko) vo veci nadvrhu tychto sudcov,
aby sa s nimi z ekonomického a pravneho hladiska zaobchadzalo rovnako ako s riadnymi sudcami.

Pravny ramec
Pravo Unie

Rdmcovd dohoda

Dolozka 2 bod 1 ramcovej dohody, nazvana ,P6sobnost®, stanovuje:

»1. Tato dohoda sa vztahuje na pracovnikov na dobu urcitd, ktori maji uzavreti pracovnd zmluvu
alebo pracovnopravny vztah podla zdkona, kolektivnhych dohéd alebo spdsobu, ktory je zauzivany
v jednotlivych ¢lenskych statoch.”

Dolozka 4 ramcovej dohody s nazvom ,Zasada nediskrimindcie” stanovuje:

»1. Pokial ide o pracovnoprdvne podmienky, pracovnici na dobu ur¢itd nesmu byt voci
porovnatelnym stdlym pracovnikom znevyhodnovani len preto, Ze maji uzavretd pracovnd

zmluvu alebo pracovnopravny vztah na dobu urcitd, pokial na odlisné zaobchddzanie neexistuja
objektivne dovody.
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2.V pripade potreby sa uplatnuje zdsada pro rata temporis.

“«

Dolozka 5 ramcovej dohody, nazvand ,Opatrenia proti nezidkonnému konaniu [proti
zneuzivaniu — neoficidlny preklad)”, znie takto:

»1. V Gsili zabranit nezdkonnému konaniu [zneuzivaniu — mneoficidlny preklad)], ku ktorému
dochddza pri opakovanom uzatvarani pracovnych zmldv alebo pracovnopravnych vztahov na
dobu ur¢itq, c¢lenské staty po porade so socidlnymi partnermi a v stlade s vnutro$tatnymi
pravom, kolektivnymi dohodami alebo zauzivanymi postupmi a/alebo socidlni partneri su
v pripade, Ze neexistujui ekvivalentné zakonné opatrenia na zamedzenie nezdkonného konania
[zneuzivania — neoficidlny preklad), prijma sposobom, ktory zohladnuje potreby prislusnych
rezortov alebo kategérii pracovnikov, jedno alebo viacero z tychto opatreni:

a) na zdklade objektivnych dévodov predizit platnost [ur¢ia objektivne dovody vedice
k opodstatnenému predlzeniu platnosti — neoficidlny preklad] takychto pracovnych zmlav

alebo pracovnopravnych vztahov;

b) urci[a] maximalne pripustné celkové obdobie platnosti opakovane uzatvorenych pracovnych
zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcity;

c) urcila], kolkokrat mozno platnost takychto pracovnych zmliv alebo pracovnopravnych
vztahov predlzit.

2. Clenské staty po porade so socidlnymi partnermi a/alebo socidlni partneri pripadne urcia, za
akych podmienok st povazované za pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu
urcita [za]:

a) ,opakovane uzatvorené’;

b) pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu neurcita.”

Smernica 2003/88

Cldnok 7 smernice 2003/88, ktory md nazov ,Ro¢nd dovolenka [Dovolenka za kalendarny
rok — neoficidlny preklad]®, stanovuje:

,1. Clenské $taty prijmd nevyhnutné opatrenia zabezpecujtice, ze kazdy pracovnik bude mat
narok na platenti [dovolenku za kalendarny rok] v trvani najmenej Styroch tyzdnov v stlade
s podmienkami pre vznik ndroku a pre poskytnutia takej dovolenky, ustanovenymi
vnuatrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

2. Namiesto minimélnej doby ro¢nej platenej dovolenky nemoze byt vyplatend penazna nahrada,
s vynimkou pripadov skoncenia pracovného pomeru.”
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Talianske prdvo

Clanok 106 Ustavy znie:
»oudcovia sa vymenuvaju na zaklade vysledkov vyberového konania.

Zakon o organizdcii sidnictva moéze pripustit vymenovanie honorarnych sudcov aj na zdklade
zvolenia, a to pre vSetky dlohy, ktorymi sa poveruji samosudcovia.

“«

Regio decreto n. 12 — Ordinamento giudiziario (krdlovsky dekrét ¢. 12 o sudnom systéme)
z 30. janudra 1941 (GURI ¢. 28 zo 4. februdra 1941) v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti
vo veci samej (dalej len ,krdlovsky dekrét ¢. 12%) vo svojom ¢lanku 4 ods. 1 a 2 stanovoval:

»1. Sudcovsky stav sa skladd z justi¢nych c¢akatelov [sudcov stdzistov], sudcov véetkych sudov, ako
aj prokuratorov.

2. Do sudcovského stavu patria ako honorarni sudcovia: zmierovaci sudcovia, zastupcovia
zmierovacich sudcov, honorarni sudcovia, zastupcovia prokuratorov, znalci véeobecného sudu
a sekcie odvolacieho sidu pre mladistvych a okrem toho prisediaci kasacného sidu a znalci
v oblasti pracovného stdnictva vykondvajuici svoje sudcovské funkcie.”

Clanok 42a tohto dekrétu stanovoval, Ze ,honorarni sudcovia mdzu byt prideleni na riadny sad”.

Podla ¢lanku 42b tohto dekrétu:

»,Honordrni sudcovia sidu st menovani dekrétom ministra spravodlivosti v stllade s rozhodnutim
Najvyssej sidnej rady na navrh miestne prislusnej sidnej rady v zlozeni stanovenom v ¢lanku 4 ods. 1
[legge n. 374 — Istituzione del giudice di pace (zdkon ¢. 374 o ustanoveni zmierovacieho sudcu)
z 21. novembra 1991 (GURI ¢. 278 z 27. novembra 1991)]“.

Clanok 42d kralovského dekrétu ¢. 12 stanovoval, ze ,honorarni sudcovia sa menuju na obdobie
troch rokov® a ze ,vymenovanie do tejto funkcie mdze byt potvrdené len raz“. Z navrhu na
zacCatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze subor ustanoveni prijatych od roku 2005 zaviedol
vynimky z moznosti potvrdit vymenovanie honorarnych sudcov len raz.

Clanok 42e tohto dekrétu stanovoval:

»Honorarny sudca sudu ukon¢i vykon svojej funkcie:

a) ked dosiahne vek 72 rokov;

b) uplynutim obdobia, na ktoré bol vymenovany alebo na ktoré bolo jeho vymenovanie potvrdené;

[{4

Clanok 42f tohto dekrétu stanovoval:

»Honorarny sudca stdu je povinny mutatis mutandis dodrziavat povinnosti stanovené pre riadnych
sudcov. Honorarny sudca sa moze domahat len ndhrad a inych nérokov vyslovne priznanych
zédkonom, pokial ide konkrétne o honoréarny sluzobny vztah.”
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Clanok 43a tohto dekrétu stanovoval:

»Riadni a honorarni sudcovia vykondvaji na riadnom stide pracu sudcu, ktort im zveril predseda
sudu alebo, ak sa sud sklada z komor, predseda alebo iny sudca, ktory predseda komore.

Honorarni sudcovia moézu viest pojedndvanie len pripade nepritomnosti alebo nedostatku
riadnych sudcov.

V suvislosti s postupom pridelovania veci uvedenom v prvom odseku sa uplatni kritérium, Ze
honordrnym sudcom sa neprideli:

a) v obcianskopravnom konani prejedndvanie zabezpecovacich zaldéb a zalob na ochranu
vlastnickeho prava s vynimkou navrhov predlozenych v ramci hlavného konania alebo konania
o petitérnom ndroku na ochranu vlastnictva;

b) v trestnopravnom konani funkcia sudcu povereného vySetrovanim trestného ¢inu a sudcu
v pripravnom konani, ani funkcie v inych konaniach, ako st konania stanovené v ¢lanku 550
Trestného poriadku.”

Clanok 71 kralovského dekrétu ¢. 12 stanovoval:

»Honorarni sudcovia mézu byt prideleni na drady prokuratiry na vseobecnych stidoch v postaveni
zastupcov prokuratorov na tcely vykonu funkcii uvedenych v ¢lanku 72 a inych funkcii, ktoré im boli
osobitne pridelené zikonom.

Honorarni zastupcovia prokurdtorov sa vymenuvaju rovnakym spdsobom, aky sa uplatnuje na
honorarnych sudcov. Uplatiiuja sa na nich ustanovenia ¢lankov 42b, 42c, 42d a 42£.“

Clanok 72 tohto dekrétu stanovoval:

»V konaniach, v ktorych sid rozhoduje prostrednictvom samosudcu, mozno ¢innost prokuratiry
vykondavat na zéklade vyslovného poverenia prokurétora pri vieobecnom sude:

a) na pojednavani, prostrednictvom justi¢nych ¢akatelov, honorarnych zastupcov prokurdtorov
pridelenych k prislusnému utvaru, zamestnancov, ktori si najviac dva roky na déchodku
a ktori pracovali ako prislusnici justi¢nej policie pocas predchadzajicich piatich rokov, alebo
Studentov pravnickych fakult zapisanych do druhého roc¢nika dvojro¢nej $pecializovanej skoly
pre pravnické povolania uvedenej v ¢lanku 16 [decreto legislativo n. 398 — Modifica alla
disciplina del Concorso per uditore giudiziario e norme sulle scuole di specializzazione per le
professioni legali, a norma dell’articolo 17, commi 113 e 114, della legge 15 maggio 1997,
n. 127 (legislativny dekrét ¢. 398 o zmene pravidiel vyberového konania pre justi¢nych
cakatelov a pravidiel $pecializovanych $kol pre pravnické profesie podla ¢lanku 17 ods. 113
a 114 zdkona ¢. 127) z 15. maja 1997 (GURI ¢. 269 z 18. novembra 1997)];

b) na pojednéavani na potvrdenie zatknutia alebo zadrzania prostrednictvom justi¢nych cakatelov,
ktori absolvovali minimdalne Sestmesacnu stdz, a len na tucely potvrdenia zatknutia pred
priamym predvolanim prostrednictvom honorarnych zastupcov prokuritorov pridelenych
k prislusnému dtvaru najmenej Sest mesiacov;
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c) na navrh na vydanie trestného rozkazu podla ¢lanku 459 ods. 1 a ¢lanku 565 Trestného
poriadku prostrednictvom honorarnych zastupcov prokuratorov pridelenych k prislusnému
GUtvaru;

d) v konaniach vedenych v sendte uvedenych v clanku 127 Trestného poriadku, s vyhradou
ustanoveni pismena b), v konaniach o vykone rozhodnutia na tcely intervencii uvedenych
v ¢lanku 655 ods. 2 tohto zdkona a v konaniach o ndamietkach proti uzneseniu prokuratary
o thrade odmien znalcov, technickych poradcov a prekladatelov podla ¢ldnku 11 [legge
n. 319 — Compensi spettanti ai periti, ai consulenti tecnici, interpreti e traduttori per le
operazioni eseguite a richiesta dell’autorita giudiziaria (zdkon ¢. 319 o odmenovani znalcov,
technickych konzultantov, tlmoc¢nikov a prekladatelov za tkony vykondvané na ziadost
justicného organu) z 8. jula 1980 (GURI ¢. 192 z 15. jula 1980) prostrednictvom honorarnych
zastupcov prokuratora pridelenych k prislusnému atvaru;

e) v obcianskopravnych konaniach prostrednictvom justiénych c¢akatelov, honorarnych
zastupcov prokuratorov pridelenych k prislusnému ttvaru alebo absolventov v oblasti prava
podla pism. a).

V trestnych veciach sa uplatnuje aj kritérium, ktoré spociva v tom, Ze prokuratira nedeleguje
funkcie prokuratury, pokial ide o konania tykajdce sa inych trestnych ¢inov, ako su tie, pre ktoré
sa vedu trestné stihania v stlade s ustanoveniami ¢lanku 550 Trestného poriadku.”

Prostrednictvom Decreto legislativo n. 116 — Riforma organica della magistratura onoraria e altre
disposizioni sui giudici di pace, nonché disciplina transitoria relativa ai magistrati onorari in
servizio, a norma della legge 28 aprile 2016, n. 57 (legislativny dekrét ¢. 116 o organickej reforme
funkcie honordrneho sudcu a dal$ich ustanoveniach tykajacich sa zmierovacich sudcov, ako aj
o prechodnom rezime uplatnitelnom na honorarnych sudcov, ktorym sa vykonéva zékon ¢. 57
z 28. aprila 2016) z 13. jala 2017 (GURI ¢. 177 z 31. jala 2017, s. 1, dalej len , legislativny dekrét
¢. 116“) taliansky zakonodarca zrusil ustanovenia kralovského dekrétu ¢. 12 uvedené v bodoch 8
az 16 tohto rozsudku.

Clanok 29 legislativneho dekrétu ¢. 116 zmeneného prostrednictvom legge n. 234 — Bilancio di
previsione dello Stato per l'anno finanziario 2022 e bilancio pluriennale per il triennio
2022 — 2024 (zdkon ¢. 234 o statnom rozpocte na rozpoctovy rok 2022 a viacro¢ny rozpocet na
roky 2022 — 2024) z 30. decembra 2021 (GURI ¢. 310 z 31. decembra 2021, s. 1) stanovuje:

»1. Honorarni sudcovia, ktori st v sluzobnom pomere v okamihu nadobudnutia G¢innosti tohto
dekrétu, mdzu byt na zéklade ziadosti v tomto sluzobnom pomere potvrdeni do dosiahnutia veku
70 rokov.

2. Honorarni sudcovia, ktori st v sluzobnom pomere v okamihu nadobudnutia dc¢innosti tohto
dekrétu a ktorych funkcia nebude potvrdend, pretoze nepodali ziadost alebo neuspeli
v hodnotiacom konani podla odseku 3, maja s vyhradou moznosti odmietnutia nirok na ndhradu
vo vyske 2500 eur pred zdanenim za kazdy rok sluzby, v ktorom sa ziacastnovali na pojednavaniach
asponn 80 dni, a 1500 eur pred zdanenim za kazdy rok sluzby, v ktorom sa zucastnovali na
pojednavaniach menej ako 80 dni, a v kazdom pripade najviac 50 000 eur pred zdanenim. Doba
sluzobného pomeru presahujtica Sest mesiacov sa na tcely vypoctu odmeny splatnej za predchad-
zajuce obdobie povazuje za jeden rok. Prijatie odmeny m4 za nésledok vzdanie sa vSetkych dalsich
néarokov akejkolvek povahy vyplyvajucich z predchiadzajiceho honordrneho sluzobného pomeru.
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3. Na tcely potvrdenia uvedeného v odseku 1 Najvyssia sidna rada rozhodnutim zorganizuje tri
samostatné hodnotiace postupy, ktoré sa budu konat kazdoro¢ne pocas trojrocného obdobia
2022 — 2024. Tieto postupy sa tykaji honorarnych sudcov, ktori ku diiu nadobudnutia uc¢innosti
tohto dekrétu ukoncili:

a) viac ako 16 rokov sluzby;
b) 12 az 16 rokov sluzby;

c) menej ako 12 rokov sluzby.

5. Ziadost o u¢ast na hodnotiacom konani podla odseku 3 mé za nasledok vzdanie sa vietkych
dalsich narokov akejkolvek povahy vyplyvajucich z predchddzajiceho honorirneho sluzobného
pomeru bez toho, aby bol dotknuty narok na ndhradu uvedeny v odseku 2 v pripade, ze nedo6jde
k potvrdeniu sluzobného pomeru.

“«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

AV, BT, CV a DW su talianski honorarni sudcovia. Ttto kategériu sudcov tvoria pravnici, ktori
vykondvaju sudne funkcie mimo svojej hlavnej pracovnej cCinnosti na teoreticky obmedzené
obdobie a nie st ¢lenmi sudcovského stavu. Zalobcovia vo veci samej vykonavaji konkrétne
funkcie procuratore onorario aggiunto (honorarny zastupca prokuratora) a giudice onorario
(honorarny sudca).

Po tom, ¢o boli zalobcovia vo funkcii uz viac ako 16 rokov, sa zalobou z 23. marca 2016 obratili na
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regiondlny spravny sud pre Lazio, Taliansko),
ktory je prvostupnovym sidom v ramci konania vo veci samej, pricom okrem iného ziadali, aby sa
s nimi z ekonomického a pravneho hladiska zaobchddzalo rovnako ako s riadnymi sudcami.

Vzhladom na to, Ze tato zaloba bola zamietnuta rozsudkom uvedeného stdu z 1. septembra 2021,
zalobcovia vo veci samej podali proti tomuto rozsudku odvolanie na Consiglio di Stato (Statna
rada, Taliansko), ktory je vnutro$titnym sidom, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania.

Vnutrostatny sid na jednej strane uvddza, ze rezim uplatnitelny na riadnych sudcov nemozno
automaticky uplatnit na honorarnych sudcov z dévodu rozdielov vyplyvajtcich z relevantnych
ustanoveni kralovského dekrétu ¢. 12, ktoré charakterizuja funkcie, pracovné podmienky, ako aj
druh vztahu medzi tymito sudcami a verejnou spravou.

Situdcia honordrnych sudcov sa lisi od situdcie riadnych sudcov konkrétne vo viacerych
podstatnych aspektoch, a to v sposobe ich prijimania do zamestnania, v tom, Ze ich stidna ¢innost
nema vylu¢nd a nepretrzitd povahu, v rezime nezlucitelnosti ¢innosti, trvani pracovnopravneho
vztahu, obmedzeni ich stdnej ¢innosti, rezime odmenovania a socidlneho zabezpecenia, ako aj
v povahe ich vztahu s verejnou spravou.
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Vnutrostatny sid vsak zaroven uvadza, Ze honorarni sudcovia vykonavaja skuto¢né a konkrétne
¢innosti, ktoré nie su cCisto okrajové ani vedlajsie, za ktoré poberaju ndhrady, ktoré majd povahu
odmeny, takze podla judikatiry Siidneho dvora patria pod pojem ,pracovnik na dobu urcita”
v zmysle dolozky 2 bodu 1 ramcovej dohody.

V tejto savislosti tento suid vyjadruje pochybnosti, pokial ide o zlucitelnost rezimu uplatnitelného
na honorarnych sudcov, o ktory ide vo veci samej, s privom Unie, kedze po prvé tento rezim
zbavuje tychto sudcov moznosti vyuzit prdvo na platend dovolenku, ako aj akejkolvek formy
socialnej ochrany.

Po druhé sa tento std pyta na zlucitelnost tohto rezimu s pravom Unie, kedZe rézne vnitrostatne
legislativne akty odchylujice sa od clanku 42d kralovského dekrétu ¢. 12 umoznili vykonat
postupné predlzovanie pracovného pomeru honorarnych sudcov, a teda predlzenie trvania ich
pracovného pomeru. Konkrétne sa pyta, ¢i dovody uvadzané talianskym zdkonodarcom na
odovodnenie opakovaného predlzovania pracovnopravnych vztahov tychto sudcov, a to najma
potrebu pockat na Strukturdlnu reformu honorarneho stdnictva a subezné zabezpecenie
kontinuity vykonu spravodlivosti, mozno kvalifikovat ako objektivne d6vody v zmysle dolozky 5
bodu 1 pism. a) rdmcovej dohody. V tomto kontexte sa vnutros$titny sud pyta aj na to, ¢i je
vhodné zohladnit kompenzac¢né Gcinky, ktoré dotknutym osobdm priniesli vynimky z pravidla
stanoveného v c¢lanku 42d kralovského dekrétu ¢. 12, kedze v doésledku tychto vynimiek sa
honorarnym sudcom takmer automaticky predlzoval mandat.

Za tychto podmienok Consiglio di Stato (Stitna rada) rozhodol prerusit konanie a polozit
Sadnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ¢lanok 7 smernice 2003/88 a dolozka 4 ramcovej dohody ... vykladat v tom zmysle, ze
brania vnuatrostatnej pravnej uprave, ktora honorarnym sudcom a honorarnym zastupujicim
prokurdtorom nepriznava narok na vyplatenie ndhrady pocas obdobia sidnych prdzdnin, ked
je c¢innost sidu pozastavend, ani ndrok na socidlne zabezpecenie a povinné poistenie pre
pripad trazov a choréb z povolania?

2. Ma sa ustanovenie 5 ramcovej dohody ... vykladat v tom zmysle, ze brani vnutrostatnej
pravnej uprave, podla ktorej mozno pracovny pomer honorarnych sudcov na dobu urditg,
ktory mozno kvalifikovat ako sluzobny pomer a nie ako staly Statnozamestnanecky pomer,
v pripade ktorého je stanoveny rezim zaloZzeny na prvom vymenovani a jeho jedinom
naslednom potvrdeni, viackrat predlzit prostrednictvom pravneho predpisu nizsej pravnej
sily pri neexistencii uc¢innych a odradzajicich sankcii a nemoznosti zmeny tychto vztahov na
zamestnanie na dobu neurciti vo verejnej sprave v takej faktickej situdcii, ktord mohla mat
kompenzacné priaznivé ucinky v pravnej sfére prijemcov, ktorym funkcia bola v podstate
predlZzend automaticky na dalsie ¢asové obdobie?”

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Podla talianskej vlady su prejudicidlne otdzky nepripustné.
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Pokial ide o prva otdzku, tto vlada zdoraznuje, ze Consiglio di Stato (Statna rada) v ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania uvaddza, Ze rozdielne zaobchddzanie s riadnymi sudcami
a honorarnymi sudcami, pokial ide o pravo na platent dovolenku a pravo na socidlne zabezpecenie
a povinné poistenie pre pripad Grazov a chordéb z povolania, bolo odstranené po nadobudnuti
ucinnosti legislativneho dekrétu ¢. 116 a Ze je mozné, ze podmienky analogického uplatnenia
tohto legislativneho dekrétu na vztahy, ktoré st predmetom zaloby vo veci samej, st splnené.

Pred podanim navrhu na zacatie prejudicidlneho konania na Sidny dvor mal teda tento sad
podrobnejsie analyzovat moznost analogicky uplatnit legislativny dekrét ¢. 116 v ramci sporu vo
veci samej. Len odkaz na tito moznu uplatnitelnost totiz neumoznuje pochopit stuvislost, ktord
podla uvedeného stdu existuje medzi uvddzanymi ustanoveniami prava Unie a relevantnymi
ustanoveniami talianskeho prava.

Pokial ide o druhu otézku, talianska vlada usudzuje, ze pred predlozenim tohto nédvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania Sidnemu dvoru mal vnutrostatny sid zohladnit stabilizdciu pracovného
pomeru honorarnych sudcov v dosledku zmeny ¢lanku 29 legislativneho dekrétu ¢. 116. Tato
stabilizacia uviedla taliansku pravnu udpravu tykajucu sa honordrnych sudcov do suladu
s dolozkami 4 a 5 ramcovej dohody, z ¢oho vyplyva, Ze druhé otdzka md hypotetickd povahu.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze prindlezi len vnutro$titnemu sudu, ktorému bol spor
predlozeny a ktory musi niest zodpovednost za prijaté sidne rozhodnutie, aby s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti veci posudil nevyhnutnost prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho
rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré predkladd Sidnemu dvoru a vo vztahu ku ktorym
plati domnienka relevantnosti. Pokial sa teda polozend otdzka tyka vykladu alebo platnosti
pravneho predpisu Unie, Stdny dvor je v zidsade povinny rozhodnut, okrem pripadu, ak je zjavné,
ze pozadovany vyklad nemd nijakd savislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej,
ak ide o hypoteticky problém alebo ak Suidny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi
podkladmi potrebnymi na uzito¢ntt odpoved na tuto otdzku (rozsudok z 27. aprila 2023, AxFina
Hungary, C-705/21, EU:C:2023:352, bod 27).

Okrem toho v rdmci konania upraveného v ¢lanku 267 ZFEU, vychadzajiceho z jasného
rozdelenia uloh medzi vnuatrostatne sudy a Sudny dvor, jedine vnutrostatny sud je opravneny
vykladat a uplatiovat ustanovenia vnutro$titneho préva, zatial ¢o Sidny dvor je oprdvneny len
rozhodnit o vyklade alebo platnosti textu Unie na ziklade skuto¢nosti, ktoré mu uviedol
vnutrostatny sud (rozsudok z 27. aprila 2023, AxFina Hungary, C-705/21, EU:C:2023:352, bod 28).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, Ze vnutrostatny sud jasne opisal skutkovy a pravny
kontext, do ktorého patria prejudicidlne otazky, v rdmci sporu, ktory sa nezda byt hypoteticky ani
fiktivny. Okrem toho vyslovne uviedol, ze legislativny dekrét ¢. 116 sa neuplatnoval ratione
temporis na Spor vo veci samej.

Okrem toho v sulade s judikatirou uvedenou v bodoch 32 a 33 tohto rozsudku Stdnemu dvoru
neprindlezi rozhodndt, ¢i vnutrostatny sud, ktory uviedol skutkové a pravne okolnosti potrebné
na uzito¢nd odpoved na prejudicidlne otdzky, mal predtym, ako sa obratil na Sidny dvor s tymto
navrhom na zacatie prejudicidlneho konania, vykonat podrobnejsiu analyzu vnutrostitneho
pravneho ramca, ktory vymedzil na vlastn zodpovednost.

Z toho vyplyva, ze prejudicidlne otazky su pripustné.
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O veci samej

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 7 smernice 2003/88
a dolozka 4 ramcovej dohody maju vykladat v tom zmysle, ze brania vnutrostitnej pravnej
uprave, ktord na rozdiel od toho, ¢o stanovuje pre riadnych sudcov, vylucuje pre honorarnych
sudcov, ktori sa nachddzaji v podobnej situdcii, akykolvek ndrok na vyplatenie ndhrady pocas
obdobia dovoleniek, ked st sidne ¢innosti pozastavené, ako aj ndrok na socidlne zabezpeclenie
a povinné poistenie pre pripad tirazov a chorob z povolania.

Treba pripoment, Ze pokial ide o pracovnopravne podmienky, dolozka 4 bod 1 rdmcovej dohody
o praci na dobu ur¢itt stanovuje zédkaz znevyhodnovania pracovnikov v pracovhom pomere na
dobu urcittt voci porovnatelnym pracovnikom v pracovhom pomere na dobu neurditd len
z dovodu, Ze vykondvaju Cinnost na dobu urditd, pokial na odlisné zaobchddzanie neexistuja
objektivne doévody [rozsudok zo 7. aprila 2022, Ministero della Giustizia a i. (Postavenie
talianskych zmierovacich sudcov), C-236/20, EU:C:2022:263, bod 32].

V prvom rade treba uviest, ze Sidny dvor uz rozhodol, Zze pojem ,pracovnik na dobu urcitd“
uvedeny v dolozke 2 bode 1 ramcovej dohody sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na
zmierovacieho sudcu, ktory je vymenovany na obmedzené obdobie a v ramci svojej funkcie
vykondva skuto¢né a konkrétne sluzby, ktoré nie st ¢isto okrajové ani vedlajsie a za ktoré poberd
ndhrady, ktoré maju povahu odmeny [rozsudok zo 7. aprila 2022, Ministero della Giustizia
a i. (Postavenie talianskych zmierovacich sudcov), C-236/20, EU:C:2022:263, bod 30].

KedZe z rozhodnutia vnuatro$titneho sudu vyplyva, Ze zmierovaci sudcovia s ,honordrnymi*
sudcami, ktori st stcastou talianskeho sudcovského stavu, tato judikatira sa moze uplatnit aj na
sudcov dotknutych vo veci samej. Takito sudcovia tak v zdsade moézu patrit pod pojem
»pracovnik na dobu urcitd“ uvedeny v dolozke 2 bode 1 rdamcovej dohody pod podmienkou, Ze
vykondvaju skuto¢né a konkrétne tlohy, ktoré nie su cisto okrajové ani vedlajsie a za ktoré
poberaju ndhrady, ktoré maji povahu odmeny, ¢o prindlezi overit vnutrostaitnemu sadu.

V druhom rade, pokial ide o pojem ,pracovnopravne podmienky“ uvedeny v dolozke 4 tejto
ramcovej dohody, Studny dvor uz rozhodol, Ze tieto podmienky zahfnaji podmienky tykajtce sa
odmenovania, ako aj dochodkového zabezpecenia, ktoré zavisia od pracovnopravneho vztahu,
s vynimkou podmienok tykajucich sa déchodkového zabezpecenia vyplyvajiceho zo zdkonného
systému socidlneho zabezpecenia. Sidny dvor opakovane rozhodol, ze rozhodujicim kritériom na
urCenie, ¢i sa na opatrenie uplatiuje tento pojem, je prave kritérium zamestnania, teda
pracovnoprdavneho vztahu zalozeného medzi pracovnikom a jeho zamestndvatelom [pozri
v tomto zmysle rozsudky z 20. decembra 2017, Vega Gonzdlez, C-158/16, EU:C:2017:1014,
bod 30, a zo 7. aprila 2022, Ministero della Giustizia a i. (Postavenie talianskych zmierovacich
sudcov), C-236/20, EU:C:2022:263, bod 36].

V doésledku toho systém socidlneho zabezpecenia a povinného poistenia pokryvajici pracovné
urazy a choroby z povolania, akym je systém uplatiiovany na riadnych sudcov, pokial zavisi od
pracovnopravneho pomeru tychto sudcov, mdze patrit pod pojem ,pracovnopravne podmienky*
v zmysle dolozky 4 ramcovej dohody, ¢o prindlezi overit vnatrostatnemu sadu.
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Okrem toho, pokial ide o vyplatenie ndhrady pocas dovolenky v pripade preru$enia stdnej
Cinnosti, na ktord maju narok riadni sudcovia, treba pripomenut, Ze ,pracovnoprivne
podmienky” uvedené v dolozke 4 tejto ramcovej dohody zahfnaji pravo na platenti dovolenku za
kalendarny rok [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. aprila 2022, Ministero della Giustizia
a i. (Postavenie talianskych zmierovacich sudcov) (C-236/20, EU:C:2022:263, bod 38).

V tretom rade je nutné pripomenut, ze podla ustalenej judikatiry Stidneho dvora zdsada zékazu
diskrimindcie, ktorej osobitnym vyjadrenim je dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody, vyzaduje, aby sa
porovnatelné situdcie neposudzovali rozdielne a rozdielne situdcie neposudzovali rovnako, pokial
na takéto posudzovanie neexistuju objektivne dovody (rozsudok zo 16. jula 2020, Governo della
Repubblica italiana (Postavenie talianskych zmierovacich sudcov), C-658/18, EU:C:2020:572,
bod 141).

Na posudenie toho, ¢i dotknuté osoby vykondvaji rovnakd alebo podobnt pricu v zmysle
ramcovej dohody, treba v silade s dolozkou 3 bodom 2 a dolozkou 4 bodom 1 tejto ramcovej
dohody preskumat, ¢i vzhladom na vsetky okolnosti, akymi si povaha price, podmienky
vzdeldvania a pracovnopravne podmienky, mozno tieto osoby povazovat za nachddzajice sa
v porovnatelnej situdcii (rozsudok zo 16. jala 2020, Governo della Repubblica italiana (Postavenie
talianskych zmierovacich sudcov), C-658/18, EU:C:2020:572, bod 143).

V prejednavanej veci vnutrostatny sid na jednej strane poukazuje na cely rad rozdielov medzi
pravnymi a ekonomickymi rezimami uplatnitelnymi na dotknutych sudcov a prokurdtorov
a zdoraziuje najmi sposoby vymenovania honorarnych sudcov, teoreticky doc¢asnd dlzku ich
pracovnopravneho vztahu, druh veci, ktoré su tito sudcovia opravneni vybavovat, ako aj ich
osobitnit odmenu.

Na druhej strane z rozhodnutia vnuatro$titneho sudu vyplyva, ze honorarni sudcovia a riadni
sudcovia maju rovnaké povinnosti a zodpovednost a podliehaju rovnakym kontroldm. Okrem
toho je nesporné, ze honorarni sudcovia vykonavaji sidnu ¢innost.

Za tychto podmienok prindlezi vnutrostatnemu stdu, ktory ma ako jediny pravomoc posudit
skutkovy stav, aby ur¢il, ¢i sa honordrni sudcovia, akymi st Zalobcovia vo veci samej, nachadzaja
v situdcii porovnatelnej so situdciou riadnych sudcov [pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. jula 2020, Governo della Repubblica italiana (Postavenie talianskych zmierovacich sudcov)
C-658/18, EU:C:2020:572, bod 148 a citovand judikaturu].

V tejto stvislosti treba uviest, Ze rozdielne zaobchadzanie medzi riadnymi sudcami a honorarnymi
sudcami, na ktoré poukazuja zalobcovia vo veci samej, spociva v tom, Ze v porovnani s riadnymi
sudcami, ktori vykondvaju funkcie porovnatelné s funkciami honordrnych sudcov, by posledni
uvedeni sudcovia boli zbaveni tak akejkolvek ndhrady pocas obdobia dovoleniek, ked je sidna
¢innost pozastavend, ako aj naroku na socidlne zabezpecenie a povinné poistenie.

Ak sa preukdaze, ze honorarni sudcovia, akymi s Zalobcovia vo veci samej, sa nachddzaju v situdcii
porovnatelnej so situdciou riadnych sudcov, treba overit, ¢i existuji objektivne dovody
oddvodnujtce takéto rozdielne zaobchadzanie.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ustlenej judikatiry musi byt konstatované rozdielne
zaobchddzanie odovodnené existenciou presnych a konkrétnych skutoc¢nosti charakterizujtacich
dané pracovnopravne podmienky, v osobitnom kontexte, do ktorého takéto zaobchddzanie patri,
a na zaklade objektivnych a transparentnych kritérii, a to na ucely overenia, ¢i tdto nerovnost
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zodpovedd skutocnej potrebe, ¢i je spdsobild dosiahnut sledovany ciel a ¢i je na tento tcel
nevyhnutnd. Uvedené skuto¢nosti mozu vyplyvat najméd z osobitnej povahy tdloh, na ktorych
plnenie boli uzavreté zmluvy na dobu urcitd, a z charakteristickych vlastnosti vnatorne spatych
s tymito ulohami, pripadne zo sledovania legitimneho ciela socidlnej politiky ¢lenského $tatu
[rozsudok zo 7. aprila 2022, Ministero della Giustizia a i. (Postavenie talianskych zmierovacich
sudcov), C-236/20, EU:C:2022:263, bod 41 a citovana judikatdra].

Z judikattury Sudneho dvora po prvé vyplyva, zZe ciele sledované talianskym zakonodarcom, ktoré
spocivaju vo vyjadreni rozdielov vo vykone povolania medzi honorarnym sudcom a riadnym
sudcom, mozno povazovat za ,,objektivny dévod“ v zmysle dolozky 4 bodov 1 a/alebo 4 ramcovej
dohody, pokial zodpovedaju skuto¢nej potrebe, si spdsobilé dosiahnut sledovany ciel a st
nevyhnutné na tento ucel. Po druhé Sudny dvor konstatoval, Ze rozdiely v postupoch prijimania
honoréarnych sudcov a riadnych sudcov do zamestnania, a najmé osobitna dolezitost, ktord
vnutro$tatny pravny poriadok a konkrétne ¢lanok 106 prvy odsek Ustavy priznidva vyberovym
konaniam osobitne vytvorenym na ucely prijimania riadnych sudcov, zrejme poukazuji na
osobitni povahu dloh, za ktoré musia riadni sudcovia niest zodpovednost, a odlisnt troven
kvalifikacie pozadovanej na tcely plnenia tychto tuloh [pozri analogicky rozsudok zo
7. aprila 2022, Ministero della Giustizia a i. (Postavenie talianskych zmierovacich sudcov)
(C-236/20, EU:C:2022:263, body 45 a 46).

Za tychto okolnosti existencia poévodného vyberového konania $pecidlne koncipovaného pre
riadnych sudcov na ucely pristupu k povolaniu sudcu, ktoré sa netyka vymenovania honorarnych
sudcov, umoznuje vylucit tychto sudcov z pozivania prav riadnych sudcov v celom rozsahu [pozri
analogicky rozsudok zo 7. aprila 2022, Ministero della Giustizia a i. (Postavenie talianskych
zmierovacich sudcov) (C-236/20, EU:C:2022:263, bod 47).

Hoci urcité rozdiely v zaobchadzani m6zu byt odévodnené rozdielmi v pozadovanej kvalifikdcii
a povahou uloh, za ktoré musia niest riadni sudcovia zodpovednost, vylacenie akéhokolvek
ndroku na dovolenku, ako aj akejkolvek formy socidlnopravnej ochrany a podpory pre
honorarnych sudcov nemozno vzhladom na dolozku 4 ramcovej dohody pripustit [pozri
analogicky rozsudok zo 7. aprila 2022, Ministero della Giustizia a i. (Postavenie talianskych
zmierovacich sudcov) (C-236/20, EU:C:2022:263, bod 53).

Pokial ide konkrétne o ndrok na dovolenku, treba pripomenut, ze podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice
2003/88 ,clenské staty prijma nevyhnutné opatrenia zabezpecujuice, ze kazdy pracovnik bude mat
narok na platenu [dovolenku za kalendarny rok] v trvani najmenej Styroch tyzdnov*.

Zo znenia smernice 2003/88 a z judikatdry Stiidneho dvora navyse vyplyva, Ze hoci ¢lenskym
statom prindlezi definovat podmienky vykonu a uplatiovania prava na platend dovolenku za
kalendarny rok, nemé6zu stanovit nijaki podmienku na samotny vznik uvedeného prava, ktoré
vyplyva priamo z tejto smernice [rozsudok zo 7. aprila 2022, Ministero della Giustizia
a i. (Postavenie talianskych zmierovacich sudcov), C-236/20, EU:C:2022:263, bod 50, ako aj
citovana judikatura].

Navyse treba pripomenut, ze v stlade s dolozkou 4 bodom 2 rdmcovej dohody tam, kde to bude
mozné, bude platit zdsada pro rata temporis.

Za tychto podmienok sa nezdd, Ze by rozdielne zaobchadzanie, o ktoré ide v bode 49 tohto

rozsudku, zodpovedalo skutocnej potrebe, bolo vhodné na dosiahnutie sledovaného ciela a bolo
nevyhnutné na tento ucel, ¢o vsak ma overit vnutrostatny sud.
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Vzhladom na vsetky tieto Gvahy treba na prvd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 7 smernice
2003/88 a dolozka 4 ramcovej dohody sa maji vykladat v tom zmysle, Ze brania vnuatrostatnej
pravnej uprave, ktord na rozdiel od toho, ¢o stanovuje pre riadnych sudcov, vylucuje pre
honorédrnych sudcov, ktori sa nachddzaji v podobnej situdcii, akykolvek ndrok na vyplatenie
néhrady pocas obdobia dovoleniek, ked st siidne ¢innosti pozastavené, ako aj ndrok na socidlne
zabezpecenie a povinné poistenie pre pripad irazov a chorob z povolania.

O druhej otdzke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa dolozka 5 ramcovej dohody ma
vykladat v tom zmysle, ze brani vnutrostitnej prévnej uprave, podla ktorej moze byt pracovny
pomer honordrnych sudcov predmetom postupného predlzovania bez toho, aby sa s cielom
obmedzit zneuzivanie tychto predlzovani stanovili i¢inné a odstrasujice sankcie alebo zmena
pracovného pomeru tychto sudcov na pracovny pomer na dobu neurcita.

Dolozka 5 bod 1 ramcovej dohody v usili predist zneuzivaniu opakovaného uzatvarania
pracovnych zmluv alebo zakladania pracovnopravnych vztahov na dobu urcita uklada ¢lenskym
Statom povinnost Ucinne a zavdzne prijat najmenej jedno z opatreni, ktoré st v nej uvedené, ak
ich vnutrostitne pravo neobsahuje rovnocenné zdkonné opatrenia. Tri opatrenia vymenované
v bode 1 pism. a) az c) tejto dolozky sa tykaju objektivnych dovodov odévodnujucich
predlzovanie takychto pracovnych zmlav alebo pracovnopriavnych vztahov, maximaélne
pripustného celkového obdobia platnosti tychto postupnych zmlav alebo pracovnopravnych
vztahov a poctu ich obnoveni (rozsudok z 26. novembra 2014, Mascolo a i., C-22/13, C-61/13 az
C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 74).

Z ustdlenej judikatury vyplyva, ze hoci ¢lenské $taty disponuju mierou volnej uvahy, pokial ide
o opatrenia na predchadzanie zneuzivaniu v stvislosti s tymto predlZzovanim, nemdzu spochybnit
ciel alebo potrebny Gcinok ramcovej dohody [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. aprila 2022,
Ministero della Giustizia a i. (Postavenie talianskych zmierovacich sudcov) (C-236/20,
EU:C:2022:263, bod 58).

Pokial ide o pojem ,,objektivne dovody” v zmysle ¢ldanku 5 bodu 1 pism. a) raimcovej dohody, ten sa
musi chdpat tak, ze oznacuje presné a konkrétne okolnosti charakterizujtice urcitt ¢innost, a preto
mozZe svojou povahou za tychto osobitnych okolnosti oddévodnovat vyuzivanie opakovane
uzatvaranych pracovnych zmliv na dobu urcitd. Tieto okolnosti moézu vyplyvat najma
z osobitného charakteru dloh, na ktorych plnenie boli takéto zmluvy uzatvorené,
a z charakteristickych vlastnosti, ktoré sui s nimi spojené, pripadne zo sledovania legitimneho
ciela socidlnej politiky ¢lenského $tatu (rozsudok z 26. novembra 2014, Mascolo a i., C-22/13,
C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 87).

V tejto suvislosti predlzovanie zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urdita
v pripadoch, ked v skutoc¢nosti nemaju byt pokryté docasné, ale naopak, trvalé a dlhodobé potreby
zamestndvatela, nie je oddovodnené v zmysle dolozky 5 bodu 1 pism. a) rimcovej dohody. Takéto
vyuzivanie pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcitd je totiz priamo
v rozpore s predpokladom, na ktorom sa zaklada tito ramcova dohoda, konkrétne ze pracovné
zmluvy na dobu neurcit predstavuji vseobecnd formu pracovnopravnych vztahov, zatial ¢o
pracovné zmluvy na dobu urcita su charakteristické pre zamestnania v urcitych odvetviach alebo
pre urcité povolania a ¢innosti (rozsudok z 26. novembra 2014, Mascolo a i., C-22/13, C-61/13 az
C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 100, ako aj citovana judikattra).
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Dodrziavanie dolozky 5 bodu 1 pism. a) rimcovej dohody vyzaduje, aby sa konkrétne overilo, ¢i
opakované predlzovanie pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcitd ma
za ciel len pokrytie doc¢asnych potrieb a ¢i vnatro$tiatne ustanovenie sa v skuto¢nosti nepouziva
na uspokojenie trvalych a dlhodobych potrieb zamestnavatela v persondlnej oblasti (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 26. novembra 2014, Mascolo a i., C-22/13, C-61/13 az C-63/13
a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 101, ako aj citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze vynimky zavedené
talianskou prdvnou upravou z pravidla stanoveného v ¢lanku 42d kralovského dekrétu ¢. 12,
podla ktorého je honordrny sudca vymenovany na obdobie troch rokov a jeho pracovny pomer
moze byt prediZeny len raz, umoziovali pracovny pomer Zalobcov vo veci samej viackrit
predizit. Okrem toho z informécii, ktoré ma Stdny dvor k dispozicii, nevyplyva, Ze tito pravna
uprava stanovila ,ekvivalentné zakonné opatrenia“ v zmysle dolozky 5 bodu 1 ramcovej dohody,
ktorych cielom je zabranit zneuzivaniu, ku ktorému dochidza pri opakovanom uzatvirani
pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcitd, alebo moznosti zmenit
pracovnopravny vztah honorirnych sudcov, akymi sd zalobcovia vo veci samej, na
pracovnopravny vztah na dobu neurcitu.

Podla talianskej vlady boli tieto vynimky zavedené ako ,objektivne dévody“ v zmysle dolozky 5
bodu 1 pism. a) ramcovej dohody na tcely odévodnenia predlZzovania pracovnopravnych vztahov
honorarnych sudcov. Tieto predizenia boli potrebné, kym nedoslo k $trukturdlnej reforme
honordrneho stdnictva, ktord bola prijatd az v roku 2021, s cielom zabezpecit kontinuitu vykonu
spravodlivosti.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze je nesporné, ze kontinuita vykonu spravodlivosti moze
predstavovat legitimny ciel, ktory mdze Talianska republika sledovat a ktory odovodnuje
predlZzovanie niektorych pracovnopravnych vztahov honorarnych sudcov.

Treba vs§ak pripomenut, ze pracovny pomer zalobcov vo veci samej, ktori nasttpili do sluzobného
pomeru v roku 1995, bol predizeny niekolkokrét a ze taliansky zikonodarca prijal mechanizmus
umoznujuci stabilizciu pracovného pomeru honorirnych sudcov az v roku 2021, po revizii
legislativneho dekrétu ¢. 116.

Za tychto podmienok sa zdd — s vyhradou overenia vnutrostaitnym stidom —, ze predlzovania
pracovnych pomerov zalobcov vo veci samej sa zrejme — vzhladom na ich pocet — nevyuzivali na
pokrytie potrieb, ktoré maji docasnt povahu, napriklad z dévodu ndhleho a nepredvidatelného
ndrastu poc¢tu sudnych sporov, ale na pokrytie trvalych a dlhodobych potrieb talianskeho sidneho
systému.

Okrem toho treba pripomenut, Ze vzhladom na neexistenciu akejkolvek sankcie, ktord by
zabranila zneuzivaniu opakovaného uzatvdrania pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych
vztahov na dobu urcitu a pripadne jeho sankcionovaniu, Sidny dvor v rozsudku zo 7. aprila 2022,
Ministero della Giustizia a i. (Postavenie talianskych zmierovacich sudcov) (C-236/20,
EU:C:2022:263), tykajicom sa prdvnej Gpravy uplatnitelnej na honordrnych sudcov — hoci
odlisnej od tej, ktord vyplyva z kralovského dekrétu ¢. 12 —, rozhodol, Ze ustanovenie dolozky 5
bodu 1 ramcovej dohody sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani vnutrostatnej pravnej uprave,
podla ktorej moze byt pracovny pomer na dobu urcitit opakovane predlzovany najviac trikrdt po
sebe, vzdy na Styri roky, pricom celkové pripustné obdobie jeho platnosti nepresiahne Sestnast
rokov, a ktord nestanovuje moznost sankcionovat uUc¢innym a odstrasujacim spésobom
zneuzivajuce predlzovanie pracovného pomeru.
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S vyhradou postdenia skutkovych okolnosti vo veci samej, ktoré prindlezi vykonat
vnutro$titnemu sddu, preto treba konstatovat, ze pravna Gprava dotknutd vo veci samej nie je
odovodnend ,objektivnym dévodom® v zmysle dolozky 5 bodu 1 pism. a) ramcovej dohody, ktory
by umoznoval zabranit zneuzivaniu vyplyvajicemu z opakovaného uzatvirania pracovnopravnych
vztahov na dobu ur¢itu.

V tejto suvislosti je irelevantné tvrdenie, podla ktorého predlzovanie pracovnopravnych vztahov
honorarnych sudcov, o ktoré ide vo veci samej, md Gdajne pozitivne Gcinky, kedze takéto icinky
nepredstavuju okolnosti, ktoré mozno kvalifikovat ako ,,objektivny dévod v zmysle dolozky 5
bodu 1 pism. a) ramcovej dohody, ako ju vyklada judikatira uvedend v bode 63 tohto rozsudku.

Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy treba na druhu otdzku odpovedat tak, Ze dolozka 5
bod 1 ramcovej dohody sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatrostatnej pravnej uprave,
podla ktorej moze byt pracovny pomer honorarnych sudcov predmetom postupného
predlzovania bez toho, aby sa s cielom obmedzit zneuzZivanie tychto predlzovani stanovili i¢inné
a odstrasujuce sankcie alebo zmena pracovného pomeru tychto sudcov na pracovny pomer na
dobu neur¢ita.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1. Clanok 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizacie pracovného casu a dolozka 4 ramcovej dohody
o praci na dobu urciti uzavretej 18. marca 1999, ktora je uvedena v prilohe smernice Rady
1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu urcitu, ktora uzavreli
ETUC, UNICE a CEEP,

sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

brania vnuatrostatnej pravnej uprave, ktora na rozdiel od toho, ¢o stanovuje pre riadnych
sudcov, vylucuje pre honorarnych sudcov, ktori sa nachadzaja v podobnej situacii,
akykolvek narok na vyplatenie nahrady pocas obdobia dovoleniek, ked st siidne ¢innosti
pozastavené, ako aj narok na socidlne zabezpecenie a povinné poistenie pre pripad

urazov a chorob z povolania.

2. Dolozka 5 bod 1 ramcovej dohody o praci na dobu urciti uzavretej 18. marca 1999, ktora
je uvedena v prilohe smernice Rady 1999/70,

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

brani vnitrostitnej pravnej uprave, podla ktorej moze byt pracovny pomer honorarnych
sudcov predmetom postupného predlZzovania bez toho, aby sa s cielom obmedzit
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zneuzivanie tychto predlzovani stanovili a¢inné a odstrasujace sankcie alebo zmena
pracovného pomeru tychto sudcov na pracovny pomer na dobu neurcitu.

Podpisy
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