oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 13. juna 2024 *

,Odvolanie — Stitna pomoc — Zikon zakazujdci pouzivanie uhlia na vyrobu elektrickej
energie — Predcasné uzavretie uholnej elektrarne — Poskytnutie kompenzéicie — Rozhodnutie,
ktorym sa opatrenie vyhlasuje za zlucitelné s vnutornym trhom bez toho, aby sa rozhodlo
o existencii $tatnej pomoci — Vykon pravomoci Eurépskej komisie®

Vo veci C-40/23 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie, podané
26. janudra 2023,

Eurdpska komisia, v zastupeni: I. Georgiopoulos, B. Stromsky a H. van Vliet, splnomocneni
zastupcovia,

odvolatelka,
dalsi ucastnik konania:

Holandské kralovstvo, v zastupeni: M. K. Bulterman, A. Hanje a J. Langer, splnomocnené
zastupkyne,

zalobca v prvostupnovom konani,

SUDNY DVOR (druhd komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory A. Prechal, sudcovia F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer
(spravodajca) a M. L. Arastey Sahun,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednéavani 22. februara 2024,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Rozsupok z 13. 6. 2024 — Vec C-40/23 P
KomisiaA/HOLANDSKO (POSUDENIE ZLUCITELNOSTI OPATRENIA, KTORE SA NEPOVAZUJE ZA STATNU POMOC)

Rozsudok

Eurépska komisia sa svojim odvolanim doméha zrusenia rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej
unie zo 16. novembra 2022, Holandsko/Komisia (T-469/20, dalej len ,napadnuty rozsudok®,
EU:T:2022:713), ktorym Vseobecny sud vyhovel zalobe Holandského kralovstva o neplatnost
rozhodnutia Komisie C(2020) 2998 final z 12. mdja 2020 o S$titnej pomoci SA.54537
(2020/NN) - Holandsko, zdkaz pouzivania uhlia na vyrobu elektrickej energie v Holandsku
(U.v. EU C 220, 2020, s. 2, dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec
Clanok 107 ods. 1 a ¢lanok 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU stanovuju:

»1. Ak nie je zmluvami ustanovené inak, pomoc poskytovani v akejkolvek forme c¢lenskym
statom alebo zo Statnych prostriedkov, ktora nartsa hospodarsku sutaz alebo hrozi narusenim
hospodarskej sutaze tym, ze zvyhodnuje urcité podniky alebo vyrobu urcitych druhov tovaruy, je
nezlucitelnd s vnutornym trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

3. Za zluditelné s vnutornym trhom mozno povazovat:

c) pomoc na rozvoj urcitych hospodérskych c¢innosti alebo urcitych hospodarskych oblasti, za
predpokladu, ze tito podpora nepriaznivo neovplyvni podmienky obchodu tak, ze by to bolo
v rozpore so spolo¢nym zaujmom.“

Clanok 108 ods. 2 a 3 ZFEU stanovuje:

»2. Ak Komisia po vyzve, aby prislu$né strany predlozili pripomienky, zisti, Ze pomoc poskytnuta
statom alebo zo $tatnych zdrojov je nezlucitelnd s vntitornym trhom podla ¢lanku 107, alebo ak
zisti, Ze tato podpora sa zneuziva, rozhodne o tom, ze prislusny $tat tato pomoc v lehote
stanovenej Komisiou zrusi alebo upravi.

3. Komisia musi byt v dostato¢nom case upovedomend o zameroch v stvislosti s poskytnutim
alebo upravenim pomoci, aby mohla podat svoje pripomienky. Ak usudi, ze takyto zdmer je
nezluditelny s vnitornym trhom podla ¢ldnku 107, za¢ne konanie podla odseku 2. Clensky $tit
nemoéze vykonat navrhované opatrenia, pokial sa vo veci nerozhodlo s kone¢nou platnostou
[pravoplatne nerozhodlo — neoficidlny preklad].
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Rozsupok z 13. 6. 2024 — Vec C-40/23 P
KomisiaA/HOLANDSKO (POSUDENIE ZLUCITELNOSTI OPATRENIA, KTORE SA NEPOVAZUJE ZA STATNU POMOC)

Odovodnenie 7 nariadenia Rady (EU) 2015/1589 z 13. jtla 2015 stanovujiceho podrobné pravidld
na uplatiovanie ¢lanku 108 [ZFEU] (U. v. EU L 248, 2015, s. 9), ktoré ma v podstate rovnaké
znenie ako oddvodnenie 7 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujticeho
podrobné pravidl4d na uplatiiovanie ¢ldnku 93 [ES] (U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001,
s. 339), uvadza:

»Lehota, v ktorej Komisia ma uzavriet predbezné preskimanie ozndmenej pomoci, sa md stanovit
na dva mesiace od prijatia kompletného ozndmenia alebo od prijatia riadne odévodneného
vyhldsenia dotknutého c¢lenského $titu, ze ozndmenie povazuje za kompletné, pretoze dalsie
informdcie pozadované Komisiou nie su k dispozicii, alebo sa uz poskytli. Z dévodov pravnej
istoty toto preskiimanie by sa malo ukon¢it rozhodnutim.”

Clanok 4 nariadenia 2015/1589, ktory méd v podstate rovnaké znenie ako ¢lanok 4 nariadenia
¢. 659/1999, stanovuje:

»1. Komisia preskiima notifikdciu akondhle jej bude dorucend. Bez toho, aby bol dotknuty
¢lanok 10, Komisia prijme rozhodnutie podla odsekov 2, 3 alebo 4 tohto ¢ldnku.

2. Ked Komisia po predbeznom preskimani zisti, Ze notifikované opatrenie nepredstavuje
pomoc, zaznamena toto zistenie formou rozhodnutia.

3. Ked Komisia po predbeznom preskdmani zisti, Ze nevznikli ziadne pochybnosti o zlucitelnosti
notifikovaného opatrenia s vntitornym trhom, pokym spad4 do rdmca ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU,
rozhodne, zZe opatrenie je zlucitelné s vnutornym trhom (dalej len ,rozhodnutie o nevzneseni
namietok‘). Rozhodnutie uréi, ktora vynimka zo ZFEU sa pouzila.

4. Ked Komisia po predbeznom preskimani zisti, ze vznikli pochybnosti, ¢o sa tyka zlucitelnosti
notifikovaného opatrenia s vnttornym trhom, rozhodne o zacati konania podla c¢lanku 108
ods. 2 ZFEU (dalej len ,rozhodnutie o zacati [konania vo veci formdlneho zistovania]‘).

5. Rozhodnutia uvedené v odsekoch 2, 3 a 4 tohto ¢lanku sa prijmu do dvoch mesiacov. Uvedena
lehota zac¢ina v den nasledujuci po doruceni uplnej notifikacie. Notifikacia sa povazuje za aplnu, ak
do dvoch mesiacov od jej dorucenia alebo od dorucenia akychkolvek dalsich pozadovanych
informécii Komisia nepoziadala o ziadne dalsie informécie. Lehotu mozno predlzit so spolo¢nym
stthlasom Komisie a prislu$ného ¢lenského statu. Podla potreby Komisia mdze stanovit kratsie
casové lehoty.

6. Ked Komisia nerozhodla v stlade s odsekmi 2, 3 alebo 4 v ramci lehoty stanovenej v odseku 5,
pomoc sa povazuje za schvalend Komisiou. Dotknuty clensky $tat moze vykonat predmetné
opatrenia, ak posle Komisii o tom notifikdciu a Komisia do 15 pracovnych dni od dorucenia tejto
notifikdcie nerozhodne podla tohto ¢lanku.”

Clanok 6 ods. 1 nariadenia 2015/1589 stanovuje:

»Rozhodnutie o zacati formdlneho vysetrovacieho konania zhrnie relevantné skutkové a pravne otazky,
zahrnie predbezné posuidenie Komisie o povahe navrhovaného opatrenia ako pomoci a vysvetli
pochybnosti o jeho zluéitelnosti s vnitornym trhom. Rozhodnutim sa vyzve dotknuty ¢lensky $tét
a iné zainteresované strany, aby predlozili pripomienky v stanovenej lehote, ktord spravidla
nepresiahne jeden mesiac. V riadne odévodnenych pripadoch moéze Komisia stanovenu lehotu
predlzit.”
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Okolnosti pravneho sporu

Okolnosti predchddzajice sporu boli opisané v bodoch 2 az 18 napadnutého rozsudku a mozno
ich zhrnut takto.

Dna 27. marca 2019 oznamili holandské organy Komisii ndvrh zdkona o zédkaze pouzivania uhlia
na vyrobu elektrickej energie v sulade so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2015/1535 z 9. septembra 2015, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informdcii
v oblasti technickych predpisov a pravidiel vztahujucich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti
(U. v. EU L 241, 2015, s. 1). Tento navrh zdkona, ktorého cielom bolo zniZzenie emisii oxidu
uhlicitého (CO,) v Holandsku a stanovoval kompenzéciu $kody sposobenej uholnej elektrirni,
ktora by v porovnani s inymi elektrarnami rovnakého typu bola neprimerane dotknutd zdkazom
pouzivania uhlia na vyrobu elektrickej energie, nebol Komisii ozndmeny na zdklade ¢lanku 108
ods. 3 ZFEU.

Po oznameni navrhu zdkona na zdklade smernice 2015/1535 Komisia zacala z vlastného podnetu
preskimanie informdcif tykajucich sa predpokladanej pomoci.

Dna 11. decembra 2019 Holandské krdlovstvo prijalo Wet verbod op kolen bij
elektriciteitsproductie (zakon o zakaze pouzivania uhlia na vyrobu elektrickej energie, Stb. 2019,
¢. 493). Ustanovenie § 4 tohto zakona stanovilo moznost poskytniat kompenzaciu elektrarni,
ktora bola v porovnani s ostatnymi elektrarnami neprimerane dotknutd zakazom pouzivania
uhlia na vyrobu elektrickej energie. Spolo¢nost Vattenfall NV, ktord prevadzkuje jednu z piatich
uholnych elektrarni existujiacich v Holandsku, a to elektrarenn Hemweg 8, z tohto d6vodu dostala
od holandského statu kompenzéciu vo vyske 52,5 miliona eur (dalej len ,sporné opatrenie). Tejto
elektrarni na rozdiel od ostatnych styroch uholnych elektrarni v Holandsku totiz z dévodu zlych
technickych a environmentédlnych vlastnosti tento zdkon nepriznal prechodné obdobie, a preto
bola nutenda predcasne ukoncit prevadzku.

Dna 12. mdja 2020 prijala Komisia sporné rozhodnutie. Pokial ide o existenciu $titnej pomoci,
v odseku 48 tohto rozhodnutia uviedla, Ze ,vzhladom na informécie poskytnuté holandskymi
organmi nemozno s dostatocnou istotou dospiet k zaveru, Ze v tejto veci existuje narok na
kompenzaciu vo vyske 52,5 miliéna eur. Komisia z toho vyvodila, ze ,nemozno vylucit, ze
predmetnym opatrenim sa dotknutému podniku poskytuje $titna pomoc”. V odseku 49
uvedeného rozhodnutia vsak usudila, Ze ,v danej veci predsa len nie je potrebné dospiet ku
kone¢nému zdveru, pokial ide o otdzku, ¢i [sporné] opatrenie poskytuje alebo neposkytuje
prevadzkovatelovi vyhodu, a teda ¢i predstavuje $tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU,
pretoze aj v pripade existencie $tatnej pomoci by konstatovala, Ze [toto] opatrenie je zlucitelné
s vnutornym trhom". Komisia dospela k zaveru, ,Ze [sporné] opatrenie je zlucitelné s vnitornym
trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) [ZFEU]“.

Konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok

Névrhom doru¢enym do kanceldrie V$eobecného stdu 21. jala 2020 podalo Holandské krélovstvo
zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia.

Tento ¢lensky stat uviedol pat zalobnych dévodov na jeho zrusenie. Prvé tri zalobné dévody boli

vznesené za predpokladu, Ze by sa sporné rozhodnutie napriek svojmu zneniu malo chapat tak, ze
z neho vyplyva kvalifikacia sporného opatrenia ako $tatnej pomoci. Stvrty a piaty zalobny dévod,
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ktorym sa napadalo toto rozhodnutie v rozsahu, v akom sa nim nerozhodlo o takejto kvalifikacii,
boli v uvedenom poradi zaloZené na nedostatku prdvomoci Komisie vyhldsit opatrenie za
zlucitelné podla ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU bez toho, aby ho predtym kvalifikovala ako $tatnu
pomoc, a na poruseni zdsady pravnej istoty.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sud po tom, co konstatoval, ze Komisia sa v spornom

rozhodnuti nevyjadrila k otdzke, ¢i sporné opatrenie predstavuje pomoc v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU, vyhovel zalobe v ramci $tvrtého a piateho zalobného dévodu.

Navrhy ucastnikov konania

Komisia vo svojom odvolani v podstate navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— sam rozhodol vo veci a zamietol zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu a
— ulozil Holandskému kréalovstvu povinnost nahradit trovy konania.
Holandské krélovstvo navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania Komisia uvddza jediny odvolaci dévod, ktory sa skladd z dvoch cast,
z ktorych prvé je zaloZzend na nespravnom vyklade ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU a clanku 4 ods. 3
nariadenia 2015/1589 a druhd na nespravnom pravnom posudeni pri vyklade zasady pravnej
istoty.

O prvej Casti jediného odvolacieho dévodu

Argumentdcia uicastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sid tym, ze rozhodol, Ze Komisia nema pravomoc rozhodndt, ze
opatrenie je zlucitelné s vnutornym trhom, bez toho, aby predtym konstatovala, Ze toto opatrenie
je Statnou pomocou, nespravne restriktivnym doslovnym vykladom tychto ustanoveni porusil
¢lanok 107 ods. 3 ZFEU a ¢lanok 4 ods. 3 nariadenia 2015/1589.

Komisia tvrdi, Ze ani odsek 1, ani odsek 3 ¢lanku 107 ZFEU nestanovuju procesné pravidla
a netykaju sa pravomoci zverenych Komisii v oblasti preskimania $tatnej pomoci. Ich jedinym
cielom je podla nej zakazat urcité opatrenia a spresnit, Ze opatrenia, ktoré splnajt urcité kritérid,
st povolené. Vseobecny sud teda podla nej nespravne uviedol, Ze tieto dve ustanovenia zakazuja
prijatie takych rozhodnuti, akym je sporné rozhodnutie. Pojem ,pomoc” pouzity v ¢lanku 107
ods. 3 ZFEU by sa mal podla nej pouzivat v $irokom zmysle, a nie na oznacenie $tatnej pomoci
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v technickom zmysle tohto pojmu, takze by nemalo byt vylicené, zZe uvedeny pojem by sa mohol
vztahovat aj na opatrenia, ktorych kvalifikdcia ako $tdtnej pomoci zostiva neistd. Rozsudok
z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 113),
citovany Vseobecnym sudom, podla odvolatelky neobsahuje Ziadnu informdciu o tom, ¢o musi
Komisia urobit, ak je presvedCend o zlucitelnosti opatrenia, ale e$te nedospela k zédveru o tom, ¢i
je toto opatrenie Statnou pomocou.

Pokial ide o ¢ldnok 4 ods. 3 nariadenia 2015/1589, pouzitie vyrazu ,pokym spadd do rdmca
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU* podla nej neznamend ani to, ze zluditelnost opatrenia mozno preskdmat
jedine vtedy, ak bolo toto opatrenie kvalifikované ako $titna pomoc, kedze vyraz ,pokym* sa ma
v beznom zmysle chipat ako rovnocenny s vyrazom ,v rozsahu, v akom® a teda takato
podradovacia spojka sa md vykladat v spojeni s hlavnym ustanovenim, ktoré uvidza, ze Komisia
,=rozhodne, Ze opatrenie je zlucitelné s vnutornym trhom®. Jediné konstatovanie vyzadované na
to, aby Komisia mohla prijat rozhodnutie o nevzneseni ndmietok, sa tyka skutocCnosti, ze
opatrenie nevyvolava pochybnosti o svojej zlucitelnosti s vnitornym trhom.

Komisia dalej uvddza, Ze hoci ostatné ustanovenia nariadenia 2015/1589 obsahuju vyraz ,$tétna
pomoc”, umoznuja ¢lenskym $tatom alebo Komisii dodrzat postup stanoveny v tomto nariaden aj
v pripade opatreni, o ktorych nebolo preukdzané, ze predstavuju $tatnu pomoc. Tak to ma byt
napriklad v pripade ¢lanku 2 tohto nariadenia, ktory stanovuje, ze Clenské staty ozndmia vsetky
plany novej statnej pomoci.

Komisia sa okrem toho domnieva, ze vyklad ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia 2015/1589, ktory takto
podal Vseobecny sud, vedie k patovému stavu, pretoze brani Komisii prijat akékolvek
rozhodnutie po skonceni predbezného preskiimania. Za okolnosti, ako su tie v prejedndvanej
veci, by totiz Komisia nemohla prijat akékolvek rozhodnutie, pretoze by nemohla ani zacat
konanie vo veci formélneho zistovania na zéklade ¢lanku 4 ods. 4 tohto nariadenia, vzhladom na
chybajtice pochybnosti o zlucitelnosti sporného opatrenia s vnatornym trhom, ani konstatovat
na zdklade ¢lanku 4 ods. 2 uvedeného nariadenia, Ze toto opatrenie nepredstavuje pomoc,
vzhladom na chybajicu dostato¢nd istotu, pokial ide o prdvo prijemcu uvedeného opatrenia
dostat kompenzaciu.

Vseobecny sud sa v bode 58 napadnutého rozsudku podla nej nespravne odvolal na rozsudok
z 24. mdja 2011, Komisia/Kronoply a Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341), pri tvrdeni, Ze
clanok 4 ods. 3 toho istého nariadenia stanovuje vycerpavajici zoznam rozhodnuti, ktoré moze
Komisia prijat po predbeznom preskimani. Tento rozsudok totiz podla nej vobec neobsahuje
konec¢ny vyklad v tomto zmysle, ale naopak potvrdzuje, Ze Komisia nemohla v prejedndvanej veci
zacat konanie vo veci formalneho zistovania jedine s ciefom preukdzat, Ze sporné opatrenie bolo
$taitnou pomocou, kedze neexistovali pochybnosti o zluditelnosti tohto opatrenia s vnitornym
trhom.

Komisia okrem toho uvadza, zZe ¢ldnok 4 ods. 6 nariadenia 2015/1589 stanovuje, ze ak
v pozadovanej lehote neprijala ziadne rozhodnutie, opatrenie sa povazuje za schvélené, aj ked sa
predtym nepreukdzalo, Ze toto opatrenie predstavuje §titnu pomoc. Komisia by teda mala mat
podla ¢lanku 4 ods. 3 tohto nariadenia moznost rozhodnit, Ze opatrenie je zlucitelné
s vnatornym trhom, bez toho, aby najskdr pristapila k takémuto preukazaniu.
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Rovnako stanovenim, Ze rozhodnutie o zacati konania vo veci formdlneho zistovania zahfna
»predbezné posudenie, ktorého cielom je urcit, ¢i opatrenie md povahu pomoci, ¢lanok 6 ods. 1
uvedeného nariadenia podla nej potvrdzuje, ze v okamihu, ked Komisia musi rozhodnut
o sposobe, akym ukonc¢i konanie vo veci predbezného zistovania, je Uplne mozné, zZe eSte
neprijala kone¢né stanovisko k existencii pomoci.

Navyse podla Komisie VSeobecny sud nezohladnil logiku a dosledky rezimu preskimania statnej
pomoci stanoveného ¢lankami 107 az 109 ZFEU a ustanoveniami nariadenia 2015/1589, najma
jeho ¢ldnkom 4 ods. 3, ktorych cielom je vytvorit rovnovihu medzi na jednej strane potrebou
¢lenskych $tatov a dotknutych osob ziskat spresnenia, pokial ide o kvalifikiciu opatrenia ako
Statnej pomoci, a na druhej strane potrebou rychlo dosiahnut schvilenie tohto opatrenia.
Existuju totiz situdcie, v ktorych je jednoduchsie posudit, ¢i je opatrenie zluditelné s vnatornym
trhom, nez urcit, ¢i je $taitnou pomocou. Komisia tym, ze v takychto situdcidch rozhodne
o nevzneseni namietok bez zacatia konania vo veci formdalneho zistovania, kond v sulade so
zasadou riadnej spravy veci verejnych. V tejto suvislosti by bola moznd analégia s pristupom
Saidneho dvora v rozsudku z 26. februira 2002, Rada/Boehringer (C-23/00 P, EU:C:2002:118,
body 51 a 52).

Sudny dvor uz spresnil, ze cielom predbezného preskimania nie je umoznit Komisii vyjadrit
vycCerpavajuce a kone¢né stanovisko k stladu dotknutého opatrenia so Zmluvou, ale len zaujat
»predbezné stanovisko“ a Ze toto stanovisko sa musi tykat najmé zluditelnosti tohto opatrenia
s vnutornym trhom bez ohladu na jeho pripadnt kvalifikiciu ako $titnej pomoci
(rozsudok z 11. decembra 1973, Lorenz, 120/73, EU:C:1973:152, bod 3).

Holandska vldda spochybnuje tvrdenia Komisie a navrhuje, aby Sudny dvor zamietol prva cast
jediného odvolacieho dovodu.

Postdenie Sudnym dvorom

Touto castou jediného odvolacieho dévodu je v podstate nastolend otdzka, ¢i Vseobecny sid
v napadnutom rozsudku nespravne rozhodol, Ze ¢lanok 107 ods. 3 ZFEU a ¢lanok 4 ods. 3
nariadenia 2015/1589 ukladaji Komisii povinnost kvalifikovat opatrenie ako S$titnu pomoc
predtym, ako rozhodne, Ze toto opatrenie je zluéitelné s vntitornym trhom.

Vseobecny sud po tom, ¢o v bodoch 51 a 52 napadnutého rozsudku pripomenul znenie ¢lanku 107
ods. 1 a ¢lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU, v bode 53 tohto rozsudku uviedol, Ze pouzitie pojmu
,pomoc” v ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU znamend, ze zlucitelnost vnutrodtitneho opatrenia
s vadtornym trhom mozno preskimat az po tom, ako bolo toto opatrenie kvalifikované ako $tatna
pomoc.

V bode 54 napadnutého rozsudku Vseobecny sud s odkazom na rozsudok z 22. decembra 2008,
British Aggregates/Komisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 113), dodal, Ze z ustéalenej judikattry
vyplyva, ze ak Komisia nemoéze na konci fazy predbezného preskimania nadobudnut
presvedcenie, Ze $tatne opatrenie bud nepredstavuje pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU,
alebo, ak je kvalifikované ako pomoc, je zlucitelné so Zmluvou, alebo ak jej toto preskimanie
neumoznilo prekonat vsetky tazkosti, ktoré vznikli pri posudzovani zlucitelnosti posudzovaného
opatrenia, tito institiicia je povinna zacat konanie upravené v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU bez toho,
aby mala v tejto suvislosti volnu dvahu.
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V bode 55 napadnutého rozsudku Vseobecny sud na zdklade tychto Gvah dospel k zaveru, ze za
zlucitelné s vnutornym trhom moze Komisia povazovat jedine opatrenie patriace do pdsobnosti
clanku 107 ods. 1 ZFEU, to znamena opatrenie kvalifikované ako statna pomoc.

V bodoch 56 az 60 napadnutého rozsudku vysvetlil, Ze tento zaver potvrdzuji ustanovenia
clanku 4 nariadenia 2015/1589, ktoré v spojeni s judikatirou Stiidneho dvora, najmé rozsudkom
z 24. méja 2011, Komisia/Kronoply a Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, body 43 a 44),
stanovuju vyCerpavajuci zoznam rozhodnuti, ktoré Komisia moze prijat na zaver predbezného
preskimania, pricom medzi tymito rozhodnutiami nie je uvedené rozhodnutie vyhlasujiuce
posudzované opatrenie za zlucitelné s vnutornym trhom bez toho, aby sa Komisia predtym
vyjadrila ku kvalifikdcii tohto opatrenia ako Statnej pomoci.

Komisia tvrdi, Ze doslovny vyklad ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU, ktory podal Vieobecny std, je
nedovodne restriktivny. V prvom rade tvrdi, Ze vyraz ,pomoc” je pouzity v clanku 107
ods. 3 ZFEU vo vseobecnom zmysle, a nie v technickom zmysle na oznacenie $tatnej pomoci.

Treba v$ak poznamenat, Ze hoci je vyraz ,pomoc” v ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU skuto¢ne pouzity vo
zvyCajnom vyzname v beznom jazyku, v spojeni s ostatn)'/mi vyrazmi uvedenymi v tomto
ustanoveni sa naproti tomu v ¢lanku 107 ods. 3 pouziva len na oznacenie Stitnej pomoci.
Z ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU vykladaného ako celok totiz vyplyva, Ze iba opatrenia, ktoré splnaju
podmienky vyplyvajice z tohto odseku 1 a ktoré v dosledku toho predstavuju $taitnu pomoc, st
nezlucitelné s vniitornym trhom, pokial Zmluva nestanovuje inak. Clanok 107 ods. 3 ZFEU, ktory
odchylne od tohto ustanovenia vymenuva opatrenia, ktoré mozno povazovat za zlucitelné
s vnitornym trhom, sa teda moze tykat len $tatnej pomoci.

Komisia preto nespravne tvrdi, ze doslovny vyklad ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU, ktory podal Veobecny
sud, je nespravny.

Okrem toho, hoci je pravda, ze ako tvrdi Komisia, ¢lanok 107 ZFEU neuvadza procesné pravidla
ani sa priamo netyka jej prdvomoci, ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, ako bolo uvedené v bode 35
tohto rozsudku, ze z tohto ustanovenia vyplyva, ze kvalifikdcia opatrenia ako S$tdtnej pomoci
v zmysle odseku 1 uvedeného ustanovenia predstavuje predchadzajicu podmienku pripadného
uplatnenia vynimky stanovenej v odseku 3 tohto ustanovenia. Eurépska tinia md teda pravomoc
rozhodnidt o zlucitelnosti opatreni predstavujucich §titnu pomoc s vnutornym trhom, a nie
pravomoc rozhodnut o zlucitelnosti opatreni, o ktorych nebolo zistené, ze predstavuji $tdtnu
pomoc. Clanky 108 a 109 ZFEU zverujt vykon tejto pravomoci Komisii a Rade Eurépskej tnie,
ktorych konanie preskiimava Stdny dvor. Institdcie Unie pritom moézu konat len v medziach
zverenych pravomoci (rozsudok zo 14. juna 2016, Komisia/McBride a i, C-361/14 P,
EU:C:2016:434, bod 36).

Pokial ide o odkaz Komisie na rozsudok z 11. decembra 1973, Lorenz (120/73, EU:C:1973:152,
bod 3), Stidny dvor v nom na rozdiel od toho, ¢o naznacuje Komisia, neuviedol, Ze stanovisko
vytvorené v rdmci predbezného preskimania opatrenia moéze pripadne nezohladnit otdzku
kvalifikacie skiimaného opatrenia ako S$titnej pomoci. Vo veci, v ktorej bol vydany tento
rozsudok, kde navyse nebola spornd povaha ozndmenych opatreni ako Statnej pomoci, bola
nastolend otdzka povinnosti Komisie ukoncit predbezné preskimanie rozhodnutim. Stidny dvor
rozhodol, Ze hoci je v zdujme riadnej spravy veci verejnych, aby v pripade, ze Komisia sa po
skonceni tohto preskimania domnieva, ze ,pomoc” je v sulade so Zmluvou ES, to oznamila
clenskému statu, nie je povinna prijat rozhodnutie v zmysle ¢lanku 189 ES (zmeneny, teraz
¢lanok 288 ZFEU), pricom ¢lanok 93 ES (zmeneny, teraz ¢lanok 108 ZFEU) uklad4 prijatie
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takéhoto aktu az na konci kontradiktérneho konania (rozsudok z 11. decembra 1973, Lorenz,
120/73, EU:C:1973:152, body 5 a 6). Treba mimochodom poznamenat, Ze tito moznost neprijat
rozhodnutie zanikla nariadenim ¢. 659/1999, ktorého ¢lanok 4 ods. 1 v spojeni s odévodnenim 7
tohto nariadenia stanovil, Ze predbezné preskimanie musi byt z dovodov pravnej istoty ukoncené
rozhodnutim.

Pokial ide o kritiku Komisie tykajicu sa obsahu bodov 56 az 60 napadnutého rozsudku, ktoré sa
tykaja clanku 4 ods. 3 nariadenia 2015/1589, treba uviest, zZe tieto vyjadrenia VsSeobecny sad
formuloval len nadbyto¢ne na podporu svojho zaveru vyjadreného na zaklade ustanoveni Zmluvy
o FEU v bode 55 tohto rozsudku. T4to kritika je preto nedi¢inna (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. jina 2016, Marchiani/Parlament, C-566/14 P, EU:C:2016:437, body 59 a 60).

V kazdom pripade slovné spojenie ,,pokym spada do ramca ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU*, obsiahnuté
v ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia 2015/1589, sa ma vykladat v stlade s vyznamom ¢lanku 107 ods. 1
a 3 ZFEU, ktory Vseobecny std spravne uviedol v bodoch 53 az 55 napadnutého rozsudku.
V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatdry sa text sekundirneho prava
musi vykladat v rdmci moznosti v zmysle jeho stladu s ustanoveniami Zmlav a so vseobecnymi
zdsadami prava Unie (rozsudok z 10. jala 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of
America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 174, ako aj citovand judikatura).

Pokial ide o kritiku Komisie tykajucu sa odkazov Vseobecného sudu na rozsudky
z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 113), ako aj
z 24. mdja 2011, Komisia/Kronoply a Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, body 43 a 44), treba
uviest, Ze hoci je pravda, ze tieto rozsudky sa konkrétne netykali otdzky prdvomoci Komisie prijat
rozhodnutie o nevzneseni namietok proti opatreniu, o ktorom nerozhodla, ¢i ma povahu $tatnej
pomoci, ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze v uvedenych rozsudkoch Stdny dvor v stlade so znenim
¢lanku 107 ZFEU uznal, Ze urcenie povahy opatrenia ako $titnej pomoci musi predchidzat
preskiimaniu pripadnej zlucitelnosti tohto opatrenia s vnatornym trhom.

Na jednej strane treba dodat, ze Stidny dvor v inych rozsudkoch uviedol, Ze , Komisia je povinna
zacat konanie vo veci formélneho zistovania, ak po predbeznom preskimani uvedenom
v ¢lanku 4 nariadenia 2015/1589... md nadalej pochybnosti o samotnej kvalifikécii... opatrenia ako
,pomoci‘ v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU“ (rozsudok zo 16. marca 2021, Komisia/Polsko,
C-562/19 P, EU:C:2021:201, bod 50 a citovana judikatara; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok zo
6. oktdbra 2021, Scandlines Danmark a Scandlines Deutschland/Komisia,
C-174/19 P a C-175/19 P, EU:C:2021:801, body 65 az 67, ako aj citovanu judikataru).

Na druhej strane rozhodol, ze otdzka, ¢i opatrenie treba kvalifikovat ako $tatnu pomoc, sa uplatni
este predtym, ako otdzka spocivajica v pripadnom overeni, ¢i je nezlucitelnd pomoc v zmysle
¢lanku 107 ZFEU napriek tomu nevyhnutnd na splnenie poslania zvereného prijemcovi
predmetného opatrenia podla ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU (rozsudok z 24. novembra 2020, Viasat
Broadcasting UK, C-445/19, EU:C:2020:952, bod 35).

Pokial ide o tvrdenie Komisie, podla ktorého stanovisko V$eobecného stidu ju dostdva do patovej
situdcie, kedZe za okolnosti, ako su tie v prejedndvanej veci, jej brani prijat akékolvek rozhodnutie
po skonceni predbezného preskimania, staci podotknuit, rovnako ako uviedlo Holandské
kralovstvo, Ze tdto patovd situdcia vyplyva jedine z nesprdvneho ndzoru, ze Komisia md
pravomoc dospiet k zdveru o neexistencii pochybnosti o zlucitelnosti opatrenia, ktoré
nekvalifikovala ako $tatnu pomoc, a teda Ze v takejto situdcii nevyhnutne nemd pravomoc zacat
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konanie vo veci formdlneho zistovania. Vzhladom na to, Ze tento ndzor bol vyvriteny, patova
situdcia nenastidva, kedZe sa mozZe zacat konanie vo veci formdlneho zistovania v stulade
s ¢lankom 4 ods. 4 nariadenia 2015/1589 a judikatdrou pripomenutou v bode 42 tohto rozsudku.

Co sa tyka odkazu Komisie na ¢lanok 4 ods. 6 nariadenia 2015/1589, treba uviest, Ze cielom tohto
ustanovenia je napravit opomenutie vykonu rozhodovacej pravomoci Komisie podla tohto
clanku 4. Uvedené ustanovenie v spojeni najmi s od6vodnenim 7 tohto nariadenia nemoze
zalozit prdvomoc Komisie rozhodnut, Ze opatrenie, ktoré Komisia nekvalifikovala ako $tatnu
pomoc, je zlucitelné s vnutornym trhom.

Pokial ide o okolnost, Ze ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia 2015/1589 uvadza ,predbezné postudenie”
opatrenia, treba uviest, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, tento vyraz neznamend, Ze
Komisia moze ukoncit predbezné preskiimanie rozhodnutim o nevzneseni namietok proti
opatreniu, ktoré nekvalifikovala ako $taitnu pomoc.

Co sa tyka tvrdenia Komisie, Ze existuju situdcie, v ktorych je tak z hladiska zasady riadnej spravy
veci verejnych, ako aj z hladiska zdujmu dotknutych osob vhodnejsie urcit, ¢i je opatrenie
zlucitelné s vnatornym trhom, nez urcit, ¢i je pomocou, treba uviest, ze tito zdsada a takto
uvedené tGvahy o tcelnosti nemozu spochybnit $truktéru a koherentnost ¢lanku 107 ZFEU,
ktorého obsah bol pripomenuty v bodoch 35 a 37 tohto rozsudku.

V tejto suvislosti je irelevantné, ze Komisia sa v stvislosti so zdsadou riadnej spravy veci verejnych
odvolava na rozsudok z 26. februara 2002, Rada/Boehringer (C-23/00 P, EU:C:2002:118), aby
odovodnila, ze méze preskiumat zlucitelnost opatrenia s vnutornym trhom bez toho, aby urcila,
7e predstavuje $tadtnu pomoc. Hoci z bodu 52 tohto rozsudku nepochybne vyplyva, ze sidu Unie
prislicha posudit, ¢i riadny vykon spravodlivosti za okolnosti prejedndvanej veci odovodnuje
zamietnutie Zaloby vo veci samej bez toho, aby sa rozhodlo o namietkach nepripustnosti
vznesenych Zalovanym, problematika, ktord nastoluje prejedndvand vec, sa tyka samotnej
pravomoci Komisie prijat urcité rozhodnutia. Tato pravomoc Komisie sa vsak musi vykonavat
v stulade s podmienkami stanovenymi v Zmluvach, ¢o v prejednavanej veci a ako vyplyva najma
z bodov 35 a 37 tohto rozsudku, vyzaduje, aby sa tato institdcia vyjadrila ku kvalifikacii opatrenia
ako $tatnej pomoci predtym, ako bude méct pripadne preskiimat, ¢i takiito pomoc mozno napriek
tejto kvalifikdcii povazovat za zlucitelnd s vnatornym trhom.

Komisia sa teda nemodze zbavit takejto povinnosti na zdklade avah spojenych s vdc¢sou alebo
mensou mierou lahkosti, s akou mozno v danom pripade pristapit k takejto kvalifikécii alebo
takémuto preskiimaniu zlucitelnosti.

Zo vsetkych predchadzajicich avah vyplyva, ze prva cast jediného zalobného dovodu treba
zamietnut.

O druhej Casti jediného odvolacieho dévodu

Vzhladom na zamietnutie prvej ¢asti jediného odvolacieho dévodu nie je nevyhnutné preskumat
druht cast tohto odvolacieho dévodu. Z preskimania tejto prvej Casti a jej zamietnutia totiz
vyplyva, ze VSeobecny sid napadnutym rozsudkom spravne zrusil sporné rozhodnutie, ked
vyhovel Zalobnému dévodu zalozenému na nedostatku pravomoci Komisie. Z toho vyplyva, ze
otdzka, ¢i Vseobecny sud pripadne mohol vychidzat z nespravneho pravneho posudenia pri

10 ECLLI:EU:C:2024:492



52

53

54

Rozsupok z 13. 6. 2024 — Vec C-40/23 P
KomisiaA/HOLANDSKO (POSUDENIE ZLUCITELNOSTI OPATRENIA, KTORE SA NEPOVAZUJE ZA STATNU POMOC)

preskimani zalobného dévodu zalozeného na pripadnom poruseni zasady pravnej istoty, nemoze
v ziadnom pripade ovplyvnit zrusenie sporného rozhodnutia, ktoré takto vyhlasil Vseobecny sud,
a teda ani vysledok tohto odvolania.

Za tychto podmienok treba toto odvolanie zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ak odvolanie nie je dovodné, Sidny
dvor rozhodne aj o trovich konania. Podla ¢ldnku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku
uplatnitelného na zaklade jeho ¢lanku 184 ods. 1 na konanie o odvolani Gcastnik konania, ktory
vo veci nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Komisia nemala vo veci uspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost zndsat svoje vlastné
trovy konania a nahradit trovy konania, ktoré vznikli Holandskému kralovstvu, v stlade
s navrhmi tohto ¢lenského $tatu.

Z tychto dovodov Siidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Eurépska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania,

ktoré vznikli Holandskému kralovstvu.

Podpisy

ECLI:EU:C:2024:492 11



	Rozsudok Súdneho dvora (druhá komora) z 13. júna 2024 
	Rozsudok 
	Právny rámec 
	Okolnosti právneho sporu 
	Konanie na Všeobecnom súde a napadnutý rozsudok 
	Návrhy účastníkov konania 
	O odvolaní 
	O prvej časti jediného odvolacieho dôvodu 
	Argumentácia účastníkov konania 
	Posúdenie Súdnym dvorom 

	O druhej časti jediného odvolacieho dôvodu 

	O trovách 


