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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

zo 6. juna 2024*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Postupy preskiimavania v rdmci verejného
obstaravania tovarov a praic — Smernica 89/665/EHS — Clanok 2 ods. 1 pism. c) —
Nahrada skody priznand uchadzacovi nezdkonne vyli¢enému z verejného obstaravania —
Rozsah — Strata prilezitosti®

Vo veci C-547/22,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Okresného stidu Bratislava II (Slovensko) z 22. jila 2022 a doruc¢eny Sidnemu dvoru
17. augusta 2022, ktory suvisi s konanim:

INGSTEEL spol. s r. o.

proti

Uradu pre verejné obstardvanie,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia Z. Csehi, M. Ilesi¢, I. Jarukaitis a D. Gratsias
(spravodajca),

generalny advokat: A. M. Collins,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 20. septembra 2023,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Urad pre verejné obstaravanie, v zastapeni: V. Orszaghovs,

slovenska vlada, v zastipeni: E. V. LariSova a S. Ondrésikova, splnomocnené zastupkyne,

Ceskd vlada, v zastupenti: L. Halajovd, M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

francazska vlada, v zastipeni: R. Bénard a A. Daniel, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: slovencina.

SK

ECLL:EU:C:2024:478 1




Rozsupok zo 6. 6. 2024 — Vec C-547/22
INGSTEEL

— rakuaska vlada, v zastupeni: J. Schmoll, M. Fruhmann a M. Winkler-Unger, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: G. Gattinara, R. Lindenthal a G. Wils, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokéta na pojedndvani 7. decembra 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 ods. 1 pism. c), ako aj ¢lanku 2
ods. 6 a 7 smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordindcii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa uplatinovania postupov preskimavania v ramci
verejného obstardvania tovarov a prac (U. v. ES L 395, 1989, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246),
zmenenej smernicou Eur6pskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007, ktorou sa
menia a doplnaju smernice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokial ide o zvy$enie ucinnosti
postupov preskiimania v oblasti zadavania verejnych zakaziek (U. v. EU L 335, 2007, s. 31) (dalej
len ,,smernica 89/665%).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou INGSTEEL spol. s r. o. a Slovenskou
republikou, konajicou prostrednictvom Uradu pre verejné obstaravanie (Slovensko) vo veci
zaloby o ndhradu $kody, ktort podala tito spoloc¢nost po protipravnom vyluceni zdruzenia,
ktorého bola ¢lenom (dalej len ,uchddzajice sa zdruzenie“), z verejného obstardvania, ktoré
vyhlésil Slovensky futbalovy zviz (dalej len ,verejny obstaravatel”).

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 89/665
Sieste odovodnenie smernice 89/665 znie takto:

,KedZe je nevyhnutné zabezpecit, aby primerané postupy existujice vo vsetkych ¢lenskych $tatoch
umoznovali zrusit rozhodnutia prijaté neopravnene a kompenzovat osoby postihnuté porusenim.”

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Rozsah posobnosti a dostupnost postupov preskiimania“
stanovuje:

»1. Tato smernica sa vztahuje na zdkazky uvedené v smernici Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na
prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby
[(U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132)], pokial tieto zdkazky nie sd vynaté
z rozsahu posobnosti v stilade s ¢lankami 10 az 18 tejto smernice.
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Pokial ide o zakazky, ktoré patria do rozsahu posobnosti smernice [2004/18], ¢lenské $taty prijma
opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby sa rozhodnutia prijaté verejnymi obstardvatelmi
mohli Gc¢inne a predovsetkym ¢o najskoér preskimat v sdlade s podmienkami ustanovenymi
v clankoch 2 az 2f tejto smernice z dovodu, ze tieto rozhodnutia porusili pravo SpolocCenstva
v oblasti verejného obstardvania alebo vnutrostatne pravne predpisy, ktorymi sa toto pravo
transponuje.

2. Clenské staty zabezpecia, aby v désledku toho, Ze sa v tejto smernici rozliSuje medzi
vnutro$tatnymi pravnymi predpismi, ktorymi sa vykondva pravo Spolocenstva, a ostatnymi
vnuatrostatnymi pravnymi predpismi, nedochadzalo k diskrimindcii medzi podnikmi, ktoré tvrdia,
ze boli poskodené v ramci postupu zadavania zakazky.

3. Clenské $taty zabezpecia, aby si postupy presktimania mohla na zéklade podrobnych pravidiel,
ktoré mozu ustanovit ¢lenské staty, uplatnit prinajmensom kazdd osoba, ktord ma alebo mala
zaujem o ziskanie urcitej zdkazky a ktord bola poskodena alebo existuje riziko poskodenia
udajnym porusenim.

“«

V ¢lanku 2 uvedenej smernice s ndzvom ,Poziadavky na postupy preskiimania“ sa uvadza:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby prijaté opatrenia, ktoré sa tykaji postupov preskidmania
uvedenych v ¢lanku 1, zahrnali ustanovenie o pravomoci:

a) pri najblizsej prilezitosti a formou predbeznych konani prijat predbezné opatrenia na tcely
napravy tdajného poru$enia alebo zabrdnenia dal$iemu poskodeniu dotknutych zdujmov
vratane opatreni na pozastavenie alebo zabezpecenie pozastavenia postupu zaddvania verejnej
zékazky alebo vykonavania akéhokolvek rozhodnutia prijatého verejnym obstaravatelom;

b) zrusit alebo zabezpecit zrusSenie nezdkonne prijatych rozhodnuti vritane odstranenia
diskriminac¢nych technickych, ekonomickych alebo finanénych kritérii uvedenych vo vyzvach
na predlozenie ponuk, v sutaznych podkladoch alebo v akychkolvek inych dokumentoch
tykajacich sa postupu zadavania zakazky;

c) uznat skody, ktoré osobam vznikli porusenim.

6. Clenské $tity mozu ustanovit, ze v pripadoch, ked sa pozaduje ndhrada skod z dovodu
nezakonného rozhodnutia, musi napadnuté rozhodnutie zru$it najprv organ, ktory md na to
potrebné pravomoci.

7. S vynimkou pripadov ustanovenych v clankoch 2d az 2f sa ucinky vykonu pravomoci
uvedenych v odseku 1 tohto ¢lanku na zmluvu uzavrett po zadani zdkazky upravia vnutrostatnym

pravom.

Okrem toho, s vynimkou pripadu, ked sa pred priznanim ndhrady $kody rozhodnutie musi zrusit,
moze Clensky $tat stanovit, ze po uzavreti zmluvy v sulade s ¢clankom 1 ods. 5, odsekom 3 tohto
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clanku alebo c¢lankami 2a az 2f sa pravomoci orginu, ktory je zodpovedny za postupy
preskdimania, obmedzia na priznanie nédhrady skody ktorejkolvek osobe poskodenej porusenim.

“

Smernica 2007/66
Podla odévodnenia 36 smernice 2007/66:

»1ato smernica re$pektuje zakladné prava a dodrziava zasady uznané najmé Chartou zédkladnych
prav Eurépskej tnie. Cielom tejto smernice je najmi zabezpecit plné dodrziavanie prava na aéinny
prostriedok napravy a spravodlivy proces v silade s prvym a druhym pododsekom clanku 47
charty.”

Slovenské prdavo

Podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu spésobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, z 28. oktébra 2003 (Zbierka zdkonov, ¢iastka 215
z roku 2003, s. 3966), v zneni uplatiiujicom sa na spor vo veci samej (dalej len ,zdkon
¢. 514/2003%), stat zodpoveda za $kodu, ktord bola spdsobend nezdkonnym rozhodnutim prijatym
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 5 ods. 1 tohto zdkona préavo na ndhradu tejto skody ma Gcastnik konania, ktorému vznikla
skoda v dosledku nezékonného rozhodnutia vydaného v tomto konani.

V stlade s § 6 ods. 1 uvedeného zakona toto pravo na nahradu $kody mozno uplatnit iba vtedy, ak
takéto rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o ndhrade takejto skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 15 ods. 1 toho istého zdkona ndrok na ndhradu skody spdsobenej nespravnym dradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zdklade pisomnej ziadosti poskodeného
o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom.

Z § 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 na jednej strane vyplyva, ze ak uvedeny organ neuspokoji narok
na ndhradu skody alebo pisomne oznami poskodenému, ze ho neuspokoji, moze sa poskodeny
domdhat uspokojenia uvedeného naroku na side, a na druhej strane, Ze pri uplatneni svojho
naroku na side moze uvedeny poskodeny pozadovat tthradu len v rozsahu naroku, ktory bol
predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany.

Ustanovenie § 17 ods. 1 tohto zdkona stanovuje, Ze sa uhrddza skuto¢na $koda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
Oznamenim uverejnenym 16. novembra 2013 verejny obstaravatel vyhlasil verejné obstardvanie

na zadanie verejnej zakazky na rekonstrukciu, modernizaciu a budovanie $estnastich futbalovych
stadiéonov. Uchddzajuce sa zdruzenie sa zucastnilo na tomto verejnom obstaravani.
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KedZe sa verejny obstarivatel domnieval, Ze toto zdruzenie nesplnilo poziadavky ozndmenia
o vyhldseni verejného obstardvania tykajice sa najméd jeho finan¢ného a ekonomického
postavenia, rozhodol o jeho vyliceni z predmetného verejného obstardvania. Toto rozhodnutie
o vyluceni bolo potvrdené rozhodnutim zalovaného vo veci samej z 9. maja 2014 a nasledne
rozhodnutim jeho Rady zo 7. jala 2014. KedZe Krajsky sud v Bratislave (Slovensko) zamietol
zalobu proti tomuto poslednému uvedenému rozhodnutiu rozsudkom z 13. januara 2015,
uvedené zdruzenie podalo proti tomuto rozsudku odvolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po tom, c¢o podal na Sddny dvor navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory viedol k vyhldseniu rozsudku z 13. jala 2017, Ingsteel a Metrostav
(C-76/16, EU:C:2017:549), zrusil tieto rozhodnutia z 9. mdja a 7. jula 2014. Dna 3. aprila 2018
zalovany vo veci samej prijal nové rozhodnutie, ktorym verejnému obstardvatelovi nariadil zrusit
vylicenie uchddzajiceho sa zdruzenia z predmetného verejného obstaravania.

KedZe toto verejné obstaravanie sa medzitym skoncilo uzavretim ramcovej dohody s jedinym
uchddzacom, ktory zostal vo verejnom obstardavani po vylicCeni tohto zdruzenia, Zalobkyna vo
veci samej podala na Okresny sud Bratislava II (Slovensko), ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, zalobu o ndhradu $kody, ktora jej mala vzniknut z dévodu nezakonnych
rozhodnuti zalovaného vo veci samej a jeho Rady.

Pred tymto sidom Zzalobkyna vo veci samej tvrdi, Ze tato $koda vyplyva z nezdkonného vylucenia
uchddzajiceho sa zdruzenia z predmetnej zdkazky, kedZe uspe$ny uchddzac¢ tuto zdkazku ziskal
len z dovodu tohto vylicenia. V podstate sa domnieva, Ze ak by toto zdruzenie nebolo vylucené
zo sporného verejného obstardvania, uvedené zdruZenie by ziskalo tato zdkazku, kedZze jeho
ponuka bola vyhodnej$ia ako ponuka tohto tGspesného uchadzaca a spinala vietky podmienky
podla predmetného ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania.

Na tcely urcenia vysky ujmy, ktord jej mala byt spésobend, si zalobkyna vo veci samej dala
vypracovat znalecky posudok, ktorého cielom bolo kvantifikovat usly zisk z ddévodu takto
zmarenej zdkazky. Na zaklade tohto znaleckého posudku uvadza usly zisk z dévodu zmarenej
zakazky vo vyske 819 498,10 eura bez dane z pridanej hodnoty, ako aj nahradu skody vo vyske
2500 eur, zodpovedajucej ndkladom vynalozenym na vypracovanie uvedeného znaleckého
posudku.

Zalovany vo veci samej pred vnuitrodtatnym stidom uvadza, Ze uchadzajiice sa zdruzenie bolo
vylucené v prvom stadiu dotknutého verejného obstardvania a ze ak by sa vratilo spét do procesu
tohto verejného obstardvania, neviedlo by to automaticky k zadaniu tejto zdkazky tomuto
zdruzeniu, kedZe verejny obstaravatel by musel dalej podrobnejsie vyhodnocovat jeho ponuku
a najmd urcit, ¢i cena tohto zdruzenia nepredstavuje mimoriadne nizku ponuku.

Okrem toho sa zalovany vo veci samej domnieva, pricom sa v tejto savislosti odvoldva na rozsudok
zo 17. marca 2005, AFCon Management Consultants a i./Komisia (T-160/03, EU:T:2005:107), Ze
navrh Zalobkyne vo veci samej je vylu¢ne hypoteticky. Znalecky posudok, ktory predlozila, je
podla neho odvodeny z hypotetickej domnienky, najma vzhladom na to, Ze mnozstvo stavebnych
prac uvedené v predmetnom verejnom obstaravani by sa v skuto¢nosti nemuselo realizovat.

V tejto suvislosti zalobkyna vo veci samej poznamendva, Ze narok, ktory nie je z objektivnych
ddévodov preukdzany s istotou, este nemozno oznacit za hypoteticky. Usly zisk sa podla nej na
rozdiel od skutocnej Skody neprejavuje zmensenim majetku poskodeného, ale stratou
oc¢akdvaného prinosu, ktory musi byt dévodne ocakavatelny s ohladom na riadny priebeh veci,
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nebyt predmetného protipravneho konania. Pokial ide o realizdciu verejnej zdkazky, zZalobkyna vo
veci samej uvddza, ze ak verejny obstardvatel vyhldsi verejné obstardvanie, mozno vychadzat
z toho, Ze mé zdujem na realizicii dotknutej zdkazky a mieni uzavriet zmluvu s dspesnym
uchddzacom, pricom v predmetnom pripade to tak ocividne aj bolo, kedZze verejny obstaravatel
uzavrel s uspesnym uchddzacom zmluvu na vsetky prace uvedené v dotknutom ozndmeni
o vyhldseni verejného obstaravania.

Vzhladom na argumentdciu ucastnikov konania vo veci samej sa vnuatro$titny sad pyta na
zlucitelnost § 17 zédkona ¢. 514/2003 so smernicou 89/665. Uvddza, ze v priebehu konania pred
nim zalobkyna vo veci samej pozadovala ndhradu $kody z dovodu zmarenia S$ance, pricom
pouzila pojem ,usly zisk, kedZe tento pojem je najbliz$ie ndroku na ndhradu skody vyplyvajacej
zo straty prilezitosti, ktord uvddza. Slovenské pravo totiz podla neho nerozliSuje medzi
jednotlivymi kategériami nahraditelnych $koéd, v dosledku c¢oho strata prilezitosti patri do
kategérie uslého zisku. Zalobkyfa vo veci samej dodava, Ze Stdny dvor dlhodobo a ustalene
rozhoduje, ze v pripadoch nezdkonného vylicenia uchddzaca z verejného obstardvania ma tento
uchddzac pravo domdhat sa ndhrady skody spdsobenej z titulu straty prilezitosti, ktord nemozno
stotoznovat s uslym ziskom a pri ktorej sa nevyzaduje az takd vysokd miera pravdepodobnosti
dosiahnutia majetkového prospechu. Podla nej ide teda o kompenziciu zmarenej prilezitosti
dosiahnut zisk, nie o kompenzaciu samotného zisku.

Za tychto okolnosti Okresny sud Bratislava II rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je mozné povazovat za siladny s ¢lankom 2 ods. 1 pism. ¢) [smernice 89/665] v spojeni
s [¢lankom 2] ods. 6 a 7 [tejto smernice], pokial ide o zvy$enie uclinnosti postupov
preskimavania v oblasti zaddvania verejnych zdkaziek, taky postup vnutrostitneho sudu,
rozhodujiceho o naroku na ndhradu ujmy sposobenej nezdkonne vyli¢enému uchidzacovi
z verejného obstardvania, ktory odmieta priznat ndrok na ndhradu skody z titulu zmarenej
$ance (loss of opportunity)?

2. Je mozné povazovat za sdladny s clankom 2 ods. 1 pism. ¢) [smernice 89/665] v spojeni
s [¢lankom 2] ods. 6 a 7 [tejto smernice], pokial ide o zvy$enie ucinnosti postupov
preskiimavania v oblasti zadavania verejnych zdkaziek, taky postup vnutrostatneho sudu,
rozhodujticeho o naroku na ndhradu ujmy sposobenej nezdkonne vyli¢enému uchidzacovi
z verejného obstardvania, ktory nepovazuje za sicast naroku na ndhradu skody nérok na usly
zisk sposobeny titulom zmarenia $ance ztGcastnit sa verejného obstaravania?”

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Zalovany vo veci samej spochybiiuje pripustnost prejudicidlnych otazok, pricom v podstate tvrdji,
ze nie su relevantné na ucely posudenia Zaloby vo veci samej, kedZe vnutrostatny sid nepreukazal
ani jej pripustnost, ani aktivnu legitimaciu Zalobkyne vo veci samej. Okrem toho Stdny dvor podla
neho nemé pravomoc odpovedat na prejudicidlne otazky, kedze vnutrostitny sid chce tymito
otdazkami v skutocnosti dosiahnut, aby Sidny dvor opatovne preskimal spor vo veci samej alebo
pokyny tykajice sa postupu, ktory sa ma dodrzat v pripade, Ze sa rozhodne nepriznat nahradu
skody z dovodu straty prilezitosti.
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V tomto ohlade z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze v ramci spoluprice medzi
Sddnym dvorom a vndtrodtitnymi stdmi zakotvenej v ¢ldnku 267 ZFEU prinalezi iba
vnutro$titnemu sudu, ktory prejedndva spor a ktory nesie zodpovednost za nasledné stdne
rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia
v prejudicidlnom konani pre vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie
Sidnemu dvoru. V ddsledku toho ak sa predlozené otazky tykajd vykladu prava Unie, Sidny dvor
je v zdsade povinny rozhodnut (rozsudok z 12. oktébra 2023, INTER CONSULTING, C-726/21,
EU:C:2023:764, bod 32 a citovand judikatdra).

Z toho vyplyva, Ze pri otdzkach tykajucich sa vykladu prava Unie poloZenych vnutrodtitnym
sidom v ramci pravnej upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na vlastnu
zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia
relevantnosti. Sidny dvor moéze odmietnut rozhodnit o navrhu vnitrostatneho stdu len vtedy,
ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema Ziadnu stvislost s realitou alebo predmetom
sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sddny dvor nedisponuje
skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢né zodpovedanie otdzok, ktoré sa mu
polozili (rozsudok z 12. oktébra 2023, INTER CONSULTING, C-726/21, EU:C:2023:764, bod 33
a citovand judikatudra).

V prejednavanej veci vSak vnutrostatny sud neziada Sudny dvor, aby v spore vo veci samej
pristipil k uplatneniu ustanoveni préva Unie uvedenych v prejudicidlnych otizkach, ale aby
podal ich vyklad. Okrem toho tento sud, ktory musi podla judikatiry niest zodpovednost za
sudne rozhodnutie (rozsudok z 13. januara 2022, Regione Puglia, C-110/20, EU:C:2022:5, bod 23
a citovand judikattra), dostato¢ne jasne uviedol dovody, preco sa domnieva, ze vyklad tychto
ustanoveni je nevyhnutny na rozhodnutie tohto sporu.

Okrem toho treba pripomenut, ze z ustdlenej judikattry tiez vyplyva, ze aj ked moze byt za
urcitych okolnosti vhodné, aby boli skutkové okolnosti veci zistené a aby boli problémy tykajuce
sa vnutrostatneho prava v okamihu predlozenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania na
domnievaji, ze nimi prejedndvand vec nastoluje otdzky tykajuce sa vykladu alebo postdenia
platnosti ustanoveni prava Unie, ktoré si vyzaduji rozhodnutie z ich strany (rozsudok zo
4. juna 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, bod 31 a citovand judikatara).
Preto argumentdcia Zalovaného vo veci samej, podla ktorej zaloba podana zalobkynou vo veci
samej nesplina podmienky pripustnosti stanovené slovenskym pravom, nemoéze preukdzat
nepripustnost prejudicidlnych otazok.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze polozené otazky su pripustné.

O veci samej

Svojimi dvomi otdzkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnatrostatny sud v podstate pyta, ¢i
sa ma clanok 2 ods. 1 pism. c) smernice 89/665 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej
pravnej uprave alebo praxi, ktoré vylucuji moznost, aby uchadza¢, ktory bol vyluceny
z verejného obstardvania z dovodu nezdkonného rozhodnutia verejného obstardvatela, ziskal
ndhradu S$kody spodsobenej stratou prilezitosti zicastnit sa na tomto verejnom obstardvani
s cielom ziskat predmetnu zdkazku.
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Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vnitrostitny sud konkrétnejsie ziada
Sadny dvor, aby spresnil, ¢i sa ma toto ustanovenie vykladat v tom zmysle, ze osoby, ktoré boli
poskodené porusenim prava Unie v oblasti verejného obstardvania a ktoré tak maji nirok na
ndhradu $kody, zahfnajui nielen tie, ktorym bola spdsobend ujma tym, Ze neziskali verejnd
zakazku, teda svoj usly zisk, ale aj tie, ktorym bola spdsobend ujma spojena so stratou prilezitosti
zUcastnit sa na tomto verejnom obstaravani a dosiahnut zisk z dévodu takejto ucasti.

Podla ustilenej judikattiry Sidneho dvora je na vyklad ustanovenia prava Unie potrebné zohladnit
nielen znenie tohto ustanovenia, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej je
sucastou (rozsudok z 20. aprila 2023, DIGI Communications, C-329/21, EU:C:2023:303, bod 41
a citovand judikatudra).

Pokial ide po prvé o znenie ¢lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice 89/665, treba konstatovat, Ze toto
ustanovenie, ktoré je formulované Siroko, uvadza, ze ¢lenské $taty zabezpecia uznanie ndhrady
$kody, ktoré poskodenym osobam vznikli porugenim prava Unie v oblasti verejného obstaravania,
¢o sa vzhladom na neuvedenie rozliSovania jednotlivych kategérii ujmy moéze vztahovat na vsetky
druhy ujmy spdsobenej tymto osobam, vratane takej, ktord vyplyva zo straty prilezitosti zucastnit
sa na verejnom obstaravani.

Toto konstatovanie je po druhé podporené kontextom, do ktorého patri uvedené ustanovenie.

Podla ustalenej judikattry totiz jednotlivci poskodeni porusenim prava Unie, ktoré mozno pripisat
¢lenskému $tatu, maja pravo na ndhradu, ked st splnené tri podmienky, a to, Ze porusend pravna
norma Unie m4 za ciel priznat jednotlivcom prava, porudenie tejto normy je dostato¢ne zivazné
a medzi tymto porusenim a $kodou sposobenou tymto jednotlivcom existuje priama pri¢inna
suvislost (rozsudok z 29. jula 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe, C-620/17,
EU:C:2019:630, bod 35 a citovand judikatura). Okrem toho Stdny dvor opakovane rozhodol, ze
nahrada $kody spdsobenej jednotlivcom porusenim prava Unie musi byt primerana vzniknutej
$kode v tom zmysle, Ze musi umozinovat nahradit v celom rozsahu skuto¢ne sposobent $kodu
[rozsudok z 28. juna 2022, Komisia/Spanielsko (Porusenie prava Unie zakonodarcom), C-278/20,
EU:C:2022:503, bod 164 a citovana judikattira]. Clanok 2 ods. 1 pism. c) smernice 89/665 pritom
predstavuje konkretizaciu tychto zasad, ktoré st vlastné pravnemu poriadku Unie (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 9. decembra 2010, Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie a i.,
C-568/08, EU:C:2010:751, bod 87).

V tejto suvislosti a v sulade s ¢lankom 1 ods. 3 smernice 89/665 musia byt postupy preskiimania
upravené touto poslednou uvedenou smernicou pristupné prinajmensom kazdému, kto md alebo
mal zdujem o ziskanie urcitej zdkazky a bol poskodeny alebo hrozi, ze bude poskodeny
namietanym porusenim. Okrem toho, ako vyplyva z odévodnenia 36 smernice 2007/66, cielom
systému opravnych prostriedkov, zavedeného smernicou 89/665, je zabezpecit plné dodrziavanie
prava na ucinny prostriedok ndpravy a pristup k nestrannému stdu v silade s ¢lankom 47 prvym
a druhym odsekom Charty zdkladnych prav (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14-. jula 2022, EPIC
Financial Consulting, C-274/21 a C-275/21, EU:C:2022:565, bod 88, ako aj citovanu judikatdru).

Posledna uvedend smernica nestanovuje zZiadnu moznost obmedzit tento pristup. Naopak ¢lenské
staty mézu podla ¢lanku 2 ods. 7 druhého pododseku uvedenej smernice stanovit, Ze po uzavreti
zmluvy na zdklade zadania zdkazky sa pravomoci organu, ktory je zodpovedny za tieto postupy
preskiimania, obmedzia na priznanie nadhrady $kody ktorejkolvek osobe poskodenej porusenim.
Normotvorca Eurépskej tinie teda povazoval zalobu o ndhradu $kody, uvedena v ¢lanku 2 ods. 1
pism. c) tej istej smernice, za posledny opravny prostriedok, ktory musi zostat pristupny pre
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osoby pogkodené porusenim prava Unie, ak im bola fakticky odnatd akakolvek moznost vyuzit
potrebny ucinok niektorého z ostatnych opravnych prostriedkov stanovenych v tomto
poslednom uvedenom ustanoveni.

Je to tak najma v pripade nezdkonne vyluc¢eného uchddzaca, ktory sa uspesne domdhal zrusenia
svojho vylicenia z verejného obstaravania, ako je to vo veci samej, ale z dovodu ukoncenia tohto
verejného obstardvania, ku ktorému medzitym doslo, uz nema moznost vyuzit ac¢inky tohto
zru$enia.

Hoci totiz $koda méze vyplyvat z neziskania verejnej zakazky ako takej, treba konstatovat, ze
v pripade, ako je ten uvedeny v predchddzajicom bode, je mozné, Ze uchidzacovi, ktory bol
nezdkonne vyliceny, bola sposobend iné skoda, ktora zodpoveda strate prilezitosti zucastnit sa na
dotknutom verejnom obstardvani s cielom ziskat tuto zdkazku (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. decembra 2023, United Parcel Service/Komisia, C-297/22 P, EU:C:2023:1027, bod 69).
Vzhladom na Gvahy uvedené v bode 37 tohto rozsudku musi byt mozné takato skodu nahradit na
zdklade Clanku 2 ods. 1 pism. c) smernice 89/665.

Po tretie $iroky vyklad ¢lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice 89/665 je podporeny cielom sledovanym
touto smernicou, ktorym je nevylucit zZiadny druh ujmy z posobnosti tejto smernice.

Osobitne treba pripomentt, ze hoci smernicu 89/665 nepochybne nemozno povazovat za takd,
ktorou sa pristupilo k dplnej harmonizécii, a teda za upravujicu vsetky mozné opravné
prostriedky v oblasti verejného obstaravania (rozsudok z 26. marca 2020, Hungeod a i., C-496/18
a C-497/18, EU:C:2020:240, bod 73), ni¢ to nemeni na tom, ze ako je uvedené v Siestom
odévodnenti tejto smernice, volou normotvorcu Unie bolo zabezpecit, aby primerané postupy vo
vSetkych clenskych S$titoch umoznovali nielen zrusenie nezdkonnych rozhodnuti, ale aj
odskodnenie 0s6b poskodenych porusenim prava Unie.

Tento ciel by bol ohrozeny, ak by sa mal ¢ldnok 2 ods. 1 pism. c) smernice 89/665 vykladat v tom
zmysle, ze zo zasady umoznuje vylac¢it moznost osob, uvedenych v ¢lanku 1 ods. 3 tejto smernice,
ziskat ndhradu $kody za ujmu, ktora im mala byt sposobend porusenim prava Unie v oblasti
verejného obstaravania.

Podobne ako Stidny dvor rozhodol v stvislosti s uslym ziskom, Gplné vylacenie straty prilezitosti
zlcCastnit sa verejného obstardvania s ciefom ziskat v nom zdkazku, ako nahraditelnej skody, totiz
nemozno pripustit v pripade poru$enia prava Unie, pretoZe osobitne v pripade hospodarskych
alebo obchodnych sporov by takéto uplné vylucenie tejto straty prilezitosti mohlo prakticky
znemoznit ndhradu $kody (pozri analogicky rozsudky z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur
a Factortame, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 87; z 13. jula 2006, Manfredi a i., C-295/04 az
C-298/04, EU:C:2006:461, bod 96, ako aj citovanat judikataru, a zo 17. aprila 2007,
AGM-COS.MET, C-470/03, EU:C:2007:213, bod 95).

Clanok 2 ods. 1 pism. c) smernice 89/665 sa preto mé vykladat v tom zmysle, Ze ndhrada gkody,
ktord mozu osoby poskodené porusenim prava Unie v oblasti verejného obstardvania pozadovat
na zéklade tohto ustanovenia, m6ze zahfnat ujmu sposobent stratou prilezitosti.

Treba vsak uviest, Ze hoci tento ¢lanok 2 ods. 1 pism. c) stanovuje, Ze osobam poskodenym
porusenim prava Unie v oblasti verejného obstardvania mozno priznat ndhradu $kody, v pripade
chybajticich ustanoveni prava Unie v tejto oblasti prisliicha vnitrostdtnemu pravnemu poriadku
kazdého clenského statu, aby stanovil kritérid, na zaklade ktorych sa musi zistit a vycislit skoda
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vyplyvajica zo straty prilezitosti zucastnit sa na verejnom obstardvani s cielom ziskat v nom
zékazku, pokial st dodrzané zdsady ekvivalencie a efektivity (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 9. decembra 2010, Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie a i, C-568/08,
EU:C:2010:751, bod 90, ako aj citovant judikaturu).

V prejedndvanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze § 17 zdkona
¢. 514/2003 vyslovne uvddza, ze ako nahraditelnd skoda sa nahradza ,skuto¢nd skoda“ a ,usly
zisk“. Slovenskd vldda na pojednédvani uviedla, Ze podla ustélenej judikatdry slovenskych sidov sa
musi ,usly zisk“ nahradit vtedy, ak je vysoko pravdepodobné, ¢i dokonca blizke istote, ze vzhladom
na existujice okolnosti daného pripadu by dotknuta osoba dosiahla zisk. S odkazom na stanovisko
Eurépskej komisie, podla ktorého by slovenské sidy mali vyuzit vSetky vnitrostatne prostriedky
umoznujuce uchddzacovi nezdkonne vyli¢enému z verejného obstardvania uc¢inne sa domdhat
nahrady skody z dovodu straty prilezitosti, vSak tato vlada na pojednavani vyhlasila, Ze ni¢
nebrani zalobcovi vyuzit dostupné opravné prostriedky na to, aby uplatnil svoj narok a predlozil
dokazy, ktoré ho preukazuju.

V tejto suvislosti teda staci pripomenut, ze podla judikatiry Sudneho dvora na zabezpecenie
tc¢innosti véetkych ustanoveni priava Unie si zisada prednosti osobitne vyzaduje, aby
vnutrostatne sudy v Co najviacSej moznej miere vylozili svoje vnutrostatne pravo spésobom, ktory
je v sulade s pravom Unie (rozsudok zo 4. marca 2020, Bank BGZ BNP Paribas, C-183/18,
EU:C:2020:153, bod 60 a citovana judikatdra) a Ze tato povinnost konformného vykladu uklada
vnutro$titnym studom v pripade potreby zmenit ustdlend judikatdru, pokial tito judikatdra
vychddza z vykladu vnutrostitneho prava, ktory je nezlucitelny s cielmi smernice (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 3. juna 2021, Instituto Madrilefio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario
y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, bod 86 a citovanti judikattru).

Vzhladom na predchadzajtace avahy treba na poloZzené otdzky odpovedat tak, Ze ¢ldnok 2 ods. 1
pism. c) smernice 89/665 sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Gprave alebo
praxi, ktoré zo zdsady vylucuji moznost, aby uchddza¢, ktory bol vyliceny z verejného
obstardvania z dévodu nezdkonného rozhodnutia verejného obstardvatela, ziskal ndhradu $kody
sposobenej stratou prilezitosti zucastnit sa na tomto verejnom obstardvani s cielom ziskat
predmetnu zakazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (piata komora) rozhodol takto:
Clanok 2 ods. 1 pism. c) smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinacii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa uplatinovania

postupov preskimavania v ramci verejného obstaravania tovarov a prac, zmenenej
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007,
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sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
brani vnutrostitnej pravnej uprave alebo praxi, ktoré zo zasady vylucuju moznost, aby
uchadzac, ktory bol vylaceny z verejného obstaravania z dovodu nezakonného rozhodnutia

verejného obstaravatela, ziskal ndhradu skody sposobenej stratou prilezitosti zuCastnit sa
na tomto verejnom obstaravani s cieflom ziskat predmetn zakazku.

Regan Csehi Ilesic

Jarukaitis Gratsias

Rozsudok bol vyhlaseny v Luxemburgu 6. jina 2024-.

Tajomnik Predseda komory
A. Calot Escobar E. Regan
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