oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 30. aprila 2024 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢né spolupréca v trestnych veciach — Smernica
2014/41/EU — Eurdpsky vySetrovaci prikaz v trestnych veciach — Zabezpecenie dokazov, ktoré
sa uz nachddzajt v drzbe prislusnych orgdnov vykondvajtaceho stitu — Podmienky vydania —
Sifrovana telekomunika¢nd sluzba — EncroChat — Nevyhnutnost rozhodnutia sudcu —
Pouzitie dokazov ziskanych v rozpore s pravom Unie”

Vo veci C-670/22,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landgericht Berlin (Krajinsky stid Berlin, Nemecko) z 19. oktébra 2022 a doruceny
Stdnemu dvoru 24. oktébra 2022, v trestnom konani proti:
Mo No;

SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komor A. Prechal,
K. Jurimée (spravodajkyna), C. Lycourgos, T. von Danwitz, Z. Csehi a O. Spineanu-Matei,
sudcovia M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, 1. Jarukaitis, A. Kumin, D. Gratsias, M. L. Arastey Sahun
a M. Gavalec,
generalna advokatka: T. Capeta,
tajomnik: D. Dittert, veduci sekcie, a K. Hotzel, referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 4. jula 2023,
so zretelom na pripomienky, ktoré predniesli:

— Staatsanwaltschaft Berlin, v zastipeni: R. Piitzhoven a J. Raupach, splnomocneni zdstupcovia,

— M. N,, v zastapeni: S. Conen, Rechtsanwalt,

nemecka vlada, v zastipeni: ]. Moller, P. Busche a M. Hellmann, splnomocneni zastupcovia,

Ceska vlada, v zastipeni: L. Halajovd, M. Smolek, a T. Suchd, splnomocneni zastupcovia,

esténska vlada, v zastapeni: M. Kriisa, splnomocnena zastupkyna,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Irsko, v zastipeni: M. Browne, Chief State Solicitor, M. A. Joyce a D. O’Reilly, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci: D. Fennelly, BL,

— Spanielska vlada, v zastipeni: A. Gavela Llopis a A. Pérez-Zurita Gutiérrez, splnomocnené
zastupkyne,

— francizska vldda, v zastipeni: G. Bain a R. Bénard, B. Dourthe, B. Fodda a T. Stéhelin,
splnomocneni zastupcovia,

— madarskd vlada, v zastapeni: M. Z. Fehér, splnomocneny zastupca,

— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman, A. Hanje a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,
— polska vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— $védska vlada, v zastipeni: F.-L. Goransson a H. Shev, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdépska komisia, v zastipeni: H. Leupold, M. Wasmeier a F. Wilman, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlnej advokatky na pojedndvani 26. oktébra 2023,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 pism. c), ¢lanku 6 ods. 1
a ¢lanku 31 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o eurépskom
vy$etrovacom prikaze v trestnych veciach (U. v. ES L 130, 2014, s. 1), ako aj zasady ekvivalencie
a zasady efektivity.

Tento navrh bol podany v trestnom konani zacatom proti M. N. a tyka sa zdkonnosti troch
europskych vysetrovacich prikazov, ktoré vydala Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt am Main
(Generdlna prokuratdra Frankfurt nad Mohanom, Nemecko) (dalej len ,,Generdlna prokuratara
vo Frankfurte®).
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Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2002/58/ES

Clanok 15 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jtila 2002, tykajticej sa
spracovavania osobnych udajov a ochrany stukromia v sektore elektronickych komunikdcif
(smernica o stkromi a elektronickych komunikacidch) (U. v. ES L 201, 2002, s. 37; Mim.
vyd. 13/029, s. 514), uvadza:

,Clenské $taty mozu prijat legislativne opatrenia na obmedzenie rozsahu prav a povinnosti uvedenych
v ¢lanku 5, ¢lanku 6, ¢lanku 8 ods. 1, 2, 3 a 4 a ¢lanku 9 tejto smernice, ak také obmedzenie predstavuje
nevyhnutné, vhodné a primerané opatrenie v demokratickej spolo¢nosti na zabezpecenie narodnej
bezpec¢nosti (t. j. bezpecnosti §tatu), obrany, verejnej bezpecnosti a na zabrdnenie, vySetrovanie,
odhalovanie a stihanie trestnych ¢inov alebo neopridvnené pouzivanie elektronického komunika¢ného
systému podla ¢ldnku 13 ods. 1 smernice [Eurépskeho parlamentu a Rady] 95/46/ES
[z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych udajov a volnom pohybe
tychto udajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355)]. ... Vietky opatrenia uvedené
v tomto odseku musia byt v stlade so vSeobecnymi principmi prava spolocenstva vratane tych, ktoré
stt uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 a 2 [ZEU].“

Smernica 2014/41
Odoévodnenia 2, 5 az 8, 19 a 30 smernice 2014/41 znejt takto:

,(2) Podla ¢ldnku 82 ods. 1 [ZFEU] ma byt justi¢nd spoluprica v trestnych veciach v [Eurépskej]
[G]nii zalozend na zdsade vzdjomného uznavania rozsudkov a inych justi¢nych rozhodnuti,
ktora sa od zasadnutia Eurépskej rady v Tampere 15. a 16. oktobra 1999 vSeobecne oznacuje
ako zdkladny kamen justi¢nej spoluprace v trestnych veciach v ramci Unie.

(5) Od prijatia [ramcového rozhodnutia Rady 2003/577/SVV z 22. jila 2003 o vykonani prikazu
na zaistenie majetku alebo dokazov v Eurépskej tnii (U. v. EU L 196, 2003, s. 45, Mim.
vyd. 19/006, s. 185)] a [ramcového rozhodnutia Rady 2008/978/SVV z 18. decembra 2008
o europskom prikaze na zabezpecenie ddkazov na ucely ziskavania predmetov, dokumentov
a idajov na pouzitie v konaniach v trestnych veciach (U. v. EU L 350, 2008, s. 72)] je zrejmé,
zZe existujuci rdmec zabezpecovania dokazov je prili§ neuceleny a zlozity. Preto je potrebny
novy pristup.

(6) V Stokholmskom programe prijatom Eurépskou radou 10. a 11. decembra 2009 Eurépska
rada zvazila, Ze by sa malo pokracovat v tvorbe komplexného systému na ziskavanie dokazov
v pripadoch s cezhrani¢nym rozmerom na zaklade zdsady vzajomného uzndvania. Eurépska
rada uviedla, Ze existujice néstroje v tejto oblasti predstavuji neuceleny rezim a je potrebny
novy pristup zalozeny na zdsade vzdjomného uzndvania, ale aj zohladneni pruZnosti
tradi¢ného systému vzijomnej pravnej pomoci. Eurépska rada preto vyzvala na vytvorenie
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komplexného systému, ktorym by sa nahradili vsetky sic¢asné néstroje v tejto oblasti vratane
rdmcového rozhodnutia 2008/978/SVV a ktory by sa podla moznosti vztahoval na vsetky
druhy dokazov, obsahoval lehoty na vykonanie a ¢o najviac obmedzil dovody odmietnutia.

Tento novy pristup sa zakladd na jedinom ndstroji s ndzvom eurdpsky vysetrovaci prikaz
(dalej len ,EVPY). EVP sa md vyddvat na tGcely vykonania jedného alebo viacerych
konkrétnych vysSetrovacich opatreni v $tite vykondvajucom EVP (dalej len ,vykondvajtci
stat’) s cielom zabezpecdit dokazy. To zahfna aj ziskavanie dokazov, ktoré sa uz nachadzaja
v drzbe vykonavajiceho organu.

EVP by mal mat horizontdlnu pésobnost, a preto by sa mal uplatnovat na vsetky vysetrovacie
opatrenia, ktorych cielom je ziskanie dokazov. Zriadenie spolo¢ného vysetrovacieho timu
a ziskavanie dokazov takymto timom si vSak vyzaduje osobitné normy, ktoré je lepsie upravit
samostatne. Bez toho, aby bolo dotknuté uplatiiovanie tejto smernice, by sa preto na tento
druh vysetrovacieho opatrenia mali nadalej uplatiovat existujice ndstroje.

Zikladom vytvorenia priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti v Unii je vzdjomna
dovera a domnienka, Ze ostatné clenské staty dodrziavaju pravo Unie, a konkrétne zdkladné
prava. Tdto domnienka je vSak vyvratitelnd. Preto ak existuji podstatné dévody domnievat
sa, ze vykonanie vySetrovacieho opatrenia uvedeného v EVP by viedlo k poruseniu
zdkladnych prav a ze vykonavajuci $tat by si nesplnil svoje povinnosti tykajtice sa ochrany
zédkladnych prav uznanych v charte [zékladnych prav Eurépskej tinie (dalej len ,Charta’)],
vykon EVP by sa mal odmietnut.

Moznosti spolupréce podla tejto smernice o odpoc¢tavani telekomunikac¢nej prevadzky by sa
nemali obmedzovat na obsah telekomunikacnej prevadzky, ale mohli by sa vztahovat aj na
zhromazdovanie prevadzkovych udajov a lokaliza¢nych ddajov spojenych s takouto
telekomunikacnou prevadzkou, ¢o by prislusnym orgdnom umoznovalo vydavat EVP na
ucel ziskavania menej rusivych udajov o telekomunikacnej prevadzke. EVP vydany na
ziskanie prevadzkovych uddajov a lokalizacnych uddajov tykajucich sa minulej
telekomunikac¢nej prevadzky by sa mal vybavit v rdmci vSéeobecného rezimu tykajiceho sa
vykonania EVP a moze sa v zavislosti od vnutrostitneho pravneho poriadku
vykonavajiiceho $tatu povazovat za invazivne vySetrovacie opatrenie.”

Pod nazvom ,Eurdpsky vySetrovaci prikaz a povinnost vykonat ho“, ¢lanok 1 tejto smernice
stanovuje:

»1. Eurdpsky vysetrovaci prikaz (EVP) je justicné rozhodnutie, ktoré vydal alebo overil justi¢ny
orgin clenského statu (dalej len ,vydavajuci $tat’) na dcely vykonania jedného alebo viacerych
konkrétnych vySetrovacich opatreni v inom ¢lenskom state (dalej len ,vykondvajuci $tat’) s cielom
ziskat dokazy v stlade s touto smernicou.

EVP sa moze vydat aj na tcely ziskania dokazov, ktoré sa uz nachddzaju v drzbe prislusnych
organov vykondvajiceho statu.
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2. Clenské staty vykonaju EVP na zdklade zasady vzajomného uzndvania a v sulade s touto
: “«
smernicou.

V ¢lanku 2 uvedenej smernice, nazvanom , Vymedzenie pojmov®, sa uvadza:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

c) ,vydavajici organ’ je:

i) sudca, sud, vysetrujuci sudca alebo prokurator prislusny konat v dotknutej veci, alebo

ii) akykolvek iny prislu$ny organ urceny vydavajicim S$titom, ktory v prislusnej veci plni
funkciu vysetrovacieho organu v trestnom konani a ma v silade s vnatrostaitnym pravnym
poriadkom prdvomoc nariadit zabezpecenie dokazov. Okrem toho predtym, ako sa EVP
zas$le vykondvajicemu orgdnu, a po preskiimani, ¢i splna podmienky na vydanie EVP podla
tejto smernice, a to najméd podmienky stanovené v ¢lanku 6 ods. 1, overi ho sudca, sud,
vySetrujuci sudca alebo prokurator vo vydavajucom state. Ak EVP overil justicny orgdn,
mozno na ucely zaslania EVP povazovat aj tento organ za vydavajuci orgéan;

d) ,vykondvajuci orgin‘ je organ, ktory ma v silade s touto smernicou a postupmi platnymi
v podobnom vnutro$titnom pripade pravomoc uznat EVP a zabezpecit jeho vykonanie.
Takéto postupy si mozu vyzadovat schvédlenie sidom vo vykondvajucom $tate, ak sa tak
ustanovuje v jeho vnuatrostatnom pravnom poriadku.”

Clanok 4 tej istej smernice s nazvom ,,Druhy konani, pre ktoré sa méze vydat EVP“ uvadza:

»EVP sa moze vydat:

a) v savislosti s trestnym konanim, ktoré zacal justi¢ny organ alebo ktoré sa pred nim moze zacat
pre trestny ¢in podla vnutrostatneho pravneho poriadku vyddvajiceho statu;

Clanok 6 smernice 2014/41 s nazvom ,Podmienky vydania a zaslania EVP* uvadza:
»1. Vydavajuci organ moéze vydat EVP, len ak st splnené tieto podmienky:

a) vydanie EVP je pri zohladneni prav podozrivej alebo obvinenej osoby nevyhnutné a primerané
na Gcely konania uvedeného v ¢lanku 4 a

b) vySetrovacie opatrenie (opatrenia) uvedené v EVP by sa mohlo (mohli) za rovnakych
podmienok nariadit v podobnom vnutros$titnom pripade.

2. Podmienky uvedené v odseku 1 posudi vydavajici organ v kazdom jednotlivom pripade.
3. Ak md vykondvajtuci organ dévod domnievat sa, ze neboli splnené podmienky uvedené

v odseku 1, mdze sa poradit s vydavajicim orgdnom o potrebe vykonat EVP. Po tejto porade
moze vydavajuci organ rozhodnut, ze vezme EVP spat.”
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Clanok 14 tohto ¢lanku s nazvom ,Opravné prostriedky” znie takto:

,1. Clenské $taty zabezpecia, aby boli proti vy$etrovacim opatreniam uvedenym v EVP dostupné
opravné prostriedky, ktoré sui rovnocenné s opravnymi prostriedkami dostupnymi v podobnom
vnuatrostatnom pripade.

7. Vydévajuci $tit zohladni skutoCnost, Ze sa opravnému prostriedku proti uznaniu alebo
vykonaniu EVP vyhovelo, v stlade s jeho vnutrostatnym pravnym poriadkom. Bez toho, aby tym
boli dotknuté vnutrostatne procesné predpisy, clenské staty zabezpecia, aby sa pri posudzovani
dokazov ziskanych prostrednictvom EVP v trestnom konani vo vyddvajicom S$tate dodrziavali
prava na obhajobu a spravodlivé sidne konanie.”

Clanok 30 uvedenej smernice s nazvom ,Odpocuvanie telekomunika¢nej prevadzky s technickou
pomocou iného ¢lenského statu“ uvadza:

»1. EVP sa moze vydat na Gcely odpocuvania telekomunikacnej prevadzky v clenskom $tate,
ktorého technicka pomoc je potrebna.

7. Ak ma na to vyddvajuci organ osobitny dovod, moze pri vydavani EVP uvedeného v odseku 1
alebo pocas odpoctvania poziadat aj o prepis, dekédovanie alebo desifrovanie zdznamu, ak s tym
vykondvajuci organ sihlasi.

8. Naklady vyplyvajice z uplatiovania tohto ¢lanku sa zndsaja v sdlade s ¢lankom 21, a to
s vynimkou ndakladov vyplyvajucich z prepisu, dekédovania a desifrovania odpocuvanej
telekomunikacnej prevadzky, ktoré znasa vydavajaci stat.”

Clanok 31 tej istej smernice s ndzvom ,Informovanie clenského s$tiatu, v ktorom sa nachddza
odpocuvana osoba, a ktorého technicka pomoc nie je potrebna“ uvadza:

»1. Ak na ucely vykonania vySetrovacieho opatrenia povoli prislusny organ urcitého clenského
staitu odpocuvanie telekomunikacnej previadzky (dalej len ,odpocdvajici Cclensky §tat’)
a komunikacnd adresa odpocuvanej osoby, urcenej v prikaze na odpocuvanie, sa pouziva na
uzemi iného clenského $tatu (dalej len ,informovany clensky stat"), ktorého technickd pomoc nie
je potrebnd na tucely vykonania odpoctvania, odpocuvajici ¢lensky stat informuje prislusny
organ informovaného ¢lenského $tatu o odpoctvani:

a) pred odpoctavanim v pripadoch, ked je prislusnému orgidnu odpocuvajiceho ¢lenského statu
pri nariadeni odpoc¢ivania zndme, ze odpoctiivana osoba sa nachddza alebo sa bude nachadzat
na uzemi informovaného clenského statu;

b) pocas odpoctvania alebo po jeho vykonani, a to bezodkladne po tom, ako sa dozvie, ze
odpocuvana osoba sa pocas odpocuvania nachadza alebo nachddzala na izemi informovaného

¢lenského statu.

2. Na informovanie uvedené v odseku 1 sa vyuzije formuldr uvedeny v prilohe C.

6 ECLLI:EU:C:2024:372



12

13

14

15

16

17

Rozsupok z 30. 4. 2024 — Vec C-670/22
M. N. (ENCROCHAT)

3. Ak by sa odpocuvanie nepovolilo v podobnom vnutrostitnom pripade, prislusny orgin
informovanych c¢lenskych $taitov moze bezodkladne a najneskér do 96 hodin po informovani
uvedenom v odseku 1 informovat prislusny organ odpocavajiuceho clenského statu o tom:

a) ze odpocuvanie sa nesmie vykonat alebo sa musi ukoncit a

b) v pripade potreby sa ziadny materidl, ktory sa ziskal odpoc¢tivanim pocas pobytu odpoctivanej
osoby na jeho tGzemi nemdze pouzit alebo sa mdze pouzit len za podmienok, ktoré urci.
Prislusny organ informovaného ¢lenského $tatu informuje prislusny orgdn odpocuivajuceho
clenského statu o dovodoch tychto podmienok.

Clanok 33 smernice 2014/41 s nidzvom ,,O0zndmenia“ vymenuva v odseku 1 informécie, ktoré treba
ozndmit a dat k dispozicii vSetkym clenskym $tatom a Eurdpskej justicnej sieti (EJS), ktord bola
vytvorend Jednotnou akciou Rady 98/428/SVV z 29. juna 1998, ktora bola prijatd Radou na
zéklade ¢lanku K.3 [EU], ktorou sa vytvorila Eurépska stidna siet (U.v. ES L 191, 1998, s. 4; Mim.
vyd. 19/001, s. 91).

Nemecké prdvo

Odpocavanie telekomunikacnej prevadzky na ucely trestného Lkonania upravuje
Strafprozessordnung (StPO) (Trestny poriadok) (dalej len ,StPO*).

Ustanovenie § 100a ods. 1 prva a tretia veta StPO umoznuje, v uvedenom poradi, monitorovanie
prebiehajtcej telekomunikacnej prevadzky formou ,klasického” monitorovania telekomunikacnej
prevadzky, sledovanie prebiehajicej telekomunikacnej prevadzky prostrednictvom instaldcie
$piondzneho softvéru na koncovych zariadeniach (,odpoctvanie telekomunika¢nej prevadzky pri
zdroji) a odnatie zdznamu komunikdcie, ktord sa uskutoc¢nila a bola uloZzend na koncovom
zariadeni uz pred vydanim uznesenia Landgericht (krajinsky sud), ktorym bolo nariadené
dotknuté opatrenie (,obmedzend online prehliadka®). Podla § 100b StPO je mozné precitat vsetky
udaje ulozené na koncovom zariadeni (,online prehliadka®).

Vsetky tieto opatrenia predpokladaju existenciu konkrétneho podozrenia zo spachania trestného
¢inu, pricom kategéria uvedenych trestnych ¢inov sa obmedzuje na urcité skutky, ktoré su
uvedené v § 100a ods. 2 a § 100b ods. 2 StPO.

Podla § 100e ods. 1 a 2 StPO moze uvedené opatrenia nariadit prislusny Landgericht (krajinsky
sud) len na ndvrh dotknutej prokuratiry. V tejto stvislosti v sulade s § 100e ods. 2 StPO a spojeni
s § 74a ods. 4 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) (zakon o organizicii sidov) z 12. septembra 1950
(BGBL 1950 I, s. 455), patri online prehliadka do vyluc¢nej posobnosti osobitnej komory tohto
Landgericht (krajinsky sad).

Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) (zdkon o medzindrodnej pravnej
pomoci v trestnych veciach) z 23. decembra 1982 (BGBL 1982 I, p. 2071), v zneni uplatnitelnom
na spor vo veci samej (dalej len ,IRG") vyslovne neurcuje organ, ktory by bol prislusny na vydanie
rozhodnuti o eurépskom vysetrovacom prikaze. S odkazom na § 161 StPO mdze teda prokuratira
pocas vySetrovania pred vznesenim obvinenia prijat eurdpsky vySetrovaci prikaz tykajici sa
sledovania telekomunika¢nej prevadzky v zahranici.
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Ustanovenie § 91g ods. 6 IRG, ktorym sa prebera ¢lanok 31 smernice 2014/41 do nemeckého
prava, uvadza, ze prislusny organ, ktorému clensky $tat oznami svoj zdmer vykonat opatrenie
odpoctvania na nemeckom tzemi, musi zakdzat vykonanie tohto opatrenia alebo pouzitie
zachytenych udajov najneskér do 96 hodin, alebo podmienit pouzitie tychto udajov splnenim
podmienok, ak uvedené opatrenie nie je v porovnatelnom pripade povolené na vnutrostitnej
urovni. IRG vsak nespresnuje, ¢i sa md toho opatrenie ozndmit prislusSnému Landgericht
(krajinsky sad), alebo prislusnej prokuratire. § 92 IRG upravuje len miestnu prislusnost
prislusného organu.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V ramci vySetrovania vedeného francuzskymi organmi sa ukazalo, Ze obvinené osoby pouzivali
Sifrované mobilné telefény, ktoré fungovali na zdklade licencie nazvanej ,EncroChat”, na
pachanie trestnych c¢inov stvisiacich najmé s obchodovanim s omamnymi latkami. Tieto mobilné
telefény umoznovali pomocou $pecidlneho softvéru a pozmeneného zariadenia uskutoc¢novat
prostrednictvom servera nainstalovaného v Roubaix (Francizsko) Sifrovani komunikdciu po
celej dlzke spojenia (end-to-end), ktort nie je mozné zachytit tradi¢cnymi vySetrovacimi metédami
(dalej len ,,sluzba EncroChat®).

Na zéaklade povolenia sudcu sa franctzskej policii podarilo zabezpecit kdpie iidajov z tohto servera
v rokoch 2018 a 2019. Tieto udaje umoznili spolo¢nému vySetrovaciemu timu vratane
holandskych odbornikov vyvinut tréjskeho kona. Tento program bol na jar 2020, s povolenim
Tribunal correctionnel de Lille (Trestny sud Lille, Francizsko), nahraty na uvedeny server
a z neho prostrednictvom simulovanej aktualizacie nainstalovany na koncové zariadenia.
Uvedeny program sa dotkol 32477 pouzivatelov, celkom 66 134 uzZivatelov so zaplatenou
sluzbou, nachadzajtcich sa v 122 krajinach, z nich okolo 4 600 v Nemecku.

Zastupcovia Bundeskriminalamt (Spolkovy trad krimindlnej policie, Nemecko) (dalej len ,BKA*)
a Generalnej prokuratiry vo Frankfurte, ako aj zdstupcovia najmé franctizskych, holandskych
orgdnov a organov Spojeného krdlovstva sa 9. marca 2020 zucastnili na videokonferencii
organizovanej Agentirou Eurdpskej tnie pre justi¢nt spolupracu v trestnych veciach (Eurojust).
Pocas tejto konferencie zdstupcovia franctizskych a holandskych organov informovali zastupcov
organov ostatnych clenskych S$titov o vysetrovani, ktoré vedu proti spoloc¢nosti, ktora
prevadzkuje Sifrované mobilné telefény, a o opatreni na odpocuvanie udajov, ktoré planuja
uskuto¢nit, vratane udajov pochddzajicich z mobilnych telefénov, ktoré sa nachidzaju mimo
francizskeho tzemia. Zastupcovia nemeckych orginov prejavili zdujem o tdaje nemeckych
pouzivatelov.

V oznameni z 13. marca 2020 BKA oznamil zacatie vySetrovania proti nezndmemu siboru
pouzivatelov sluzby EncroChat pre tdajny organizovany obchod s omamnymi ldtkami v nie
malom mnozstve a zaloZenie zloc¢ineckej skupiny. BKA odé6vodnil zacatie tohto vySetrovania tym,
ze vysvetlil, ze vyuzivanie sluzby EncroChat ako také umoznilo dospiet k podozreniu zo spachania
zavaznych trestnych ¢inov, najmé organizovaného obchodovania s omamnymi latkami.

Na zéaklade tohto oznamenia zacala Generdlna prokuratira vo Frankfurte 20. marca 2020 pod
pozndmkou ,,Urgent” vy$etrovanie proti X (dalej len ,konanie proti nezndmemu pachatelovi®).
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Dna 27. marca 2020 dostal BKA prostrednictvom bezpecného systému vymeny informacii
Agenttry Eurépskej tunie pre spolupracu v oblasti presadzovania prava (Europol) s ndzvom
»Secure Information Exchange Newtork Application® (SIENA) spravu, ktora spolo¢ny
vySetrovaci tim zaslal policajnym organom clenskych $tatov, ktoré sa zaujimaju o udaje sluzby
EncroChat. Prislusné organy tychto clenskych statov boli poziadané, aby pisomne potvrdili, ze
boli informované o metdédach pouzivanych na zber tidajov z mobilnych telefénov nachddzajtacich
sa na ich uzemi. Mali tiez zarudit, aby boli idaje poskytnuté najprv, v zésade, len na prevadzkové
ucely a boli pouzité v prebiehajucich vySetrovacich konaniach az po schvaleni zo strany ¢lenskych
staitov nadndrodného vysetrovacieho timu. Podla vnutrostitneho sidu BKA po dohode
s Generalnou prokuratdrou vo Frankfurte zaslal pozadované potvrdenia.

Od 3. aprila do 28. juna 2020 BKA nahliadal do udajov, ktoré sa kazdy den ukladali na serveri
Europolu a tykali sa mobilnych telefénov pouzivanych v Nemecku.

Dna 2. juna 2020 Generdlna prokuratira vo Frankfurte v rdmci konania proti neznidmemu
péachatelovi poziadala francuzske orgdny prostrednictvom prvého eurdpskeho vysetrovacieho
prikazu o povolenie pouzivat udaje pochidzajiuce zo sluzby EncroChat, bez obmedzenia
v trestnom konani. Svoju Ziadost od6vodnila tym, ze Europol informoval BKA, ze velky pocet
velmi zdvaznych trestnych ¢inov, najma dovoz a obchodovanie s omamnymi latkami v nie malom
mnozstve, bol spachany v Nemecku prostrednictvom mobilnych telefénov vybavenych touto
sluzbou, a ze osoby, ktoré doteraz neboli identifikované, st podozrivé z planovania a pachania
velmi zavaznych trestnych ¢inov v Nemecku s pouzitim $ifrovanej komunikdcie.

Na zdklade tejto ziadosti Tribunal correctionnel de Lille (Trestny sud Lille) povolil poskytnutie
a pouzitie udajov z mobilnych telefénov vybavenych sluzbou EncroChat, patriacich nemeckym
pouzivatelom v sidnom konani. Dopliujice ddaje boli ndsledne poskytnuté na zdklade dvoch
doplnujtcich eurépskych vysetrovacich prikazov, a to z 9. septembra 2020 a 2. jila 2021 (dalej,
spolocne s eurépskym vysetrovacim prikazom z 2. jina 2020, len ,eurépske vysetrovacie prikazy®).

Generélna prokurattra vo Frankfurte nasledne vylucila z konania proti nezndmemu pachatelovi
na osobitné konania vySetrovanie vedené proti niektorym pouzivatefom vrdtane
M. N. a postupila ich miestne prislusSnym prokuratdram. Prave v tomto ramci sa Landgericht
Berlin (Krajinsky sud Berlin, Nemecko), ktory je vnutrostatnym sidom, pyta na zakonnost
eurdpskych vysetrovacich prikazov z hladiska smernice 2014/41.

Prvym stiborom troch otdzok sa tento sud snazi zistit, ktory organ bol prislusnym organom na
vydanie eurépskych vysetrovacich prikazov.

V tejto suvislosti v uzneseni z 2. marca 2022, vydanom vo veci 5 StR 457/21
(DE:BGH:2022:020322B5STRT457.21.0), Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor, Nemecko)
rozhodol, Ze Generalna prokuratira vo Frankfurte, ktora vedie vySetrovanie v ramci konania
proti nezndmemu péchatelovi, mala pravomoc na vydanie eurépskych vySetrovacich prikazov
tykajucich sa poskytnutia dokazov (dalej len ,uznesenie Spolkového sidneho dvora z 2. marca
2022%). Vnutrostatny sud s tymto vykladom nesdhlasi. Priklana sa k ndzoru, ze v sulade
s ¢lankom 6 ods. 1 smernice 2014/41 v spojeni s jej clankom 2 pism. c) mohol eurépsky
vySetrovaci prikaz vydat len sudny organ.

V tejto suvislosti sa vnutrostatny sud odvolava na rozsudky z 2. marca 2021, Prokuratuur

(Podmienky pristupu k udajom tykajucim sa elektronickych komunikdcii) (C-746/18,
EU:C:2021:152), a zo 16. decembra 2021, Specializirana prokuratura (Udaje o prenose dat
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a o polohe) (C-724/19, EU:C:2021:1020). Konkrétne sa opiera o tuvahy, ktoré Sudny dvor
v judikature vychddzajiacej z tychto rozsudkov venoval vykladu c¢lanku 15 ods. 1 smernice
2002/58 z hladiska zakladnych prav vyplyvajtcich z ¢lankov 7, 8 a 11 Charty. Podla tohto sidu
mozno uvedent judikatdru uplatnit na vyklad ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) smernice 2014/41.

Pristup nemeckych vysSetrovacich organov k tdajom sluzby EncroChat prostrednictvom
eurdpskych vysetrovacich prikazov musi podliehat kritéridm, ktoré s analogické ku kritériam,
ktoré upravujd pristup k udajom uchovdvanym podla ¢ldnku 15 ods. 1 smernice 2002/58.
Skutoc¢nost, ze Gdaje tejto sluzby neboli uchovdvané prevddzkovatelom telekomunikaénej sluzby
na zdklade prikazu vydaného v spravnom konani, ale boli ihned zhromazdené francizskymi
vySetrovacimi orgdnmi, neodévodnuje odlisné rieSenie. Naopak, tato skutocnost zhorsila zasah
do zékladnych prav dotknutych osob.

Okrem toho z ¢lanku 2 pism. c) smernice 2014/41 vyplyva, Ze eur6épsky vySetrovaci prikaz na tcely
trestného stihania by mal bez ohladu na vnutrosttne pravidla pravomoci v porovnatelnej situdcii
na vnuatrostatnej drovni vzdy prijat sdd, ktory nerozhoduje o konkrétnych vySetrovacich
opatreniach, ak si posidenie proporcionality stanovené v clanku 6 ods. 1 pism. a) tejto smernice
vyzaduje komplexné zvazenie dotknutych zaujmov a tyka sa zdvaznych zasahov do zdkladnych
prav.

Druhy a treti subor otdzok polozenych vnutrostatnym sidom sa tyka hmotnopravnych
podmienok, ktorym podlieha vydanie eurépskeho vysetrovacieho prikazu.

Tento sud sa v prvom rade domnieva, ze eur6psky vysetrovaci prikaz, ktorym sa ziada o pristup
k idajom pochadzajicim z odpoctvania telekomunikacnej prevadzky na tcely trestného stihania,
splna podmienky nevyhnutnosti a proporcionality stanovené v ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) smernice
2014/41 len vtedy, ak existuje voci kazdej dotknutej osobe domnienka o ucasti na zdvaznej
trestnej ¢innosti zalozena na konkrétnych skuto¢nostiach.

Uvedeny sud v tejto suvislosti nesthlasi so zdverom uvedenym v uzneseni Spolkového sidneho
dvora z 2. marca 2022, podla ktorého by na prijatie eurdpskych vysetrovacich prikazov
postacovala jednoducha a nespecifikovana domnienka spachania viacerych trestnych cinov. Svoje
pochybnosti zakladd na judikatire Sidneho dvora tykajicej sa zakonnosti uchovéavania udajov,
konkrétne posudeni tykajacich sa proporcionality, v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58,
a dovoldva sa v tomto ohlade rozsudkov z 2. marca 2021, Prokuratuur (Podmienky pristupu
k tdajom tykajicim sa elektronickych komunikacif) (C-746/18, EU:C:2021:152, body 39, 40 a 50),
ako aj z 5. aprila 2022, Commissioner of An Garda Siochdna a i. (C-140/20, EU:C:2022:258,
bod 44). V tejto savislosti nemozno tvrdit, Ze ochrana zdkladnych prav dotknutych osob je
v rdmci vnuatrostatneho konania dostatoCne zarucend vnutrostitnymi pravidlami trestného
konania.

Otazka proporcionality eurépskeho vysetrovacieho prikazu vyvoldva u vnuatrostatneho sudu tiez
otazky z hladiska prava na spravodlivy proces zaruc¢eného v ¢lanku 47 druhom odseku Charty
a ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych priv a zdkladnych slobdd,
podpisaného v Rime 4. novembra 1950. Toto pravo vyzaduje, aby mal ac¢astnik sidneho konania
skuto¢ni moznost predlozit svoje pripomienky k dokazu. To plati najma vtedy, ked ddkazy
pochddzaju z technickej oblasti, v ktorej prislusny sud a tcastnik konania nemaji odborné
znalosti.
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V druhom rade vnutrostatny sud pripomina, ze podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) smernice 2014/41
vydavajaci organ musi preskiumat opatrenie uvedené v eurdpskom vysetrovacom prikaze
z hladiska vnuatrostatneho prava.

V uzneseni Spolkového sudneho dvora z 2. marca 2022 vsak tento sid dospel k zaveru, ze toto
ustanovenie nie je uplatnitelné v spore vo veci samej. Uvedené ustanovenie sa tyka len
eurépskeho vySetrovacieho prikazu urceného na tucely ziskania dokazov, ktory sa este ma
vykonat. Nie je totiz uplatnitelné na eurdpsky vySetrovaci prikaz, ktorého jedinym ucelom je
poskytnutie uz zhromazdenych ddékazov. Preskimanie opatrenia podla vnitrostitneho prava by
preto bolo zbytoc¢né.

Vnutrostatny sud sa naopak domnieva, Ze vydavajuci organ eurépskeho vysetrovacieho prikazu
musi z hladiska vnutrostitneho prdva v tomto pripade preskimat vysetrovacie opatrenie, na
zéklade ktorého doslo k zhromazdovaniu udajov. Inymi slovami, tento orgdn si moze
prostrednictvom eurdpskeho vySetrovacieho prikazu vyziadat ddkazné prostriedky zhromazdené
vo vykondvajicom Stite len vtedy, ak by vysetrovacie opatrenie, prostrednictvom ktorého boli
tieto dokazné prostriedky zhromazdené, bolo vo vydavajicom S$tite v porovnatelnej
vnutrostatnej situdcii pripustné.

Stvrty stbor otazok, ktoré polozil vnutrostatny sid, sa tyka vykladu ¢lanku 31 smernice 2014/41.

Tento sid sa domnieva, ze ak chce clensky $tat odpocuvat telekomunika¢nd prevadzku medzi
osobami, ktoré sa nachddzaju na nemeckom tzemi, musi v sulade s tymto ¢lankom oznamit
planované odpocuvanie prislusnému nemeckému organu pred zacatim vykonania opatrenia, alebo
hned, ako sa dozvie o mieste, kde sa tieto osoby nachddzaju.

V uzneseni Spolkového sidneho dvora z 2. marca 2022 tento sid spochybnil, Ze by opatrenie
spocCivajuce v ziskani francuzskych udajov predstavovalo ,odpoctuvanie telekomunikacnej
prevadzky” v zmysle ¢lanku 31 ods. 1 smernice 2014/41. Vnutrostatny sid ma opacny ndzor.
Domnieva sa, Ze francuzske vySetrovacie organy mali pred vykonanim opatrenia na infiltraciu
nemeckych mobilnych telefénov vybavenych sluzbou EncroChat toto opatrenie oznamit
prislusnému nemeckému organu.

Hoci nemeckd pravna tprava urcuje miestnu prislusnost tohto organu, nespresnuje, ¢i sa takéto
ozndmenie mda adresovat Landgericht (krajinsky sud), alebo dotknutej prokuratire. V tejto
suvislosti existuje rozpor v nemeckej judikatire a pravnej nauke. Vnutrostatny sad by sa priklanal
k vykladu pojmu ,,prislu$ny organ“ uvedenému v ¢lanku 31 ods. 1 smernice 2014/41 v tom zmysle,
ze mdze oznacovat len organ, ktory nie je viazany pokynmi a ktory nemad zaujem o tdaje na tucely
vySetrovania, teda sud.

V pripade cezhrani¢nych opatreni vykondvanych na trovni tizemia Unie, ktoré sa vykonévaju
sucasne v zdujme viacerych clenskych $tatov, sa totiz pojem ,eurdpsky vySetrovaci prikaz”
v zmysle ¢lanku 2 pism. ¢) smernice 2014/41 a pojem ,informovanie uvedeny v ¢lanku 31 tejto
smernice vo velkej miere zamenitelné. V désledku toho by sa mala podporovat harmonizicia
pravomoci organov zodpovednych za tieto opatrenia.

Vnutrostatny sud sa tieZ pyta na ciel ochrany suverenity ¢lenskych $tatov sledovany ¢lankom 31

smernice 2014/41, vzhladom na mimoriadne velkd citlivost utajeného zdsahu do
telekomunikacnej prevadzky.
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Piaty stibor poloZenych otizok sa tyka dosledkov pripadného porusenia prava Unie vzhladom na
zasady ekvivalencie a efektivity.

Vnutrostatny sud uvadza, zZe vnutrostatne rozhodnutia, ktoré boli vydané v suvislosti s idajmi
pochadzajicimi z vyuzivania sluzby EncroChat, vychadzaji zo zasady na jednej strane, Ze tieto
tidaje mozno vyuzit, a na druhej strane, Ze ak je mozné predpokladat porusenia prava Unie, treba
napriek tomu uprednostnit trestné stihanie vzhladom na zavaznost trestnych ¢inov zistenych na
zdklade uvedenych udajov.

Tento sid viak vyjadruje pochybnosti, pokial ide o stlad tohto pristupu s pravom Unie, najma so
zasadami ekvivalencie a efektivity.

Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, uvedeny sud uvddza, ze podla nemeckych pravidiel trestného
konania st tdaje ziskané prostrednictvom opatrenia na odpoctvanie telefonickych rozhovorov
prijatého v rozpore s pravomocou vyhradenou sudu v danej oblasti a pri neexistencii
konkrétneho podozrenia zo spachania jedného z vymenovanych trestnych ¢inov nepouzitelné.

Pokial ide o zdsadu efektivity, z rozsudku z 2. marca 2021, Prokuratuur (Podmienky pristupu
k tdajom tykajucim sa elektronickych komunikacif) (C-746/18, EU:C:2021:152, bod 43), vyplyva,
ze ciel zabranit tomu, aby nezdkonne ziskané informdicie a dokazy neprimerane neposkodili
osobu podozrivi zo spachania trestnych c¢inov, mozno dosiahnut nielen zdkazom pouzitia
takychto informacii a dokazov, ale aj zohladnenim ich protiprdvnej povahy pri hodnoteni
dokazov alebo pri urCovani trestu.

Podla vnutrostitneho sidu zdkaz pouzitia tychto dokazov vyplyva priamo zo zésady efektivity
prava Unie. Tento zdkaz sa uplatiiuje v spore vo veci samej, kedze véeobecna zisada prava na
spravodlivy proces bola z viacerych hladisk porusend, a to najmi tym, ze tGdaje pozadované
v eurdpskych vySetrovacich prikazoch nemohol overit technicky expert z doévodu kvalifikdcie
»secret défense”, ktori na idaje uplatnili franctuzske organy.

Okrem toho vnutrostatny sud vyvodil z rozsudkov zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i. (
C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 141), z 2. marca 2021, Prokuratuur
(Podmienky pristupu k udajom tykajucim sa elektronickych komunikacii) (C-746/18,
EU:C:2021:152, bod 50), ako aj z 5. aprila 2022, Commissioner of An Garda Siochédna a i. (
C-140/20, EU:C:2022:258, bod 65), Ze ciel spocivajuci v boji proti zdvaznej trestnej cinnosti
nemodze ododvodnit vSeobecné a nediferencované uchovavanie udajov. Takéto nezdkonne
a bezdovodne uchovavané tdaje by mali byt vynaté z nasledného pristupu organov ¢innych
v trestnom konani, a to aj v pripade, ak by mali v konkrétnom pripade slazit na objasnenie
zavaznych skutkov.

Za tychto podmienok Landgericht Berlin (Krajinsky sud Berlin) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. O vyklade pojmu ,vydévajtci organ‘ podla ¢lanku 6 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 2 pism. c)

smernice 2014/41:

a) Musi eurdpsky vySetrovaci prikaz na ziskanie dokaznych prostriedkov, ktoré sa uz
nachddzaji vo vykonavajicom state (v tomto pripade vo Francdzsku), vydat sudca, ak by
podla pravneho poriadku vydavajtaceho $tatu (v tomto pripade Nemecka) v porovnatelnej
vnutrostatnej situdcii musel zabezpecenie predmetnych dokazov nariadit sudca?
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b) Plati to subsidiarne aspon v pripade, ak vykondvajuici $tat vykonal predmetné opatrenie na
uzemi vyddvajuceho $titu s ciefom nésledne poskytnit tdaje ziskané odpoctvanim
vySetrovacim organom, ktoré maju zdujem o tieto udaje, vo vydavajicom S$tate na ucely
trestného stihania?

c) Musi eurdpsky vySetrovaci prikaz na ziskanie dékaznych prostriedkov, bez ohladu na
vnutrostitne predpisy vyddvajiceho statu tykajice sa pravomoci, vydat sudca (resp.
nezdvisly organ, ktory nie je orgdnom c¢innym v trestnom konani) vzdy, ked sa toto
opatrenie tyka zavaznych zasahov do najvyznamnejsich zdkladnych prav?

2. O vyklade ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) smernice 2014/41:

a) Brani clanok 6 ods. 1 pism. a) smernice 2014/41 vydaniu eurépskeho vySetrovacieho
prikazu na poskytnutie udajov z odpocuvania telekomunikacnej prevadzky, ktoré su uz
dostupné vo vykondvajucom $tite (Francizsko) — najmé udajov o prenose dat a polohe,
ako aj zaznamov obsahu komunikécie —, ak sa odpoc¢uvanie, ktoré uskutocnil vykonavajuici
stat, vztahovalo na vsetkych pouzivatelov pripojenia v rdmci komunikacnej sluzby,
prostrednictvom eurépskeho vySetrovacieho prikazu sa ziada o poskytnutie udajov
tykajacich sa vSetkych pripojeni pouzivanych na tGzemi vydavajiceho Statu a v case
nariadenia a uskuto¢nenia opatrenia spocivajiceho v odpoctvani ani v Case vydania
europskeho vysSetrovacieho prikazu neboli zndme konkrétne okolnosti, ktoré by
nasvedcovali tomu, Ze tito jednotlivi pouZivatelia sa dopustili zavaznych trestnych ¢inov?

b) Brani ¢lanok 6 ods. 1 pism. a) smernice 2014/41 takému eurdépskemu vysetrovaciemu
prikazu, ak integritu tudajov ziskanych prostrednictvom opatrenia spocivajuceho
v odpoctvani nemozno overit z ddovodu, ze organy vo vykondvajicom State ich v celom
rozsahu utajuju?

3. O vyklade ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) smernice 2014/41:

a) Brani clanok 6 ods. 1 pism. b) smernice 2014/41 vydaniu eurdpskeho vysetrovacieho
prikazu na poskytnutie telekomunika¢nych udajov, ktoré st uz dostupné vo
vykonévajiicom $tate (Francuzsko), ak by opatrenie spocivajtice v odpoc¢ivani, ktoré vydal
vykondvajuci $tat a na zéklade ktorého boli tieto udaje ziskané, bolo podla pravneho
poriadku vyddvajuceho $tdtu (Nemecko) v porovnatelnej vnutrostitnej situdcii
nepripustné?

b) Subsididrne: Plati to v kazdom pripade vtedy, ked vykonavajuci $tit uskutocnil
odpocuvanie na Gzemi vydavajuceho $tatu a v jeho zaujme?

4. O vyklade ¢lanku 31 ods. 1 a 3 smernice 2014/41:

a) Predstavuje opatrenie na ziskanie udajov o prenose dat, polohe a komunikdcii internetovej
komunikacnej sluzby, ktoré je spojené s infiltraciou koncovych zariadeni, odpoctvanie
telekomunikacnej prevadzky v zmysle ¢lanku 31 smernice 2014/41?

b) Musi sa informdcia podla ¢lanku 31 ods. 1 smernice 2014/41 vzdy adresovat sudcovi, alebo
plati to aspon v pripade, ak by opatrenie, ktoré planuje odpocuvajici $tat (Francuzsko),
podla pravneho poriadku informovaného $titu (Nemecko) v porovnatelnej vnutrostitnej
situacii mohol nariadit len sudca?

c) Pokial ¢lanok 31 smernice 2014/41 slizi aj na individudlnu ochranu dotknutych
pouzivatelov telekomunikacnej sluzby, vztahuje sa tdto ochrana aj na pouzitie idajov na
ucely trestného stthania v informovanom $tate (Nemecko), a je pripadne tento ucel
rovnocenny dal$iemu tcelu, ktory spociva v ochrane suverenity informovaného ¢lenského
Statu?

5. Pravne nasledky ziskania dokazov v rozpore s pravom Unie:
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a) Moze v pripade, ze boli dokazné prostriedky ziskané prostrednictvom eurdpskeho
vy$etrovacieho prikazu, ktory je v rozpore s pravom Unie, priamo zo zasady efektivity,
ktora plati v prave Unie, vyplynit zakaz pouzitia dokazov?

b) Vyplyva v pripade, ak boli dékazné prostriedky ziskané prostrednictvom eurépskeho
vy$etrovacieho prikazu, ktory je v rozpore s pravom Unie, zo zasady ekvivalencie, ktora
plati v prave Unie, zdkaz pouzitia dokazov, ak by sa opatrenie, na zéklade ktorého boli vo
vykondvajucom S$tiate ziskané ddkazy, v porovnatelnej vnutro$titnej situdcii vo
vyddvajuicom $tite nemohlo nariadit a dokazy ziskané prostrednictvom takého
protipravneho vnutrostitneho opatrenia by sa podla pravneho poriadku vyddvajiceho
$tatu nemohli pouzit?

c) Je v rozpore s pravom Unie, najmi so zasadou efektivity, ak sa pouzitie dékaznych
prostriedkov, ktoré boli prave z dévodu chybajiceho podozrenia zo spichania trestného
¢inu ziskané v rozpore s pravom Unie, v trestnom konani v ramci zvazovania zdujmov
oddvodni zavaznostou skutkov, ktoré boli po prvy raz zistené vyhodnotenim tychto
dokaznych prostriedkov?

d) Subsidiarne: Vyplyva z prava Unie, najmi zo zasady efektivity, Ze porusenia prava Unie pri
ziskavani dokaznych prostriedkov vo vnitrostatnom trestnom konani nesmu zostat ani
v pripade zdvaznych trestnych ¢inov Gplne bez désledkov, a preto sa musia zohladnit
v prospech obvineného aspon na urovni hodnotenia dokazov alebo urcovania vysky
trestu?”

Konanie na Sidnom dvore

Vnutrostatny sud poziadal o prejednanie tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
v skrdtenom konani podla ¢lanku 105 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

Na podporu svojho ndvrhu uvadza, ze spor vo veci samej sa musi prejednat s mimoriadnou
naliehavostou. Hoci totiz vnuatrostatny zatykac vydany proti M. N. nie je v sicasnosti vykonany,
predizenie konania, ktorému by sa dalo vyhnit a ktoré mozno pripisat $tatu, by mohlo viest
k zru$eniu tohto zatykaca. Rozhodnutie Sidneho dvora sa okrem toho tyka mnohych podobnych
prebiehajucich konani.

V c¢lanku 105 ods. 1 rokovacieho poriadku sa stanovuje, ze predseda Sudneho dvora na navrh
vnutrostatneho sudu, alebo vynimocne i bez ndvrhu, ak si povaha veci vyzaduje jej prejednanie
bez zbyto¢ného odkladu, méze po vypocuti sudcu spravodajcu a generalneho advokata
rozhodnut, Ze o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa rozhodne v skratenom konani,
odchylne od ustanoveni tohto rokovacieho poriadku.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze takéto skratené konanie predstavuje procesny nastroj
urceny na rieSenie mimoriadne naliehavej situdcie (rozsudok z 21. decembra 2021, Randstad
Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, bod 37 a citovana judikattra).

V prejednédvanej veci predseda Stidneho dvora 16. novembra 2022, po vypocuti sudcu spravodajcu
a generalneho advokata, rozhodol o zamietnuti ndvrhu uvedeného v bode 55 tohto rozsudku.

Kedze po prvé M. N. nie je predmetom opatrenia spojeného s odnatim slobody, okolnost, zZe
vnutrostatny said je povinny vynalozit vSetko usilie na zabezpecenie rychleho rozhodnutia vo veci
samej, sama osebe totiz nepostacuje na oddvodnenie pouzitia skriteného konania podla
¢lanku 105 ods. 1 rokovacieho poriadku (pozri v tomto zmysle uznesenia predsedu Sidneho dvora
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zo 7. oktobra 2013, Rabal Canas, C-392/13, EU:C:2013:877, bod 15, a z 20. septembra 2018,
Minister for Justice and Equality, C-508/18 a C-509/18, EU:C:2018:766, bod 13, ako aj rozsudok
z 13. jula 2023, Ferrovienord, C-363/21 a C-364/21, EU:C:2023:563, bod 46).

Po druhé ddlezitost otdzok alebo skuto¢nost, Ze polozené otdzky sa potencidlne tykaju velkého
poctu osob alebo pravnych situdcii, nepredstavuji samy osebe dovody zakladajice mimoriadnu
naliehavost, ktord je pritom nevyhnutna na odovodnenie skrateného konania [uznesenie
predsedu Sidneho dvora z 21. septembra 2004, Parlament/Rada, C-317/04, EU:C:2004:834,
bod 11, a rozsudok z 21. decembra 2023, GN (D6vod odmietnutia zalozeny na najlepsom zdujme
dietata), C-261/22, EU:C:2023:1017, bod 30].

Predseda Stidneho dvora v$ak rozhodol o prednostnom prejednani tejto veci na zdklade ¢lanku 53
ods. 3 rokovacieho poriadku.

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Staatsanwaltschaft Berlin (Prokuratdra Berlin, Nemecko) a viaceré vlady, ktoré Sidnemu dvoru
predlozili pripomienky tvrdia, Ze niektoré otdzky sd nepripustné, kedze st v podstate bud
hypotetické alebo prili§ vSseobecné, alebo sa tykaju posudenia skutkovych okolnosti alebo
vnutrostatnej pravnej dpravy.

Podla ustdlenej judikatdry prisltcha v ramci konania zavedeného ¢ldnkom 267 ZFEU vylu¢ne
vnutro$titnemu sudu, ktory vo veci kond a musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby
s prihliadnutim na osobitné ¢rty konkrétneho pripadu posadil potrebu prejudicidlneho
rozhodnutia na tucely vyhldsenia svojho rozsudku, ako aj relevantnost otiazok polozenych
Sidnemu dvoru (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 1981, Foglia, 244/80,
EU:C:1981:302, point 15). V dosledku toho, ak sa polozené otdzky tykaji vykladu prava Unie,
Sadny dvor je v zdsade povinny rozhodnut (rozsudok z 20. septembra 2022, VD a SR, C-339/20
a C-397/20, EU:C:2022:703, bod 56).

Odmietnut rozhodnutie o prejudicialnej otdzke, ktord polozil vnutrostatny sid, mozno len vtedy,
ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijaky vztah k existencii alebo predmetu
sporu vo veci samej, ak ide o problém hypotetickej povahy, alebo tiez vtedy, ked Stidny dvor nemd
k dispozicii skutkové a pravne podklady nevyhnutné na uzito¢né zodpovedanie otazok, ktoré sa
mu polozené (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93,
EU:C:1995:463, bod 61, ako aj z 20. septembra 2022, VD a SR, C-339/20 a C-397/20,
EU:C:2022:703, bod 57).

Je pravda, ze v prejednavanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze niektoré
obavy vnutrostatneho stidu skutoc¢ne vyplyvaju z vnutrostitneho prava a ze tento sid musi este
niektoré skutkové okolnosti posudit.

Na jednej strane vsak z ustalenej judikatdry vyplyva, ze vnutrostatne sidy mézu vyuzit moznost
obrétit sa na Stdny dvor v ktoromkolvek okamihu konania, ktory povazuju za vhodny. Vzhladom
na to je vyber najvhodnejsieho ¢asu na polozenie prejudicidlnej otazky Sidnemu dvoru ich
vylu¢nou pravomocou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. jula 2016, Ognanov, C-614/14,
EU:C:2016:514, bod 17 a citovand judikattru).
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Na druhej strane treba konstatovat, Ze polozené prejudicidlne otazky sa tykaja vykladu jasne
uréenych ustanoveni prava Unie, ktoré podla uvedeného stidu podmienuji rozhodnutie sporu vo
veci samej. Za tychto okolnosti vzhladom na to, ze tvrdenia Prokurattry Berlin a vlad, ktoré su
uvedené v bode 63 vyssie, nepostacuju na preukdzanie toho, Ze je zjavné, ze tento vyklad nema
ziadnu suavislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, odpoved Sidneho dvora na
polozené otazky sa zda byt nevyhnutnd na vyrieSenie sporu vo veci same;j.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, Ci sa ¢ldanok 2 pism. c) a ¢ldnok 6 ods. 1
smernice 2014/41 maju vykladat v tom zmysle, Ze eur6psky vySetrovaci prikaz na poskytnutie
ddkazov, ktoré uz maju v drzbe prislusné organy vykonavajuceho statu, musi nevyhnutne prijat
sudca, ak by mal podla préava vyddvajiceho $taitu pévodné zhromazdenie tychto dokazov nariadit
sudca v Cisto vnutrostaitnom konani vo vydavajicom State.

Na uvod je dolezité poznamenat, ze hoci ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2014/41 pomaha vymedzit
podmienky vydania eurépskeho vysetrovacieho prikazu, neurcuje povahu organu, ktory moze
takyto prikaz vydat.

V tejto suvislosti z ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2014/41 vyplyva, ze eurdpsky vysSetrovaci prikaz
mozno vydat v dvoch pripadoch. Na jednej strane sa takéto rozhodnutie mdze tykat vykonania
jedného alebo viacerych konkrétnych vysetrovacich opatreni v inom ¢lenskom $téte s ciefom
ziskat dokazy, alebo na druhej strane ziskania dokazov, ktoré uz maju v drzbe prislusné organy
vykondavajuceho statu, teda poskytnutia tychto dokazov prislusnym orgdnom vydévajticeho statu.
Z tohto ustanovenia v kazdom pripade vyplyva, ze eurépsky vySetrovaci prikaz musi byt vydany
alebo potvrdeny ,justicnym organom®.

Pojem ,justi¢ny orgdn“ pouzity v tomto ustanoveni vsak nie je definovany. Z judikatiry Stidneho
dvora vyplyva, ze v tomto kontexte treba clanok 1 ods. 1 smernice 2014/41 vykladat v spojeni
s ¢lankom 2 pism. c) tejto smernice, ktory na ucely tejto smernice definuje pojem ,vydavajaci
organ“ [pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. marca 2023, Staatsanwaltschaft Graz (Danovy urad
pre danové trestné veci Diisseldorf), C-16/22, EU:C:2023:148, body 27 a 28].

V tejto suavislosti zo znenia ¢lanku 2 pism. c) bodu i) uvedenej smernice vyplyva, Ze toto
ustanovenie vyslovne stanovuje, ze prokurdtor patri medzi organy, ktoré sa podobne ako sudca,
sud alebo vysetrujuci sudca povazuja za ,vydavajuci organ“. To isté ustanovenie podmienuje
kvalifikaciu ako ,vydavajuceho organu“ jedinou podmienkou, a to, aby sud a osoby, ktoré
vykonavaju funkciu sudcu, vySetrujuceho sudcu alebo prokuratora, mali prdvomoc v dotknutej
veci [rozsudok z 8. decembra 2020, Staatsanwaltschaft Wien (SfalSované prevodné prikazy),
C-584/19, EU:C:2020:1002, body 50 a 51].

Kedze podla prava vyddvajuceho $titu ma prokurdtor v Cisto vnudtro$titnej situdcii tohto $tatu
pravomoc nariadit vySetrovacie opatrenie na poskytnutie dokazov, ktoré uz maju v drzbe
prislusné vnutrostatne organy, na ucely vydania vySetrovacieho prikazu na poskytnutie dékazov,
ktoré uz maju v drzbe prislusné organy vykonavajiceho statu, sa na tohto prokuratora vztahuje
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pojem ,vydavajici orgdn“ v zmysle ¢lanku 2 pism. ¢) bodu i) smernice 2014/41 [pozri analogicky
rozsudok z 8. decembra 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Sfalsované prevodné prikazy), C-584/19,
EU:C:2020:1002, bod 52].

Naopak, ak podla prava vyddvajuceho statu prokurator nemd pravomoc nariadit takéto opatrenie
na poskytnutie dokazov, ktoré uz maju v drzbe prislusné vnuatrostatne organy — a teda najma ak
v Cisto vnutrostatnej situdcii musi byt takéto poskytnutie povolené sudcom z toho ddévodu, zZe
vyvolava zavazné zasahy do zdkladnych prav dotknutej osoby — prokuratora nemozno povazovat
za prislusny vydavajuci organ v zmysle tohto ustanovenia [pozri analogicky rozsudok zo
16. decembra 2021, Specializirana prokuratura (Udaje o prenose dit a o polohe), C-724/19,
EU:C:2021:1020, bod 39].

V prejednavanej veci nemecka vlada tvrdi, ze § 100e ods. 6 bod 1 StPO umoziiuje na vnuatrostatnej
urovni poskytnutie dokazov jedného vysSetrovacieho organu inému vySetrovaciemu organu.
Okrem toho tento pravny zdklad, odliSny od pravneho zakladu pouzitého na prvotné
zhromazdovanie udajov, nevyzaduje, aby takéto poskytnutie povolil sid. Je tlohou vnitrostatneho
sudu, ktory md jediny pradvomoc vykladat vnutrostatne pravo, aby ur¢il, ¢i ide o takyto pripad.

Vzhladom na vSetky predchddzajuce dovody treba na prvd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 1
ods. 1 a ¢lanok 2 pism. c) smernice 2014/41 sa majui vykladat v tom zmysle, Ze eurépsky
vySetrovaci prikaz na poskytnutie dokazov, ktoré uz maju v drzbe prislusné organy
vykondvajtiiceho $tatu, nemusi nevyhnutne prijat sudca, ak podla prava vydavajiceho $tatu mal
v Cisto vnutro$taitnom konani tohto §tatu nariadit prvotné zhromazdenie tychto dokazov sudca,
ale prokurator méa pravomoc nariadit poskytnutie uvedenych dokazov.

O druhej a tretej otdzke

Podla ustdlenej judikatury v rdmci spoluprace medzi vnitrostaitnymi sidmi a Sidnym dvorom
zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prislicha Sidnemu dvoru poskytnaf vnitrodtitnemu stdu
odpoved potrebnd na rozhodnutie vo veci, ktord mu bola predlozend. Z tohto pohladu Stidnemu
dvoru prindlezi v pripade potreby preformulovat otazky, ktoré si mu polozené. V tejto suvislosti
mu prindlezi zo vSetkych skutoc¢nosti, ktoré poskytol vnutrostatny sud, a najma z odévodnenia
rozhodnutia vnutrostatneho sudu, zistit ustanovenia prava Unie, ktoré si so zretelom na predmet
sporu vyzadujui vyklad (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. decembra 1984, Haug-Adrion,
251/83, EU:C:1984:397, bod 9, ako aj z 18. mdja 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din
Roménia“ a i, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393,
bod 131).

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze eurdpske vysetrovacie prikazy, o ktoré ide v spore vo veci
samej, sa tykaju toho, Ze Generdlna prokuratira vo Frankfurte ziskala od francuzskych
vySetrovacich organov udaje zozbierané z mobilnych telefénov vybavenych sluzbou EncroChat,
ktoré pouzivali nemecki pouzivatelia. Tieto tidaje uvedené organy zhromazdili po ziskani
povolenia francuzskeho sadu.

Situdcia, o ktort ide v druhej a tretej prejudicidlnej otazke, sa teda tyka, ako to vyplyva aj zo znenia
tychto otdzok, vylu¢ne druhého pripadu uvedeného v ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2014/41, a to
vydania eurdpskeho vysetrovacieho prikazu na acely poskytnutia dokazov, ktoré uz maja v drzbe
prislusné organy vykonavajuceho statu.
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V tejto suvislosti z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze svojou druhou a tretou
otdzkou sa vnutrostitny sid pyta na hmotnopravne podmienky vydania takéhoto eurépskeho
vySetrovacieho prikazu, ktoré st uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) a b) smernice 2014/41,
v osobitnom kontexte, v ktorom orginy clenského s$tatu zhromazdili ddaje z mobilnych
telefénov, ktoré vdaka osobitnému softvéru a pozmenenému vybaveniu umoziuju Sifrovant
komunikaciu po celej dlzke spojenia.

Svojou druhou otazkou pism. a) sa teda tento sud pyta, ¢i na to, aby boli splnené poziadavky
nevyhnutnosti a proporcionality stanovené v ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) smernice 2014/41, musi
vydanie eurdpskeho vysetrovacieho prikazu na poskytnutie dokazov, ktoré uz maju v drzbe
prislusné organy vykondvajiceho statu, podliehat najmé existencii konkrétnych okolnosti
nasvedcujucich spachaniu zdvazného trestného ¢inu vo vztahu ku kazdej dotknutej osobe v case,
ked bol tento eurdpsky vysetrovaci prikaz vydany, alebo ¢i v tejto suvislosti mozu postacovat
nepriame dokazy o existencii viacerych trestnych ¢inov spachanych este nezistenymi osobami.

Svojou druhou otdzkou pism. b) sa uvedeny sid okrem toho pyta, ¢i zdsada proporcionality brani
z hladiska prava na spravodlivy proces vydaniu eurépskeho vy$etrovacieho prikazu, ak integritu
udajov ziskanych opatrenim na odpocivanie nemozno overit z dévodu doévernosti technického
rieSenia, ktoré umoznilo toto opatrenie, a ak stihany jednotlivec z tohto dévodu nemusi byt
schopny tcinne sa vyjadrit k tymto idajom v neskorsom trestnom konani.

Pokial ide o ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) smernice 2014/41, vnitrostatny sud sa svojou tretou otdzkou
pism. a) a b) pyta, ¢i — vo vSeobecnosti, alebo aspon vtedy, ked prislu$né organy vykondvajiceho
Statu tieto udaje zhromazdili na tizemi vydavajiceho statu a v jeho zaujme — vydanie eurépskeho
vySetrovacieho prikazu na poskytnutie ddkazov, ktoré uz maja v drzbe prislusné organy
vykondvajuceho stitu podlieha rovnakym hmotnopravnym podmienkam, aké sa uplatnuju vo
vydédvajicom $tdte na zhromazdovanie tychto dokazov v Cisto vnutrostitnej situdcii.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze svojou druhou a tretou otdzkou, ktoré treba preskimat
spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, Ci, a pripadne za akych podmienok, ¢lanok 6 ods. 1
smernice 2014/41 brani tomu, aby prokurator prijal eurépsky vySetrovaci prikaz, ktory sa tyka
poskytnutia dokazov, ktoré uz majua v drzbe prislusné organy vykondvajiceho statu, ak boli tieto
dokazy ziskané po odpocuvani, tymito orgdnmi a na tzemi vydavajiceho $tatu, telekomunikacnej
prevadzky vsetkych pouzivatelov mobilnych telefénov, ktoré vdaka specidlnemu softvéru
a pozmenenému vybaveniu umoziujt $ifrovant komunikaciu po celej dizke spojenia.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze cielom smernice 2014/41 je, ako vyplyva z jej od6vodneni 5
az 8, nahradit neuceleny a zlozity rdmec pre ziskavanie dokazov v trestnych veciach
s cezhranicnym rozmerom zavedenim zjednoduSeného a efektivnejsieho systému, ktory je
zalozeny na jedinom nastroji nazvanom ,eurdpsky vysetrovaci prikaz“, a snazi sa zjednodusit
a urychlit sidnu spolupréacu s cielom prispiet k dosiahnutiu ciela vyty¢eného pre Uniu, a to stat
sa priestorom slobody, bezpec¢nosti a prava clenskych $tatov zalozenym na vysokom stupni
dovery, ktord ma existovat medzi clenskymi $tatmi [rozsudok z 8. decembra 2020,
Staatsanwaltschaft Wien (Sfalsované prevodné prikazy), C-584/19, EU:C:2020:1002, bod 39].

Podla ¢lanku 6 ods. 1 a 2 smernice 2014/41 vydanie eurépskeho vysetrovacieho prikazu podlieha
splneniu dvoch kumulativnych podmienok, ktorych splnenie overuje vydavajici organ. Na jednej
strane podla uvedeného ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) musi tento orgdn zabezpecit, aby vydanie
europskeho vysetrovacieho prikazu bolo nevyhnutné a primerané na tcely konania uvedeného
v ¢lanku 4 tejto smernice, pricom sa zohladnia prdva podozrivej alebo obvinenej osoby. Na
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druhej strane podla uvedeného ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) musi uvedeny orgdn overit, ¢i by
vySetrovacie opatrenie alebo opatrenia uvedené v eurépskom vySetrovacom prikaze mohli byt
nariadené za rovnakych podmienok v podobnom vnutrostitnom pripade.

Clanok 6 ods. 1 pism. a) smernice 2014/41 tak vyzaduje, aby sa vykonalo overenie nevyhnutnosti
a primeranosti vydania eurdpskeho vySetrovacieho prikazu s odkazom na tucely postupov
uvedenych v ¢lanku 4 tejto smernice. Tento posledny uvedeny clanok, ktory urcuje druhy konani,
pre ktoré mozno vydat eurépsky vySetrovaci prikaz, v pismene a) stanovuje, ze takyto prikaz sa
moze vydat ,v savislosti s trestnym konanim, ktoré zacal justi¢ny organ alebo ktoré sa pred nim
moze zacat pre trestny ¢in podla vnitro$tatneho pravneho poriadku vydévajaceho $tatu”. Kedze
toto ustanovenie odkazuje na pravo vydavajuceho $titu, nevyhnutnost a primeranost vydania
takéhoto prikazu sa musi posudit vylu¢ne vzhladom na toto pravo.

V tejto suvislosti treba vzhladom na otdzky polozené vnutro$titnym sddom a uvedené
v bodoch 82 a 83 vyssie spresnit, ze na jednej strane ¢lanok 6 ods. 1 pism. a) smernice 2014/41
nevyzaduje, aby vydanie eurépskeho vysetrovacieho prikazu na poskytnutie dokazov, ktoré uz
maju prislusné organy vykondvajiceho statu v drzbe, bolo nevyhnutne podmienené existenciou
domnienky spachania zdvazného trestného ¢inu zalozenej na konkrétnych skutoc¢nostiach, a to
voci kazdej dotknutej osobe v ¢ase vydania tohto eurépskeho vysetrovacieho prikazu, ak takato
poziadavka nevyplyva z prava vydavajiceho statu.

Na druhej strane toto ustanovenie nebrani vydaniu eurépskeho vysetrovacieho prikazu ani vtedy,
ked integrita tdajov ziskanych odpoc¢uvanim nemoze byt overend z dovodu dovernosti
technického postupu, ktory umoznil toto opatrenie, za predpokladu, ze pravo na spravodlivy
proces je zarucené v neskorsom trestnom konani. Integritu poskytnutych dokazov totiz mozno
v zésade posudit az v Case, ked prislusné organy skutoc¢ne disponuju predmetnymi dékazmi, a nie
vo faze pred vydanim eurépskeho vysSetrovacieho prikazu.

Zo znenia C¢lanku 6 ods. 1 pism. b) smernice 2014/41 a z rozliSenia uvedeného v clanku 1 ods. 1
tejto smernice, pripomenutého v bode 68 vyssie, potom vyplyva, ze v pripade, ak ,vySetrovacie
opatrenie uvedené v eurépskom vysetrovacom prikaze“ spociva v ziskani dokazov, ktoré uz maju
prislusné organy vykonavajiceho statu v drzbe, teda v poskytnuti tychto dokazov prislusnym
organom vydavajuceho $tatu, takéto rozhodnutie moze byt vydané len pod podmienkou, Ze
takéto poskytnutie ,by sa mohlo (mohli) za rovnakych podmienok nariadit v podobnom
vnuatrostatnom pripade”.

Pouzitim pojmov ,za rovnakych podmienok” a ,v podobnom vnutrostitnom pripade” ¢lanok 6
ods. 1 pism. b) smernice 2014/41 podmienuje urcenie presnych podmienok pozadovanych na
vydanie eurépskeho vySetrovacieho prikazu len pravom vydévajiceho statu.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak vydavajuci organ chce ziskat dokazy, ktoré uz maja v drzbe prislusné
organy vykondvajiceho statu, tento organ musi podmienit eurépsky vysetrovaci prikaz dodrzanim
vSetkych podmienok stanovenych pravnym poriadkom jeho vlastného clenského Statu pre
podobné vnutrostatne konanie.

To znamend, Ze zakonnost eurépskeho vysetrovacieho prikazu, o aky ide vo veci samej, tykajiceho

sa poskytnutia tidajov, ktoré maju v drzbe prislusné organy vykonavajiceho statu a ktoré mozu
poskytnut poznatky o komunikdcii uskuto¢nenej pouzivatelom mobilného telefénu, ktory vdaka
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$pecidlnemu softvéru a pozmenenému vybaveniu umoznuje Sifrovant komunikéciu po celej dlzke
spojenia, podlieha rovnakym podmienkam, ako st podmienky, ktoré sa pripadne uplatnujui na
poskytnutie takychto tdajov v Cisto vnitrostatnej situdcii vo vydavajicom Stéte.

V désledku toho, ak pravo vyddvajiceho stitu podmienuje toto poskytnutie existenciou
konkrétnych dokazov o tom, Ze obvinend osoba spdchala zdvaziné trestné C<ciny, alebo
pripustnostou predmetnych tdajov ako doékazu, prijatie eurdpskeho vySetrovacieho prikazu
podlieha tym istym podmienkam.

Naproti tomu ¢ldanok 6 ods. 1 pism. b) smernice 2014/41 nevyzaduje, a to ani v situdcii, o aku ide
v spore vo veci samej, kedy dotknuté idaje zhromazdili prislusné organy vykonavajuceho statu na
uzemi vydavajuceho $tatu a v jeho zdujme, aby vydanie eurépskeho vysetrovacieho prikazu na
poskytnutie dékazov, ktoré uz maju v drzbe prislusné organy vykonavajuceho $tatu, podliehalo
rovnakym hmotnopravnym podmienkam, aké sa uplatnuji vo vyddvajucom Stite, na
zhromazdovanie tychto dokazov.

Je pravda, ze ciefom ¢ldnku 6 ods. 1 pism. b) smernice 2014/41 je zabranit obchddzaniu pravidiel
a zaruk stanovenych pravom vyddvajuceho $titu. V prejednavanej veci sa vSak nezdi, ze by
uvedené zhromazdovanie a poskytovanie takto zhromazdenych dokazov prostrednictvom
eurdpskeho vysetrovacieho prikazu malo za ciel alebo ndsledok takéto obchadzanie, ¢o prinélezi
overit vnatrostatnemu sadu.

Okrem toho vzhladom na neexistenciu akéhokolvek pravidla v smernici 2014/41, ktoré by menilo
rezim uplatnitelny na eur6psky vysetrovaci prikaz pri poskytovani dékazov, ktoré uz maju v drzbe
prislusné orgdny vykondvajuceho statu, podla miesta, kde boli tieto dokazy zhromazdené,
okolnost, ze v prejedndvanej veci vykonavajici $tat vykonal toto zhromazdovanie na Gzemi
vydavajiceho $tatu a v jeho zdujme, je v tejto stvislosti irelevantna.

Navyse treba pripomenut, Ze najmé z odévodneni 2, 6 a 19 smernice 2014/41 vyplyva, Ze eurépsky
vySetrovaci prikaz je nastrojom justicnej spoluprace v trestnych veciach uvedenej v ¢lanku 82
ods. 1 ZFEU, ktord je zaloZend na zdsade vzajomného uzndvania rozsudkov a sidnych
rozhodnuti. Tato zasada, ktora predstavuje ,zakladny kamen“ sidnej spoluprace v trestnych
veciach, je sama osebe zaloZend na vzijomnej dovere, ako aj na vyvratitelnej domnienke, Ze
ostatné  clenské  staty  dodrziavaji  pravo Unie, a najmid zdkladné prava
[rozsudok z 8. decembra 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Sfalsované prevodné prikazy),
C-584/19, EU:C:2020:1002, bod 40].

Z uvedeného vyplyva, ze ak vydavajici organ chce prostrednictvom eurdpskeho vysetrovacieho
prikazu dosiahnut poskytnutie dokazov, ktoré uz maja v drzbe prislusné organy vykondavajticeho
statu, vyddvajuci orgdn nie je oprdvneny overovat zdkonnost samostatného postupu,
prostrednictvom ktorého vykonavajaci clensky stat ziskal dokazy, o ktorych poskytnutie
vydavajici organ poziadal. Opac¢ny vyklad ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice by v praxi predovsetkym
viedol k zlozZitejsiemu a menej efektivnemu systému, ktory by skodil cielu sledovanému uvedenou
smernicou.

Okrem toho je potrebné zdoraznit, ze smernica 2014/41 zarucuje sidnu kontrolu dodrziavania
zakladnych prav dotknutych osob.
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Na jednej strane ¢lanok 14 ods. 1 smernice 2014/41 ukladé ¢lenskym $tatom povinnost zabezpecit,
aby sa na vySetrovacie opatrenie, ktoré je predmetom eurépskeho vySetrovacieho prikazu,
uplatnovali opravné prostriedky, ktoré st rovnocenné opravnym prostriedkom dostupnym
v podobnom vnutros$titnom pripade. V tejto suvislosti prindlezi prislusnému siadu preskiamat
splnenie podmienok na vydanie takéhoto rozhodnutia, ktoré su stanovené v ¢lanku 6 ods. 1 tejto
smernice a pripomenuté v bodoch 87 az 95 vyssie.

Ak sa teda poskytnutie dokazov, ktoré uz maju v drzbe prislusné organy iného clenského statu,
ukaze ako neprimerané na ucely trestnych konani vedenych proti dotknutej osobe vo
vydavajicom $tate, napriklad z dovodu zavaznosti zdsahu do zdkladnych prav tejto osoby, alebo
bolo nariadené v rozpore s pravnym rezimom uplatnitelnym na podobné vnutrostitne konanie,
sud, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku proti eurdépskemu vysetrovaciemu prikazu
nariadujicemu toto poskytnutie, by mal z toho vyvodit désledky podla vnutrostatneho prava.

Na druhej strane c¢ldnok 14 ods. 7 smernice 2014/41 ukladd clenskym S$tdtom povinnost
zabezpecit, aby sa pri posudzovani ddkazov, ktoré boli ziskané prostrednictvom tohto
eurépskeho vysetrovacieho prikazu, v trestnom konani zacatom vo vydavajicom State dodrziavali
prava na obhajobu a spravodlivé sidne konanie.

Pokial ide konkrétne o pravo na spravodlivé sidne konanie, treba najmi pripomendt, ze ak sud
dospeje k zaveru, ze Gcastnik konania nie je schopny ucinne sa vyjadrit k dokaznému prostriedku,
ktory moze mat podstatny vplyv na postdenie skutkového stavu, musi konstatovat porusenie
prava na spravodlivy proces a vylucit tento ddkaz s cieflom zabrdnit takémuto poru$ovaniu
[pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. marca 2021, Prokuratuur (Podmienky pristupu k tdajom
tykajacim sa elektronickych komunikacii), C-746/18, EU:C:2021:152, bod 44].

Vzhladom na v$etky predchédzajice dovody treba na druhu a tretiu otdzku odpovedat tak, Ze
clanok 6 ods. 1 smernice 2014/41 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni tomu, aby prokurator
vydal eur6psky vysetrovaci prikaz, ktorého cielom je poskytnutie dokazov, ktoré uz maju v drzbe
prislusné organy vykondvajiceho statu, ak boli tieto dokazy ziskané na Gzemi vydavajiceho $tatu
po odpocuvani tymito orgdnmi, telekomunikacnej prevadzky vsetkych pouzivatelov mobilnych
telefénov, ktoré vdaka $pecidlnemu softvéru a pozmenenému vybaveniu umoznuji Sifrovani
komunikdciu po celej dlzke spojenia, pokial takéto rozhodnutie splna vsetky podmienky
stanovené pripadne pravom vydavajuceho statu na poskytnutie takychto ddkazov v Ccisto
vnutornej situdcii tohto $tatu.

O Stvrtej otdzke pism. a) a b)

Stvrtou otazkou pism. a) a b) sa vntitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 31 smernice
2014/41 vykladat v tom zmysle, Ze opatrenie stvisiace s infiltraciou koncovych zariadeni, ktorého
cielom je ziskat Gdaje o prenose dét, polohe a komunikicii internetovej komunikac¢nej sluzby,
predstavuje ,odpocuvanie telekomunikaénej prevadzky“ v zmysle tohto ¢lanku, ktoré sa musi
oznamit sudcovi ¢lenského $tatu, na tzemi ktorého sa nachadza odpoc¢uvana osoba.

Clanok 31 ods. 1 tejto smernice predpoklada situdciu, v ktorej prislusny organ ¢lenského stitu
povolil na tcely vykonania vySetrovacieho opatrenia odpocuvanie telekomunikacnej prevadzky
odpocuvanej osoby, ktorej komunika¢nd adresa sa pouziva na tGzemi iného clenského $tatu,
ktorého technickd pomoc nie je potrebnd na vykonanie tohto odpocuvania. V takom pripade
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musi prvy z tychto clenskych s$tatov, oznaCovany ako ,odpocavajuci Clensky stat“, oznamit
uvedené odpocuvanie prislusnému organu druhého z tychto ¢lenskych statov, oznacovaného ako
»informovany clensky stat".

V prvom rade, pokial ide o pojem ,telekomunika¢nd previadzka“ pouzity v tomto ustanoveni, treba
pripomentit, ze podla ustélenej judikattry tak z potreby jednotného uplatiiovania prava Unie, ako
aj zo zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny
odkaz na pravo clenskych statov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah pdsobnosti, si v zdsade
vyzaduje v celej Unii autonémny a jednotny vyklad, ktory musi zohladfiovat nielen znenie tohto
ustanovenia, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je sucastou [pozri
v tomto zmysle rozsudky z 18. janudra 1984, Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, bod 11,
a z 8. decembra 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Sfalsované prevodné prikazy), C-584/19,
EU:C:2020:1002, bod 49].

Vzhladom na to, Ze Ziadne ustanovenie smernice 2014/41 neobsahuje definiciu pojmu
»telekomunikacna prevadzka“, ktory je pouzity v ¢lanku 31 ods. 1 tejto smernice, ani vyslovny
odkaz na pravo ¢lenskych statov s cielom urcit zmysel a rozsah tohto pojmu, treba konstatovat, ze
v stlade s metodikou pripomenutou v predchadzajicom bode sa ma toto ustanovenie v prave
Unie vykladat autonémne a jednotne.

Po prvé, pokial ide o znenie ¢lanku 31 ods. 1 smernice 2014/41, pojem ,telekomunikac¢nd
prevadzka“ vo svojom beznom zmysle odkazuje na vSetky procesy prenosu informdcii na dialku.

Po druhé, pokial ide o kontext, do ktorého patri ¢ldnok 31 ods. 1 smernice 2014/41, treba uviest, Ze
odsek 2 tohto c¢lanku stanovuje, ze ozndmenie uvedené v odseku 1 uvedeného clanku sa
uskutocnuje prostrednictvom formuldra uvedeného v prilohe C k tejto smernici. Pod ndzvom
,Ciel odpoc¢uvania“, v bode B, III tito priloha uvddza tak telefénne ¢islo, ako aj adresu
internetového protokolu (,IP adresa“) a aj e-mailovi adresu. Siroké chapanie pojmu
stelekomunikacna prevddzka“ navyse potvrdzuje ¢lanok 31 ods. 3 smernice 2014/41, ktory bez
rozdielu uvadza ziskany ,material®.

Po tretie, pokial ide o ciel ¢ldnku 31 smernice 2014/41, z jej odoévodnenia 30 vyplyva, ze moznosti
spoluprace podla tejto smernice o odpocuvani telekomunikacnej previddzky by sa nemali
obmedzovat na obsah telekomunikacnej prevadzky, ale mohli by sa vztahovat aj na
zhromazdovanie prevddzkovych tdajov a lokaliza¢nych tdajov spojenych s takouto
telekomunikac¢nou prevadzkou.

Z uvedeného vyplyva, ze infiltricia do koncovych zariadeni, ktorej cielom je ziskat tdaje
o komunikdcii, ale aj Gdaje o prenose dat alebo polohe, z internetovej komunikacnej sluzby
predstavuje ,odpocuvanie telekomunikacnej prevadzky“ v zmysle ¢lanku 31 ods. 1 smernice
2014/41.

V druhom rade, pokial ide o orgdn, ktorému sa ma adresovat ozndmenie uvedené v tomto ¢ldnku,
po prvé zo znenia ¢ladnku 31 ods. 1 tejto smernice vyplyva, ze normotvorca Unie sa uspokojil
s odkazom na ,prislusny organ informovaného clenského statu“, bez spresnenia toho, ¢i ma mat
tento orgdn spravnu alebo sidnu povahu, alebo aké ma mat funkcie.

Po druhé treba tiez uviest, ze uvedeny organ nepatri medzi informacie vymenované v ¢lanku 33

smernice 2014/41, ktoré mali clenské sStity oznamit Eurdpskej komisii. Na druhej strane
z formuldra nachadzajiceho sa v prilohe C k tejto smernici, ktory, ako je uvedené v bode 112
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vyssie, treba pouzit na ozndmenie ,,odpocuvania telekomunikacnej prevadzky“ v zmysle ¢lanku 31
ods. 1 uvedenej smernice, vyplyva, Ze jedinym tdajom, ktory musi byt v tejto stvislosti uvedeny na
tomto formuldri, je ,informovany clensky stat".

Z uvedeného vyplyva, Ze prindlezi kazdému clenskému Statu aby oznadil prislusny organ na
prijimanie ozndmenia uvedeného v c¢linku 31 ods. 1 smernice 2014/41. V pripade, ze
odpocuvajuci ¢lensky $tat nie je schopny identifikovat prislusny organ informovaného ¢lenského
$tatu, moze byt toto ozndmenie zaslané ktorémukolvek organu informovaného ¢lenského $tatu,
ktory odpocuvajuci ¢lensky $tat povazuje za vhodny na tento ucel.

V tejto suvislosti vSak treba spresnit, Ze prislusny organ v zmysle clanku 31 ods. 1 smernice
2014/41 méze podla ¢lanku 31 ods. 3 tejto smernice okrem iného ozndmit, Ze odpocavanie
nemozno vykonat, alebo sa musi prerusit v pripade, ze odpocuvanie nie je povolené v podobnom
vnutro$taitnom pripade. Z toho vyplyva, ze ak organ, ktory prijal oznamenie, nie je orgdnom
prislusnym podla priva informovaného clenského S$titu, tento prvy orgdn musi na tGcely
zabezpecenia potrebného ucinku clanku 31 smernice 2014/41 postapit ex offo ozndmenie
prislusnému organu.

Vzhladom na vsetky vyss$ie uvedené dévody treba na $tvrti otdzku pism. a) a b) odpovedat tak, Ze
¢lanok 31 smernice 2014/41 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze opatrenie stvisiace s infiltraciou
koncovych zariadeni, ktorého cielom je ziskat udaje o prenose dét, polohe a komunikacii
internetovej komunikacnej sluzby, predstavuje ,odpocuvanie telekomunikacnej prevadzky”
v zmysle tohto ¢lanku, ktoré sa musi ozndmit orgdnu ur¢enému na tento ucel clenskym $tatom,
na uzemi ktorého sa nachadza odpocivand osoba. Ak odpocuvajuci ¢lensky stat nie je schopny
urcit prislusny organ informovaného clenského stitu, moéze byt toto ozndmenie zaslané
ktorémukolvek orgdnu informovaného ¢lenského $titu, ktory odpocuvajuci ¢lensky $tat povazuje
za vhodny na tento ucel.

O Stvrtej otdzke pism. c)

Svojou $tvrtou otazkou pism. c) sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 31 smernice
2014/41 vykladat v tom zmysle, Ze jeho cielom je chranit prava pouzivatelov dotknutych
opatrenim ,odpocuvania telekomunikacnej prevadzky“ v zmysle tohto ¢lanku, a ¢i sa tato
ochrana vztahuje aj na pouzitie takto zhromazdenych tdajov v ramci trestnych stihani zacatych
v informovanom ¢lenskom §téte.

V prvom rade na rozdiel od ,odpocuvania telekomunika¢nej prevadzky s technickou pomocou
iného clenského statu® upraveného v clanku 30 smernice 2014/41 nie je ,odpocuvanie
telekomunikacnej prevadzky“ uvedené v clanku 31 tejto smernice, t. j. odpoctvanie, ktoré si
nevyzaduje technicki pomoc ¢lenského statu, na ktorého izemi sa nachadza odpoctvana osoba,
predmetom eurdpskeho vysetrovacieho prikazu. Z toho vyplyva, ze réozne podmienky a zaruky,
ktoré upravuju takéto rozhodnutie, sa na uvedené odpocuvanie neuplatnia.

Ako bolo uvedené v bode 118 vyssie, zo znenia ¢ldnku 31 ods. 3 smernice 2014/41 vyplyva, Ze
prislusny organ informovaného clenského statu moze v pripade, Ze odpocivanie nie je povolené
v ramci podobného vnutrostitneho konania, ozndmit prislusnému orgidnu odpocuvajuceho
clenského statu, ze toto odpoctvanie sa nemoéze vykonat alebo sa musi ukoncit, pripadne ze
zachytené udaje sa nemoézu pouzit alebo mozu pouzit len za podmienok, ktoré urci prislusny
organ informovaného clenského statu.
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AV

Pouzitie slovesa ,moze“ v tomto ustanoveni znamend, ze informovany ¢lensky §tat ma opravnenie,
ktoré je vecou posudenia prislusného organu tohto $titu, pricom uplatnenie tohto opravnenia
musi byt odévodnené tym, ze takéto odpocuvanie by nebolo povolené v ramci podobného
vnutrostatneho konania.

Cielom c¢lanku 31 smernice 2014/41 je teda nielen zarucit reSpektovanie suverenity
informovaného clenského statu, ale aj zabezpecit, aby troven ochrany zarucenda v tomto
clenskom State v oblasti odpocuvania telekomunikacnej prevadzky nebola ohrozend. V désledku
toho, kedze odpocuvanie telefonickych rozhovorov predstavuje zdsah do prava na sikromny
zivot odpocuvanej osoby zakotveného v clanku 7 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
17. janudra 2019, Dzivev a i, C-310/16, EU:C:2019:30, bod 36), treba konstatovat, Ze cielom
¢lanku 31 smernice 2014/41 je tiez chranit prava os6b dotknutych takymto opatrenim, co je ucel,
ktory sa vztahuje aj na vyuzivanie dajov na ucely trestného stihania v informovanom c¢lenskom
State.

Vzhladom na vs$etky predchadzajice dovody treba na $tvrtd otdzku pism. c¢) odpovedat tak, ze
¢lanok 31 smernice 2014/41 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jeho cielom je aj ochrana prav
uzivatelov dotknutych opatrenim ,odpocavania telekomunikac¢nej prevadzky” v zmysle tohto
clanku.

O piatej otdzke

Piatou otdazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i zdsada efektivity uklada vnutrostatnemu
sudu konajicemu v trestnej veci povinnost neuplatnit v radmci trestného konania zacatého proti
osobe podozrivej z trestnej cinnosti informdcie a dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore
s ustanoveniami prava Unie.

Na dvod treba na jednej strane uviest, Ze na tato otdzku treba odpovedat len za predpokladu, ze
vnutrostatny sid na zdklade odpovedi na prva az $tvrta prejudicidlnu otazku dospeje k zaveru, ze
europske vysetrovacie prikazy boli nariadené protipravne.

Na druhej strane za sti¢asného stavu prava Unie v zdsade prindleZi iba vnitrodtaitnemu pravu, aby
v ramci trestného konania vedeného proti osobam podozrivym zo zavaznej trestnej cinnosti urcilo
pravidla tykajuce sa pripustnosti a postidenia informacii a dékazov, ktoré je v rozpore s pravom
Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i., C-511/18,
C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 222).

Z ustalenej judikatdry totiz vyplyva, ze v pripade neexistencie pravidiel Unie v danej oblasti
prindlezi vnutrostitnemu pravnemu poriadku kazdého c¢lenského statu, aby na zdklade zasady
procesnej autonémie upravil procesné podmienky zalob urcenych na zabezpecenie ochrany prav,
ktoré osobam podliehajticim stidnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie, avéak pod podmienkou, ze
nie st menej vyhodné ako procesné podmienky, ktoré upravuju podobné situdcie podla
vnutro$titneho prava (zdsada ekvivalencie), a nevedd k praktickému znemozneniu alebo
nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych pravom Unie (zasada efektivity) (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 16. decembra 1976, Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral, 33/76,
EU:C:1976:188, bod 5, ako aj zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i., C-511/18, C-512/18
a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 223).
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Ako vsak vyplyva z bodov 104 a 105 vyssie, nemozno ignorovat skutoc¢nost, ze ¢lanok 14 ods. 7
smernice 2014/41, bez toho, aby bolo dotknuté uplatnovanie vnutrostatnych procesnych
pravidiel, vyslovne uklada ¢lenskym $tatom povinnost zabezpecit, aby sa v trestnom konani vo
vydavajicom State pri posudzovani ddkazov ziskanych prostrednictvom eurépskeho
vySetrovacieho prikazu dodrziavali prava na obhajobu a spravodlivy proces, co znamend, ze
dokaz, ku ktorému sa tcastnik konania nemoéze ucinne vyjadrit, musi byt vyliceny z trestného
konania.

Vzhladom na vSetky predchadzajice dovody treba na piatu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 14
ods. 7 smernice 2014/41 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostitnemu sidu konajicemu
v trestnej veci ukladd povinnost neuplatnit v ramci trestného konania zacatého proti osobe
podozrivej z trestnej ¢innosti informécie a dokazy, ak tito osoba nie je schopna Gcinne sa vyjadrit
k tymto informacidm a dokazom a ak tieto informacie a dokazy mézu rozhodujicim spoésobom
ovplyvnit postdenie skutkovych okolnosti.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter, o trovach konania rozhodne tento vnuitrostatny sud. Trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 1 ods. 1 a ¢lanok 2 pism. c) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU
z 3. aprila 2014 o eur6pskom vysetrovacom prikaze v trestnych veciach

sa maju vykladat v tomto zmysle, Ze:

europsky vysetrovaci prikaz na poskytnutie dokazov, ktoré uz maja v drzbe prislusné
organy vykondavajiceho $titu, nemusi nevyhnutne prijat sudca, ak podla prava
vydavajuceho statu mal v Cisto vnutrostitnom konani tohto $titu nariadit prvotné
zhromazdenie tychto dokazov sudca, ale prokuriator ma pravomoc nariadit poskytnutie
uvedenych dokazov.

2. Clanok 6 ods. 1 smernice 2014/41
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrini tomu, aby prokurator vydal eurépsky vysetrovaci prikaz, ktorého cielom je
poskytnutie dokazov, ktoré uz maja v drzbe prislusné organy vykonavajaceho statu, ak
boli tieto dokazy ziskané tymito organmi na tzemi vydavajaceho statu po odpocavani
telekomunikacnej prevadzky vsetkych pouzivatelov mobilnych telefénov, ktoré vdaka
specidlnemu softvéru a pozmenenému vybaveniu umoznuju sifrovani komunikaciu po
celej dlzke spojenia, pokial takéto rozhodnutie splna vsetky podmienky stanovené
pripadne pravom vydavajaceho statu na poskytnutie takychto dokazov v Cisto vnitornej
situacii tohto statu.

3. Clanok 31 smernice 2014/41
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sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

opatrenie suvisiace s infiltraciou koncovych zariadeni, ktorého cielom je ziskat adaje
o prenose dat, polohe a komunikacii internetovej komunikacnej sluzby predstavuje
»odpocavanie telekomunikacnej prevadzky“ v zmysle tohto clanku, ktoré sa musi
oznamit orginu urenému na tento ucel Clenskym S$titom, na ktorého Gzemi sa
nachadza odpociavana osoba. Ak odpocuvajici clensky stat nie je schopny urcit
prislusny orgin informovaného clenského statu, moze byt toto oznamenie zaslané
ktorémukolvek organu informovaného clenského statu, ktory odpocuvajuci clensky stat
povazuje za vhodny na tento acel.

4. Clanok 31 smernice 2014/41

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

jeho cielom je aj ochrana prav uzivatelov dotknutych opatrenim ,odpocavania
telekomunikacnej prevadzky“ v zmysle tohto clanku.

5. Clanok 14 ods. 7 smernice 2014/41

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

vnutrostatnemu sidu konajicemu v trestnej veci uklada povinnost neuplatnit v ramci
trestného konania zacatého proti osobe podozrivej z trestnej Cinnosti informacie
a dokazy, ak tito osoba nie je schopna Gcinne sa vyjadrit k tymto informaciam
a dokazom a ak tieto informdcie a dokazy moézu rozhodujicim sposobom ovplyvnit
posudenie skutkovych okolnosti

Podpisy
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