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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 9. aprila 2024 *

,Névrh na zac¢atie prejudicialneho konania — Zasady préava Unie — Cldnok 4 ods. 3 ZEU -
Zasada lojalnej spoluprace — Procesnd autonémia — Zasady ekvivalencie a efektivity —
Zasada konformného vykladu vnutrostatneho prava — Vnutrostitna pravna Gprava stanovujica
mimoriadny opravny prostriedok umoznujtci obnovu ob¢ianskeho konania ukonc¢eného
pravoplatnym rozsudkom — Dévody — Neskorsie rozhodnutie Ustavného stidu, v ktorom sa
konstatuje nestlad ustanovenia vnuatrostatneho prdva, na zdklade ktorého bol tento rozsudok
vydany, s Ustavou — Odnatie moznosti konat z dévodu porusenia prdva — Extenzivne uplatnenie
tohto opravného prostriedku — Udajné porusenie prava Unie vyplyvajtce z neskorsieho rozsudku
Stidneho dvora, ktory rozhodol o vyklade tohto prava na zaklade ¢ldnku 267 ZFEU — Smernica
93/13/EHS — Nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvdch — Rozsudok pre zmeskanie —
Neexistencia posudenia pripadne nekalej povahy zmluvnych podmienok z iradnej povinnosti®

Vo veci C-582/21,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Okregowy Warszawa-Praga (Krajsky sad, cast Var$ava-Praha, Polsko)
z 31. augusta 2021 a doruceny Sidnemu dvoru 17. septembra 2021, ktory stvisi s konanim:
FY
proti
Profi Credit Polska S.A. w Bielsku-Bialej,

SUDNY DVOR (velk4 komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komér A. Arabadziev,
A. Prechal, K. Jurimée, F. Biltgen, N. Picarra a O. Spineanu-Matei (spravodajkyna), sudcovia
S. Rodin, P. G. Xuereb, I. Ziemele, J. Passer a D. Gratsias,
generdlny advokat: N. Emiliou,

tajomnik: M. Siekierzynska, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 24. januéra 2023,

* Jazyk konania: pol$tina.

SK
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— polska vlada, v zastdpeni: B. Majczyna a S. Zyrek, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: N. Ruiz Garcia, A. Szmytkowska a P. Van Nuffel, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojedndvani 14. septembra 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 4 ods. 3 a ¢lanku 19 ods. 1 ZEU,
ako aj zasad ekvivalencie a konformného vykladu vnuatrostatneho prava.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi FY a spolo¢nostou Profi Credit Polska
S.A. w Bielsku-Bialej (dalej len ,Profi Credit Polska“) vo veci sim, ktoré FY dlhuje na zdklade
zmluvy o spotrebitelskom tvere.

Pravny ramec

Pravo Unie

Dvadsiate $tvrté odovodnenie smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288) stanovuje:

»<Kedze sudy alebo spravne orginy ¢lenskych $tatov musia mat k dispozicii primerané a Gc¢inné
prostriedky na zabranenie dalsieho uplatnovania nekalych podmienok
v [spotrebitelskych — neoficidlny preklad] zmluvach.”

Clanok 3 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Zmluvna podmienka, ktord nebola individudlne dohodnutd sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke dovery sposobi zna¢ni nerovnovdhu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

Clanok 6 ods. 1 uvedenej smernice uvadza:

,Clenské staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vniatrostdtneho préva, neboli zadviazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zdvdznd pre strany, ak je jej dalsia existencia
moznd bez nekalych podmienok.”

Clanok 7 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sufaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabrénili stvislému uplatnovaniu nekalych podmienok
v zmluvéch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov.”
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Polské prdvo

Polskd Ustava

Clanok 188 bod 1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Ustava Polskej republiky, dalej len
»polskd Ustava“) stanovuje, ze Trybunal Konstytucyjny (Ustavny sdd, Polsko) rozhoduje najmi
o sulade zakonov s touto Ustavou.

Clanok 190 ods. 1 az 4 polskej Ustavy uvadza:
,1. Rozhodnutia Trybunat Konstytucyjny (Ustavny std) st zavizné erga omnes a konec¢né.

2. Rozhodnutia Trybunat Konstytucyjny (Ustavny sid) vo veciach uvedenych v ¢lanku 188 sa
bezodkladne oznamia v tradnej zbierke, v ktorej bol zverejneny normativny akt. Ak akt nebol
zverejneny, rozhodnutie sa ozndmi v Uradnom vestniku Polskej republiky ,Monitor Polski’.

3. Rozhodnutie Trybunal Konstytucyjny (Ugtavn}'f sud) nadobuda ucinnost dnom jeho
uverejnenia, avSak Trybunal Konstytucyjny (Ustavny stid) moéze stanovit iny datum straty
zavdznosti normativneho aktu. ...

4. Rozhodnutie Trybunat Konstytucyjny (Ustavny sad), ktorym sa vyhlasuje nesdlad
normativneho aktu, na zéklade ktorého bolo prijaté pravoplatné stidne rozhodnutie, pravoplatné
spravne rozhodnutie alebo rozhodnutie v inych veciach, s Ustavou, medzinidrodnou zmluvou
alebo zdkonom, je dovodom na obnovu konania, zruSenie rozhodnutia alebo iného rozsudku
podla zdsad a sposobov stanovenych prislusnymi ustanoveniami upravujicimi dané konanie.”

Obciansky sudny poriadok

Clanok 399 ods. 1 ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Ob¢iansky stdny poriadok) zo
17. novembra 1964 (Dz. U. z roku 1964, ¢. 43, ¢iastka 296), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci
samej (dalej len ,,Obciansky sidny poriadok®), stanovuje:

»V pripadoch uvedenych v tomto oddiele mozno podat navrh na obnovu konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom.”

Podla ¢lanku 401 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku mozno podat ndvrh na obnovu konania
z dévodu neplatnosti, ,ak ucastnikovi konania bola odnatd moznost konat z dovodu porusenia
prava; navrh na obnovu konania vsak nemozno podat, ak sa nemoznost konat skoncila pred
nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku alebo ak bolo namietané nedostato¢né zastipenie, alebo
ak ucastnik konania suhlasil s [predchddzajiicimi] etapami uskuto¢neného konania.”

Cléanok 401' Ob¢ianskeho stidneho poriadku stanovuje:

,Obnovu konania mozno navrhntt aj v pripade, ak Trybunat Konstytucyjny (Ustavny stid) konstatoval
nesdlad normativneho aktu, na zdklade ktorého bolo rozhodnutie vydané, s Ustavou, ratifikovanou
medzindrodnou zmluvou alebo zdkonom.“
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Clanok 407 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku uvadza:

»1. Navrh na obnovu konania sa musi podat v lehote troch mesiacov; tato lehota sa pocita odo
dna, ked sa dcastnik konania dozvedel o dovode obnovy, a ak je ndvrh zaloZeny na odnati
moznosti konat alebo na neexistencii nalezitého zastipenia, odo dna, ked sa ucastnik konania,
jeho Statutarny orgén alebo jeho zakonny zastupca oboznédmili s rozsudkom.

2. V situdcii uvedenej v ¢lanku 401' sa navrh na obnovu konania musi podat v lehote troch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Trybunat Konstytucyjny (Ustavny sad).
Ak ku diiu vyhlasenia rozhodnutia Trybunat Konstytucyjny (Ustavny sid) rozhodnutie uvedené
v ¢lanku 401" este nenadobudlo pravoplatnost z dovodu podania odvolania, ktoré bolo nasledne
zamietnuté, lehota zacina plynat odo dna ozndmenia rozhodnutia o zamietnuti, alebo ak bolo
vyhlasené na verejnom pojednévani, odo dna vyhldsenia tohto rozhodnutia.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 16. juna 2015 uzavrela FY s uverovou spolo¢nostou Profi Credit Polska zmluvu
o spotrebitelskom dvere na sumu 4 000 polskych zlotych (PLN) (priblizne 920 eur). Této zmluva
stanovovala, Ze celkova suma, ktord ma FY zaplatit, bude 13 104 PLN (priblizne 3 020 eur) a bude
splatnd v 48 mesac¢nych splatkach vo vyske 273 PLN (priblizne 63 eur).

Po uzavreti uvedenej zmluvy FY vystavila vlastna bianko zmenku, ktora Profi Credit Polska neskor
doplnila uvedenim sumy 8 170,11 PLN (priblizne 1 880 eur) a daitumu splatnosti.

Dna 30. oktébra 2017 Profi Credit Polska podala na Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie
(Okresny sud, ¢ast Varsava-Praha juh, Polsko, dalej len ,prvostupriovy sud“) zalobu o zaplatenie
istiny vo vyske 8 170,11 PLN a zmluvnych trokov. K Zalobe bola pripojena len uvedena zmenka
a oznamenie o odstipeni od zmluvy o uvere, o ktort ide vo veci samej, pricom v tomto ozndmeni
bol uvedeny zostatok uveru, ktory mal byt splateny, vo vyske 6 779 PLN (priblizne 1560 eur)
a celkova suma nedoplatkov zodpovedajtica sume 8 170,11 PLN.

Dna 17. aprila 2018 prvostupnovy sad vydal rozsudok pre zmeskanie (dalej len ,rozsudok pre
zmes$kanie), potvrdeny dolozkou vykonatelnosti, v ktorom wulozil FY povinnost zaplatit
spoloc¢nosti Profi Credit Polska sumu 8170,11 PLN, zvySenu o zdkonné uroky z omeskania,
a zamietol zalobny ndvrh tykajici sa zmluvnych arokov.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze tento rozsudok sa zakladal len na zmenke,
ktort podpisala FY, a na udajoch uvedenych v zalobe spoloc¢nosti Profi Credit Polska. Tato
spolo¢nost nepredlozila zmluvu o tGvere, ktorej sa tykala vec sama a prvostupnovy sud ju
nevyzval, aby ju predlozila.

FY nepodala opravny prostriedok proti rozsudku pre zmeskanie, ktory nadobudol pravoplatnost
po uplynuti dvojtyzdnovej lehoty stanovenej na tento tucel.

Dna 25. juna 2019 FY podala na prvostupnovy sid ndvrh na obnovu konania ukonceného
rozsudkom pre zmeskanie. Tento ndvrh zalozila na ¢lanku 401 ods. 2 Obcianskeho sidneho
poriadku, kedze sa domnievala, Ze uvedeny sid nespravne vylozil smernicu 93/13, a zbavil ju tak
moznosti konat z ddvodu porusenia prava v zmysle tohto ustanovenia. FY konkrétne vytykala
uvedenému sidu, Ze vyhovel zalobe spolo¢nosti Profi Credit Polska na zdklade zmenky, ktord
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vystavila, bez toho, aby preskiimal pripadnd nekald povahu podmienok zmluvy o tvere, ktord
s nou uvedend spolo¢nost uzavrela, najméd pokial ide o ndklady na uver bez urokov. V tejto
suvislosti FY poukazala najméa na rozsudok z 13. septembra 2018, Profi Credit Polska (C-176/17,
dalej len ,,rozsudok Profi Credit Polska I, EU:C:2018:711). Profi Credit Polska navrhla zamietnut
navrh na obnovu konania z dévodu, ze bol podany po uplynuti lehoty stanovenej na tento ucel.
Poukdzala tiez na skutoc¢nost, ze FY, ktord poznala obsah rozsudku pre zmeskanie, proti nemu
nepodala opravny prostriedok.

Uznesenim z 27. augusta 2020 prvostupnovy sid zamietol navrh na obnovu konania, kedze bol
podany po uplynuti lehoty, a okrem toho uviedol, Ze tento navrh nema oporu v zédkone.

FY podala proti tomuto uzneseniu odvolanie na Sad Okregowy Warszawa-Praga (Krajsky sud, ¢ast
Varsava-Praha), ktory je vnutrostatnym sudom, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, pri¢om prvostupfiovému stidu najmi vytykala, Ze nezohladnil pravo Unie a judikatiru
Sidneho dvora, najmd povinnost vnutros$titnych stdov preskimat z turadnej povinnosti
pripadnt nekald povahu podmienok v spotrebitelskej zmluve.

Podla vnutrostitneho sidu vzhladom na to, Ze prvostupniovy sid nepreskimal zmluvu o tvere,
o ktord ide vo veci samej, a teda ani pripadna nekaltt povahu podmienok, ktoré obsahovala, je
pravdepodobné, zZe rozsudok pre zmeskanie porusuje ¢lanky 6 a 7 smernice 93/13, ako ich vylozil
Stdny dvor najma v rozsudku Profi Credit Polska I.

Za tychto podmienok sa tento sid pyta, ¢i mu pravo Unie neuklada povinnost vyhoviet navrhu na
obnovu konania, ktory podala FY, bez ohladu na skutocnost, ze FY proti rozsudku pre zmeskanie
nepodala opravny prostriedok.

V tejto suvislosti vnutrostatny sid na jednej strane zdodraznuje vyznam zdsady pravnej sily
rozhodnutej veci, ako aj nezvratnost pravoplatnych rozsudkov, poukazuje na to, ze v polskom
prave neexistuje ustanovenie, ktoré by vyslovne stanovovalo, Ze rozsudok Sudneho dvora
predstavuje dévod na obnovu konania, a uvadza, zZe pravo Unie neukladd vnttro$tidtnym stdom
véeobecnd povinnost obnovit konania, ktoré viedli k pravoplatnému rozhodnutiu, s cielom
zohladnit rozsudok Stidneho dvora tykajuci sa vykladu prava Unie.

Na druhej strane sa vnutrostatny sud pyta, ¢i mu zo zasad ekvivalencie a konformného vykladu
vnutro$tatneho prava nevyplyva povinnost vykladat relevantné ustanovenia polského prava tak,
aby bola mozné obnova konania vo veci samej. Konkrétne ide o dve ustanovenia Obc¢ianskeho
sudneho poriadku.

V prvom rade tento sid uvadza ¢lanok 401' Obcianskeho sidneho poriadku umoznujici obnovu
konania, ktoré viedlo k pravoplatnému rozsudku, v nadvdznosti na rozhodnutie Trybunat
Konstytucyjny (Ustavny std) o protitstavnosti ustanovenia vnutrostatneho prava, na zaklade
ktorého bol tento rozsudok vydany. Pyta sa, ¢i mu zasada ekvivalencie neukladd povinnost
analogicky uplatnit toto ustanovenie v situdcii, ked po tom, ¢o vnitrostatny rozsudok nadobudol
pravnu silu rozhodnutej veci, rozsudok Sidneho dvora viedol ku konstatovaniu nezlucitelnosti
ustanovenia vnutro$tatneho prdva, na ktorom bol tento vnutrostitny rozsudok zalozeny,
s pravom Unie.

V druhom rade vnutrostatny sid poukazuje na ¢lanok 401 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku,

ktory umoznuje obnovu konania, ktoré viedlo k pravoplatnému rozsudku, ak bola ucastnikovi
konania odnatd moznost konat z dévodu porusenia prava. Tento sdd si kladie otazku, ¢i zdsada
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konformného vykladu vnutrostatneho prava nevyzaduje, aby sa toto ustanovenie vykladalo v tom
zmysle, 7e sa vztahuje aj na pripady, ked vnutrostitny sud, ktory rozhodol rozsudkom pre
zmes$kanie o zalobe predajcu alebo doddvatela na zdklade zmluvy uzavretej so spotrebitelom,
neskiimal z tradnej povinnosti, ¢i tato zmluva neobsahuje nekalé podmienky v rozpore so
smernicou 93/13. V tejto stvislosti tento sud poukazuje na to, ze podmienky vykonu prava podat
opravny prostriedok proti rozsudku pre zmeskanie st vo velkej miere podobné podmienkam
tykajacim sa prava podat odpor proti platobnému rozkazu, o ktorych Stdny dvor v rozsudku
Profi Credit Polska I rozhodol tak, ze z doévodu svojej mimoriadne restriktivnej povahy
predstavuju nezanedbatelné riziko, Ze dotknuty spotrebitel toto privo nevyuZije, a ze teda
neumoznuju zabezpedit dodrziavanie prav, ktoré vyplyvaju spotrebitelom z tejto smernice.

Za tychto podmienok Sad Okregowy Warszawa-Praga (Krajsky sad, cast Var$ava -Praha)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. M4 sa ¢lanok 4 ods. 3 a ¢ldnok 19 ods. 1 [ZEU] s ohladom na z4sadu ekvivalencie... vykladat
v tom zmysle, Ze rozsudok [Stidneho dvora] tykajtci sa vykladu prava Unie vydany na zdklade
¢lanku 267 prvého odseku ZFEU je zakladom pre obnovu obéianskopravneho konania
ukonceného skorsim pravoplatnym rozhodnutim, ak ustanovenie vnutrostitneho prava,
akym je ¢lanok 401' Obcianskeho sudneho poriadku, pripusta obnovu konania v pripade
vydania pravoplatného rozhodnutia na zdklade ustanovenia [vnutro$titneho prava], ktoré
bolo rozhodnutim Trybunal Konstytucyjny (Ustavny sid) uznané za ustanovenie, ktoré je
v rozpore s aktom vys$Sej pravne;j sily?

2. Vyzaduje si zdsada vykladu vnttro$tdtneho ustanovenia v stilade s pravom Unie, ktora vyplyva
z ¢lanku 4 ods. 3 [ZEU]..., extenzivny vyklad takého vnutro$titneho ustanovenia, akym je
¢lanok 401 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, tak, aby sa v nom stanoveny dovod na
obnovu konania vztahoval aj na pravoplatny rozsudok pre zmeskanie, v ktorom sud,
porusujuc povinnosti vyplyvajuce z rozsudku [Profi Credit Polska I] vydaného Stdnym
dvorom, nepreskimal zmluvu medzi spotrebitelom a veritelom z hladiska nekalych
zmluvnych podmienok, a obmedzil sa len na preskimanie formalnej platnosti zmenky?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Na tvod treba uviest, Ze vnutrostatny sid v nadvéznosti na ziadost o informacie, ktortt mu Sadny
dvor zaslal 13. jdla 2022, spresnil, ze v stvislosti s prvou otdzkou mal na mysli tak rozhodnutia
uvedené v ¢lanku 190 ods. 4 polskej Ustavy, ktorymi Trybunal Konstytucyjny (Ustavny std)
konstatoval, Ze ustanovenie vnutrostitneho prava, na zdklade ktorého bol vydany pravoplatny
rozsudok, je nezlu¢itelné s touto Ustavou alebo inou normou vyssej pravnej sily, ako aj
tzv. ,negativne vykladové“ rozhodnutia, ktorymi tento sud konstatoval, ze urcity vyklad
ustanovenia vnutro$titneho préava, na zdklade ktorého bol vydany takyto rozsudok, je nezlucitelny
s touto Ustavou alebo inou normou vy$$ej pravnej sily.

Vnutrostatny sud uviedol, ze hoci rozsah pdsobnosti tychto negativnych vykladovych rozhodnuti
v ramci obcianskopravnych konani ukoncenych pravoplatnym rozsudkom je sporny, domnieva sa,
ze existencia takéhoto rozhodnutia predstavuje podla polského priava ddévod na obnovu
uvedeného konania. Polska vlida toto konstatovanie spochybnuje.
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V tejto suvislosti pritom staci pripomentt, ze podla ustélenej judikatiry md v rdmci konania podla
¢lanku 267 ZFEU, ktoré je zalozené na jasnom rozdeleni tloh medzi vnutrodtatnymi sadmi
a Sudnym dvorom, vylu¢ne vnutrostatny sud pravomoc zistit a posudit skutkovy stav v spore vo
veci samej, ako aj vykladat a uplatnovat vnutrostatne pravo (rozsudky zo 14. juna 2012, Banco
Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 76, ako aj z 22. septembra 2022, Servicios
prescriptor y medios de pagos EFC, C-215/21, EU:C:2022:723, bod 26).

Tuato otazku preto treba preskimat tak, ako je spresnena v informdciach vnutrostitneho sudu
uvedenych v bode 29 tohto rozsudku.

Svojou prvou otdzkou sa teda vnutrostatny sud v podstate pyta, Ci sa ¢lanok 4 ods. 3 a ¢lanok 19
ods. 1 ZEU, ako aj z4sada ekvivalencie majt vykladat v tom zmysle, Ze ak mimoriadny opravny
prostriedok stanoveny vnutrostaitnym procesnym ustanovenim umozinuje osobe podliehajicej
sudnej pravomoci podat nadvrh na obnovu konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom,
s odvolanim sa na neskorsie rozhodnutie Ustavného stidu dotknutého ¢lenského $tatu, ktorym sa
konstatuje nestilad ustanovenia vnitrostatneho prava s Ustavou alebo inou normou vyssej pravnej
sily, alebo urcitého vykladu takéhoto ustanovenia, na zaklade ktorého bol tento rozsudok vydany,
vyzaduju tieto ustanovenia a uvedend zasada, aby tento opravny prostriedok bol k dispozicii aj pri
poukdzani na rozhodnutie Sidneho dvora v prejudicidlnom konani tykajicom sa vykladu prava
Unie podla ¢lanku 267 ZFEU (dalej len ,rozsudok v prejudicidlnom konani tykajuci sa vykladu*).

Pokial ide o ¢ldnok 19 ods. 1 ZEU, druhy pododsek tohto ustanovenia, ktory je ako jediny
predmetom otazky vnutrostatneho sudu, ukladd clenskym S$tatom povinnost ustanovit
v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky nipravy potrebné na zabezpecdenie
dodrziavania prava os6b podliehajucich stidnej pravomoci na tc¢innd sudnu ochranu (rozsudok
z 21. decembra 2021, Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, bod 56 a citovana judikattra).

Dodrziavanie prava na G¢innd stidnu ochranu v$ak neznamend povinnost clenskych statov
stanovit mimoriadne opravné prostriedky umoznujtice obnovit konanie ukoncené pravoplatnym
rozsudkom v nadvéaznosti na rozsudok v prejudicidlnom konani tykajucom sa vykladu.

Z judikatiry Stdneho dvora totiz vyplyva, Ze pravo Unie v zasade nevyzaduje zrusenie
rozhodnutia sidneho orgénu z dovodu zohladnenia vykladu prislusného ustanovenia tohto
prava, ktory prijal Stdny dvor po tom, ako toto rozhodnutie nadobudlo pravnu silu rozhodnutej
veci (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. jula 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13,
EU:C:2014:2067, bod 60, ako aj zo 6. oktébra 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 38).

V tejto suvislosti je dolezité pripomenut vyznam zdasady pravnej sily rozhodnutej veci tak
v pravnom poriadku Unie, ako aj vo vnutro$titnych pravnych poriadkoch. Na to, aby sa
zabezpecila stabilita prava a pravnych vztahov, a tiez riadny vykon spravodlivosti, je dolezité, aby
nebolo mozné napadndt stdne rozhodnutia, ktoré sa stali pravoplatnymi po vycerpani
dostupnych opravnych prostriedkov alebo po uplynuti lehot stanovenych na podanie tychto
opravnych prostriedkov (rozsudky zo 6. oktébra 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 28
a citovand judikatura, a zo 17. mdja 2022, Ibercaja Banco, C-600/19, EU:C:2022:394, bod 41
a citovana judikatura).

Pravo Unie teda vnutrostatnemu sudu neukladd povinnost neuplatnit vnatrostitne procesné

normy, na zaklade ktorych nadobuida sidne rozhodnutie pravnu silu rozhodnutej veci, napriek
tomu, Ze by sa ich neuplatnenim umoznila ndprava vnutrostatnej situdcie nezlucitelnej s tymto

ECLI:EU:C:2024:282 7



39

40

41

42

43

44

Rozsupok z 9. 4. 2024 — Vec C-582/21
Prorr CrepiT PoLska (OBNOVA KONANIA UKONCENEHO PRAVOPLATNYM ROZHODNUTIM)

pravom (rozsudky zo 6. oktébra 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 29 a citovana
judikatura, ako aj zo 17. maja 2022, Ibercaja Banco, C-600/19, EU:C:2022:394, bod 42 a citovana
judikatadra).

To znamens, 7e ak neexistuje pravna tprava Unie v predmetnej oblasti, podmienky vykondvania
zasady pravnej sily rozhodnutej veci musi stanovit vnutrostatny pravny poriadok ¢lenskych statov
v stlade so zdsadou procesnej autondémie tychto statov a pri dodrzani zdsad ekvivalencie
a efektivity (rozsudky z 10. jula 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 54,
a z 24. oktdébra 2018, XC a i., C-234/17, EU:C:2018:853, bod 21).

V stlade so zasadou lojélnej spoluprace zakotvenou v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU procesné podmienky
sudnych konani urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim stdnej
pravomoci vyplyvajd z prava Unie, totiz nemdzu byt nepriaznivejie ako procesné podmienky
tykajice sa podobnych konani vnutrostiatnej povahy (zdsada ekvivalencie) a nesmu prakticky
znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré prizndva pravny poriadok Unie (zdsada
efektivity) (rozsudok z 24. oktébra 2018, XC a i., C-234/17, EU:C:2018:853, bod 22, ako aj citovana
judikatdra).

Dodrziavanie poziadaviek vyplyvajtcich zo zasady ekvivalencie a zasady efektivity sa musi skimat
s prihliadnutim na postavenie predmetnych ustanoveni v celom konani, priebeh tohto konania
a osobitosti tychto ustanoveni na rdéznych stupnoch vnatrostatnych stdov (rozsudok
z 24. oktébra 2018, XC a i., C-234/17, EU:C:2018:853, bod 24, ako aj citovana judikatura).

Z uvedeného vyplyva, ze ak uplatnitelné vnutrostitne procesné normy upravuja za urcitych
podmienok moznost vnutrostatneho sidu zrusit rozhodnutie s pravnou silou rozhodnutej veci
s cielom zosuladit situdciu s vnutro$tatnym pravom, tito moznost sa v sulade so zdsadami
ekvivalencie a efektivity musi vyuzit, ak s tieto podmienky splnené, na obnovenie stladu
predmetnej situdcie s pravnou tpravou Unie (rozsudok zo 6. oktébra 2015, Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, bod 30 a citovana judikatdra).

Pokial ide konkrétne o poziadavky vyplyvajice zo zdsady ekvivalencie, ktorej samotnej sa tato
otdzka tyka, vnuatro$titnemu sudu prindlezi, aby z pohladu procesnych podmienok opravnych
prostriedkov vo vnuatro$tatnom pravnom poriadku overil dodrZiavanie tejto zdsady s ohladom na
predmet, dovod a podstatné nalezitosti dotknutych opravnych prostriedkov (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 20. septembra 2018, EOS KSI Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745, bod 40, a zo
17. mdja 2022, Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, bod 23).

V kontexte veci samej toto overenie zahifna preskiimanie, ¢i v pripade, Ze vnuitrostitne pravo
prizndva osobam podliehajacim stdnej pravomoci pravo podat ndvrh na obnovu konania
ukonceného pravoplatnym rozsudkom zalozenym na ustanoveni vnuatrostitneho prava alebo na
urcitom vyklade takého ustanovenia, ktoré bolo neskorsim rozhodnutim Trybunat Konstytucyjny
(Ustavny std) vyhldsené za nezlucitelné s polskou Ustavou alebo inou normou vyssej pravnej sily,
treba osobam podliehajicim sidnej pravomoci priznat rovnocenné pravo, ak z rozsudku
tykajaceho sa vykladu, ktory v prejudicidlnom konani vyhlésil Sidny dvor po vydani takéhoto
vnutro$tatneho pravoplatného rozsudku, vyplyva, Ze tento rozsudok je zalozeny na ustanoveni
vnttrostatneho prava alebo na vyklade takého ustanovenia, ktory je nezlucitelny s pravom Unie.
Ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 54 svojich navrhov, uvedené overenie vedie
v kone¢nom dosledku k urceniu, ¢i mozno medzi takymto rozhodnutim tohto Ustavného stdu
a takymto rozsudkom Stdneho dvora konstatovat rovnocennost.
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V tejto suvislosti a s vyhradou overeni, ktoré ma vykonat vnutrostitny sud, sa vzhladom na
¢lanok 188 bod 1 a ¢ldnok 190 ods. 4 polskej Ustavy, ako aj na informacie poskytnuté tymto stdom
zd4, ze cielom opravného prostriedku podaného na Trybunat Konstytucyjny (Ustavny sud) je
dosiahnut, aby tento sid rozhodol o platnosti ustanovenia vnttrostatneho prava alebo o urcitom
vyklade takéhoto ustanovenia. Dovod tohto opravného prostriedku spociva v tdajnej
nezlucitelnosti tohto ustanovenia alebo vykladu s touto Ustavou alebo inymi normami vyssej
pravnej sily.

Okrem toho sa zd4, ze podstatny prvok tohto konania spociva v uc¢inku rozhodnutia, ktorym sa
vyhovie takémuto opravného prostriedku a ktorym Trybunal Konstytucyjny (Ustavny std)
konstatuje nesulad sporného ustanovenia vnutro$titneho prava s polskou Ustavou alebo inou
normou vy$$ej pravnej sily. Podla udajov uvedenych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
totiz v dosledku takéhoto rozhodnutia Trybunat Konstytucyjny (Ustavny std) strdca predmetné
ustanovenie svoju zaviznost. KedZe ¢ldnok 190 ods. 1 tejto Ustavy stanovuje, Ze rozhodnutia
tohto sddu su zavdzné erga ommes a konecné, dosledkom tohto rozhodnutia sa zda byt
odstranenie tohto ustanovenia z vnutro$tatneho pravneho poriadku.

Z toho tiez vyplyva, Ze pravo upravené v ¢lanku 190 ods. 4 polskej Ustavy a v ¢lanku 401!
Obcianskeho stdneho poriadku v prospech kazdej osoby podliehajicej sidnej pravomoci
napadnut pravoplatny rozsudok zalozeny na ustanoveni vnutrostitneho prava, ktorého nestlad
s touto Ustavou alebo inou normou vyssej pravnej sily bol konstatovany neskér rozhodnutim
Trybunat Konstytucyjny (Ustavny std), vyplyva zo straty zdvdznosti tohto ustanovenia, kedZe
tento rozsudok nema v dosledku tohto rozhodnutia pravny zaklad.

S vyhradou overenia, ktoré m4 v tejto sdvislosti vykonat vnutrostatny sud, a s ohladom na to, ze
tento sud pripodobnuje negativne vykladové rozhodnutie rozhodnutiu, ktorym sa konstatuje
nesilad ustanovenia vnttrostatneho prava s polskou Ustavou alebo inou normou vyssieho
stupna, sa zda, ze ak je urcity vyklad takéhoto ustanovenia spochybneny pred Trybunat
Konstytucyjny (Ustavny sid), m4 rozhodnutie tohto sidu, ktorym sa konstatuje nestlad tohto
vykladu s Ustavou alebo inym predpisom vyssej pravnej sily, analogicky za nasledok, ze tento
vyklad ipso facto straca sposobilost byt podkladom pre rozsudok.

Ako v podstate uviedol generdlny advokit v bodoch 78 a 88 svojich ndvrhov, zdd sa, ze
rozhodnutia Trybunal Konstytucyjny (Ustavny stid) nachadzajiice sa v bodoch 46 az 48 tohto
rozsudku obsahuju konstatovanie tykajtce sa nestladu predmetného ustanovenia vnutrostatneho
prava alebo ur¢itého vykladu takéhoto ustanovenia s polskou Ustavou alebo inou normou vyssej
pravne;j sily. Takéto konstatovanie si nevyzaduje prijatie nasledného stidneho rozhodnutia a ma za
nasledok, Ze toto ustanovenie alebo tento vyklad strdcaju svoju zavdznost, pricom uvedené
ustanovenie je odstranené z vnutrostatneho pravneho poriadku, ¢oho priamym dosledkom je, Ze
pravoplatny rozsudok, ktory bol vydany na zdklade uvedeného ustanovenia alebo uvedeného
vykladu, nema svoj pravny zéklad.

V tejto suvislosti sa vSak rozsudky v prejudicidlnych konaniach tykajice sa vykladu odlisuja od
dotknutych rozhodnuti Trybunat Konstytucyjny (Ustavny std). Je totiz nesporné, Ze hoci tlohou
Sidneho dvora je poskytndt zavizny vyklad prava Unie, za dosledky, ktoré z tohto vykladu
vyplyvaju pre konkrétny pripad, st zodpovedné vnutrostatne sady.
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Prejudicidlne konanie upravené v ¢élanku 267 ZFEU nastoluje dialég medzi stidmi, konkrétne
medzi Sidnym dvorom a sudmi ¢lenskych $tatov, ktorého ciefom je zabezpedit jednotny vyklad
prava Unie, ¢im umoziuje zabezpedit jeho stdrznost, plny G¢inok a autonémiu, a nakoniec aj
$pecificky charakter prava vytvoreného Zmluvami (rozsudok zo 6. oktébra 2021, Consorzio
Italian Management a Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, bod 27 a citovand
judikatara).

Systém zakotveny v tomto ustanoveni teda vytvara priamu spolupracu medzi Sidnym dvorom
a vnutro$titnymi sddmi, v rdmci ktorej sa vnutrostitne sudy tzko podielaji na riadnom
uplatiiovani a jednotnom vyklade prava Unie, ako aj na ochrane prav jednotlivcov priznanych
tymto pravnym poriadkom (rozsudok zo 6. oktébra 2021, Consorzio Italian Management
a Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, bod 29, ako aj citovana judikatira).

V rdmci tejto spoluprace Sudny dvor poskytuje vnutro§taitnym siudom ako sidom prislusnym
uplatiiovat pravo Unie prvky vykladu tohto prava, ktory potrebujti na rozhodnutie sporov, ktoré
prejedndvaju (rozsudok zo 6. oktébra 2021, Consorzio Italian Management a Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, bod 30, ako aj citovana judikatira).

Okrem toho, ako bolo pripomenuté v bode 31 tohto rozsudku v rdmci konania podla
¢lanku 267 ZFEU, ktoré je zalozené na jasnom rozdeleni tloh medzi vnutrodtatnymi sidmi
a Sudnym dvorom, ma len vnitrostatny sud pravomoc vykladat a uplatnovat vnutrostatne pravo.
Z toho vyplyva, Zze implementdcia vykladu poskytnutého Sidnym dvorom v odpovedi na navrh na
zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal vnutrostatny sad, patri v konani pred tymto sidom
do jeho zodpovednosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. jila 2022, F. Hoffmann-La Roche
ai, C-261/21, EU:C:2022:534, bod 55).

V rdmci prejudicidlneho konania teda Sidnemu dvoru neprindlezi vyjadrovat sa k zlucitelnosti
vnitrostatneho ustanovenia s pravom Unie. Je dlohou vnutrostitneho sidu, aby vykonal takéto
posudenie vzhladom na prvky vykladu, ktoré poskytol Sudny dvor (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. aprila 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod 30 a citovanu judikattru).

V dosledku toho na rozdiel od dotknutych rozhodnuti Trybunat Konstytucyjny (Ustavny sud),
ktorymi tento sud l<onstatUJe nestilad ustanovenia vnitro$titneho préva s polskou Ustavou alebo
inou normou vysSej pravnej sily, alebo urcitého vykladu takéhoto ustanovenia, predmetom
rozsudkov Stdneho dvora v prejudicidlnom konani tykajacich sa vykladu je poskytnuat
vnutros$tatnemu sidu prvky vykladu potrebné na vyriesenie sporu, ktory prejedndva. Pokial ide
o pripadnt nezlucitelnost ustanovenia vnutro$titneho prava alebo istého vykladu takého
ustanovenia, o ktoré ide v konani pred vnuitrostatnym sidom, s pravom Unie, ako aj o dosledky
tejto eventudlnej nezlucitelnosti, posiidenia a zistenia, ktoré treba v tejto suvislosti urobit
s ohladom na rozsudok v prejudicidlnom konani tykajuci sa vykladu, patria v kone¢nom dosledku
do pravomoci tohto vnitrostitneho sidu vzhladom na rozdelenie dloh charakteristické pre
konanie, ktorym Suidny dvor rozhoduje o vyklade prava Unie podla ¢lanku 267 ZFEU.

\Y teJto suvislosti treba prlpomenut ze takéto posudenia a zistenia mozu zavisiet nielen od otazky,
¢i ma dotknuté ustanovenie prava Unie priamy G¢inok, kedze v ramci sporu, na ktory sa vztahuje
pravo Unie, sa mozno odvolavat iba na ustanovenie tohto prava, ktoré mad takyto Gcinok, aby sa na
zéklade zasady prednosti tohto prava vylucilo uplatnenie ustanovenia vnuatrostatneho prava, ktoré
je s nim v rozpore (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. juna 2019, Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, body 61 a 62), ale aj od moznosti vykladat predmetnii vnutros$titnu normu
v sdlade s pravom Unie. Podla zasady konformného vykladu vnutrostitneho prava je totiz
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vnutro$tatny sud povinny vykladat vnutrostitne pravo v ¢o najvicSej moznej miere v sulade
s poziadavkami prava Unie (rozsudok z 24. jina 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
bod 55).

Z toho vyplyva, ze s vyhradou overeni, ktoré musi vykonat vnutrostatny sad, sa zda, Ze rozsah
posobnosti rozhodnutia Trybunat Konstytucyjny (Ustavny sud), ktorym sa konstatuje
nezluditelnost ustanovenia vnuatro$titneho prava s polskou Ustavou alebo inou normou vyssej
pravnej sily, alebo urcitého vykladu takéhoto ustanovenia, sa odliSuje od rozsahu pdsobnosti
rozsudku v prejudicidlnom konani tykajuceho sa vykladu, kedze v takom rozsudku sa Stadny dvor
pri vyklade priava Unie priamo nevyjadruje k pripadnej nezluditelnosti ustanovenia
vnutrostitneho prava alebo vykladu takéhoto ustanovenia s pravom Unie, pretoze ttito otdzku
musi napokon vyriesit vnatrostatny sad.

Na zaklade vyssie uvedeného treba na prvi otazku odpovedat tak, Ze ¢lanok 4 ods. 3 ZEU a zasada
ekvivalencie sa maju vykladat v tom zmysle, ze ak mimoriadny opravny prostriedok stanoveny
vnutrostatnym procesnym ustanovenim umoziuje osobe podliehajicej stidnej pravomoci podat
navrh na obnovu konania, ktoré viedlo k vydaniu pravoplatného rozsudku, odvolavajic sa na
neskorsie rozhodnutie Ustavného stdu dotknutého ¢lenského $titu o nestilade ustanovenia
vnttro$titneho prava s Ustavou alebo inou normou vys$ej pravnej sily, alebo uréitého vykladu
takéhoto ustanovenia, na zdklade ktorého bol tento rozsudok vydany, uvedeny clanok 4
ods. 3 ZEU a uveden4 z4sada ekvivalencie nevyzaduju, aby bol tento opravny prostriedok mozny aj
z dévodu odvolania sa na rozsudok v prejudicidlnom konani tykajtci sa vykladu, ak konkrétne
dosledky takéhoto rozhodnutia tohto Ustavného stidu, pokial ide o ustanovenie vnitrostitneho
prava alebo vyklad takéhoto ustanovenia, na ktorom je zalozeny uvedeny konecny rozsudok,
vyplyvajui priamo z tohto rozhodnutia.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md zdsada konformného vykladu
vnutro$titneho prava vykladat v tom zmysle, Ze ustanovenie vnutrostitneho prava, ktoré
stanovuje mimoriadny opravny prostriedok a umoznuje tcastnikovi konania podat navrh na
obnovu konania ukoné¢eného pravoplatnym rozsudkom, ak mu bola odnatd moznost konat
z dovodu poruSenia prava, sa ma vykladat extenzivne tak, Ze do svojej pdsobnosti zahrnuje
situdciu, v ktorej sid, ktory vyhovel ndvrhu predajcu alebo dodavatela na zaklade spotrebitelskej
zmluvy pravoplatnym rozsudkom pre zmeskanie, nepreskimal tito zmluvu z dradnej povinnosti
s ohladom na pripadnu existenciu nekalych podmienok, a to v rozpore s povinnostami, ktoré mu
vyplyvaji zo smernice 93/13.

Je potrebné pripomenut, ze zasada konformného vykladu vnutrostitneho prava je stcastou
systému Zmluv, kedze vnutro$titnemu sidu umoznuje v rdmci jeho pradvomoci zaistit plnd
tc¢innost prava Unie pri rozhodovani o sporoch, ktoré mu boli predlozené (rozsudok
z 21. januara 2021, Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, bod 61 a citovana
judikatadra).

Podla tejto zdsady prindlezi vnutro$titnym sudom, aby s prihliadnutim na vsetky pravidld
vnutro$taitneho prava a uplatnenim nim uznanych vykladovych metéd rozhodli, ¢i a v akom
rozsahu je mozné vykladat vnutrostitne ustanovenie v sulade s relevantnymi ustanoveniami
prava Unie (rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 71
a citovand judikatdra).
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Uvedena zdsada ma urcité obmedzenia. Povinnost vnutrostitneho sidu odvolavat sa na obsah
prava Unie pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutrostitneho priva je
obmedzena vSeobecnymi pravnymi zdsadami a nemoze sluzit ako zdklad pre vyklad
vnutros$titneho prava contra legem (rozsudok z 18. janudra 2022, Thelen Technopark Berlin,
C-261/20, EU:C:2022:33, bod 28 a citovana judikatura).

Vzhladom na skuto¢nost, Ze jedine vnutrostatne sudy maju pravomoc vykladat vnutrostatne pravo
v stulade s judikatirou pripomenutou v bode 31 tohto rozsudku, je tlohou vnutrostatneho sudu,
ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, aby posudil, ¢i vyklad ¢lanku 401 ods. 2
Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ktory zamysla formulovat, je alebo nie je mozny vzhladom na
obmedzenia uvedené v predchddzajucom bode. Vzhladom na to Stidnemu dvoru prinélezi
poskytnut tomuto sudu urcité uzito¢né usmernenia s ohladom na informdcie uvedené v navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania.

Pokial ide o vnutrostatnu judikaturu, na ktora poukézal vnutrostatny sud a ktord savisi s dovodom
obnovy dotknutého konania, podla ktorej skuto¢nost, ze Gcastnik konania bol zbaveny moznosti
konat z dévodu porusenia zdkona v zmysle clanku 401 ods. 2 Ob¢ianskeho sidneho poriadku, sa
tyka len porusenia procesnych pravidiel, je dolezité poznamenat, Ze poziadavka konformného
vykladu vnutrostatneho prava zahfna najmd povinnost vnutrostatnych stdov pripadne zmenit
ustalend judikatdru, ak je zalozend na vyklade vnutrostatneho prava, ktory je nezlucitelny s cielmi
smernice. Vnutrostatny sid preto nemoze opravnene zastavat nazor, ze vnutrostatne ustanovenie
nemdze vykladat v stilade s pravom Unie len z toho dévodu, Ze bolo ststavne vykladané v zmysle,
ktory nie je zluditelny s tymto prdvom (rozsudok zo 6. novembra 2018, Bauer a Willmeroth,
C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 68, ako aj citovana judikatira).

V kazdom pripade treba pripomendt, ze podla ustélenej judikatiry povinnost posudit z uradnej
povinnosti nekaly charakter niektorych podmienok v spotrebitelskej zmluve predstavuje procesnt
poziadavku, ktort musia sidne orginy dodrziavat (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
7. novembra 2019, Profi Credit Polska, C-419/18 a C-483/18, EU:C:2019:930, bod 74 a citovanu
judikatdru).

Okrem toho z informaécii obsiahnutych v navrhu na zacatie prejudicialneho konania vyplyva, ze
uvahy vnutrostatneho sidu, na ktorych je zaloZena jeho druhd otdzka, sa netykaju vylu¢ne
skutocCnosti, ze prvostupnovy sdd vydal rozsudok pre zmeskanie len na zaklade zmenky
vystavenej FY a ozndmenia spolo¢nosti Profi Credit Polska o odstiupeni od zmluvy o tvere
uzavretej s FY bez toho, aby preskiimal pripadna nekalti povahu podmienok tejto zmluvy, ale aj
procesnych podmienok tykajicich sa uplatnenia prava podat proti takémuto rozsudku opravny
prostriedok.

V tejto suvislosti z judikatury Sidneho dvora vyplyva, Ze konanie pred prvostupnovym siudom sa
musi preskumat ako celok, pricom sa zohladni aj pravo FY podat proti tomuto rozsudku opravny
prostriedok (pozri v tomto zmysle rozsudok Profi Credit Polska I, bod 54).

Vo veci samej treba poukdzat na to, Ze procesné podmienky tykajice sa opravného prostriedku,
ktory sa mohol vztahovat na rozsudok pre zmeskanie, ako ich opisal vnutrostatny sid, a to
dodrzanie lehoty dvoch tyzdnov na podanie opravného prostriedku, povinnost okamzite vzniest
vSetky namietky a ndroky, povinnost znasat nidklady zodpovedajuce polovici trov konania
a neexistencia odkladného uc¢inku podania opravného prostriedku, vykazuji zna¢na podobnost
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s procesnymi podmienkami, ktoré Stdny dvor preskiimal v bodoch 64 az 68 rozsudku Profi Credit
Polska I a o ktorych v bode 70 tohto rozsudku rozhodol, ze mo6zu spdsobit nezanedbatelné riziko,
ze dotknuti spotrebitelia nepodaji opravny prostriedok nepodaju.

Vnutrostatnemu sudu preto prindlezi overit, ¢i podmienky vo veci samej v rozsahu, v akom
neumoznuju zabezpecenie dodrziavania prdv, ktoré spotrebitelovi vyplyvaja zo smernice 93/13,
mozno povazovat za podmienky premietajtce sa do stavu, v ktorom je ucastnik konania zbaveny
moznosti konat z dovodu porusenia prava v zmysle c¢lanku 401 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku.

Vzhladom na to treba poznamenat, 7e priznanie prava na obnovu konania ukonceného
pravoplatnym rozsudkom na zdklade zdsady konformného vykladu vnutrostitneho prava
nemozno a priori povazovat za jediny prostriedok, ktory moze zarucit spotrebitelovi ochranu
sledovanu smernicou 93/13 za okolnosti, o aké ide vo veci same;j.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze vzhladom na znevyhodnené postavenie spotrebitela vo
vztahu k predajcovi alebo doddvatelovi ¢ldnok 6 ods. 1 tejto smernice stanovuje, ze nekalé
podmienky nie st pre spotrebitela zavazné. Ide o kogentné ustanovenie smerujtce k nahradeniu
formalnej rovnovahy, ktort zmluva nastoluje medzi prdvami a povinnostami zmluvnych strén,
skuto¢nou rovnovahou, ktord medzi nimi moéze znovu zaviest rovnost (rozsudok zo
17. méja 2022, Ibercaja Banco, C-600/19, EU:C:2022:394, bod 36 a citovana judikattra). Toto
ustanovenie treba chépat tak, ze ide o normu rovnocennu s vnutro$tatnymi pravnymi predpismi,
ktoré maju v rdmci vnuatrostatneho pravneho poriadku povahu noriem verejného poriadku
(rozsudok z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i, C-154/15, C-307/15 a C-308/15,
EU:C:2016:980, bod 54, ako aj citovand judikatura).

Vzhladom na povahu a vyznam verejného zdujmu, na ktorom sa zakladd ochrana spotrebitelov,
smernica 93/13, ako vyplyva z jej ¢lanku 7 ods. 1 v spojenti s jej dvadsiatym $tvrtym oddévodnenim,
uklada clenskym $tatom povinnost stanovit primerané a Gc¢inné prostriedky ,ktoré by zabranili
stvislému uplatniovaniu nekalych podmienok v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodévatelov” (rozsudok z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i.,
C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 56, ako aj citovana judikattra).

V tejto stvislosti pravo Unie neharmonizuje konania uplatnitelné na presktimanie pripadnej
nekalej povahy zmluvnej podmienky, a tak tieto konania patria do pdsobnosti vnutrostatneho
pravneho poriadku clenskych sStitov na zdklade zdsady ich procesnej autondémie, avsak pod
podmienkou, ze dodrziavaju zasady ekvivalencie a efektivity (pozri v tomto zmysle rozsudok
Profi Credit Polska I, bod 57 a citovanu judikattru).

V prejednavanej veci zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, nevyplyva, ze by zo zasady
ekvivalencie mohla vyplyvat povinnost uplatnit ¢lanok 401 ods. 2 Ob¢ianskeho sidneho poriadku
za okolnosti, o aké ide vo veci samej. Ni¢ totiZ nenasved¢uje tomu, Ze by toto ustanovenie bolo
uplatnitelné v pripade, ked nebol z uradnej povinnosti pouzity dovod zaloZeny na vnuatrostatnej
norme verejného poriadku, ¢o je norma, vo vztahu ku ktorej sa musi ¢lanok 6 ods. 1
smernice 93/13 povazovat za rovnocenny, ako sa pripomina v bode 72 tohto rozsudku.

Pokial ide o zdsadu efektivity, je ddlezité zddraznit, ze povinnost ¢lenskych $tatov zabezpecit

tc¢innost prav, ktoré osobdm podliehajicim sidnej pravomoci vyplyvaji z préva Unie, zahffia,
osobitne pokial ide o prdva vyplyvajtice zo smernice 93/13, poziadavku Gc¢innej sudnej ochrany
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zakotvenu tiez v ¢lanku 47 Charty, ktora osobitne plati pre procesné podmienky zalob zalozenych
na takychto pravach (rozsudok z 22. aprila 2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313,
bod 54 a citovanad judikatira).

Ak by v tejto savislosti vnutrostatny sud vo veci samej dospel k zaveru, najmi vzhladom na
skutoc¢nosti uvedené v bodoch 67 az 69 tohto rozsudku, Ze procesné podmienky upravujtce
vykon prava podat proti rozsudku pre zmeskanie opravny prostriedok neumoznuja zabezpecit
dodrziavanie prav, ktoré spotrebitelom vyplyvaji zo smernice 93/13, vyplyvalo by z toho, ze toto
konanie nie je v stlade s prdvom spotrebitelov na uc¢inny prostriedok ndpravy.

To znamend, Ze ak by sa vnutrostatny sid domnieval, Ze na situdciu, o ktoru ide vo veci samej, sa
nemoze uplatnit dévod obnovy obcianskopravneho konania stanoveny v clanku 401 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku tykajuci sa protipravneho odnatia moznosti ucastnika konania
konat z dovodu porusenia prava, bolo by potrebné dospiet k zéveru, Ze spotrebitelka, akou je FY,
musi mat k dispozicii iny pravny prostriedok, aby jej bola skuto¢ne zaruc¢end ochrana zamyslana
smernicou 93/13. Nemoéze tomu branit pravna sila rozhodnutej veci, ktora sa spdja s rozsudkom
pre zmeskanie vydanym bez toho, aby sa preskimala pripadnd nekald povaha podmienok
predmetnej zmluvy.

Treba vSak poznamenat, ze z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze dodrziavanie prav zarucenych
touto smernicou musi byt mozné zabezpecit pripadne aj v ramci konania o vykone rozhodnutia
alebo po jeho skonceni.

Na jednej strane, ak totiz predajca alebo dodavatel ziskal exekuc¢ny titul proti spotrebitelovi na
zéklade zmluvy uzavretej s tymto spotrebitelom bez toho, aby sa preskiimala pripadnéd nekald
povaha vsetkych podmienok tejto zmluvy alebo ich casti, zdsada efektivity vyzaduje, aby sad
rozhodujici o vykone tohto titulu mohol, pripadne z dradnej povinnosti, vykonat toto
preskimanie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. februara 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14,
EU:C:2016:98, bod 55).

Je irelevantné, Ze neexistencia predchddzajiceho preskiimania takychto podmienok vyplyva, ako
vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok uvedeny v bode 80 tohto rozsudku, z nedostatku pravomoci
organu, ktory vydal exeku¢ny titul, na vykonanie tohto preskimania alebo, ako vo veci samej,
z nevykonania takéhoto preskiimania sidom, ktory vydal okamZite vykonatelny rozsudok pre
zmeskanie, v spojeni s potencidlne prili§ obmedzujicou povahou podmienok uplatnenia prava
podat proti tomuto rozsudku opravny prostriedok. V pripade neexistencie uc¢inného
preskimania potencidlne nekalej povahy predmetnej zmluvy totiz nemozno zarucit dodrzanie
prav priznanych smernicou 93/13 (rozsudok Profi Credit Polska I, bod 62).

Treba v$ak zdoraznit, ze v takejto situdcii Uplnd uc¢innost ochrany spotrebitelov zamys$lana
smernicou 93/13 okrem toho vyzaduje, aby konanie o vykone rozhodnutia mohlo byt prerusené,
pripadne za podmienok, ktoré nemdzu odradit spotrebitela od podania opravného prostriedku
a trvania na nom, az kym prislusny sid nepreskima pripadnii nekald povahu podmienok
dotknutej zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. jula 2014, Sanchez Morcillo a Abril
Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 27, ako aj citovanu judikatdru, a zo 17. maja 2022, Impuls
Leasing Romania, C-725/19, EU:C:2022:396, bod 60).

Okrem toho v situdcii, v ktorej sa konanie o vykone rozhodnutia skonc¢ilo, musi mat spotrebitel

v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 a ¢lankom 7 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni so zasadou efektivity
moznost namietat v samostatnom ndslednom konani nekalt povahu podmienok zmluvy, aby
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mohol t¢inne a v plnom rozsahu uplatnit svoje prava na zdklade tejto smernice s cielom ziskat

ndhradu finan¢nej ujmy sposobenej uplatnenim tychto podmienok (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 17. maja 2022, Ibercaja Banco, C-600/19, EU:C:2022:394, bod 58).

Na zdklade vyssie uvedeného treba na druhd otizku odpovedat tak, ze zdsada konformného
vykladu vnutrostatneho prava sa ma vykladat v tom zmysle, ze prindlezi vnutrostitnemu sudu, aby
posudil, ¢i ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré zakotvuje mimoriadny opravny prostriedok
umoznujuci Gcastnikovi konania podat navrh na obnovu konania ukonéeného pravoplatnym
rozsudkom, ak mu bola odnatd moznost konat z dévodu porusenia prava, mdze byt predmetom
extenzivneho vykladu tak, ze do svojej posobnosti zahfna situdciu, ked sid, ktory vyhovel Zalobe
predajcu alebo doddvatela, zaloZenej na zmluve uzavretej so spotrebitelom, pravoplatnym
rozsudkom pre zmeskanie, nepreskiimal z uradnej povinnosti tdto zmluvu z hladiska toho, ¢i
pripadne neobsahuje nekalé podmienky, ¢im porusil svoje povinnosti vyplyvajice zo smernice
93/13, a situdciu, v ktorej vyjde najavo, ze procesné podmienky vykonu préava tohto spotrebitela
podat proti tomuto rozsudku pre zme$kanie opravny prostriedok mozu sposobit nezanedbatelné
riziko, Ze sa spotrebitel vzda tohto préva, a preto neumoznuju zabezpecit dodrziavanie prav, ktoré
tomuto spotrebitelovi vyplyvaja z uvedenej smernice. Ak takyto extenzivny vyklad nie je mozny
z dovodu obmedzeni, ktoré predstavuju vseobecné pravne zdsady a nemoznost vykladu contra
legem, zasada efektivity vyzaduje, aby dodrziavanie tychto prav bolo zabezpecené v ramci konania
o vykone tohto rozsudku pre zmeskanie alebo samostatného nasledného konania.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:
1. Clanok 4 ods. 3 ZEU a zasada ekvivalencie
sa maja vykladat v tomto zmysle, Ze:

ak mimoriadny opravny prostriedok stanoveny vnutrostitnym procesnym ustanovenim
umoznuje osobe podliehajiicej stidnej pravomoci podat navrh na obnovu konania, ktoré
viedlo k vydaniu pravoplatného rozsudku, odvolavajic sa na neskorsie rozhodnutie
Ustavného siidu dotknutého ¢lenského $tatu o nestilade ustanovenia vnitrostitneho
prava s Ustavou alebo inou normou vys$$ej pravne;j sily, alebo urcitého vykladu takéhoto
ustanovenia, na zaklade ktorého bol tento rozsudok vydany, uvedeny clanok 4
ods. 3 ZEU a uvedena zisada ekvivalencie nevyzaduji, aby bol tento opravny
prostriedok mozny aj z dovodu odvolania sa na rozsudok Sudneho dvora
v prejudicidlnom konani tykajtci sa vykladu prava Unie podla ¢lanku 267 ZFEU, ak
konkrétne doésledky takéhoto rozhodnutia tohto Ustavného stdu, pokial ide
o ustanovenie vnutrostatneho prava, alebo vyklad takéhoto ustanovenia, na ktorom je
zaloZeny uvedeny pravoplatny rozsudok, vyplyvaja priamo z tohto rozhodnutia.

2. Povinnost konformného vykladu vnutrostitneho prava
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sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

prindlezi vnutrostatnemu sudu, aby posudil, ¢i ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré
zakotvuje mimoriadny opravny prostriedok umoznujuci ucastnikovi konania podat
navrh na obnovu konania ukonceného pravoplatnym rozsudkom, ak mu bola odnata
moznost konat z dovodu porusenia prava, moze byt predmetom extenzivneho vykladu
tak, Ze do svojej posobnosti zahfna situdciu, ked sad, ktory vyhovel zalobe predajcu
alebo dodavatela, zaloZenej na zmluve uzavretej so spotrebitefom, pravoplatnym
rozsudkom pre zmeskanie, nepreskimal z Gradnej povinnosti tito zmluvu z hladiska
toho, ¢i pripadne neobsahuje nekalé podmienky, ¢im porusil svoje povinnosti
vyplyvajuce zo smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, a situaciu, v ktorej vyjde najavo, Ze procesné podmienky
vykonu prava tohto spotrebitela podat proti tomuto rozsudku pre zmeskanie opravny
prostriedok mézu sposobit nezanedbatelné riziko, Ze sa spotrebitel vzda tohto prava,
a preto neumoznuju zabezpecit dodrziavanie prav, ktoré tomuto spotrebitelovi
vyplyvaji z uvedenej smernice. Ak takyto extenzivny vyklad nie je mozny z dovodu
obmedzeni, ktoré predstavuju vseobecné priavne zisady a nemoznost vykladu contra
legem, zasada efektivity vyzaduje, aby dodrziavanie tychto prav bolo zabezpecené
v ramci konania o vykone tohto rozsudku pre zmeskanie alebo samostatného
nasledného konania.

Podpisy
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