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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 7. marca 2024’

Vec C-87/23

Biedriba ,,Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija“
proti
Valsts ienémumu dienests

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Administrativa apgabaltiesa (Krajsky
spravny sud, Lotyssko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Danové pravne predpisy — DPH — Smernica
2006/112/ES — Clanky 2,9, 28 a 73 — Poskytovanie sluzieb za protihodnotu — Pojem zdanitelna
osoba — Ekonomicka ¢innost — Typologicky pristup — Neziskové zdruzenie, ktoré organizuje
a realizuje projekty dalsieho vzdeldvania financované z Eurépskeho fondu regiondlneho rozvoja
(EFRR) — Poskytovanie vzdeldvacich sluzieb s vyuzitim subdodavatelov — Zahrnutie vysky
podpory do zakladu dane“

I. Uvod

1. Podla pravnych predpisov tykajacich sa DPH sa zdanuju len transakcie, ktorymi zdanitelnd
osoba obstara inej osobe spotrebny tzitok (prostrednictvom dodania tovaru alebo poskytnutia
sluzby). Poskytnutie sluzby nezdanitelnou osobou (napriklad sikromnou osobou) inej osobe
preto nepodlieha dani, aj ked sa vykonédva za protihodnotu. To isté plati pre odpocitanie dane.
Pravo na odpoditanie dane m4d len zdanitelnd osoba, a to len vtedy, ak prijala plnenie od inej
zdanitelnej osoby.

2. Preto mé urcenie zdanitelnej osoby rozhodujici vyznam. Sadny dvor si v tejto suvislosti
nedavno zvolil typologicky pristup, aby mohol rozhodnut, ¢i sa obec? alebo dozorny orgin
pravnickej osoby® md povazovat za zdanitelni osobu. Tento pristup ma aj v prejednavanej veci
osobitny vyznam.

3. V prejedndvanej veci totiz neziskové zdruzenie, ktoré podla vnuatrostitneho zékona nesmie
dosahovat zisk, organizuje, resp. realizuje vzdeldvacie sluzby, ktoré boli spolufinancované
pomocou subvencii. Kedze toto zdruzenie ako navrhovatel projektu nedisponovalo prislusnymi
! Jazyk prednesu: nemcina.

2 Rozsudky z 30. marca 2023, Gmina L. (C-616/21, EU:C:2023:280, bod 43), a Gmina O. (C-612/21, EU:C:2023:279, bod 35).

*  Rozsudok z 21. decembra 2023, Administration de l'enregistrement, des domaines et de la TVA (DPH — Clen predstavenstva) (C-288/22,
EU:C:2023:1024, bod 50 a bod 52 a nasl., v ktorom bolo predstavenstvo v kone¢nom désledku porovnané s typickym podnikatelom, ktory
znasa podnikatelské riziko a disponuje podnikatelskou iniciativou). Jednoznaénejsi je rozsudok z 13. jina 2019, IO (DPH — Cinnost ¢lena
dozornej rady) (C-420/18, EU:C:2019:490, bod 42).
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skolitelmi, vyuzilo sluzby tretich spolo¢nosti. Odmenu od posluchacov povazovalo za
protihodnotu za poskytovanie sluzieb podliehajice dani, odviedlo prislusnd dan a uplatnilo si
ndrok na odpocitanie dane na zaklade faktar tretich oséb. Danova sprava nechce priznat tento
narok na odpocitanie dane, lebo nejde o ekonomickua cinnost. Tvrdi, Ze zdruzenie na zdklade
zdkona nemoze dosahovat zisk a tiez neposkytovalo vzdeldvacie sluzby samo. Kedze podla
uplatnitelného prava mozu také projekty realizovat len neziskové korporécie alebo organy, a nie
spolocnosti, toto organizovanie projektov ako také nemdze byt ekonomickou ¢innostou.

4. Sudny dvor mdze v prejednavanej veci spresnit kritérid na posudzovanie ekonomickej ¢innosti
zdanitelnej osoby v rdmci typologického pristupu. Pritom by mal konstatovat, Ze neexistencia
krytia ndkladov alebo zdmeru dosahovat zisk je irelevantnd, resp. nanajvy$ predstavuje jeden

z aspektov pri celkovom posudeni, no sama osebe nepostacuje na odévodnenie zaveru, ze nejde
o zdanitelnt osobu.

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

5. Clanok 2 ods. 1 pism. c) smernice 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty*
(dalej len ,,smernica o DPH") stanovuje:

»DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Gzemi ¢lenského §$titu zdanitelnou osobou, ktord
kona ako taka“.

6. Clanok 9 ods. 1 smernice o DPH stanovuje:

»Zdanitelnd osoba’ je kazdd osoba, ktord nezavisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomickd
¢innost, odhliadnuc od ucelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.

,Ekonomicka cinnost’ je kazda cinnost vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujacich sluzby
vratane tazobnych a polnohospodarskych ¢innosti a ¢innosti pri vykone slobodnych povolani
[a povolani, ktoré st rovnocenné tymto povolaniam — neoficidlny preklad]. Ekonomickou
¢innostou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na dcely ziskania
prijmu na pokracujicom zdklade.”

7. Clanok 28 smernice o DPH sa tyka poskytovania sluzieb komisiondrom a znie:

»Ak sa zdanitelnd osoba, ktord kond vo vlastnom mene, ale na ucet inej osoby, podiela na
poskytovani sluzieb, predpoklada sa, Ze sama uvedené sluzby prijala aj poskytla.”

8. Clanok 73 smernice o DPH upravuje zaklad dane:

»V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v clankoch 74 az 77,
zahrna zaklad dane vsetko, ¢o tvori protihodnotu, ktord ziskal alebo ma ziskat dodévatel alebo

4 Smernica Rady z 28. novembra 2006 (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) v zneni uplatnitelnom v spornych rokoch 2018 a 2019 — v tomto smere
bola naposledy zmenena smernicou Rady 2019/475/EU z 18. februdra 2019 (U. v. EU L 83, 2019, s. 42).
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poskytovatel za tieto transakcie od odberatela alebo od tretej strany vratane dotécii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

9. Clanok 168 pism. a) smernice o DPH sa tyka odpocitania dane a znie:

,Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré sd pouzité na ucely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby,
tato ma pravo v clenskom state, v ktorom uskutocnuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH,
ktord je povinna zaplatit, tieto sumys:

a) DPH splatnu alebo zaplatent v tomto ¢lenskom §tate za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany,
a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanitelnou osobou, ...*

B. Lotysské pravo

10. Lotyssko prebralo smernicu o DPH do loty$ského pravneho poriadku prostrednictvom
Pievienotas vértibas nodokla likums (zdkon o dani z pridanej hodnoty, dalej len ,zdkon o DPH")
(Latvijas Veéstnesis, 2012, ¢. 197), ktory bol schvédleny 29. novembra 2012.

11. Pre neziskové zdruzenia je navySe relevantny Biedribu un nodibindjumu likums (zédkon
o zdruzeniach a naddciach), ktory bol schvaleny 30. oktébra 2003 (Latvijas Veéstnesis, 2003, ¢. 161).

12. Podla § 2 ods. 1 tohto zédkona sd zdruzenia dobrovolné zvizky osdéb zalozené na ucely
dosahovania cielov stanovenych v ich stanovich, podla ktorych ich zdmerom nie je dosahovanie
zisku. Podla § 7 ods. 1 tohto zdkona sd v$ak oprdvnené vykonavat vedlaj$iu ekonomicku ¢innost
suvisiacu so zachovanim a vyuzivanim svojho majetku, ako aj vykonavat int ekonomickt ¢innost
na Gcely dosahovania cielov zdruzenia alebo nadicie.

III. Skutkovy stav

13. V roku 2016 bola zdruzeniu Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija
(dalej len ,zdruzenie®) pridelend realizdcia dvoch projektov financovanych z finanénych
prostriedkov Unie (konkrétne z Eurépskeho fondu regionilneho rozvoja, dalej len ,EFRR®). Ich
predmetom je vzdeldvanie odbornikov v oblasti informac¢nych a komunika¢nych technolégii na
podporu inovdcii a rozvoja priemyslu (dalej len ,projekt ITK“) a vzdeldvanie malych podnikov
a mikropodnikov na rozvoj inovdcii a digitdlnych technoldgii v Loty$sku (dalej len ,projekt
MMP*). Podla prejudicidlnych otdzok je zdruzenie neziskovou organizaciou, ktorej zimerom nie
je dosahovanie zisku.

14. Pre oba projekty uzavrelo zdruzenie s Centrala finansu un ligumu agentira (Centralna
finan¢nd a kontraktacnd agentdra, dalej len ,CFLA®) prislusnd zmluvu o realizcii. K obom
projektom existuju verejnopravne vykondvacie ustanovenia (dekréty Rady ministrov ¢. 617
a 365). Podla tychto dekrétov moze navrh projektu podat len zdruzenie alebo orgén priamej

spravy.

15. V ramci projektu ITK sa poskytuje financovanie (dalej aj ako ,pomoc”) na vzdeldvanie
zamestnancov podnikov v oblastiach uvedenych v prilohe dekrétu. Poskytovatelom prislusnych
plneni je pravnicka alebo fyzicka osoba, ktord splna podmienky stanovené v dekréte. Prijemca
financovania nakupuje tovary a sluzby potrebné na realiziciu projektu v sulade s pravidlami
v oblasti postupov verejného obstardavania. Pomoc sa poskytuje vo forme dotacie.
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16. V ramci projektu MMP sa poskytuje podpora na vzdeldvanie potrebné na zavedenie inovacii
produktov, procesov, marketingu alebo organizacie v podniku. Prijemca financovania vyuziva
externych poskytovatelov — vzdeldvacich — sluzieb na vykondvanie opravnenych cinnosti
uvedenych v dekréte. V ramci opatrenia sa pomoc kone¢nym prijemcom (prijemcom vzdeldvacich
sluzieb, tiez oznacovanym ako ,posluchaci“) poskytuje vo forme dotédcie. Dotdcia sa poskytuje
nepriamo prostrednictvom poskytovania vzdeldvania (dalej len ,vzdeldvacie sluzby“). Prijemca
financovania dalej poskytuje pomoc kone¢nym prijemcom.

17. V rdmci projektu ITK zdruzenie uzavrelo niekolko zmliv so spolo¢nostami na poskytovanie
vzdelavacich sluzieb. V tychto zmluvach sa stanovuje, Ze zdruzenie uskutocni platbu spolo¢nosti
poskytujtcej tieto sluzby po tom, ako prijemcovia vzdelavania zaplatia za absolvovany vzdelavaci
kurz v plnej vyske, predlozi sa potrebnd projektovd dokumentdcia a podpise sa odovzdavaci
a preberaci protokol. Zdruzenie v tejto suvislosti uzavrelo aj zmluvy s prijemcami vzdelavacich
sluzieb. V tychto zmluvach sa prijemca tychto sluzieb voci zdruzeniu zaviazuje, ze najprv uhradi
ndklady na vzdeldvanie a DPH podla faktir vystavenych zdruzenim. V urcitych pripadoch sa
prijemca vzdeldvania zavdzuje podla zmluvy zaplatit zdruzeniu aj ,administrativny poplatok” vo
vyske 5% alebo 10 % zo sumy poskytnutej pomoci spolu s DPH. Zdruzenie sa zavazuje previest
vysku pomoci prijemcovi vzdeldvania v stlade s rozhodnutim o poskytnuti $tatnej pomoci
a intenzitou pomoci do desiatich dni od prijatia sumy pomoci od CFLA.

18. Podla zmlav zalozenych v spise a vysvetleni, ktoré poskytlo zdruzenie, v rdmci projektu IKT
zdruzenie vystavilo prijemcom vzdeldvania faktary za prislusné kurzy vratane DPH a v danovych
priznaniach k DPH ich priznalo ako zdanitelné transakcie. Prijemcovia uhradili zdruzeniu platbu.
Po skonceni vzdeldvania poskytovatel vzdeldvacich sluzieb vystavil zdruzeniu faktdru na celd
hodnotu poskytnutych vzdeldvacich sluzieb vratane DPH, ktort zdruzenie zaplatilo a priznalo
ako dan na vstupe. Po ukonceni projektu zdruzenie previedlo finan¢né prostriedky prijaté od
CFLA na prijemcov vzdelavacich sluzieb na zdklade intenzity pomoci a pripadne tiez vystavilo
tymto prijemcom fakttru za spravu projektu IKT vo vyske 5 % alebo 10 % zo sumy pomoci.

19. Projekt MMP je naopak S$truktirovany inak. Po prvé zdruzenie tak ako v projekte ITK
uzavrelo zmluvu so spolo¢nostou na poskytovanie vzdelavacich sluzieb malym podnikom
a mikropodnikom. V tejto zmluve sa tiez stanovuje, ze zdruzenie zaplati vybranej spolo¢nosti za
poskytnuté sluzby na zaklade faktar vystavenych touto spolo¢nostou, ktoré obsahuju aj DPH. Po
druhé bola uzavretd dalsia, trojstrannd zmluva medzi zdruZenim, poskytovatelom vzdeldvacich
sluzieb a spolo¢nostou, ktord je prijemcom tychto sluzieb. Podla tejto zmluvy sa prijemca
vzdelavania zaviazal spolufinancovat vzdeldvacie sluzby (vo vyske 30 %). Nie je vsak jasné, kto
odpocitaval toto spolufinancovanie a ako k nemu presne dochadzalo. Zd4 sa, Zze zdruzenie
odpocitalo tychto 30 % spolu s DPH vo vztahu k prijemcovi a ziskalo ich od neho. Zdruzeniu zasa
CFLA vyplatila zvy$nych 70 % (bez DPH). Poskytovatel vzdelavacich sluzieb naopak vyfakturoval
tieto sluzby zdruzeniu vo vyske 100 % spolu s DPH.

20. Zdruzenie zrejme odviedlo DPH uvedenu v jeho faktirach a nasledne odpocitalo DPH
uvedenu vo fakturach spoloc¢nosti, ktoré poskytovali vzdeldvacie sluzby, od svojej danovej
povinnosti ako dan zaplatenu na vstupe. V dosledku konstrukcie projektu MMP by zdruzeniu
musel vzniknit nadmerny odpocet dane (DPH z 30 % minus DPH zo 100 %).

21. V ramci kontroly prijala danova sprava v rokoch 2019 a 2021 celkovo osem rozhodnuti,

ktorymi bola zdruzeniu za obdobie od janudra do oktébra 2018 dodatoc¢ne vyrubend DPH vo vyske
87 299,37 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 7 707,52 eura a pokutou vo vyske 611,96 eura.
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Zaroven bolo zamietnuté vratenie preplatku na DPH (mysli sa zrejme kompenzécia v ramci odpo-
¢itania dane) za mesiace jul, september, oktober, november a december 2018 a za mesiace februar,
marec, mdj a december 2019 v celkovej vyske 101 363,24 eura.

22. Danova sprava vo svojich rozhodnutiach uviedla, ze podla dekrétov Rady ministrov ¢. 617
a 365 mozu byt projekty realizované zdruzenim alebo sprdvnym orginom, ale nie spolo¢nostou.
KedZe zdruzenie bolo zalozené na dosiahnutie cielov uvedenych v jeho stanovach, ktorych
ucelom nie je dosahovanie zisku, a kedZe ani realizdcia projektov nie je zamerand na dosahovanie
zisku, projekty neboli realizované v ramci ekonomickej ¢innosti zdruzenia. Zdruzenie v praxi
vykonavalo riadenie projektu a spravovalo tok platieb pomoci pochadzajticej z prostriedkov Unie.
Zdruzenie samo neposkytovalo vzdelavacie sluzby; tieto sluzby poskytovali spolo¢nosti, ktoré mali
uzatvorené zmluvy so zdruzenim. Zdruzenie preto nema pravo na odpocitanie dane zaplatenej na
vstupe.

23. Zdruzenie sa naopak domnieva, ze jeho Statut zdruzenia nemd vplyv na jeho pravo na
odpocitanie dane zaplatenej na vstupe. Uvddza, Ze je registrované ako platitel DPH a pocas
realizacie projektov poskytovalo vzdeldvacie sluzby. Tvrdi, Ze vzdelavanie je ¢innostou, ktora
podlieha DPH. ZdruzZenie bolo preto povinné vystavit danové faktury a v désledku toho ma pravo
na odpocitanie dane zaplatenej na vstupe.

24. Rozsudkami Administrativa rajona tiesa (Okresny spravny sud, Loty$sko) sa vyhovelo Zalobe
zdruzenia podanej proti rozhodnutiam. Danova sprava podala proti tymto rozsudkom odvolanie.

IV. Prejudicialne konanie

25. Vsetky veci boli spojené na spoloc¢né konanie na Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny
sud, Lotyssko). Tento sud prerusil konanie a Sidnemu dvoru v prejudicidlnom konani podla
clanku 267 ZFEU predlozil nasledujice otazky:

1. Mésaclanok 9 ods. 1 [smernice o DPH] vykladat v tom zmysle, Ze neziskové zdruzenie, ktorého
predmetom cinnosti je realizicia programov $tatnej pomoci financovanych z Eurépskeho
fondu regionédlneho rozvoja, sa mé povazovat za zdanitelni osobu vykonavajicu ekonomickd
¢innost?

2. Ma sa clanok 28 [smernice o DPH] vykladat v tom zmysle, ze zdruzenie, ktoré v praxi
neposkytuje vzdeldvacie sluzby, sa md napriek tomu povazovat za poskytovatela sluzieb, ak
boli sluzby nadobudnuté od iného hospodirskeho subjektu s cielom zabezpecit realiziciu
projektu statnej pomoci financovaného z Eurépskeho fondu regiondlneho rozvoja?

3. Je protihodnotou, ktord podlieha zdaneniu, v stilade s ¢linkom 73 [smernice o DPH] celkova
suma, ktord poskytovatel sluzby ziska od prijemcu sluzby, ako aj od tretej osoby vo forme
platby pomoci, v pripade, ak poskytovatel sluzieb ziska od prijemcu sluzby len c¢iasto¢nu
protihodnotu za poskytnutt sluzbu (30 %) a zostavajtica hodnota sluzby je uhradené vo forme
platby pomoci z Eurépskeho fondu regiondlneho rozvoja?

26. Zdruzenie, Loty$sko a Eurdpska komisia predlozili v konani na Sidnom dvore pisomné

pripomienky. Sidny dvor podla ¢lanku 76 ods. 2 rokovacieho poriadku upustil od nariadenia
pojednavania.
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V. Pravne posudenie

A. O prejudicidalnych otdazkach

27. Zdruzenie sa v konani na vnutrostatnom side brani proti nepriznaniu prava na odpocitanie
dane uvedenej vo faktarach, ktoré mu vystavili spolo¢nosti, ktoré poskytovali vzdelavacie sluzby.
Predpokladom odpocitania dane podla ¢ldnku 168 pism. a) smernice o DPH okrem iného je, aby
zdruzenie bolo zdanitelnou osobou a plnenia, za ktoré bola zaplatend DPH inej zdanitelnej osobe,
boli pouzité na tcely jej zdanitelnych transakcii.

28. V tomto smere treba objasnit, kto poskytol komu aku sluzbu za protihodnotu a kto ju od koho
prijal. Na to sa vnutrostatny sid v konecnom désledku pyta v druhej otdzke, ktora sa tyka clanku 2
ods. 1 pism. c) s prihliadnutim na ¢lanok 28 smernice o DPH. Na tuto otdzku preto odpoviem
najprv (pozri v tejto savislosti cast B). Spolu s nou mozno odpovedat na tretiu otdzku a objasnit, ¢i
priplatky, ktoré vyplaca CFLA a ktoré pochadzaju z prostriedkov EFRR, tiez patria do zdkladu
dane zo sluzieb v rdmci oboch projektov, ktoré zdruzenie odpocitalo vo vztahu k prijemcovi
vzdelavacich sluzieb [pozri v tejto stvislosti ¢ast B oddiel 1 pism. c) a ¢ast B oddiel 2 pism. c)]. Ak
zdruzenie poskytovalo sluzby inej osobe, na to, aby sa povazovalo za zdanitelnt osobu, by k tomu
muselo dojst v rdmci ekonomickej cinnosti (¢lanok 9 ods. 1 smernice o DPH) (pozri v tejto
suvislosti cast C).

29. Vnutrostatny sud pritom vychddza z implicitného predpokladu, Ze vzdeldvacie sluzby — pokial
by boli zdanitelné — tieZ podliehaji dani a oslobodenie od dane podla ¢ldnku 132 ods. 1 pism. i)
smernice o DPH (ktoré sa vztahuje na odbornu pripravu alebo rekvalifikdciu), resp. vnttrostatne
ustanovenie, ktorym bolo toto ustanovenie prebraté, nie je relevantné. Bez informacii
o skutkovom stave to v prejednavanej veci nemozno posudit. Aj moje skimanie preto vychadza
z tohto predpokladu.

B. O urceni poskytovatela a prijemcu sluzby a zdkladu dane (druhd a tretia otdzka)

30. Cielom DPH ako vseobecnej spotrebnej dane je zdanit platobni schopnost spotrebitela
v podobe majetku, ktory spotrebitel vynalozi na to, aby ziskal spotrebny uzitok.® Preto sa
vyzaduje, aby odberatel ziskal spotrebny dzitok. To plati rovnako pre dodanie tovaru aj pre
poskytovanie sluzieb v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) a ¢) smernice o DPH. Spotrebny azitok,
ktory prichddza do uvahy v prejedndvanej veci, spoc¢iva vo vzdelavacich sluzbach. Vzdelavanie nie
je dodanim tovaru v zmysle ¢lanku 14, a preto je poskytovanim sluzieb v zmysle ¢lanku 24 ods. 1
smernice o DPH.

31. Treba vs$ak objasnit, kto komu poskytol tato sluzbu (vzdeldvanie). To vyvolava otdzku, ako sa
maju urcit poskytovatel a prijemca, ak sa viaceré osoby podielaji na ,poskytovan[i] sluzieb za
protihodnotu® v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH. Pritom treba rozliSovat medzi
oboma réznymi projektmi (ITK a MMP).

Pozri najma rozsudky z 3. mdja 2012, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, bod 23); z 11. oktébra 2007, KOGAZ ai. (C-283/06 a C-312/06,
EU:C:2007:598, bod 37 — ,stanovenie jej sumy dmerne k cene, ktord [zdanitelnd osoba] vybral[a] ako protihodnotu za dodané tovary
alebo sluzby”), a z 18. decembra 1997, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, body 20 a 23 — ,rozhodujtica je len povaha
prevzatého zavizku: spolo¢ny systém DPH sa uplatni na taky zévizok len vtedy, ak z neho vyplyva spotreba®).
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1. Vztahy tykajiice sa plneni v ramci projektu ITK

a) Indicie na uréenie poskytovatela a prijemcu

32. Kedze cielom DPH je zdanit ndklady prijemcu na spotrebny uzitok, za prijemcu v zésade
mozno povazovat osobu, ktord zaplatila za sluzbu. Této osoba totiz zné$a zodpovedajuce
naklady, lebo sluzba pre nu predstavuje spotrebny tuzitok, ktory prijala. Prijemcu spravidla urcuju
zmluvné dojednania.

33. Sudny dvor napriklad vyslovne uviedol, Ze na Gcely zistenia prijemcu zdanitelného plnenia je
potrebné urcit, kto je spojeny pravnym vztahom, pocas ktorého dochddza k vymene vzajomnych
plneni.® Podla ndzoru Sidneho dvora taky pravny vztah existuje uz vtedy, ked medzi plnenim
a platbou existuje dostatocne priama suvislost.” Relevantné zmluvné dojednania pritom
predstavuju prvok, ktory treba zohladnit, kedze zmluvnd situdcia obvykle odrdaza hospodérsku
a obchodn realitu plneni.®

34. Platobny tok je v$ak len jednou z indicii. Na to, aby mohlo byt poskytnutie sluzieb povazované
za vykonané ,za protihodnotu“ v zmysle smernice o DPH, totizZ nie je nevyhnutné, ako vyplyva aj
z ¢lanku 73 tejto smernice, aby sa protihodnota za tieto sluzby ziskala priamo od ich prijemcu.
Tuato protihodnotu naopak moze zaplatit aj tretia osoba.” Ak teda posluchdc¢ zaplatil za
vzdelavacie sluzby len ciasto¢ne a zvySok zaplatila tretia osoba, neznamend to, Ze nemoze ist
o sluzbu poskytnuta posluchacovi.

35. V predmetnom pripade (projekt ITK) posluchdc¢ najprv v plnej vyske zaplatil za kurz
zdruzeniu. Nésledne CFLA vyplatila pomoc zdruzeniu, ktoré ju dalej poskytlo posluchécovi.
V tejto situdcii je poslucha¢ prijemcom sluzby. ZdruZenie zdaroven uzavrelo zmluvu
s poskytovatelom vzdeldvacich sluzieb ($kolitelom) a zaplatilo mu za jeho sluzby. V tomto smere
je prijemcom tychto sluzieb zdruzenie.

36. Kedze podnikatel poskytujtci plnenie v rdmci pravnych predpisov tykajucich sa DPH vybera
dan na ucet $tatu, ' za poskytovatela treba v zdsade povazovat osobu, ktora ziska protihodnotu.
Len tato osoba totiz mdze odviest DPH, ktora je sucastou protihodnoty, statu. Spravidla to tiez
urcuju zmluvné dojednania. V tejto stvislosti prichddzaji v prejednavanej veci do tvahy rovnako
dvaja poskytovatelia. Po prvé $kolitel uzavrel zmluvu so zdruzenim a ziskal od neho odmenu za
svoje sluzby. Po druhé zdruzenie uzavrelo zmluvu s posluchacom a ziskalo od neho odmenu za
vzdelavacie sluzby.

¢ Rozsudok z 3. mdja 2012, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, bod 33). Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok zo 16. septembra 2020,
Valstybiné mokesciy inspekcija (Zmluva o spolo¢nej ¢innosti) (C-312/19, EU:C:2020:711, bod 40 a nasl.).

7 Rozsudky z 20. janudra 2022, Apcoa Parking Danmark (C-90/20, EU:C:2022:37, bod 27); zo 16. septembra 2021, Balgarska nacionalna
televizija (C-21/20, EU:C:2021:743, bod 31); z 20. janudra 2021, Finanzamt Saarbriicken (C-288/19, EU:C:2021:32, bod 29),
a z 22. novembra 2018, MEO - Servicos de Comunicac¢oes e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942, bod 39).

8 Rozsudok z 18. jina 2020, KrakVet Marek Batko (C-276/18, EU:C:2020:485, bod 66). Podobne uz rozsudok z 20. jana 2013, Newey
(C-653/11, EU:C:2013:409, bod 43).

° Rozsudky z 15. aprila 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, bod 40);
z 27. marca 2014, Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185, bod 34), a zo 7. oktébra 2010, Loyalty Management UK (C-53/09 a C-55/09,
EU:C:2010:590, bod 56).

1 Pozri ustdlent judikatdru Stdneho dvora: rozsudky z 11. novembra 2021, ELVOSPOL (C-398/20, EU:C:2021:911, bod 31);
z 15. oktébra 2020, E. (DPH - Znizenie zékladu dane) (C-335/19, EU:C:2020:829, bod 31); z 8. méja 2019, A-PACK CZ (C-127/18,
EU:C:2019:377, bod 22); z 23. novembra 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, bod 23); z 13. marca 2008, Securenta (C-437/06,
EU:C:2008:166, bod 25), a z 1. aprila 2004, Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, bod 39).

ECLI:EU:C:2024:222 7



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KokoTrT — VEC C-87/23
LATVIAS INFORMACIJAS UN KOMUNIKACIJAS TEHNOLOGIJAS ASOCIACIA

37. V rozpore s ndzorom, ktory vyjadrila danovd sprdava, je irelevantné, Ze zdruzenie
neposkytovalo vzdeldvacie sluzby samo, t. j. pomocou vlastného persondlu, ale poverilo ich
poskytovanim nezdvisld tretiu osobu. Vyuzitie subdoddvatela je v hospodarskom styku tplne
obvyklé a vedie k plneniu subdoddvatela objednévatelovi, ktory toto plnenie ndsledne dalej
poskytne ako viastné plnenie svojmu klientovi. Sidny dvor to uz objasnil.

38. Rozhodujuce je, ze subdodavatel (v prejedndvanej veci $kolitel) vo vztahu k posluchacovi
neposkytoval svoje vzdeldvacie sluzby vo vlastnom mene, ale ich poskytoval vo vztahu
k posluchacovi v cudzom mene (v prejedndvanej veci pod cudzim ndzvom) (konkrétne v mene
zdruzenia). V rdmci projektu ITK existuja teda dve sluzby. Po prvé skolitel poskytuje sluzbu
zdruzeniu a po druhé zdruzenie poskytuje sluzbu posluchacovi, ktory za nu v plnom rozsahu
plati. Administrativny poplatok, ktory dodato¢ne vyberd zdruzenie, je ,ziskovou marzou®
zdruzenia v savislosti so vzdeldvacimi sluzbami nakupovanymi od poskytovatela sluzieb.

b) Odlisenie od poskytovania sluZieb komisiondrom

39. Vyssie uvedené indicie na urcenie poskytovatela a prijemcu st vzdy relevantné vtedy, ked
niekto kona vo vlastnom mene (na vlastny ucet). Ak niekto kond v cudzom mene (na cudzi ucet),
ide o pripad zasttipenia, v ktorom pravne nasledky zndsa zastipeny. To zahrna tak zastupovanie
pri pravnom tkone na zéklade splnomocnenia, ako aj vyuzitie subdodavatela, ktory kond
v cudzom mene. Preto sa v tomto pripade (projekt ITK) vzdelavacie sluzby $kolitela pripisuja
zdruzeniu.

40. Clanok 28 smernice o DPH v rdmci projektu ITK nie je relevantny, lebo ¢lanok 28 smernice
o DPH vychddza z konania poskytovatela vo viastnom mene na cudzi ucet.” O také konanie
nejde, lebo vzdelavacie sluzby poskytuje zdruzenie vo vlastnom mene a na vlastny acet. Mandant
(komitent), na ktorého ucet sa sluzby nakupujua alebo predavajd, v tomto pripade nie je zrejmy.

¢) Vyska protihodnoty

41. Urcenie vy$ky protihodnoty v pripade projektu ITK tiez nie je problematické, kedze néklady
prijemcu vzdeldvacich sluzieb voci zdruzeniu su stanovené rovnako jednoznacne ako naklady
zdruzenia voci poskytovatelovi tychto sluzieb. Pomoc, ktort CFLA dodatocne vypldca zdruzeniu
a ktord sa nésledne dalej poskytuje posluchécovi, nema za nasledok zmenu vysky protihodnoty za
oba druhy sluzieb, ale len znizenie ekonomickej zataze posluchaca. Vyplatenie pomoci zo strany
CFLA a jej nasledné poskytnutie posluchacovi prostrednictvom zdruzenia preto nema nijaky
vplyv na danovu povinnost zdruzenia a jeho pravo na odpocitanie dane.

" Rozsudok z 3. maja 2012, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, bod 34 a nasl.): distribitor telefénnych kariet poskytuje telekomunika¢né
sluzby, ktoré mu predtym obstaral telekomunikaény podnik (ako subdoddvatel). Rovnako rozsudky z 30. marca 2023, Gmina L.
(C-616/21, EU:C:2023:280, bod 39), a Gmina O. (C-612/21, EU:C:2023:279, bod 31).

12 Pozri v tejto savislosti napriklad judikatdru Stidneho dvora, v ktorej sa uz zaoberal ¢ldnkom 28: rozsudky z 30. marca 2023, Gmina L.
(C-616/21, EU:C:2023:280, bod 31 a nasl.); zo 4. méja 2017, Komisia/Luxembursko (C-274/15, EU:C:2017:333, bod 85 a nasl.), a zo
14. jula 2011, Henfling, Davin, Tanghe (C-464/10, EU:C:2011:489, bod 34 a nasl.).
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2. Vztahy tykajiice sa plneni v rdmci projektu MMP

a) Indicie na uréenie poskytovatela a prijemcu

42. Urcenie poskytovatela a prijemcu v ramci projektu MMP je trochu zlozitejsie. V tomto
pripade existuje zmluva medzi zdruzenim a $kolitefom o poskytovani vzdelavacich sluzieb
posluchacovi, za ktoré plati zdruzenie. Okrem toho existuje trojstrannd zmluva medzi
zdruzenim, $kolitelom a posluchacom, podla ktorej sa poslucha¢ podiela na nakladoch do vysky
30 %. Obsah tejto zmluvy v$ak nie je jasny. Podla ndkresu v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory sldzi ako vysvetlenie, skolitel Gdajne vystavil posluchd¢ovi faktiaru na 30 %
nadkladov na jeho sluzbu. V tretej otazke a vo vysvetlivkach, ktoré sa jej tykaja, sa naopak hovori
o tom, Ze zdruzenie posluchacovi vyfakturovalo 30 % nakladov na vzdelavacie sluzby, pricom si
uplatnilo ndrok na odpocitanie dane uvedenej vo fakttre vystavenej $kolitelom (100 %). Preto
budem nizsie vychddzat z toho, ze $kolitel vystavil zdruZeniu faktiru za vzdelavacie sluzby
(100 %), ktort zdruzenie uhradilo z prostriedkov, ktoré ziskalo od posluchaca (30 %) a od CFLA
(70 %).

43. Rozdiel oproti situdcii, o ktort ide v pripade projektu ITK, spociva v tom, Ze je mozné, ze
zdruzenie vo vztahu k posluchdcovi nevystupovalo ako poskytovatel vzdeldvacich sluzieb vo
vlastnom mene, ale len ako organizdtor realizdcie vzdeldvacieho projektu. Preto je predstavitelné,
ze zdruzenie vo vztahu k posluchacovi neposkytuje vzdelavacie sluzby, ale len sluzby spocivajtuce
v zariadeni obchodnej zalezitosti (organizovanie dotovaného vzdeldvania), zatial ¢o $kolitel vo
vztahu k zdruZeniu poskytuje vzdeldvacie sluzby. Mozno si vsak tiez predstavit, ze Skolitel
podobne ako v pripade projektu ITK poskytuje vzdelavacie sluzby vo vztahu k posluchacovi
v mene (resp. pod ndazvom) zdruzenia. V takom pripade sa analogicky uplatnia vy$sie uvedené
uvahy. Postdenie konkrétnej zmluvnej konstrukcie je v konecnom doésledku tulohou
vnutrostatneho sadu.

44. Za predpokladuy, Ze ide o zmluvu, podla ktorej zdruzenie vo vlastnom mene zabezpecuje len
organizovanie dotovaného vzdeldvania, je spravne vychodisko, z ktorého vychadza danova sprava
a vnutrostatny sud, ze zdruzenie neposkytuje ziadne vzdelavacie sluzby, ale sluzby spocivajice
v zariadeni obchodnej zélezitosti. V tomto pripade by vsak ¢lanok 28 smernice o DPH mohol
ovplyvnit urcenie prijemcu a obsah plnenia.

b) O existencii komisiondlneho obchodu

45. Clanok 28 smernice o DPH stanovuje, Ze ,ak sa zdanitelnd osoba, ktora kona vo vlastnom
mene, ale na GCet inej osoby, podiela na poskytovani sluzieb, predpokladé sa, Ze sama uvedené
sluzby prijala aj poskytla“. Toto ustanovenie sa vztahuje tak na pripad, ked komisionar nakupi
sluzbu vo vlastnom mene na tcet inej osoby, ako aj na pripad, ked takto predd sluzbu.
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46. Ako Sudny dvor spravne zdoraznil v ustdlenej judikatdre,” toto posudzovanie
komisiondlneho obchodu na ucely pravnych predpisov tykajucich sa DPH predstavuje pravnu
domnienku. Podla tejto domnienky subjekt, ktory sprostredkiava poskytnutie sluzieb a ktory je
komisiondrom, sa najprv povazuje za prijemcu predmetnych sluzieb od subjektu, na ucet ktorého
kon4, ktory je komitentom, pred tym, nez tieto sluzby ndsledne osobne poskytne zdkaznikovi. '*

47. Ak teda zdruzZenie ako komisiondr vo vlastnom mene, ale na tGcet $kolitela predalo vzdeldvacie
sluzby posluchacovi (takzvany komisiondlny predaj), v takom pripade domnienka stanovend
v ¢lanku 28 smernice o DPH vedie k tomu, Ze zdruzenie namiesto zariadenia obchodnej
zélezitosti vo vztahu k $kolitelovi poskytuje vzdeldvacie sluzby posluchdcovi, a to tie sluzby, ktoré
predtym prijalo od $kolitela. Meni sa teda smer poskytovania plnenia a predmet plnenia.

48. Ak naopak zdruzenie nakupilo vzdeldvacie sluzby ako komisionar vo vlastnom mene, ale na
ucet posluchaca (takzvany komisiondlny ndkup), v takom pripade domnienka stanovena
v ¢lanku 28 smernice o DPH vedie k tomu, Ze namiesto zariadenia obchodnej zélezitosti vo vztahu
k posluchéacovi ide o poskytnutie sluzby, ktora bola predtym prijatd od skolitela. V tomto pripade
sa meni len predmet plnenia.

49. Cinnost komisiondra predstavuje vlastne sluzbu spocivajicu len v zariadeni obchodnej
zélezitosti, za ktord komisionar ziska proviziu. Z dovodov tykajucich sa DPH sa tato sluzba
spocivajuca v zariadeni obchodnej zalezitosti vSak prekvalifikuje, takze sa posudzuje ako plnenie,
ktoré sa ma obstarat (hlavné plnenie). To je rozhodujice predovsetkym so zretelom na
oslobodenia od dane® — tieto oslobodenia sa na zaklade toho vztahuju aj na sluzbu komisionara
spocCivajucu v zariadeni obchodnej zilezitosti. V konecnom désledku sa touto domnienkou
dosahuje rovnaké zaobchddzanie s priamymi obchodmi a komisionalnymi obchodmi.

50. Z ¢lanku 28 smernice o DPH vs$ak vyplyva, ze musi existovat poverenie, na zdklade ktorého
komisionar vystupuje na ucCet komitenta pri poskytovani sluzieb.’* Medzi komisionarom
a komitentom teda musi existovat dohoda,” ktorej predmetom je udelenie dotknutého
poverenia. Komitent sa preto v niektorych pravnych poriadkoch oznacuje aj ako ,mandant®.
V prejednavanej veci nie je vylicend ziadna z tychto dvoch moznosti, pricom vnutro$titnemu
sudu prindlezi konstatovat existenciu takej komisionarskej zmluvy.

¢) Vyska protihodnoty

51. Urcenie protihodnoty v ramci projektu MMP je naopak menej problematické. Je pravda, ze
posluchac¢ znésa len 30 % néakladov, ktoré vynalozilo samotné zdruzenie na nakipené vzdelavacie
sluzby. Aj ked zdruzZenie vystavilo len faktaru na tychto 30 % a odviedlo DPH len z tejto sumy,
¢lanok 73 smernice o DPH stanovuje, Ze zdklad dane zahfna vsetko, ¢o poskytovatel ziskal od

3 Rozsudky z 21. janudra 2021, UCMR - ADA (C-501/19, EU:C:2021:50, bod 43); z 12. novembra 2020, ITH Comercial Timisoara
(C-734/19, EU:C:2020:919, body 49 a 50); z 19. decembra 2019, Amirasti Land Investment (C-707/18, EU:C:2019:1136, body 37 a 38); zo
16. septembra 2020, Valstybiné mokesciy inspekcija (Zmluva o spolo¢nej ¢innosti) (C-312/19, EU:C:2020:711, bod 49); zo 4. maja 2017,
Komisia/Luxembursko (C-274/15, EU:C:2017:333, body 85, 86 a 88), a zo 14. jula 2011, Henfling, Davin, Tanghe (C-464/10,
EU:C:2011:489, bod 35).

4 Rozsudky zo 4. médja 2017, Komisia/Luxembursko (C-274/15, EU:C:2017:333, bod 86), a zo 14. jula 2011, Henfling, Davin, Tanghe
(C-464/10, EU:C:2011:489, bod 35).

15 Pozri vyslovne rozsudok zo 14. jula 2011, Henfling, Davin, Tanghe (C-464/10, EU:C:2011:489, bod 36).

1o Pozri rozsudok z 12. novembra 2020, ITH Comercial Timisoara (C-734/19, EU:C:2020:919, bod 51).

17" Rozsudky z 30. marca 2023, Gmina L. (C-616/21, EU:C:2023:280, bod 32), a z 12. novembra 2020, ITH Comercial Timisoara (C-734/19,
EU:C:2020:919, bod 52).
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odberatela (v prejednavanej veci od poslucha¢a vo vyske 30 %) ,alebo od tretej strany*“. Cldnok 73
smernice o DPH navy$e stanovuje, ze sa to tyka aj dotacii priamo spojenych s cenou tychto
transakcii.

52. Ak sa platba tretej osoby (v prejednavanej veci CFLA) tyka konkrétnej sluzby pre konkrétneho
prijemcu (v prejedndvanej veci posluchdca), v takom pripade je tito suma nesporne sucastou
zékladu dane z tejto sluzby.*®

53. Ako Komisia a Loty$sko zhodne uvadzaju, zda sa, ze v prejednavanej veci ide o taky pripad.
Pomoc, ktortt CFLA vyplaca zdruzeniu a ktoru si zdruzenie ponechd, ked a na zaklade toho, ze
poskytne prislusnu sluzbu vo vztahu k posluchacovi, sa priamo tyka konkrétnych vzdeldvacich
sluzieb. Je teda sucastou protihodnoty za sluzby poskytnuté vo vztahu k posluchécovi, a preto je
tiez sucastou zdkladu dane. Tato platba ma teda v tomto pripade (v ramci projektu MMP) tiez
vplyv na danovu povinnost zdruzenia.

3. Predbezny zdver

54. Clanok 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH nevyzaduje, aby poskytovatel poskytoval sluzbu
vylu¢ne osobne. Mdze vyuzit ako subdodévatela aj nezdvislu tretiu osobu, ktord poskytne sluzbu
v jeho mene, resp. pod jeho ndzvom. Pokial existuje zmluva, podla ktorej sa sluzba nakupuje
alebo predava vo vlastnom mene, ale na Gcet inej osoby, uplatni sa ¢lanok 28 smernice o DPH.
Tymto clankom sa meni predmet plnenia a v pripade komisiondlneho predaja aj smer
poskytovania plnenia. Dotdcie, ktoré fond vyplati za konkrétnu sluzbu poskytovatelovi, s pritom
ako platba tretej strany, ktord ziska poskytovatel za tuto sluzbu, podla ¢lanku 73 smernice o DPH
sucastou zakladu dane.

C. Pojem ekonomickd cinnost v zmysle clanku 9 smernice o DPH (prvd otdzka)

55. Na to, aby sa zdruzenie, ktoré ako neziskové zdruzenie nesmie dosahovat zisk, malo povazovat
za zdanitelnd osobu, sa vyzaduje, aby svojimi vzdeldvacimi sluzbami v rdmci oboch projektov
vykonavalo ekonomicku ¢innost. Len v takom pripade by mohlo mat pravo na odpocitanie dane.
Podla ¢lanku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice o DPH zahrna pojem ,,ekonomickd ¢innost*
kazdu cinnost vyrobcov, obchodnikov alebo osdb poskytujicich sluzby vratane tazobnych
a polnohospodarskych ¢innosti a ¢innosti pri vykone slobodnych povolani a povolani, ktoré st
rovnocenné tymto povolaniam.

56. Podla judikatury Sudneho dvora tito formuldcia sved¢i o tom, Ze pojem ,,ekonomicka ¢innost*
je koncipovany siroko, a poukazuje na objektivnu povahu tohto pojmu v tom zmysle, Ze ¢innost sa
posudzuje ako takd nezavisle od jej cielov alebo jej vysledkov.' Z tejto judikattury dalej vyplyva, ze
na ucely urcenia, ¢i sa poskytnutie sluzby vykondva za odmenu, a preto ju treba povazovat za
ekonomickd ¢innost, treba zanalyzovat vsetky podmienky, za ktorych bola uskuto¢nend.*

18 Stdny dvor sa v tomto zmysle uz tiez vyjadril v rozsudku z 13. juna 2002, Keeping Newcastle Warm (C-353/00, EU:C:2002:369, bod 23
anasl.).

1 Rozsudok z 15. aprila 2021, Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, bod 47).
Podobne rozsudok z 25. februdra 2021, Gmina Wroclaw (Zmena doZivotného uzivacieho prava) (C-604/19, EU:C:2021:132, bod 69).
Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok zo 16. septembra 2020, Valstybiné mokesciy inspekcija (Zmluva o spolo¢nej ¢innosti) (C-312/19,
EU:C:2020:711, bod 39).

% Rozsudky z 15. aprila 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, bod 48),
a z 12. mdja 2016, Gemeente Borsele a Staatssecretaris van Financién (C-520/14, EU:C:2016:334, bod 29). Pozri v tomto zmysle rozsudky
z 19. jala 2012, Rédlihs (C-263/11, EU:C:2012:497, bod 34), a z 26. septembra 1996, Enkler (C-230/94, EU:C:1996:352, bod 27).
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57. Potvrdzuje to znenie ¢lanku 9 ods. 1 smernice o DPH. Ekonomicka c¢innost, ktora vedie
k tomu, Ze urcitd osoba sa povazuje za zdanitelnt osobu, je v iom opisand réoznymi konkrétnymi
povolaniami a povolaniami, ,[ktoré si rovnocenné tymto povolaniam]“, ktorych cinnosti sa
povazuju za ekonomicku ¢innost.

1. O typologickom pristupe

58. Vzhladom na tazkosti spojené s presnym vymedzenim ekonomickej ¢innosti je pochopitelné,
ze smernica o DPH pouZiva ako pomdcku pri konkretizécii pojmu zdanitelnd osoba a ekonomicke;j
¢innosti, ktora je tento Gcel nevyhnutna, opis nevyhnutnej ekonomickej c¢innosti pomocou
typickych povolani (,vyrobcov, obchodnikov alebo oséb poskytujucich sluzby*, resp. ,tazobnych
a polnohospodarskych ¢innosti a ¢innosti pri vykone slobodnych povolani a povolani, ktoré st
rovnocenné tymto povolaniam.”).

59. Taky typologicky opis je na rozdiel od abstraktného pojmu pristupnejsi.* Prislusnost
k urcitému typu sa nemusi urcit na zdklade logicko-abstraktného priradenia, ale mozno ju
stanovit aj na zdklade stupna podobnosti s predlohou (vzorom). Toto porovnanie si
v jednotlivom pripade vyZaduje posidenie vsetkych okolnosti, pri ktorom sa zohladni mienka
ucastnikov trhu.

60. V tejto suvislosti moze byt podla doterajsej judikatiry Stidneho dvora relevantné, ¢i je vyska
platby urcend podla riadne stanovenych kritérii, ktoré zarucuju, Ze bude postacovat na pokrytie
nakladov na prevddzku poskytovatela.”? Relevantnd moze byt aj vyska prijmov, ako aj iné
skutocnosti, ako je pocet zdkaznikov.” Samotna okolnost, Ze kazdé individudlne posudzované
poskytovanie sluzieb nie je odmenované na urovni zodpovedajucej vynalozenym nékladom, vsak
nemoze staCit na preukdzanie toho, ze Cinnost ako celok nie je odmenovand podla kritérii
zarucujucich pokrytie prevddzkovych ndkladov poskytovatela.** V neprospech ekonomickej
¢innosti vSak svedci, ak prispevky platené prijemcami sluzieb pokryvaji len mala cast celkovych
prevadzkovych nakladov vynaloZenych poskytovatelmi.*

61. Sudny dvor neddvno dalej rozpracoval tento typologicky pristup, a to napriklad vo svojom
rozhodnuti tykajicom sa ekonomickej c¢innosti dozornej rady. Rozhodol, Ze dozornd rada
nevykonavala ekonomicku ¢innost, lebo situdcia ¢lena dozornej rady bola v konkrétnom pripade
na rozdiel od situdcie zdanitelnej osoby charakterizovand absenciou akéhokolvek hospodarskeho

rizika vyplyvajiceho z vykondvanej ¢innosti. Tato dozornéd rada ,na rozdiel od podnikatela...

nevytvara[la] podstatny vplyv ani na svoje prijmy, ani na svoje vydavky“.*

2 Pozri v tejto suvislosti podrobnejsie navrhy, ktoré som predniesla vo veci Posnania Investment (C-36/16, EU:C:2017:134, bod 25).

2 Rozsudok z 15. aprila 2021, Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, bod 49). Pozri
v tomto zmysle rozsudok z 22. februdra 2018, Nagyszénds Telepiilésszolgéltatasi Nonprofit Kft. (C-182/17, EU:C:2018:91, bod 38 a tam
citovana judikatdra).

% Rozsudok z 15. aprila 2021, Administration de I'’Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, bod 49). Pozri
v tomto zmysle rozsudky z 12. mdja 2016, Gemeente Borsele a Staatssecretaris van Financién (C-520/14, EU:C:2016:334, bod 31);
z 19. jala 2012, Rédlihs (C-263/11, EU:C:2012:497, bod 38), a z 26. septembra 1996, Enkler (C-230/94, EU:C:1996:352, bod 29).

% Rozsudok z 15. aprila 2021, Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, bod 51).

% Rozsudky z 12. mdja 2016, Gemeente Borsele a Staatssecretaris van Financién (C-520/14, EU:C:2016:334, bod 33), a z 29. okt6bra 2009,
Komisia/Finsko (C-246/08, EU:C:2009:671, bod 50). Je to zdoéraznené aj v rozsudku z 15. aprila 2021, Administration de
I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, bod 52).

% Rozsudok z 13. jina 2019, IO (DPH — Cinnost ¢lena dozornej rady) (C-420/18, EU:C:2019:490, bod 42).
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62. Tento pristup bol nedavno tplne jednoznacne vyjadreny v oboch rozhodnutiach vo veciach
Gmina O. a Gmina L. V nich Sddny dvor spravne uviedol, Ze vzhladom na tazkosti pri
vypracovani presnej definicie ekonomickej ¢innosti je potrebné analyzovat vsetky podmienky, za
ktorych sa tato cinnost vykondva, pricom sa vykond posudenie kazdého jednotlivého pripadu
s ohladom na to, aké by bolo typické sprdvanie podnikatela pésobiaceho v dotknutej oblasti.?

2. O neexistencii zdmeru dosahovat zisk

63. Domnievam sa, Ze tento pristup — ako som uz uviedla predtym?* — je jedinym pouzitelnym
pristupom, pomocou ktorého mozno v hrani¢nych pripadoch rozhodnut, ¢i dotknutd osoba
vykondva alebo nevykondva ekonomicku ¢innost. Pre tento pristup vsak nie je rozhodujtce jediné
kritérium, ako je napriklad neexistencia krytia nakladov alebo len kratkodoba ¢i dokonca
jednorazova c¢innost. Podnik, ktory niekolko rokov dosahuje straty (¢i uz zo strategickych
ddévodov, alebo v dosledku nepriaznivych trhovych podmienok), je nadalej nesporne zdanitelnou
osobou. To plati rovnako pre podnik, ktory uskuto¢ni v hospodarskom styku jediny obchod
(takzvané projektové spolo¢nosti) a pritom dosiahne obrat v zna¢nom rozsahu.

64. Dlzka trvania ¢innosti je len jednym z mnohych aspektov. To isté plati pre neexistenciu krytia
ndkladov pri vypocte cien. To sa casto prehliada. Uz zo znenia ¢lanku 9 ods. 1 smernice o DPH
v$ak vyplyva, ze zdmer dosahovat zisk je nepodstatny. Podla tohto ustanovenia je totiz zdanitelnd
osoba kazda osoba, ktora nezavisle vykondva ekonomicku ¢innost, odhliadnuc od vysledkov tejto
Cinnosti.

65. Z toho vyplyva, ze je uplne irelevantné, ak zdruzenie podla vnuatro$titnych predpisov
tykajucich sa neziskovych organizicii v konkrétnom pripade nesmie dosahovat zisk. To
nevylucuje ekonomicku ¢innost. To isté plati pre iné stratové, dokonca trvale stratové ¢innosti,
ktoré sa CastejSie vyskytuju prave v pripade neziskovych organizécii.

66. Potvrdzuje to ¢lanok 98 ods. 2 v spojeni s bodom 15 prilohy III smernice o DPH v zneni, ktoré
platilo v tom case,” a tiez v zneni platnom v sicasnosti®. Podla tychto ustanoveni mozu clenské
$taty priznat znizenu sadzbu pre sluzby poskytované neziskovymi organizdciami. Kedze
neexistencia zdmeru dosahovat zisk je podstatnym znakom neziskovej ¢innosti, tvorca smernice
zjavne vychddzal z toho, Ze aj také organizacie mozu byt ekonomicky ¢inné. V opa¢nom pripade
by nemalo zmysel stanovit pre tieto transakcie znizent sadzbu. Neexistencia zameru dosahovat
zisk — to isté plati pre neexistenciu krytia ndkladov — preto v stlade s ndzorom Komisie ako taka
nevylucuje, Ze dotknutd osoba je ekonomicky c¢inn4, teda ze ju treba povazovat za zdanitelnd
osobu.

7 Rozsudky z 30. marca 2023, Gmina L. (C-616/21, EU:C:2023:280, bod 43), a Gmina O. (C-612/21, EU:C:2023:279, bod 35), pricom
v oboch sa odkazuje na rozsudok z 12. maja 2016, Gemeente Borsele a Staatssecretaris van Financién (C-520/14, EU:C:2016:334, bod 29).

Pozri ndvrhy, ktoré som predniesla vo veciach Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA
(DPH - Clen predstavenstva) (C-288/22, EU:C:2023:590, bod 22), Gmina O. (C-612/21, EU:C:2022:874, bod 48 a nasl.), Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej (C-616/21, EU:C:2022:875, bod 63 a nasl.) a Posnania Investment (C-36/16, EU:C:2017:134, bod 25).

» Az do zmeny v aprili 2022 znel bod 15 prilohy III takto: ,dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb zo strany organizicii, ktoré ¢lenské staty
uzndvaju ako socidlne prospesné a ktoré vykondavaju neziskovd cinnost alebo cinnost v oblasti socidlneho zabezpeclenia, ak tieto
transakcie nie st oslobodené od dane podla ¢lankov 132, 135 a 136“.

%V sucasnosti ma bod 15 prilohy III toto znenie: ,dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb organizaciami posobiacimi v oblasti socidlnej

starostlivosti alebo socidlneho zabezpecenia, v zmysle ich vymedzenia a uzndvania ¢lenskymi $tdtmi ako zaoberajicimi sa socidlnym

blahobytom, pokial tieto transakcie nie st oslobodené od dane podla ¢ldnkov 132, 135 a 136".
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3. O porovnani spésobu vykondvania cinnosti

67. Ak vsak vysledky a ucel ekonomickej ¢innosti nie st ddlezité, rozhodujicim kritériom je
sposob, akym sa vykondva predmetnd cinnost. Pri porovndvajicom posudzovani v ramci
typologického pristupu nie je dolezité, ¢i sa vyzaduja porovnatelné ceny ako v pripade typickych
podnikov, ale skor to, ¢i je vykon cinnosti (najmad sposob jej vykondvania) porovnatelny
s typickou skupinou povolani, ktorej sa v tomto smere konkuruje. Spdsob cenotvorby v tomto
smere nemd velkd vypovednu hodnotu a mozno ho posudzovat nanajvys ako jeden z mnohych
aspektov.

68. Zdruzenie, ktoré raz ro¢ne usporiada burzu kolacov, na ktorej sa predavaja kolace, ktoré
upiekli jeho ¢lenovia, je sotva zdanitelnou osobou v zmysle pravnych predpisov tykajacich sa
DPH. Inak to je v pripade, ak zdruzenie prevadzkuje vlastna pekaren a kazdy tyzden usporiada
burzu koldcov. V poslednom uvedenom pripade je totiz cCinnost zdruzenia (so zdmerom
dosahovat zisk alebo bez neho) porovnatelnd s ¢innostou bezného predajcu koldcov.

69. Ak sa teraz ¢innost zdruZenia v prejednavanej veci posudi ako celok a porovna s typickou
zdanitelnou osobou v porovnatelnej situdcii (v prejedndvanej veci s typickym podnikom, ktory
organizuje, resp. poskytuje vzdelavacie sluzby), vyjde najavo viac podobnosti nez rozdielov.

70. ZdruzZenie konkrétne vyvija vlastna aktivitu (iniciativu) na realizaciu vzdelavacich projektov,
ktoré podporuje CFLA. Predkladd néavrhy projektov, vyhladdva zodpovedajice vzdeldvacie
spolo¢nosti, od ktorych nakupuje vzdelavacie sluzby, a zodpovedajicich posluchacov, ktori za
tieto sluzby (aspon ciasto¢ne) platia. To, ¢i tito posluchéci zaplatia Gplnt cenu, resp. ¢i zdruzenie
najde dalsich ,klientov*, zavisi od kvality vzdeldvania. Zdruzenie teda znésa urcité hospodarske
riziko. Vypocet ndkladov je tieZ podla vSetkého orientovany na véeobecné pokrytie ndkladov, ak sa
v projekte ITK dodato¢ne vyberd administrativny poplatok. To, Ze tento poplatok sa v pripade
projektu MMP zrejme neplati, je v tomto smere irelevantné, lebo prinajmensom vstupné naklady
sa refinancuji do vysky 100 %. Ako bolo uvedené, skuto¢né pokrytie nakladov je tak ¢i tak len
jednou z viacerych indicii v ramci celkového posudenia.

71. ZdruZenie aktivne vyhladdva projekty, resp. klientov, ako aj subdodévatelov podla vlastnych
kritérii a zjavne ma aj vlastny (alebo od tretich oséb ziskany) persondl na organizovanie svojich
projektov. Navonok vystupuje ako poskytovatel vzdeldvacich sluzieb, resp. ako ich prijemca.
K tomu dochddza plinovane na trhu a za protihodnotu. Zdruzenie preto konkuruje
ktorémukolvek inému poskytovatelovi vzdelavacich sluzieb.

72. Tiez neexistuje neistota, pokial ide o financovanie, a to aj pri zahrnuti dotdcii pochddzajicich
z EFRR. Aj ked 70 % plati EFRR, resp. CFLA, je to vopred stanovené, pricom tdto suma sa az po
ziskani dotdcie ¢iasto¢ne dalej poskytne prijemcovi. Nie je to ani zdaleka porovnatelné so
situdciou, v ktorej sa nachadzali obce vo veciach Gmina L. a Gmina O.?, ako to aj zdruzenie
podrobne uvddza vo svojich pripomienkach. Kazda typickd zdanitelnd osoba by postupovala
tymto alebo porovnatelnym sposobom, ak sa nezohladni zdmer dosahovat zisk. Tento zdmer
vsak — ako bolo uvedené vyssie (bod 63 a nasl.) — v oblasti pravnych predpisov tykajicich sa DPH
nie je nevyhnutny. Pre zdanenie nadkladov kone¢ného spotrebitela je irelevantné, ¢i poskytovatel
kond so zdmerom dosahovat zisk alebo bez neho. Na zdklade typologického pristupu treba
zdruzZenie v prejedndvanej veci povazovat za zdanitelnt osobu podla ¢lanku 9 smernice o DPH.

31 Rozsudky z 30. marca 2023, Gmina L. (C-616/21, EU:C:2023:280), a Gmina O. (C-612/21, EU:C:2023:279).
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73. Na tomto zdvere nemoéze ni¢ zmenit namietka danovej spravy zaloZzend na vnutrostatnom
prave, ze podla vnuatrostatnych dekrétov moze projekty realizovat len orgdn priamej spravy alebo
zdruzenie, a preto je ekonomickd cinnost vyluc¢end. Po prvé aj orgin (presnejsie zriadovatel
organu) moze vykondvat ekonomickd cinnost, ako to vyplyva z ¢lanku 13 smernice o DPH. Po
druhé vnutrostatne pravo nemoéze predpisat, kedy sa zdruzenie, ktoré je ekonomicky ¢inné, ma
a kedy nemd povazovat za zdanitelnti osobu v zmysle prava Unie. To naopak vyplyva zo smernice
o DPH. Okrem toho v samotnom vnutrostatnom prave sa uvadza, Ze aj neziskové zdruzenie moze
vykondvat ekonomicku ¢innost. Napokon pravna forma poskytovatela v zdsade nemdze mat nijaky
vplyv na zdanenie spotrebitela. Jeho finan¢né niklady — ktoré sa maju zdanit — sd Gplne nezdvislé
od pravnej formy poskytovatela.

4. Predbezny zdver

74. Clanok 9 ods. 1 druhy pododsek smernice o0 DPH sa ma preto vykladat v tom zmysle, Ze
v ramci celkového posidenia vyzaduje porovnanie konkrétnej Cinnosti s Cinnostou typickej
zdanitelnej osoby patriacej do predmetnej skupiny povolani (v prejedndvanej veci poskytovatela
vzdelavacich sluzieb). V dosledku vyssie opisanych okolnosti v prejednavanom pripade neexistuja
ziadne pochybnosti o samostatnej ekonomickej ¢innosti zdruzenia.

VI. Navrh

75. Preto navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky, ktoré mu polozil
Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sud, Loty$sko), takto:

1. Clanok 9 ods. 1 druhy pododsek smernice o DPH sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze v rdmci
celkového postidenia vyzaduje porovnanie konkrétnej ¢innosti s ¢innostou typickej zdanitelnej
osoby patriacej do predmetnej skupiny povolani (v prejedndvanej veci poskytovatela
vzdeldvacich sluzieb). V dosledku porovnatelného sposobu poskytovania vzdeldvacich sluzieb
v konkrétnom pripade neexistuju ziadne pochybnosti o samostatnej ekonomickej ¢innosti.

2. Clanok 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH nevyzaduje, aby poskytovatel poskytoval sluzbu
vylu¢ne osobne. Moze vyuzit ako subdodavatela aj nezavisld tretiu osobu, ktord poskytne
sluzbu v jeho mene, resp. pod jeho ndzvom. Pokial existuje zmluva, podla ktorej sa sluzba
nakupuje alebo predava vo vlastnom mene, ale na ticet inej osoby, uplatni sa ¢lanok 28 smernice
o DPH, ktorym sa meni predmet plnenia komisiondra a v pripade komisiondlneho predaja aj
smer poskytovania tohto plnenia.

3. Dotécie, ktoré fond vyplati za konkrétnu sluzbu urcitym poskytovatelom, st ako platba tretej

strany, ktoru ziska poskytovatel za tuto sluzbu, podla ¢lanku 73 smernice o DPH stcéastou
zakladu dane.
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