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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 5. marca 2024*

,Odvolanie — Spolupraca v oblasti presadzovania préava — Nariadenie (EU) 2016/794 —
Clénok 49 ods. 3 a ¢lanok 50 — Ochrana osobnych tdajov — Nezakonné spractivanie idajov —
Trestné konanie zacaté proti odvolatelovi na Slovensku — Znalecké posudky vypracované
Agenturou Eurdpskej tinie pre spolupracu v oblasti presadzovania prava (Europol) na acely
vySetrovania — Extrakcia udajov z mobilnych telefénov a tlozného zariadenia USB patriacich
odvolatelovi — Zverejnenie tychto tidajov — Nemajetkova ujma — Zaloba o ndhradu $kody —
Povaha mimozmluvnej zodpovednosti*

Vo veci C-755/21 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie, podané
8. decembra 2021,

Marian Kocner, bydliskom v Bratislave (Slovensko), v zastipeni: M. Mandzdk a M. Para, advokati,
odvolatel,
dalsi uicastnik konania:
Agentara Eurdpskej unie pre spolupracu v oblasti presadzovania prava (Europol),
v zastupeni: A. Nunzi, splnomocneny zdastupca, za pravnej pomoci M. Kottmann
a G. Ziegenhorn, Rechtsanwilte,
zalovana v prvostupnovom konani,

ktoru v konani podporuju:

Slovenska republika, v zastipeni: pdévodne S. Ondréasikovd, neskér E.V. Drugda
a S. Ondrasikova, splnomocnené zastupkyne,

vedlajsi castnik konania v odvolacom konani,
Spanielske kralovstvo,

vedlajsi icastnik konania v prvostupiiovom konani,

SUDNY DVOR (velka komora),

* Jazyk konania: slovencina.
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v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komér A. Arabadziev,
A. Prechal, E. Regan, F. Biltgen, N. Picarra a O. Spineanu-Matei (spravodajkyna), sudcovia
S. Rodin, P. G. Xuereb, L. S. Rossi, N. Wahl, I. Ziemele, J. Passer a D. Gratsias,

generalny advokat: A. Rantos,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 15. juna 2023,

vyhlésil tento

Rozsudok

Pan Maridn Koc¢ner sa svojim odvolanim doméha zrusenia rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej
unie z 29. septembra 2021, Ko¢ner/Europol (T-528/20, dalej len ,napadnuty rozsudok®,
EU:T:2021:631), ktorym Vseobecny sid zamietol jeho ndvrh podany na zdklade ¢ldnku 268 ZFEU
na ndhradu $kody, ktord mu udajne vznikla tym, Ze Agenttira Eurdpskej tnie pre spolupracu
v oblasti presadzovania prava (Europol) zverejnila osobné udaje a zapisala jeho meno do
»mafidanskych zoznamov®.

Priavny ramec

Podla odévodneni 23, 45, 56, 57 a 65 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/794
z 11. méja 2016 o Agenture Eurdpskej unie pre spolupracu v oblasti presadzovania prava
(Europol), ktorym sa nahradzaji a zru$uju rozhodnutia Rady 2009/371/SVV, 2009/934/SVV,
2009/935/SVV, 2009/936/SVV a 2009/968/SVV (U. v. EU L 135, 2016, s. 53):

»(23) Pre Europol je nevyhnutné, aby mal na ucely predchddzania trestnej ¢innosti a boja proti
nej v ramci svojich cielov ¢o najuplnejsie a najaktudlnejsie informécie. Europol by mal
preto mat moznost spractuvat idaje, ktoré mu poskytli ¢lenské staty,...

(45) Na zaistenie bezpec¢nosti osobnych tidajov by Europol a ¢lenské staty mali zaviest potrebné
technické a organizacné opatrenia.

(56) Na Europol by sa mali vztahovat vSeobecné pravidla o zmluvnej a mimozmluvnej
zodpovednosti uplatnitelné na institdcie, agenttry a orgdny [Eurépskej unie] s vynimkou
pravidiel o zodpovednosti za nezdkonné spractivanie adajov.

(57) Dotknutej fyzickej osobe nemusi byt jasné, ¢i skoda, ktort utrpela v dosledku nezdkonného
spracivania udajov, je nasledkom krokov Europolu, alebo clenského statu. Europol
a Clensky $tat, v ktorom nastala udalost, ktord viedla k vzniku $kody, by preto mali byt
[solidarne — neoficidlny preklad] zodpovedni...
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(65) Europol spraciva ddaje, ktoré si vyzaduja zvlastnu ochranu, kedze k nim patria aj citlivé
neutajované skuto¢nosti a utajované skutoc¢nosti EU. Z tohto dévodu by mal Europol
vypracovat pravidla dovernosti a spractivania takychto informadcii. Pravidla tykajice sa
ochrany utajovanych skuto¢nosti EU by mali byt v stlade s rozhodnutim Rady
2013/488/EU [z 23. septembra 2013 o bezpec¢nostnych predpisoch na ochranu utajovanych
skuto¢nosti EU (U.v. EU L 274, 2013, s. 1)].“

Clanok 2 tohto nariadenia, nazvany ,Vymedzenie pojmov*, stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

h) ,osobné ddaje’ st akékolvek informécie tykajice sa dotknutej osoby;

i) ,dotknutd osoba‘ je identifikovand alebo identifikovatelnd fyzickd osoba; identifikovatelnd
osoba je osoba, ktord mozno identifikovat priamo alebo nepriamo, najmid odkazom na
identifikator, ako je meno, identifika¢né cislo, lokalizacné udaje alebo online identifikator,
alebo odkazom na jeden ¢i viaceré prvky, ktoré su Specifické pre fyzickd, fyziologicky,
genetickd, mentdlnu, ekonomickd, kultirnu alebo socidlnu identitu tejto osoby;

k) ,spractvanie’ je operdcia alebo sibor operacii s osobnymi tdajmi alebo stibormi osobnych
udajov ¢i uz prostrednictvom automatizovanych prostriedkov, alebo nie, ako napriklad
zhromazdovanie, zaznamendvanie, usporaduvanie, Struktirovanie, uchovdvanie,
prepracuvanie alebo zmena, vyhladdvanie, prehliadanie, vyuZivanie, spristupnovanie
prenosom, $irenim alebo poskytovanie inym sposobom, preskupovanie alebo kombinovanie,
obmedzenie, vymaz alebo likvidacia;

Clanok 3 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Ciele“ v odseku 1 stanovuje:

»Europol podporuje a posiliiuje c¢innost prislusnych organov clenskych stitov a ich vzdjomnu
spolupracu pri predchadzani zdvaznej trestnej ¢innosti, ktora sa tyka dvoch alebo viacerych ¢lenskych
$tatov, terorizmu a formdm trestnej cinnosti, ktoré zasahuju do spolo¢ného zaujmu, na ktory sa
vztahuje politika Unie..., ako aj v boji proti takejto zdvaznej trestnej ¢innosti.“

Clanok 17 toho istého nariadenia, nazvany ,Zdroje informacii“, v odseku 1 stanovuje:

»Europol spraciva len tie informadcie, ktoré mu poskytli:

a) Clenské staty v sulade s ich vniatros$tatnym pravom a ¢lankom 7;

“«
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s 76

Clanok 18 nariadenia 2016/794 s nazvom ,Ucely ¢innosti spractivania informécii“ v odseku 1
stanovuje:

»Pokial je to nevyhnutné na dosiahnutie jeho cielov ustanovenych v ¢lanku 3, Europol méze spracavat
informdcie vratane osobnych tudajov.”

Clanok 28 tohto nariadenia, nazvany , V$eobecné zasady ochrany udajov“, v odseku 1 stanovuje:
»Osobné tdaje:
a) sa spractvaju spravodlivo a zakonne;

b) sa zhromazduju na konkrétne, explicitné a legitimne ti¢ely a dalej nespracdivaja spésobom
nezlucitelnym s tymito dcelmi. ...

f) sa spractvaja spoésobom, ktory zarucuje primerand bezpecnost osobnych udajov.”

Clanok 32 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Bezpecnost spractivania“ v odseku 1 stanovuje:

»Europol prijme primerané technické a organizacné opatrenia na ochranu osobnych udajov proti
ndhodnému alebo nezdkonnému zniceniu, ndhodnej strate alebo neopravnenému spristupneniu,
zmene a pristupu alebo akymkolvek inym neopravnenym formam spractivania.”

Clanok 38 toho istého nariadenia, nazvany ,Zodpovednost v otdzkach ochrany tdajov*,
v odsekoch 4, 5 a 7 stanovuje:

4. Europol zodpovedd za dodrziavanie zasad uvedenych v ¢lanku 28 ods. 1 pism. a), b),... a f).

5. Za zakonnost prenosu udajov zodpoveda:

a7

a) cClensky stat, ktory poskytol osobné udaje Europolu;

b) Europol v pripade osobnych tddajov, ktoré poskytol Europol ¢lenskym $tatom...

7. Europol zodpoveda za vsetky operdcie spractivania udajov, ktoré uskutoc¢nuje,...”

Clanok 49 nariadenia 2016/794 s nazvom ,Véeobecné ustanovenia o zodpovednosti a prave na
nahradu” v odseku 3 stanovuje:

»Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 49, v pripade nezmluvnej [mimozmluvnej — neoficidlny preklad)
zodpovednosti Europol v stlade so vSeobecnymi zdsadami spolo¢nymi pre pravne poriadky ¢lenskych
$tatov nahradza vsetky skody spdsobené jeho utvarmi alebo jeho zamestnancami pri vykondavani ich
povinnosti.”
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Clanok 50 tohto nariadenia, nazvany ,Zodpovednost za nespravne spractivanie osobnych udajov
a pravo na nahradu®, stanovuje:

»1. Kazda fyzicka osoba, ktord utrpela skodu v désledku nezdkonnej operacie spractvania, ma
pravo na nahradu spdésobenej $kody, a to bud od Europolu v stlade s ¢lankom 340 ZFEU, alebo
od ¢lenského statu, v ktorom nastala udalost, ktora sposobila $kodu, v silade s jeho vnutrostatnym
pravom. Této fyzickd osoba podava zalobu proti Europolu na Sadny dvor Eurépskej tnie alebo
proti ¢lenskému $tatu na prislusny vnuitrostatny siad tohto ¢lenského statu.

2. Vsetky spory medzi Europolom a ¢lenskymi $tatmi tykajice sa konecnej zodpovednosti za
ndhrady priznané fyzickej osobe v silade s odsekom 1 sa postupuju spravnej rade, ktora
rozhodne dvojtretinovou vacsinou svojich ¢lenov bez toho, aby bolo dotknuté pravo napadnit
toto rozhodnutie podla ¢lanku 263 ZFEU.“

Okolnosti predchadzajtce sporu

Okolnosti predchddzajice sporu, ktoré sa nachddzaji v bodoch 1 az 16 napadnutého rozsudku,
mozno pre potreby tohto konania zhrnut takto.

V ramci vySetrovania vedeného slovenskymi organmi v nadvédznosti na vrazdu novindara a jeho
snubenice na Slovensku vo februdri 2018 Europol na ziadost Narodnej krimindlnej agentury
(Slovensko) (dalej len ,NAKA®) poskytol tymto orgdnom podporu tym, ze vykonal extrakciu
udajov ulozenych jednak vo dvoch mobilnych telefénoch, ktoré mali patrit odvolatelovi (dalej len
»predmetné mobilné telefény”) a ktoré Europolu 10. oktébra 2018 odovzdala NAKA, a jednak na
uloznom zariadeni USB.

Dna 21. jana 2019 Europol predlozil NAKA konec¢né forenzné spravy tykajice sa tkonov
vykonanych na predmetnych mobilnych telefénoch.

Podla Europolu tomuto predlozeniu predchddzalo to, Ze 23. oktébra 2018 odovzdal NAKA pevny
disk obsahujtci zasifrované udaje, ktoré boli extrahované najma z tychto mobilnych telefénov,
a 13. februara 2019 odovzdal NAKA tieto mobilné telefény.

Europol ako dokaz o tychto odovzdaniach predlozil jednak képiu tradného zdznamu s oficidlnou
hlavickou NAKA =z 23. oktébra 2018, na ktorom s uvedené referencné Ccislo
PPZ-203/NKA-PZ-ZA-2018 a podpis veduceho vysetrovacieho timu, A, a jednak képiu formulara
o prijati/odovzdani dokazov z 13. februara 2019 obsahujicu to isté referencné ¢islo, zoznam, na
ktorom sa uvadzaji najmd predmetné mobilné telefény, a podpis tak dorucovatela, ako aj
prijemcu dékazov.

Tento uradny zdznam z 23. oktébra 2018 znel:

»Dnesného dna, t. j. [23. oktébra 2018] v ¢ase o 01.30 mi bol odovzdany externy HDD ¢iernej farby
[s] obsahom predbeznych vysledkov skimania Europolu, ktory bol pribraty uznesen[iami] [z 8.
a 10. oktébra 2018]. Predmetny externy disk bol osobne prineseny z centraly Europolu v Haagu

[Holandsko] pracovnikom Europol[u] B.

Na predmetnom disku boli poskytnuté predbezné vysledky vo forme akvizicii a extrakcii paméti
k stopdm oznacenym ako 1Z (iba SIM), 27, 3Z, 4Z (iba SIM), 5Z, 6Z, 7Z, 8Z, 1K, 2K.
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Obsah predmetného HDD je chraneny heslom, ktoré mi bolo oznamené.”

Pokial ide o Glozné zariadenie USB, NAKA poziadala 17. oktébra 2018 o pomoc Europolu najmé
na Gcely preskiimania tidajov nachadzajucich sa na tomto tloznom zariadeni.

V sprave Europolu z 13. janudra 2019 (dalej len ,,sprava Europolu®), ktora bola NAKA predlozend
14. februara 2019, sa v ¢asti s ndzvom , Kontext (pozadie)” uvddza, ze ,[odvolatel] sa nachddza vo
vdzbe za uidajny financny zlocin od 20. jina 2018. Okrem iného je jeho meno priam[o] prepojené
na takzvané Mafidnske zoznamy a Panama Papers.”

Dna 1. aprila 2019 slovenské organy ¢inné v trestnom konani pouzili informéacie nachadzajice sa
v predmetnych mobilnych telefénoch v rdmci trestného konania proti odvolatelovi. Z tiradného
zaznamu slovenského policajného organu z 18. juna 2019 tiez vyplyva, Ze slovenské organy c¢inné
v trestnom konani vykonali Gplna analyzu Gdajov nachadzajicich sa v tychto telefénoch.

Navy$e rozne novinové clanky, ako aj internetové stranky vrdtane medzindrodnej siete
investigativnych novindrov uviedli velmi vyznamny objem informdcii tykajtcich sa odvolatela,
ktoré pochddzali najma z predmetnych mobilnych telefénov, pricom tieto informadcie spristupnili
verejnosti. Konkrétne v dnoch 20. a 29. mdja 2019 sa viaceré novinové ¢lanky odvolavali na udaje
pochddzajice z tychto telefénov. Rovnako 19. mdja 2020 jedna internetova stranka zverejnila
vyber dokumentov tykajucich sa odvolatela a najmé prepisy intimnej komunikéicie medzi nim
a jeho priatelkou, ktord sa uskuto¢nila prostrednictvom $ifrovanej komunikacnej sluzby a ktord
sa nachddzala v uvedenych telefénoch. Tento vyber bol pouzity slovenskymi médiami
21. méja 2020.

Listom zo 4. mdja 2020 odvolatel pozadoval od Europolu na zdklade ¢ldnku 50 ods. 1 nariadenia
2016/794 zaplatenie sumy vo vyske 100 000 eur ako ndhrady nemajetkovej ujmy, ktort idajne utr-
pel z dévodu porusenia prava na reSpektovanie jeho sukromného a rodinného zZivota. Na jednej
strane tato ujma ddajne vyplynula zo zverejnenia osobnych idajov v médidch a na internete, a to
najmé zo zverejnenia prepisov jeho komunikacie intimnej a sexudlnej povahy. Na druhej strane
uvedend ujma mala vyplynut zo zapisania mena odvolatela do ,mafidnskych zoznamov*, a to
udajne na zdklade spravy Europolu, kedZe to rezonovalo v médiach po tom, ¢o unikli informécie
zo spisu tykajiceho sa vnutrostatneho trestného konania vo veci vrazdy novindra a jeho snuibenice
uvedenych v bode 13 tohto rozsudku, pricom tento spis obsahoval tuto spravu.

V nadvéznosti na vysSetrovanie vedené slovenskymi orgdnmi a uvedené v bode 13 tohto rozsudku
bol odvolatel stihany za ti¢astnictvo na tejto vrazde ako objednévatel.

Dna 3. septembra 2020 prislusny slovensky sud v prvostupniovom konani odvolatela oslobodil
spod obzaloby. Dna 15. jana 2021 Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovensko) zrusil
prvostupniovy rozsudok a vritil vec na dalsie konanie.

Konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok

Ndévrhom podanym do kanceldrie V§eobecného stdu 18. augusta 2020 odvolatel podal Zalobu na
zéklade ¢lankov 268 a 340 ZFEU, ako aj ¢ldanku 50 ods. 1 nariadenia 2016/794 s cielom dosiahnut
nahradu nemajetkovej ujmy, ktorti udajne utrpel v désledku konania Europolu. Prvym zalobnym
navrhom sa domédhal zaplatenia sumy vo vyske 50 000 eur ako ndhrady ujmy, ktora udajne utrpel
v dosledku zverejnenia osobnych udajov pochddzajicich z predmetnych mobilnych telefénov,
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teda udajov, ktoré boli nasledne zverejnené na internete a prevzaté slovenskymi médiami.
V dosledku tohto zverejnenia osobnych tdajov doslo udajne k zdsahu do jeho cti a odbornej
povesti, prava na re$pektovanie jeho sikromného a rodinného Zivota, ako aj prava na re$pektova-
nie jeho komunikdcie, ktoré st zarucené ¢ldnkom 7 Charty zdkladnych prav Eurépskej unie (dalej
len ,Charta®). V ramci druhého zalobného névrhu sa odvolatel domdhal ndhrady ujmy v rovnakej
vyske, ktord tidajne utrpel z dévodu, Ze Europol zapisal jeho meno do ,mafidanskych zoznamov*®.

V napadnutom rozsudku Vseobecny sid predovsetkym po preskimani ndmietok nepripustnosti
vznesenych Europolom v suvislosti s prvym zalobnym névrhom odvolatela dospel k zdveru, Ze
tento Zalobny ndvrh je pripustny len v rozsahu, v akom odvolatel poukazuje na nemajetkovi
ujmu vyplyvajicu z toho, Ze Europol idajne zverejnil prepisy komunikacie intimnej a sexualnej
povahy medzi odvolatelom a jeho priatelkou pochddzajucej z predmetnych mobilnych telefénov.
V tejto suvislosti VSeobecny sud dospel k zéveru, Ze pokial ide o rozsah tdajnej ujmy — hoci
odvolatel vytykal Europolu, Ze zverejnil vyznamny objem osobnych udajov pochadzajiacich
z tychto telefénov — len zverejnenie tychto prepisov bolo podporené listinnymi dékazmi, na
rozdiel od tdajného zverejnenia fotografii, ktoré maja ,vysostne sikromny charakter, pricom na
niektorych z nich bola tato priatelka odhalena.

Dalej, pokial ide o vec samu, Véeobecny sid zamietol tento prvy zalobny navrh, ktory bol takto
vymedzeny. V prvom rade v bodoch 58 az 91 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze odvolatel
nepredlozil ,,dokaz, ktorym by dostato¢ne preukdzal pricinnud stvislost medzi idajnou skodou
a pripadnym konanim Europolu. Odvolatel konkrétne nepreukdzal, ze by zverejnenie didajov
obsiahnutych v predmetnych mobilnych telefénoch alebo prepisov komunikdcie medzi
odvolatelom a jeho priatelkou mohlo byt pripisané Europolu.

V druhom rade Vseobecny sid v bodoch 92 az 95 uvedeného rozsudku konstatoval, Ze tento zaver
zaloZeny na tom, Ze zverejnenie predmetnych tidajov nemozno pripisat Europolu, nevyvracia ani
oddvodnenie 57, ani ¢lanok 49 ods. 3, ani ¢lanok 50 nariadenia 2016/794, na ktoré sa odvolaval
odvolatel.

Na jednej strane VSeobecny suid v tejto suvislosti v bodoch 93 az 95 napadnutého rozsudku
rozhodol, ze clanok 49 ods. 3 a clanok 50 ods. 1 nariadenia 2016/794 sa obmedzuju na
spresnenie, ze v oblasti mimozmluvnej zodpovednosti a osobitne zodpovednosti vyplyvajtcej
z nezdkonného spracivania idajov musi Europol nahradit vsetky skody sposobené jeho tutvarmi
alebo jeho zamestnancami pri vykonavani ich povinnosti v silade s podmienkami stanovenymi
v ¢lanku 340 ZFEU. Podla Vieobecného sidu vsak tieto podmienky neboli v prejednavanej veci
splnené. Na druhej strane Vseobecny sud pripomenul, ze hoci je pravda, ze odovodnenie 57
nariadenia 2016/794 v podstate uvadza, Zze Europol a clensky §tat, v ktorom vznikla $koda
v dosledku nezdkonného spractvania udajov touto agentirou alebo tymto ¢lenskym $tatom, sa
solidarne zodpovedni za tuto sSkodu, napriek tomu bolo potrebné konstatovat, ze tento
mechanizmus solidarity nemd v ustanoveniach tohto nariadenia ani svoje vyjadrenie, ani svoj
zaklad. Okrem toho zdéraznil, Ze podla judikatdry Sidneho dvora preambula aktu Unie nema
zavdaznu pravnu silu a nemozno sa jej dovolavat na tcel vynimky zo samotnych ustanoveni
dotknutého aktu. Vseobecny sud tak konstatoval, ze ,,odovodnenie 57 nariadenia 2016/794...
nemoze v prejednavanej veci zakladat solidarnu zodpovednost Europolu®.

V dosledku toho Vseobecny sud zamietol prvy zalobny navrh ako nedovodny, pricom usudil, ze

nebolo potrebné preskimat, ¢i boli splnené dalsie podmienky vzniku mimozmluvnej
zodpovednosti Unie.
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Pokial ide o druhy zalobny néavrh tykajuci sa ndhrady $kody, ktord ddajne vznikla tym, ze Europol
zapisal meno odvolatela do ,mafidnskych zoznamov*, Vseobecny sud v bodoch 102 a 105
napadnutého rozsudku konstatoval, Ze nebolo preukizané, ze tieto zoznamy vyhotovila a viedla
instittcia Unie v zmysle ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU a konkrétne Europol, a Ze tento zéver
nebol spochybneny ani odévodnenim 57, ani ¢lankom 49 ods. 3, ani ¢lankom 50 nariadenia
2016/794, a to z rovnakych ddévodov, ako si dévody uvedené v bodoch 92 az 95 napadnutého
rozsudku a zhrnuté v bode 29 tohto rozsudku.

Vseobecny sud okrem toho v bodoch 106 az 109 napadnutého rozsudku spresnil, Ze v pripade, Ze
by sa druhy zalobny nédvrh ,mal chédpat tak, ze sa nim Europolu vytyka, Ze zapric¢inil posun
v oznaceniach, ktoré pouzivaju slovenské médid vo vztahu k [odvolatelovi], kedZe [odvolatel] uz
nie je prezentovany ako ,kontroverzny podnikatel’, ale v si¢asnosti ako ,mafidn‘ alebo ,podnikatel
z mafidnskych zoznamov*, tento zalobny navrh sa tiez ukazal ako neddvodny. V tejto suvislosti
Vseobecny sud najmd konstatoval, Ze odvolatel nepredlozil nijaky dokaz, ktory by mohol
preukazat, Ze informdacie uverejnené v slovenskych médiach pochadzaju zo spravy Europolu, alebo
z priavneho hladiska dostato¢ne preukdzat pricinnd stvislost medzi unikom tejto spravy
a skutocnostou, ze slovenské média zaciatkom roka 2019 zmenili spdsob, akym oznacovali
odvolatela. Uvddzana ¢asovéd zhoda bola v rozpore s dokazmi predlozenymi tak odvolatelom, ako
aj Europolom, pricom z nich vyplyvalo, ze uz pred zaciatkom roka 2019 slovenské média
prileZitostne oznacovali odvolatela ako ,mafidna“, ¢o vylucovalo, aby toto oznacovanie mohlo
mat povod v Uniku z vnuatrostétneho trestného spisu, ktory sa tyka odvolatela a obsahuje uvedent
spravu.

V dosledku toho Vseobecny sid zamietol druhy zalobny navrh ako nedévodny a zamietol aj
zalobu v celom rozsahu.

Konanie na Sidnom dvore a navrhy tcastnikov konania

Névrhom podanym do kanceldrie Sidneho dvora 8. decembra 2021 podal odvolatel odvolanie
proti napadnutému rozsudku.

Svojim odvolanim odvolatel navrhuje, aby Sidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— vratil vec Vseobecnému sidu a

— rozhodol, Ze o trovach konania sa rozhodne v konani vo veci same;j.
Europol navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie a

— ulozil odvolatelovi povinnost nahradit trovy konania.

Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 1. aprila 2022 bolo Slovenskej republike umoznené
vstapit do konania ako vedlajsiemu ucastnikovi na podporu navrhov Europolu.
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O odvolani

Na podporu svojho odvolania odvolatel uvadza $est odvolacich dévodov. Prvy az $tvrty odvolaci
dovod sa tykaju zamietnutia prvého zalobného navrhu, ktory sa vztahuje na ndhradu nemajetkovej
ujmy, ktord odvolatel udajne utrpel tym, Ze verejnosti boli spristupnené osobné udaje
pochddzajice z predmetnych mobilnych telefénov. Piaty a Siesty odvolaci dovod sa tykaju
zamietnutia druhého Zalobného navrhu, ktory sa vztahuje na nahradu nemajetkovej ujmy, ktort
odvolatel tidajne utrpel tym, ze jeho meno bolo zapisané do ,mafidnskych zoznamov*.

O pripustnosti prvého a piateho odvolacieho déovodu

Argumentdcia icastnikov konania

Europol tvrdi, ze prvy a piaty odvolaci dévod, ktoré su zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni, ktorého sa mal Vseobecny sud dopustit tym, ze vylucil solidarnu zodpovednost
Europolu a dotknutého ¢lenského $tétu, pokial ide o $kodu sposobend nezdkonnym spracivanim
udajov, st nepripustné v rozsahu, v akom sa tykajd zalobného dévodu, ktory odvolatel predlozil
Vseobecnému sudu oneskorene, a to v $tadiu repliky. VSeobecny sid mal ex offo poukazat na
nepripustnost tohto zalobného dévodu.

Odvolatel navrhuje zamietnut tito ndmietku nepripustnosti.

Postidenie Sudnym dvorom

Z clanku 84 ods. 1 a 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu vyplyva, ze zalobné dovody
uvedené po prvykrat v $tadiu repliky, ktoré sa nezakladaji na pravnych a skutkovych
okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania, musia byt vyhldsené za nepripustné. Siudny
dvor vsak v tejto stuvislosti uz rozhodol, Ze Zalobny dévod alebo tvrdenie, ktoré predstavuju
rozsirenie Zalobného dévodu uz skér uvedeného v zalobe, treba povazovat za pripustné (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2007, Alcon/UHVT, C-412/05 P, EU:C:2007:252, body 38 az
40 a citovand judikataru). Takyto zalobny doévod preto nemozno vyhlésit za nepripustny z dévodu
oneskoreného podania.

V prejednévanej veci odvolatel v bode 58 svojej zaloby podanej na Veobecny sud uviedol, Ze na
zaklade solidarnej zodpovednosti stanovenej v ¢lanku 49 ods. 3 a ¢lanku 50 nariadenia 2016/794
a vzhladom na od6vodnenie 57 tohto nariadenia mala byt Europolu pripisand zodpovednost za
skodu, ktord utrpel, aj ked konani, ktorymi bola spdsobend skoda, sa Europol dopustil spolu so
slovenskymi orgdnmi. V bode 24 repliky odvolatel rozvinul tato argumentaciu, pricom tvrdil, ze
podla tychto ustanoveni a najmé vzhladom na toto odévodnenie bol Europol spolu s dotknutym
Clenskym S$tdtom v kazdom pripade solidarne zodpovedny za skodu spdsobent nezdkonnym
spracivanim udajov.

Odvolatel tak vo svojej zalobe vyslovne poukdzal na existenciu mechanizmu solidirnej
zodpovednosti Europolu, ktory sa zakladd na ¢lankoch 49 a 50 nariadenia 2016/794 v spojeni
s jeho odovodnenim 57, takze Vseobecny sud spravne dospel k zaveru, ze v kontexte
prejedndvanej veci prejednaval na zaklade tejto zaloby otdzku tejto soliddrnej zodpovednosti.
Bod 24 repliky teda treba povazovat za roz$irenie argumenticie, ktord bola v tejto suvislosti
uvedenad v zalobe.
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Za tychto okolnosti Vseobecny sid spravne vykonal analyzu ustanoveni, ako aj oddvodnenia,
ktoré odvolatel uviedol v rdmci tejto argumentécie.

V dosledku toho musi byt ndmietka nepripustnosti vznesena Europolom zamietnuta.
O prvom odvolacom dévode

Argumentdcia icastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dévodom odvolatel vytyka Vseobecnému sudu, Ze sa dopustil
nespridvneho pravneho postdenia, ked v bodoch 94 a 95 napadnutého rozsudku rozhodol
nezohladnit oddvodnenie 57 nariadenia 2016/794 na tGcely urcCenia zodpovednosti Europolu
zalozenej na c¢lanku 50 ods. 1 tohto nariadenia, a to z dovodu, Ze preambula nariadenia nema
zavaznua pravnu silu. Z toho vyplyva, ze VSeobecny sid nespravne zamietol prvy zalobny navrh,
ked rozhodol, Ze toto odévodnenie nemoze zalozit solidarnu zodpovednost Europolu z dévodu
nezakonného spracivania idajov touto agenturou alebo dotknutym ¢lenskym statom.

V tejto suvislosti odvolatel v podstate tvrdi, ze V$eobecny stid konstatoval, Ze $kodu musi znasat
ten, komu ju mozno pripisat, teda bud Europol alebo dotknuty ¢lensky stat, hoci z ¢lanku 49
ods. 3 a ¢lanku 50 nariadenia 2016/794 v spojeni s jeho odoévodnenim 57 a cielmi sledovanymi
tymto nariadenim vyplyva, Ze toto nariadenie stanovuje solidarnu zodpovednost Europolu
a Clenského statu, v ktorom vznikla skoda v doésledku nezakonného spractivania udajov touto
agentdrou alebo tymto ¢lenskym Statom.

Europol, podporovany Slovenskou republikou, tvrdi, Ze prvy odvolaci dévod nie je dovodny.

Tato agentdra tvrdi, ze vznik zodpovednosti Unie podla ¢lanku 340 ZFEU je podmieneny
stuc¢asnym splnenim niekolkych podmienok, medzi ktoré patri protipravnost konania vytykaného
dotknutej institicii Unie. Tvrdi tiez, Ze v pripade neexistencie protipravneho konania jednej z jej
intittcii neméze byt voc¢i Unii vyvodend zodpovednost a Ze $kody spdsobené ¢lenskymi $tatmi
nemozu zalozit tito zodpovednost. Okrem toho v situdciach, v ktorych st organy Unie a organy
Clenskych s$tatov vo vzdjomnej interakcii, Sidny dvor najmé spresnil, Ze v pripade s$kody
sposobenej spolo¢ne Uniou a ¢lenskym $taitom moze stid Unie rozhodnitt o $kode aZ po tom, ¢o
v tejto stvislosti rozhodol vnutrodtatny sdid. Solidarna zodpovednost Unie a dotknutého
¢lenského statu v pripade, ked konaja spolocne, nie je v zdsade uznand v ¢lanku 340 druhom
odseku ZFEU, ale vyzaduje si v tomto zmysle vyslovnd pravu zo strany normotvorcu Unie.

Okrem toho c¢lanok 50 nariadenia 2016/794 sa nevztahuje na spractivanie udajov, o ktoré ide
v prejednéavanej veci, kedze sa uplatnuje vylu¢ne na spractivanie tdajov v rdmci operacii a tloh
Europolu. Vzhladom na to, Ze k ddajnym skuto¢nostiam, ktoré viedli k vzniku $kody, doslo
v ramci vedenia vnutrostatneho vySetrovacieho spisu, tieto skutocnosti nepredstavuja
»nezdkonné operacie spracivania idajov” v zmysle tohto ¢lanku, ktoré patria do posobnosti tohto
nariadenia.

Okrem toho ¢lanok 50 ods. 1 nariadenia 2016/794 vyslovne nestanovuje soliddrnu zodpovednost
Europolu a dotknutého clenského $tatu. Podla tohto ustanovenia je totiz Europol vylu¢ne
zodpovedny ,v stlade s ¢lankom 340 ZFEU*, ¢o znamend, Ze tito zodpovednost moze vzniknit
len vtedy, ak su splnené tri podmienky vyplyvajtce z tohto ustanovenia. V désledku toho, aj keby
sa tento c¢lanok 50 ods. 1 v prejedndvanej veci uplatnoval, zodpovednost Europolu by nemohla
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vzniknut v pripade absencie akéhokolvek protipravneho konania Europolu a pric¢innej savislosti
medzi takymto konanim a spésobenou §kodou. Navyse Unia nemoze byt povinna nahradit $kodu
vyplyvajicu z konania ¢lenského s§tatu na zaklade uvedeného ¢lanku 50 ods. 1, ktory sa uplatnuje
len na $kody spdsobené spolo¢ne Uniou a ¢lenskym $tdtom, ako to potvrdzuje znenie ¢lanku 50
ods. 2 tohto nariadenia.

Podla Europolu z od6vodnenia 57 nariadenia 2016/794 nemozno vyvodit, Zze by to bolo inak.
Pojem ,soliddarna zodpovednost uvedeny v tomto oddvodneni predpokladd, ze viac ako jeden
subjekt je zodpovedny za td istd $kodu, a nie to, ze by Europolu mohla byt pri absencii
akéhokolvek protiprdvneho konania z jeho strany pripisand zodpovednost za konanie ¢lenského
statu. Vyklad uvedeného oddévodnenia odvolatelom je v rozpore s pdsobnostou tohto nariadenia
a so znenim jeho ¢lanku 50. KedZze preambula aktu Unie nemd zaviznt pravnu silu, nemozno sa
na fiu odvoldvat s cielom odchylit sa od jasného znenia ustanovenia.

Posudenie Sudnym dvorom

V prvom rade treba preskumat, ¢i ¢lanok 50 ods. 1 nariadenia 2016/794 zavadza rezim solidarnej
zodpovednosti Europolu a dotknutého clenského statu v pripade nezdakonného spractvania
udajov. V pripade kladnej odpovede bude potrebné v druhom rade urcit, aké si podmienky
vzniku tejto zodpovednosti.

— Povaha rezimu zodpovednosti na zdklade clanku 50 ods. 1 nariadenia 2016/794

Na tcely vykladu ¢ldnku 50 ods. 1 nariadenia 2016/794, najmé s ciefom urcit povahu rezimu
zodpovednosti, ktory je v nom zakotveny, treba v stlade s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora
zohladnit nielen jeho znenie, ale aj kontext, do ktorého patri, a ciele sledované pravnou tGpravou,
ktorej je sucastou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. juna 2021, TEAM POWER EUROPE,
C-784/19, EU:C:2021:427, bod 43 a citovanu judikatdru).

Pokial ide o znenie ¢lanku 50 ods. 1 nariadenia 2016/794, toto ustanovenie uvadza, ze osoba, ktora
utrpela $kodu v doésledku nezdkonnej operacie spractivania ddajov, ma pravo na ndhradu
sposobenej $kody, a to ,bud od Europolu... alebo od ¢lenského $tatu, v ktorom nastala udalost,
ktord sposobila skodu...“. Ako uviedol generdlny advokat v bode 38 svojich navrhov, toto znenie
nie je jednozna¢né, pokial ide o povahu predmetnej zodpovednosti. Moze totiz naznacovat, Ze
fyzickd osoba, ktord utrpela skodu, sa musi obratit bud na Europol v pripade $kody, ktort tplne
alebo ¢iasto¢ne mozno pripisat Europolu, alebo na dotknuty ¢lensky stat v pripade skody, ktora
uplne alebo ¢iasto¢ne mozno pripisat tomuto Clenskému statu. Kedze véak z uvedeného znenia
moze tiez vyplyvat, Ze osoba, ktord utrpela $kodu, sa moze obriétit bez rozdielu na kazdy zo
subjektov — teda bud na Europol alebo na dotknuty ¢lensky $tit — s cielom dosiahnut ndhradu
celej skody, ktora jej vznikla v dosledku nezdkonného spractvania tdajov, ku ktorému doslo
v ramci spoluprace medzi Europolom a tymto clenskym $tatom, toto isté znenie nevylucuje, aby
uvedené ustanovenie mohlo v tejto suvislosti zalozit solidarnu zodpovednost uvedenych
subjektov.

Treba teda preskumat, ¢i vzhladom na ciel sledovany ¢ldnkom 50 ods. 1 nariadenia 2016/794
a jeho kontext stanovuje toto ustanovenie rezim solidirnej zodpovednosti Europolu
a dotknutého c¢lenského $tatu, pokial ide o $kody sposobené nezdkonnym spracivanim tidajov, ku
ktorému doslo v ramci spoluprace medzi Europolom a tymto ¢lenskym $tatom na zaklade tohto
nariadenia.
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Podla oddvodnenia 57 nariadenia 2016/794, ktoré vyjadruje tento ciel, ,,dotknutej fyzickej osobe
nemusi byt jasné, ¢i $koda, ktoru utrpela v désledku nezdkonného spractivania ddajov, je
nasledkom krokov Europolu, alebo clenského statu [a] Europol a ¢lensky stat, v ktorom nastala
udalost, ktora viedla k vzniku $kody, by preto mali byt [solidirne] zodpovedni*.

Z toho vyplyva, ze vzhladom na situdciu, v ktorej fyzickd osoba, ktord utrpela skodu v dosledku
nezdkonného spractivania ddajov, nemoéze urcit, ¢i s$kodu, ktord jej bola spdsobend, mozno
pripisat konaniu Europolu alebo ¢lenského statu, s ktorym Europol spolupracoval, normotvorca
Unie zaviedol rezim soliddrnej zodpovednosti Europolu a ¢lenského $tatu, v ktorom nastala
skuto¢nost, ktord viedla k vzniku $kody, s ciefom zabezpelit tiplna ochranu tejto fyzickej osoby
v pripade, ak by sa nachadzala v takejto situacii.

V tejto suvislosti treba pripomentit, ze hoci odévodnenie aktu Unie nemd zavidznu pravnu silu, ma
ddlezita vykladova hodnotu, kedze moze spresnit obsah ustanovenia dotknutého aktu a vysvetlit
volu autora tohto aktu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. jula 2023, Komisia/CK Telecoms UK
Investments, C-376/20 P, EU:C:2023:561, body 104 a 105, ako aj citovanu judikatdru).

Je nesporné, e na odévodnenie aktu Unie sa nemozno odvolavat s cielom odchylit sa od
samotnych ustanoveni dotknutého aktu alebo s cielom vykladat tieto ustanovenia v zmysle, ktory
je zjavne v rozpore s ich znenim (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. juna 2014, Karen Millen
Fashions, C-345/13, EU:C:2014:2013, bod 31 a citovant judikaturu, ako aj zo 16. februdra 2022,
Madarsko/Parlament a Rada, C-156/21, EU:C:2022:97, bod 191).

V prejedndvanej veci vSsak oddvodnenie 57 nariadenia 2016/794 vobec neodporuje zneniu
clanku 50 ods. 1 tohto nariadenia. Ako bolo totiz uvedené v bode 55 tohto rozsudku, toto znenie
umoznuje najmé vyklad, podla ktorého toto ustanovenie zavadza rezim solidirnej zodpovednosti
Europolu a dotknutého clenského statu v prospech fyzickej osoby, ktora utrpela skodu v désledku
nezakonného spractvania tdajov, ku ktorému doslo v ramci vzajomnej spoluprace.

Z tychto prvkov analyzy vyplyva, ze c¢lanok 50 ods. 1 nariadenia 2016/794 v spojeni
s odovodnenim 57 tohto nariadenia vytvdra — v sdlade s vélou normotvorcu Unie uprednostnit
poskodenu fyzickii osobu — rezim solidarnej zodpovednosti Europolu a dotknutého clenského
$tatu, pokial ide o $kodu spdsobend takymto spractivanim.

Tento vyklad je podporeny kontextom, do ktorého patri toto ustanovenie, a to najmé ¢lankom 49
a ¢lankom 50 ods. 2 nariadenia 2016/794-.

Na jednej strane totiz ¢ldnok 49 nariadenia 2016/794 podla svojho ndzvu stanovuje veobecné
ustanovenia o zodpovednosti a prave na nahradu. Naproti tomu z nazvu c¢lanku 50 tohto
nariadenia vyplyva, Ze tento ¢lanok sa tyka konkrétne zodpovednosti za nespravne spractivanie
udajov a prava na ndhradu, ktoré z toho vyplyva. Povaha odchylky, ktora predstavuje uvedeny
¢lanok 50, vo vztahu k vieobecnym zdsaddm mimozmluvnej zodpovednosti Unie je zdoraznend
najma v ¢lanku 49 ods. 3 uvedeného nariadenia v spojeni s jeho odévodnenim 56.

Podla tohto posledného uvedeného ustanovenia v oblasti mimozmluvnej zodpovednosti Europol
v stlade so vSeobecnymi zdsadami spolo¢nymi pre pravne poriadky ¢lenskych $tatov nahradza
vSetky Skody sposobené jeho utvarmi alebo jeho zamestnancami pri vykonavani ich povinnosti.
Toto pravidlo je v§ak formulované ,bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 49“ nariadenia 2016/794.
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V tejto suvislosti treba poznamenat, ze odkaz na ,clanok 49“ uvedeny v zneni ¢lanku 49 ods. 3
tohto nariadenia predstavuje zjavnu redakénu chybu. Tento odkaz by totiz nemal zmysel, ak by
odkazoval na ¢ldnok, ktorého je sicastou. Vzhladom na to, ze ¢lanok 50 toho istého nariadenia
upravuje odchylny rezim od vseobecnych pravidiel mimozmluvnej zodpovednosti Unie
stanovenych v uvedenom ¢lanku 49 ods. 3, toto posledné uvedené ustanovenie treba, pokial ide
o jeho Gvodnu cast obsahujticu vyraz ,bez toho, aby bol dotknuty®, vykladat v tom zmysle, Ze sa
tyka tohto ¢lanku 50.

Odoévodnenie 56 nariadenia 2016/794 podporuje vyklad uplatneny v predchadzajuicom bode tym,
ze uvadza, ze ,na Europol by sa mali vztahovat vseobecné pravidld o zmluvnej a mimozmluvnej
zodpovednosti uplatnitelné na instittcie, agentiry a organy Unie s vynimkou pravidiel
o zodpovednosti za nezdkonné spractvanie tdajov®.

Z toho vyplyva, Ze cielom ¢lanku 50 nariadenia 2016/794 je zaviest osobitny rezim mimozmluvnej
zodpovednosti — pokial ide o operdcie nezdkonného spractvania tidajov —, ktory sa odchyluje od
vSeobecného rezimu zodpovednosti stanoveného tymto nariadenim.

Na druhej strane z ¢lanku 50 ods. 2 nariadenia 2016/794 vyplyva, zZe vyvodenie zodpovednosti
Europolu alebo dotknutého clenského stitu na Sudnom dvore Eurépskej tnie alebo na
prislusnom vnutrostatnom sude v dosledku nezdkonného spractivania tdajov, ku ktorému doslo
v ramci spoluprace medzi nimi, predstavuje len prva z dvoch etap mechanizmu zodpovednosti
stanoveného v ¢lanku 50 tohto nariadenia. Podla jeho ¢lanku 50 ods. 2 totiz druhd etapa tohto
mechanizmu spociva v uréeni ,konecnej zodpovednosti“ Europolu a/alebo dotknutého ¢lenského
$tatu, pokial ide o ndhradu priznanu fyzickej osobe v sulade s ¢ldnkom 50 ods. 1 tohto nariadenia,
pricom vsetky spory medzi Europolom a ¢lenskymi $tatmi sa v tejto stvislosti postupuju spravnej
rade Europoly, a to bez toho, aby bolo dotknuté pravo napadnit jej rozhodnutie na Sidnom dvore
Eurépskej tinie podla ¢ldnku 263 ZFEU.

Moznost stanovend v ¢lanku 50 ods. 2 nariadenia 2016/794, aby spravna rada Europolu v ramci
tejto druhej etapy urcila ,konecnt zodpovednost” prislichajucu subjektu, ktorému mozno
pripisat protipravne konanie, ktoré sposobilo ujmu, ¢i dokonca podiel zodpovednosti kazdého zo
subjektov v pripade stbehu protipravnych konani, by vSak nemala dovod existovat v pripade
neexistencie solidarnej zodpovednosti tychto subjektov.

Vzhladom na vys$sie uvedené treba konstatovat, ze ¢ldnok 50 nariadenia 2016/794 v spojeni
s clankom 49 ods. 3 a odovodneniami 56 a 57 tohto nariadenia zavadza rezim solidarnej
zodpovednosti Europolu a c¢lenského s$tatu, v ktorom vznikla skoda v dosledku nezdakonného
spracivania udajov, ku ktorému doslo v rdmci spoluprice medzi nimi podla uvedeného
nariadenia.

Ako uviedol generalny advokat v bode 51 svojich navrhov, tento rezim solidarnej zodpovednosti
nie je pravu Unie v oblasti spractivania idajov neznamy. Clanok 82 ods. 4 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spractvani
osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zru$uje smernica 95/46/ES
(véeobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1), stanovuje takito
zodpovednost v pripade plurality subjektov zodpovednych za spractvanie udajov.
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— Podmienky vzniku zodpovednosti podla ¢ldnku 50 ods. 1 nariadenia 2016/794

V stlade s podmienkami vyplyvajtcimi z ¢lanku 340 ZFEU, na ktory odkazuje ¢lanok 50 ods. 1
nariadenia 2016/794 v pripade, ked osoba, ktorej bola spésobend $koda, poda zalobu proti
Europolu, mimozmluvna zodpovednost Unie podla tohto ¢lanku 340 predpokladd splnenie
suboru podmienok, ktorymi st konkrétne protipravnost konania vytykaného dotknutej institucii,
organu, dradu alebo agenttire Unie, existencia $kody a existencia pri¢innej stvislosti medzi tymto
konanim a uvaddzanou s$kodou (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 2020,
Rada/K. Chrysostomides & Co. a i, C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P a C-604/18 P,
EU:C:2020:1028, body 79 a 80, ako aj citovanu judikatdru).

V osobitnom kontexte nariadenia 2016/794 zo znenia ¢lanku 50 ods. 1 tohto nariadenia vyplyva,
ze fyzickd osoba, ktord md v umysle uplatnit svoje prdvo na nahradu na zidklade tohto
ustanovenia bud vo¢i Europolu alebo vo¢i ¢lenskému $tatu, ktorym pripisuje zodpovednost, musi
preukdzat existenciu ,nezdkonnej operacie spractivania udajov®, existenciu ,$kody” a existenciu
pri¢innej savislosti medzi touto operdciou a touto $kodou. Vzhladom na prvd z podmienok
pripomenutych v predchddzajucom bode tak tato osoba musi len preukazat, ze k nezakonnému
spractvaniu udajov doslo v rdmci spolupréce, ktord zahfnala Europol a clensky $tat na zdklade
uvedeného nariadenia.

Ako bolo uvedené v bodoch 57 a 58 tohto rozsudku, cielom, ktory sleduje ¢ldnok 50 ods. 1
nariadenia 2016/794, je podla odévodnenia 57 tohto nariadenia reagovat na tazkosti, ktorym
moze byt vystavend dotknutd fyzicka osoba pri urcovani, ¢i $koda, ktord utrpela v doésledku
nezakonného spractivania udajov, ku ktorému doslo v ramci takejto spoluprace, je dosledkom
konania Europolu alebo dotknutého clenského statu.

Bez toho, aby bol uvedeny ¢lanok 50 ods. 1 v spojeni s tymto odévodnenim 57 zbaveny svojho
potrebného tc¢inku, nemozno od tejto osoby vyzadovat, aby preukizala, komu — ¢i Europolu
alebo dotknutému clenskému $tatu — mozno tuto skodu pripisat, alebo aby proti tymto dvom
subjektom podala zalobu na tcely ziskania Gplnej nahrady skody, ktort utrpela.

V tejto poslednej uvedenej suvislosti treba uviest, ze ¢lanok 50 ods. 1 nariadenia 2016/794
nestanovuje, ze dotknutd fyzickd osoba modze podat proti subjektom, ktoré st potenciilne
zodpovedné za nezdkonné spracivanie idajov, Zalobu na ten isty sud, kedZe toto ustanovenie
ukladd tejto osobe povinnost podat zalobu proti Europolu na Sidny dvor Eurépskej tnie alebo
zalobu proti ¢lenskému $tatu na prislusny sud tohto statu.

V dosledku toho, hoci dotknuty clensky stat a Europol maji moznost vstipit do konania na
Vseobecnom sude alebo na stide tohto ¢lenského §titu, nemozno vylacit, Ze tito osoba bude
musiet uplatnit svoju Zalobu v nepritomnosti niektorého z tychto subjektov. Dalej v kazdom
pripade, ak sa oba subjekty zucastnuji na konani pred sidom, ktory vec prejednava,
z predchddzajiuceho bodu vyplyva, ze v ramci prebiehajuceho konania mozno zistovat len
zodpovednost jedného z nich, co mdze ohrozit zistenie skutkového stavu. Napokon Zzaloby
podané dotknutou osobou proti Europolu na Vseobecnom stde a proti dotknutému c¢lenskému
Statu na sudoch tohto clenského statu by mohli viest k tomu, Ze oba tieto sudy dospejt
k rovnakému konstatovaniu neexistencie zodpovednosti kazdého z tychto zalovanych subjektov,
pokial tito osoba z prdvneho hladiska dostato¢ne nepreukézala pripisatelnost tdajnej skody
tymto zalovanym subjektom.
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Normotvorca Unie pritom prave s cielom zohladnit tieto dokazné tazkosti stanovil v ¢lanku 50
nariadenia 2016/794 — na ucely ndhrady Skody spoOsobenej neziakonnym spractvanim
udajov — dvojfazovy mechanizmus zodpovednosti, ktory na jednej strane zbavuje dotknutd
fyzicka osobu povinnosti preukazat totoznost subjektu, ktorého konanie sposobilo tdajnu skodu,
a na druhej strane stanovuje, Ze po odskodneni tejto osoby musi byt ,konec¢na zodpovednost” za
tato skodu pripadne s konec¢nou platnostou vyrieSend v konani, ktoré sa tyka uz len Europolu
a dotknutého clenského $tatu, a to pred spravnou radou Europolu.

Z toho vyplyva, Ze clanok 50 ods. 1 nariadenia 2016/794 v spojeni s odévodnenim 57 tohto
nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, ze dotknutej fyzickej osobe, ktord preukazala existenciu
nezdkonného spractvania udajov, ku ktorému doslo v ramci spoluprace medzi Europolom
a Clenskym $tatom na zdklade uvedeného nariadenia, neukladd povinnost identifikovat, ktory zo
subjektov zapojenych do tejto spoluprace konal spoésobom predstavujucim toto nezakonné
spracuvanie.

Na vznik solidarnej zodpovednosti Europolu alebo dotknutého clenského $tatu a na to, aby sa
dotknutej fyzickej osobe umoznilo ziskat Gplnd nahradu jej $kody bud na side Unie alebo na
vnutro§titnom stde na zdklade ¢lanku 50 ods. 1 nariadenia 2016/794, staci, aby tito osoba
preukazala, Ze v ramci spoluprace medzi Europolom a dotknutym c¢lenskym S§titom na zéklade
tohto nariadenia bolo vykonané nezdkonné spractivanie udajov, ktoré jej spdsobilo ujmu, bez
toho, aby sa vyzadovalo, aby okrem iného preukazala, ktorému z tychto dvoch subjektov mozno
toto nezdkonné spractivanie pripisat.

Zalovany subjekt véak moze vsetkymi pravnymi prostriedkami preukazat, Ze je vylicené, aby
udajné skoda suvisela s idajnym nezdkonnym spracuvanim udajov, ku ktorému doslo v ramci
takejto spoluprace. Tak by to bolo napriklad v pripade, ak by tento subjekt preukazal, ze tato
skoda ma povod v skuto¢nostiach predchadzajicich spoluprici zacatej na zaklade nariadenia
2016/794.

Z uvedeného vyplyva, ze Vseobecny sud sa tym, zZe v bode 91 napadnutého rozsudku zamietol prvy
zalobny ndvrh odvolatela z dovodu, ze odvolatel nepreukézal pripisatelnost zverejnenia osobnych
udajov, ktoré sa ho tykaju, Europolu, a teda ,nepredlozil dékaz, ktorym by dostato¢ne preukazal
pricinna suvislost medzi $kodou uvadzanou v ramci [tohto Zalobného ndvrhu] a pripadnym
konanim Europolu®, a tym, ze v bodoch 92 az 95 napadnutého rozsudku konstatoval, ze toto
zamietnutie nebolo spochybnené odévodnenim 57, ¢lankom 49 ods. 3 a ¢lankom 50 nariadenia
2016/794, dopustil nespravneho pravneho postdenia, kedze nespravne usudil, Ze ¢ldnok 50 ods. 1
tohto nariadenia v spojeni s jeho odévodnenim 57 nezbavoval dotknutu fyzickd osobu povinnosti
preukazat, ktorému z dvoch dotknutych subjektov mozno pripisat nezakonné spractivanie idajov.

Z toho vyplyva, ze prvy odvolaci dévod je déovodny.

Toto nespravne pravne posudenie sa tyka celého rozsahu, v akom Vseobecny sud zamietol prvy
zalobny navrh vymedzeny v bode 49 napadnutého rozsudku, pri¢om toto vymedzenie nebolo
v ramci odvolania spochybnené.

V dosledku toho treba vyhoviet prvému odvolaciemu dovodu a zrusit napadnuty rozsudok

v rozsahu, v akom Vseobecny stid zamietol tento prvy zalobny néavrh, ktory bol takto vymedzeny,
ako nedovodny.
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O druhom az stvrtom odvolacom dévode

Druhy az stvrty odvolaci dévod sa rovnako ako prvy odvolaci dovod tykajui zamietnutia prvého
zalobného névrhu, ktory sa tyka ndhrady nemajetkovej ujmy, ktortt odvolatel tdajne utrpel tym,
zZe verejnosti boli spristupnené osobné udaje pochddzajtce z predmetnych mobilnych telefénov.

Kedze preskimanie druhého az $tvrtého odvolacieho dévodu nemoéze viest k zruseniu
napadnutého rozsudku v SirSom rozsahu, nez je zrusenie vyplyvajtice z toho, ze sa vyhovelo
prvému odvolaciemu dovodu, nie je potrebné ich preskimat.

O siestom odvolacom dévode

Argumentdcia icastnikov konania

Siesty odvolaci dovod, ktory treba presktimat pred piatym, obsahuje dve ¢asti a tyka sa bodov 102
a 106 az 111 napadnutého rozsudku.

Prvou dastou Siesteho odvolacieho dévodu odvolatel Vieobecnému sudu vytyka, ze v tychto
bodoch napadnutého rozsudku dospel k nespravnemu zaveru o neexistencii pricinnej savislosti
medzi protipravnym konanim uvadzanym v rdmci druhého zalobného ndvrhu, ktorym je
konkrétne to, ze Europol zapisal jeho meno do ,mafianskych zoznamov* alebo ho spojil s tymito
zoznamami, a $kodou, ktora mu idajne vznikla v dosledku tohto zapisu alebo spojenia.

Na podporu tejto prvej casti odvolatel tvrdi, Ze Europol neod6vodnil takéto spojenie odvolatela
s ,mafidnskymi zoznamami“ a Ze tymto spojenim tato agenttra porusila zdsadu proporcionality
tym, Ze iSla nad ramec svojej tlohy spocivajicej len v analyze dotknutého tlozného zariadenia
USB.

Okrem toho, kedZe sprava Europolu bola sucastou vnutrostatneho trestného spisu tykajuceho sa
odvolatela a informdcie obsiahnuté v tomto spise unikli, treba prijat zaver o existencii pri¢innej
suvislosti medzi protiprdvnym konanim Europolu a s$kodou spoésobenou odvolatelovi.
Skutocnost, Ze ziadny z predmetnych novinovych ¢lankov tuto spravu nespomina, ako to uviedol
Vseobecny sud v bode 107 napadnutého rozsudku, nespochybnuje existenciu tejto pricinnej
suvislosti.

Odvolatel okrem toho tvrdi, ze Europol je jediny, ktory ho v uvedenej sprave spojil s ,mafidnskymi
zoznamami®, pricom ani vnudtro$titne pravo, ani pravo Unie nestanovuji moznost vyhotovit
a viest takéto zoznamy. V tejto suvislosti nemozno vychddzat zo slovenskych médii, podla
ktorych mali tieto ,mafidnske zoznamy“ viest prave slovenské policajné organy. Okrem toho
Europol tym, Ze sa pri preukazovani uvedeného spojenia opieral o verejne dostupné zdroje, porusil
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 29 ods. 6 nariadenia 2016/794. Podla odvolatela zo
skutoc¢nosti, ze v sprave Europolu sa neuvddza, ze by informdcie o spojeni odvolatela
s ,mafianskymi zoznamami“ ¢erpal Europol z médii, ako aj zo skutocnosti, ze tieto informacie st
v tejto sprave uvedené vyslovne, treba vyvodit, Ze to bol prave Europol, ktory konstatoval toto
spojenie, a neslo o zaver vyplyvajuci z ,bulvarnej tlace®.

Druhé cast tohto odvolacieho dovodu je zaloZend na skresleni dokazov. Odvolatel tvrdi, Ze

konstatovanie V$eobecného sudu uvedené v bodoch 108 a 109 napadnutého rozsudku, podla
ktorého z novinovych ¢lankov predlozenych v rdmci konania pred nim vyplyva, Ze odvolatel bol
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oznacovany ako ,mafidn“ este pred vypracovanim spravy Europolu, je nespravne. Prave nazov
¢lanku z 28. februdra 2012, ktory oznacuje odvolatela ako ,mafidn[a], ktory neexistuje”, bol
ddkazom toho, Ze odvolatel nebol spojeny s tymito ,mafidnskymi zoznamami®.

Europol a Slovenska republika navrhuju, aby bol siesty odvolaci dovod zamietnuty.

Posudenie Sudnym dvorom

Pokial ide o druhu cast $iesteho odvolacieho dovodu, ktort je vhodné preskimat ako prva, treba
pripomenut, ze podla ustilenej judikatdry ku skresleniu dokazov dochiadza najméi vtedy, ked
Vseobecny sud zjavne prekrocil hranice primeraného posudenia tychto dékazov. Skreslenie musi
zjavne vyplyvat z dokumentov v spise bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové posudenie
skutkového stavu a dokazov. V tejto suvislosti nestaci preukdzat, ze dokument mohol byt
vykladany odlisne od vykladu, ktory zvolil Vseobecny sud (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. februara 2023, Komisia/Taliansko a Spanielsko, C-635/20 P, EU:C:2023:98, bod 127, ako aj
citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci Vseobecny sid v bode 108 napadnutého rozsudku konstatoval, ze ,casova
zhoda, na ktort poukazuje [odvolatel], je v rozpore s dokazmi predloZzenymi tak samotnym
[odvolatelom], ako aj Europolom®. V tejto suvislosti v tom istom bode uviedol, zZe ,[odvolatel]
v zalobe odkaz[oval] na novinovy clanok uverejneny 28. februara 2012, ktory je nazvany ,Marian
Ko¢ner. Mafidn, ktory neexistuje’ a podla ktorého ,na takzvanych «mafidnskych zoznamoch»,
ktoré z policie unikli v roku 2005, najdete podnikatela Maridna Ko¢nera v rubrike «zdujmové
motorové vozidla»“ a ze ,Europol... odk[4dzal] na novinové c¢lanky uverejnené 21. juna 2005
a 9. jula 2017, ktoré tiez odkazuju na pripadné mafidnske praktiky [odvolatela]“.

Zd4 sa teda, Ze Vseobecny sud zalozil svoj zaver, podla ktorého bol odvolatel oznac¢ovany ako
»-mafidn“ eSte pred vypracovanim spravy Europolu, na sibore novinovych ¢lankov tykajucich sa
odvolatela, a nie na jedinom ¢lanku z roku 2012, ktory odvolatel predlozil a ktory ho podla neho
nespdjal s ,mafidnskymi zoznamami“. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatel, V$eobecny sud
tymto postupom neprekrocil hranice primeraného postidenia tychto dékazov posudzovanych ako
celok, ani neskreslil uvedeny novinovy ¢lanok, na ktory sa odvoldval odvolatel tak, Ze si ho vysvetlil
sposobom, ktory je v rozpore s jeho znenim.

Druh cast siesteho odvolacieho dévodu preto treba zamietnut ako nedévodnd.

Pokial ide o prva cast tohto odvolacieho dévodu, treba pripomenut, Ze v oblasti mimozmluvnej
zodpovednosti Unie otizka existencie pri¢innej stvislosti medzi skuto¢nostou, ktord viedla
k vzniku $kody, a skodou ako podmienky vzniku tejto zodpovednosti, je otdzkou pravnou, ktorad
z tohto dovodu podlieha preskimaniu Sddnym dvorom (rozsudok zo 16. jula 2009,
Komisia/Schneider  Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, bod 192, a uznesenie
z 3. septembra 2019, FV/Rada, C-188/19 P, EU:C:2019:690, bod 36). Pre Stdny dvor vsak toto
preskimanie nemoze spocivat v spochybneni skutkovych zisteni a posudeni vykonanych
Vseobecnym sudom (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2009, Komisia/Schneider
Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, bod 193).

Treba vsak konstatovat, Ze touto prvou ¢astou sa odvolatel v skuto¢nosti snazi spochybnit urcité
skutkové posddenia, ktoré Vseobecny sud vykonal vzhladom na dokazy, ktoré mu boli
predlozené. Po prvé ide o postidenie uvedené v bode 102 napadnutého rozsudku, podla ktorého
odvolatel nepredlozil nijaky dokaz, ktory by mohol preukizat, ze to bol prave Europol, ktory
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vypracoval a viedol ,,mafidnske zoznamy*, do ktorych bolo zapisané jeho meno. Po druhé odvolatel
tiez spochybnuje postidenie Vseobecného sudu, podla ktorého neexistuje pri¢inna savislost medzi
udajne protiprdvnym konanim Europolu a udajnou ujmou, kedze Vseobecny sid jednak
v bode 107 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze odvolatel nepredlozil nijaky dokaz o tom, Ze by
informacie, ktoré boli v tejto suvislosti zverejnené, mali povod v sprave Europolu, a jednak
v bodoch 108 a 109 tohto rozsudku, Ze uz pred zaciatkom roka 2019 slovenské média oznacovali
odvolatela ako mafidna. Kedze vsak odvolatel v tejto ¢asti odvolacieho dévodu nepoukazuje na
skreslenie dokazov, uvedené posiudenia nepodliehaji preskimaniu Sidnym dvorom.

V désledku toho je prva cast siesteho odvolacieho dévodu nepripustna.

Z toho vyplyva, ze tento odvolaci déovod musi byt zamietnuty ako ciastocne nepripustny
a CiastoCne neddvodny.

O piatom odvolacom dovode

Svojim piatym odvolacim dévodom zalozenym na rovnakej argumentacii, ako je argumentacia
uvedend na podporu prvého odvolacieho dévodu, odvolatel VSeobecnému sudu vytyka, ze sa
dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked v bode 105 napadnutého rozsudku rozhodol
nezohladnit odévodnenie 57 nariadenia 2016/794 na Gcely urcenia zodpovednosti Europoluy, a to
z dévodu, ze preambula nariadenia nema zavdznud pravnu silu. Z toho vyplyva, ze VSeobecny sud
nespravne zamietol druhy zalobny navrh smerujici k ziskaniu ndhrady $kody, ktorda mala byt
odvolatelovi spdsobend tym, Ze Europol udajne zapisal jeho meno do ,mafidanskych zoznamov*,
pricom rozhodol, zZe zZiadny mechanizmus solidarnej zodpovednosti nema svoje vyjadrenie alebo
zaklad v ustanoveniach tohto nariadenia v pripade nezdkonného spractivania idajov Europolom
alebo dotknutym ¢lenskym $tatom.

Europol podporovany Slovenskou republikou navrhuje zamietnut piaty odvolaci doévod, pricom
uvadza rovnaké tvrdenia ako tie, ktoré sa nachidzaju v odpovedi na argumenticiu odvolatela
v ramci prvého odvolacieho dovodu a st uvedené v bodoch 49 az 52 tohto rozsudku.

V tejto suvislosti treba uviest, ze VSeobecny sid — ktory mda ako jediny pravomoc zistovat
a posudzovat skutkovy stav, ako aj preskimat dokazy, ktoré uznal na preukizanie tohto
skutkového stavu — na ucely zamietnutia druhého zalobného névrhu na ziskanie ndhrady skody,
ktord odvolatel udajne utrpel z dévodu, ze Europol zapisal jeho meno do ,mafidnskych
zoznamov®, vychddzal z viacerych skuto¢nosti. Na jednej strane v bode 102 napadnutého
rozsudku, na ktory sa vztahuje Siesty odvolaci dovod, ktory bol zamietnuty, konstatoval, ze
odvolatel nepreukazal, ze by Europol vypracoval a viedol ,,mafidnske zoznamy*, do ktorych bolo
zapisané jeho meno. Na druhej strane v bodoch 108 a 109 napadnutého rozsudku, ktorych sa
takisto tyka Siesty odvolaci dévod, ktory bol zamietnuty, VSeobecny sud dospel k zaveru, ze ¢asova
zhoda, na ktort poukazal odvolatel, a to medzi spravou Europolu a posunom v oznaceniach, ktoré
vo vztahu k odvolatelovi pouzivali slovenské médid, ktoré po dniku informécii z vniatrostatneho
vy$etrovacieho spisu tykajticeho sa odvolatela prezentovali posledného uvedeného ako ,mafidna“
alebo ,podnikatela z mafidnskych zoznamov*, bola v rozpore s dokazmi predloZenymi tak
odvolatelom, ako aj Europolom odkazom na novinové ¢lanky uverejnené v rokoch 2005, 2012
a 2017. V tejto suvislosti VSeobecny sud okrem toho v bode 109 napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze ,,[uz] pred zaciatkom roka 2019 slovenské médid oznacovali [odvolatela] nielen ako
Jkontroverzného podnikatela’, ale prilezitostne aj ako ,mafidna®, a na zdklade tychto dokazov
vylidil, Ze ,toto oznacovanie [odvolatela] mohlo mat pévod v tniku [z vnutrostatneho] trestného

“«

spisu [tykajiceho sa odvolatela], ktory... obsahuje spravu [Europolu]®.
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Z konstatovani nachadzajacich sa v bodoch 108 a 109 napadnutého rozsudku tak predovsetkym
vyplyva, ze vzhladom na to, Ze sprava Europolu pochddza z neskorsieho obdobia a uz len z tohto
ddévodu nesuavisi so skuto¢nostou, ktord viedla k vzniku $kody a na ktort poukazoval odvolatel
v ramci druhého zalobného névrhu, je vylucené, aby $koda, ktor uvddza odvolatel, mohla suvisiet
s pripadnym nezdkonnym spracivanim tudajov, ku ktorému doslo v ramci spoluprice medzi
Europolom a slovenskymi organmi. Ako vsak bolo uvedené v bodoch 96 az 102 tohto rozsudku,
odvolatel v rdmci Siesteho odvolacieho dévodu nepreukdzal, ze by Vseobecny sud v ramci tychto
konstatovani skreslil dokazy alebo sa dopustil nespravneho pravneho postdenia.

V dosledku toho poziadavka uvedend v bode 81 tohto rozsudku, ktord sa vyzaduje na vznik
solidarnej zodpovednosti Europolu na zidklade clanku 50 ods. 1 nariadenia 2016/794,
v prejednavanej veci nie je splnend, takze tejto zodpovednosti sa nemozno v ziadnom pripade
dovolavat na zdklade druhého zalobného navrhu.

Z toho vyplyva, Ze bez ohladu na nespravne pravne posudenie, ktorého sa Vseobecny sud dopustil
tym, Ze v bode 105 napadnutého rozsudku a z dévodov uvedenych v bodoch 92 az 95 tohto
posledného uvedeného rozsudku neuplatnil samotnu zasadu solidarnej zodpovednosti Europolu
v kontexte tohto nariadenia, musi byt piaty odvolaci dovod zamietnuty ako netcinny.

KedzZe piaty a siesty odvolaci dovod boli zamietnuté, treba prijat zaver, Zze odvolanie musi byt
zamietnuté v rozsahu, v akom sa tyka druhého zalobného navrhu.

O zalobe na Vseobecnom sude

V stilade s ¢lankom 61 prvym odsekom druhou vetou Statitu Stidneho dvora Eurépskej tinie méze
Sadny dvor v pripade zrusenia rozhodnutia VSeobecného sidu sam vydat kone¢ny rozsudok, ak to
stav konania dovoluje.

V prejednédvanej veci, najmé vzhladom na okolnost, Ze Zaloba odvolatela pred VSeobecnym stiidom
je zalozenda na zalobnych dovodoch, ktoré boli predmetom kontradiktérnej diskusie pred
Vseobecnym stidom a ktorych preskdamanie si nevyzaduje prijatie zZiadneho dodato¢ného
opatrenia na zabezpecenie priebehu konania alebo na preskimanie spisu, Sidny dvor usudzuje,
Ze stav konania dovoluje, aby sdim vydal kone¢ny rozsudok, a to v ramci sporu, ktory mu bol
predlozeny (pozri analogicky rozsudok zo 4. marca 2021, Komisia/Fatbol Club Barcelona,
C-362/19 P, EU:C:2021:169, bod 108 a citovanu judikattru).

Vzhladom na ¢iasto¢né zru$enie napadnutého rozsudku treba rozhodnut len o prvom Zalobnom
navrhu pred Vseobecnym stidom, ako je vymedzeny v bode 49 uvedeného rozsudku.

Odvolatel sa na zéklade ¢lankov 268 a 340 ZFEU, ako aj ¢lanku 50 ods. 1 nariadenia 2016/794
domadha zaplatenia sumy vo vyske 50 000 eur ako ndhrady skody, ktord mu bola udajne spésobena
tym, Ze verejnosti boli spristupnené osobné tdaje pochddzajuce z predmetnych mobilnych
telefénov, pricom tieto tidaje boli zverejnené na internete a prevzaté slovenskymi médiami. Spris-
tupnenim tychto osobnych tdajov tym, ze boli zverejnené, doslo tdajne k zasahu jednak do jeho
cti a odbornej povesti a jednak do prava na reSpektovanie jeho sikromného a rodinného zivota,
ako aj prava na re$pektovanie jeho komunikacie, ktoré st zarucené ¢lankom 7 Charty.
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V tejto suvislosti odvolatel, ktory sa opiera o od6vodnenie 57 nariadenia 2016/794, tvrdi, Ze
Europol moéze byt povazovany za solidarne zodpovedného na zdklade ¢lanku 50 ods. 1 tohto
nariadenia, ak je $koda, ktord mu ddajne vznikla z dévodu nezdkonného spractvania tdajov,
dosledkom konania Europolu alebo ¢lenského statu.

Europol tvrdi, zZe nie je preukdzané, Ze by vykondval nezdkonné spracivanie idajov, kedze nebolo
preukdzané, ze by k dniku udajov tykajucich sa odvolatela doslo v dosledku jeho konania.
V kazdom pripade akykolvek unik informdcii, aj keby bol preukizany, nevedie automaticky
k vzniku jeho mimozmluvnej zodpovednosti. Europol totiz tvrdi, Zze podla judikatary Sudneho
dvora mimozmluvné zodpovednost orgdnov Unie moze vzniknit najmi len pod podmienkou, Ze
doslo k dostato¢ne zdvaznému poruSeniu privnej normy, ktorej cielom je priznat priva
jednotlivcom. Cldnok 32 ods. 1 nariadenia 2016/794 pritom nestanovuje absolitnu povinnost
dosiahnut vysledok, ale ukladd Europolu len povinnost prijat primerané technické a organiza¢né
opatrenia na ochranu osobnych ddajov pred akymikolvek neoprdvnenymi formami spractvania,
¢o aj urobil. Okrem toho Europol nikdy nespractval adaje ziskané z predmetnych mobilnych
telefénov v desifrovanej a zrozumitelnej forme.

Podla ustélenej judikattry vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie v zmysle ¢ldnku 340 druhého
odseku ZFEU je podmieneny sié¢asnym splnenim niekolkych podmienok, a to existenciou
dostato¢ne zavazného porusenia pravnej normy, ktorej cielom je priznat prdva jednotlivcom,
existenciou $kody a existenciou pri¢innej stvislosti medzi porusenim povinnosti autorom aktu
a Skodou, ktoru utrpeli poskodené osoby (rozsudok z 10. septembra 2019, HTTS/Rada,
C-123/18 P, EU:C:2019:694, bod 32 a citovana judikatura).

Z tejto judikatury vyplyva, Ze prvd podmienka vzniku tejto zodpovednosti, ktord sa tyka
protipravnosti konania vytykaného dotknutej institticii, orgdnu, tradu alebo agentire Unie
v zmysle judikatiry pripomenutej v bode 73 tohto rozsudku, obsahuje dve casti, a to Ze na jednej
strane je potrebné, ze doslo k poruseniu pravnej normy Unie, ktorej cielom je priznat prava
jednotlivcom, a na druhej strane, Ze toto porusenie je dostatocne zavazné (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. septembra 2019, HTTS/Rada, C-123/18 P, EU:C:2019:694, bod 36).

Pokial ide o prva cast tejto podmienky, podla ustédlenej judikatary prava jednotlivcov vznikaja
nielen vtedy, ked je to vyslovne priznané ustanoveniami prava Unie, ale aj z dévodu pozitivnych
alebo negativnych povinnosti, ktoré tieto ustanovenia riadne vymedzenym spésobom ukladajua tak
jednotlivcom, ako aj ¢lenskym $titom alebo institticidm, organom, dradom a agenttiram Unie
[pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2022, Ministre de la Transition écologique
a Premier ministre (Zodpovednost $tatu za znecistenie ovzdusia), C-61/21, EU:C:2022:1015,
bod 46]. Toto pravidlo plati aj pre povinnosti ulozené pravom Unie v ramci spolupriace medzi
agentdrou Unie, akou je Europol, a ¢lenskymi $tatmi.

Porusenie takychto povinnosti méze zasiahnut do prdv, ktoré sd takto implicitne priznané
jednotlivcom na zaklade dotknutych ustanoveni prava Unie. Pln4d a¢innost tychto ustanoveni
a ochrana prav, ktoré maju tieto ustanovenia priznat, vyzaduju, aby jednotlivci mali moznost
ziskat nahradu $kody [pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2022, Ministre de la
Transition écologique a Premier ministre (Zodpovednost $tatu za znecistenie ovzdusia), C-61/21,
EU:C:2022:1015, bod 47].

20 ECLLI:EU:C:2024:202



121

122

123

124

125

Rozsupok z 5. 3. 2024 — Vec C-755/21 P
Koc¢Ner/EUrROPOL

V prejedndvanej veci treba konstatovat, Ze nariadenie 2016/794 uklada Europolu a prislusnym
orgdnom ¢lenskych $tatov, ktoré maja spolupracovat s touto agentdrou Unie na déely trestného
stthania, povinnost chranit jednotlivcov pred nezdkonnym spractivanim ich osobnych tdajov,
ktora vyplyva najmé z ¢lanku 2 pism. h), i) a k) tohto nariadenia v spojeni s jeho ¢lankom 28
ods. 1 pism. a) a f), ¢clankom 38 ods. 4 a ¢lankom 50 ods. 1.

Clanok 2 pism. k) nariadenia 2016/794 totiz definuje ,spractivanie” ako aktkolvek operaciu alebo
subor operacii s osobnymi udajmi alebo sibormi osobnych tdajov ¢i uz prostrednictvom
automatizovanych prostriedkov, alebo nie, ako napriklad spristupnovanie prenosom, $irenim
alebo poskytovanie inym spésobom. Clanok 2 pism. h) a i) tohto nariadenia definuje ,0sobné
udaje” ako akékolvek informécie tykajice sa ,,dotknutej osoby”, pricom tento posledny uvedeny
pojem oznacuje identifikovanti alebo identifikovatelna fyzickd osobu. Okrem toho ¢lanok 28
ods. 1 pism. a) a f) uvedeného nariadenia vyzaduje, aby sa osobné tidaje spracuvali ,spravodlivo
a zdkonne* a spdsobom, ktory zarucuje primerand bezpec¢nost osobnych tdajov. Podla ¢ldnku 38
ods. 4 toho istého nariadenia je Europol zodpovedny za dodrziavanie tychto zasad uvedenych
v ¢lanku 28 ods. 1 pism. a) a f). Napokon ¢lanok 50 ods. 1 nariadenia 2016/794 v rozsahu, v akom
uklada subjektom zapojenym do spoluprice stanovenej v tomto nariadeni povinnost nahradit
skodu, ktora vznikla fyzickej osobe v dosledku nezdkonného spracivania udajov, obsahuje
implicitnt povinnost tychto subjektov chranit kazda fyzickd osobu pred vsetkymi nezdkonnymi
formami spristupnenia osobnych tdajov, ktoré sa jej tykaja.

Zo spolo¢ného vykladu ustanoveni uvedenych v predchadzajiacich dvoch bodoch vyplyva, Ze
akékolvek spristupnenie osobnych udajov, ktoré st predmetom spractivania v rdmci spoluprace
medzi Europolom a prislu$nymi vnutrostitnymi orgdnmi podla nariadenia 2016/794, osobdm,
ktoré nie sti opravnené sa s nimi obozndmit, predstavuje porusenie pravnej normy Unie, ktorej
cielom je priznat prava jednotlivcom.

V prejednavanej veci z konstatovani VSeobecného sidu v bodoch 1, 2, 44, 84, 85 a 90 napadnutého
rozsudku, s ktorymi sa Sidny dvor stotoznuje, vyplyva, Ze osobné udaje tykajice sa odvolatela,
ktoré spocivaji v komunikécii intimnej povahy medzi nim a jeho priatelkou a ktoré boli
obsiahnuté v predmetnych mobilnych telefénoch, ktoré slovenské organy odovzdali Europolu
v rdmci spoluprice podla nariadenia 2016/794, boli z tychto telefénov extrahované, pricom tieto
udaje, ktoré mal k dispozicii najprv Europol a od 23. oktébra 2018 ich mali k dispozicii Europol
a tieto organy, boli spristupnené osobam, ktoré nie st opravnené sa s nimi oboznamit, ¢o viedlo
k ich zverejneniu v slovenskych médidach 20. maja 2019. Takéto okolnosti svedcia o takom
porusenti, aké je uvedené v predchadzajicom bode.

V tejto suvislosti treba odmietnut tvrdenie Europolu, podla ktorého tym, ze prijal primerané
technické a organiza¢né opatrenia na ochranu osobnych ddajov pred akoukolvek neopravnenou
formou spractvania, dodrzal povinnosti, ktoré mu ukladd nariadenie 2016/794. Ako bolo totiz
uvedené v bode 80 tohto rozsudku, ¢lanok 50 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje rezim solidarnej
zodpovednosti, v rdmci ktorého je osoba, ktora sa citi byt obetou nezdkonného spractivania
udajov, oslobodend od povinnosti preukdzat, ktorému zo subjektov zapojenych do spolupréace
podla uvedeného nariadenia mozno pripisat takéto spractvanie, bez toho, aby bola dotknutéd
moznost Europolu obratit sa neskdr pripadne na svoju spravnu radu na zdklade ¢lanku 50 ods. 2
toho istého nariadenia s ciefom uréit kone¢nti zodpovednost za ndhradu $kody priznanu tejto
osobe.
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Pokial ide o druhu ¢ast prvej podmienky vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie tykajiicu sa
poZiadavky dostato¢ne zdvazného porusenia pravnej normy Unie, ktorej cielom je priznat prava
jednotlivcom, rozhodujicim kritériom na prijatie zaveru, Ze porusenie tohto prava je dostatocne
zévazné, je v tejto savislosti kritérium zjavného a zdvazného prekrocenia hranic volnej uvahy,
ktoré obsahuje porusend norma (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. jala 2000, Bergaderm
a Goupil/Komisia, C-352/98 P, EU:C:2000:361, bod 43 a citovand judikataru, ako aj zo
4. aprila 2017, Ombudsman/Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, bod 31 a citovanu judikatdru).
Ak dotknuty orgdn disponuje len znacne obmedzenou alebo dokonca nedisponuje nijakou
mierou volnej Gvahy, na preukdzanie dostatoéne zivazného porusenia prava Unie moze
postacovat jednoduché porusenie tohto prava (rozsudok z 10. jala 2003, Komisia/Fresh Marine,
C-472/00 P, EU:C:2003:399, bod 26 a citovana judikattra). Takéto porusenie predstavujui najma
neospravedlnitelné chyby, zdvazna nedbanlivost pri plneni povinnosti alebo zjavny nedostatok
ndlezitej starostlivosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. janudra 1992, Finsider a i./Komisia,
C-363/88 a C-364/88, EU:C:1992:44, bod 22, ako aj citovanu judikattru).

Na posudenie, ktoré sa ma vykonat, je potrebné zohladnit oblast, podmienky a kontext, v ktorych
je dotknutému orgdnu uloZzenda predmetnd povinnost (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
4. aprila 2017, Ombudsman/Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, bod 40 a citovand judikaturu).

Okrem toho treba zohladnit najmi stupen jasnosti a presnosti porusenej normy, ako aj rozsah
miery volnej tvahy, ktord tito norma ponechdva dotknutému orginu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 30. maja 2017, Safa Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 30 a citovanu
judikatdru), komplexnost situdcie, ktora treba upravit, a tazkosti pri uplatinovani alebo vyklade
predpisov [rozsudok z 19. aprila 2007, Holcim (Deutschland)/Komisia, C-282/05 P,
EU:C:2007:226, bod 50 a citovana judikattra].

V prejedndvanej veci treba na jednej strane konstatovat, Ze ustanovenia uvedené v bodoch 122
a 123 tohto rozsudku neponechavaji subjektom zapojenym do spoluprace na zaklade nariadenia
2016/794 nijakt mieru volnej Gvahy, pokial ide o ich povinnost chranit kazdu fyzicka osobu pred
vSetkymi nezdkonnymi formami spristupnenia osobnych tudajov, ktoré sa jej tykaju, tym, ze na
tento ucel vykonaju primerané technické a organiza¢né opatrenia. Na druhej strane tato
povinnost patri do citlivého kontextu spoluprace medzi Europolom a ¢lenskymi $tatmi na tucely
trestného stihania, v ktorom sa takéto udaje spractvaju bez akéhokolvek zdsahu dotknutych
osoOb, najcastejsie bez ich vedomia, a teda bez toho, aby tieto osoby mohli nejakym spésobom
zasiahnut a zabranit pripadnému nezdkonnému spractivaniu ich udajov.

Intimna povaha tdajov, ktoré mozu byt obsiahnuté na nosic¢och, o aké ide v prejednavanej veci,
posiliiuje potrebu prisneho zabezpecenia ochrany tychto tdajov tykajtcich sa odvolatela, a to tym
skor, Ze uvedené tdaje nijako nesuvisia so skutkami, za ktoré bol odvolatel trestne stihany.

Za tychto podmienok treba vzhladom na konstatovania Vseobecného sudu pripomenuté
v bode 124 tohto rozsudku prijat zaver, ze nezakonné spractivanie uvedenych udajov, ku ktorému
doslo v rdmci spoluprdce medzi Europolom a slovenskymi orgdnmi na zdklade nariadenia
2016/794, predstavovalo dostatoéne zavazné porudenie pravnej normy Unie, ktorej cielom je
priznat prava jednotlivcom.

Treba dodat, ze tvrdenie Europolu, podla ktorého tito agentdra nikdy nedisponovala tdajmi
extrahovanymi z predmetnych mobilnych telefénov v deSifrovanej a zrozumitelnej forme,
nemoze spochybnit samotnu existenciu takéhoto porusenia z dovodu nezdkonného spractivania
udajov, ku ktorému doslo v rdmci tejto spoluprace. Ako pritom vyplyva z bodu 80 tohto
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rozsudku, ¢lanok 50 ods. 1 nariadenia 2016/794 stanovuje rezim solidarnej zodpovednosti, v ramci
ktorého je obet takéhoto spractivania oslobodend od povinnosti preukazat, ktorému zo subjektov
zapojenych do takejto spoluprdce mozno toto spracuivanie pripisat. Z toho vyplyva, Ze toto
tvrdenie nemoze v ziadnom pripade uspiet v kontexte prejedndvanej veci, a to bez toho, aby bola
dotknutd moznost Europolu pripadne sa nan odvoldvat v radmci posttpenia veci svojej spravnej
rade podla ¢ldnku 50 ods. 2 tohto nariadenia.

Pokial ide o druhti a tretiu podmienku vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie, ktoré vyplyvaji
z ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU a tykajt sa dékazu o vzniknutej $kode a pri¢innej stvislosti
medzi touto $kodou a dostatoéne zdvaznym porus$enim pravnej normy Unie, ktorym je
v prejedndvanej veci nezdkonné spracuvanie idajov, odvolatel tvrdi, Ze spristupnenim osobnych
udajov, ktoré sa ho tykaju a ktoré sa nachddzaju v predmetnych mobilnych telefénoch,
a vzhladom na zverejnenie tychto udajov bolo porusené nielen privo na reSpektovanie jeho
sukromného zivota, ale aj pravo na respektovanie jeho rodinného Zivota. Toto zverejnenie malo
negativny vplyv na vztahy medzi odvolatelom a jeho dcérami, ktoré boli hlboko dotknuté
zverejnenim uvedenych tdajov tykajdcich sa najmé intimneho vztahu ich otca s jeho priatelkou,
ktory bol verejne prezentovany, ako aj ich intimnej komunikdcie. Z toho vyplynul pocit frustracie
a nespravodlivosti, ako aj zdsah do cti a odbornej povesti odvolatela. Uvedené zverejnenie tiez
porusilo pravo na re$pektovanie jeho komunikdcie zaru¢ené ¢lankom 7 Charty.

Europol neuviedol ziadne konkrétne tvrdenie tykajuice sa existencie nemajetkovej ujmy uvadzanej
odvolatelom a existencie pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym spracivanim tdajov a touto
ujmou. Obmedzil sa na tvrdenie, ze v pripade neexistencie dokazu o skutoc¢nosti, ktora viedla
k vzniku $kody, alebo jej pripisatelnosti Europolu, treba prvy zalobny navrh zamietnut.

Pokial ide o podmienky tykajice sa existencie $kody a pric¢innej savislosti, mimozmluvnd
zodpovednost Unie méze vznikntt len vtedy, ak odvolatel naozaj utrpel skuto¢nt a urcitd skodu
a ak $koda vyplyva dostato¢ne priamo z tidajného porusenia pravnej normy Unie. Odvolatelovi
prindleZi, aby sidu Unie predlozil dokazy s cielom preukdzat existenciu a rozsah gkody, ktord
uplatiuje, ako aj existenciu dostatoCne priamej pricinnej savislosti medzi tymto porusenim
a uvadzanou $kodou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. mdaja 2017, Safa Nicu Sepahan/Rada,
C-45/15 P, EU:C:2017:402, body 61 a 62, ako aj citovant judikataru).

V prejednavanej veci, ako bolo uvedené v bode 124 tohto rozsudku, nezakonné spracivanie
udajov, ktoré malo formu spristupnenia udajov tykajicich sa intimnej komunikicie medzi
odvolatelom a jeho priatelkou neoprdvnenym osobdm, viedlo k ich spristupneniu verejnosti, ako
to potvrdzuje ich uverejnenie v slovenskych médiach. Vzhladom na obsah tejto komunikdcie treba
konstatovat, Ze toto nezdkonné spractivanie tidajov porusilo pravo odvolatela na re$pektovanie
jeho stikromného a rodinného Zivota, ako aj jeho komunikacie, ako st zarucené clankom 7
Charty, a poskodilo jeho cest a dobru povest, v dosledku ¢oho utrpel nemajetkova ujmu.

Z doévodu nadhrady skody uvddzanej v rdmci prvého zalobného ndvrhu odvolatel pozaduje
zaplatenie sumy 50 000 eur.

Vseobecny sud v$ak usudil, ze preskiimanie prvého zalobného ndvrhu sa malo obmedzit na idajnd
ujmu vyplyvajicu zo samotného zverejnenia prepisov komunikacie intimnej a sexudlnej povahy
medzi odvolatelom a jeho priatelkou, kedZe odvolatel nepredlozil nijaky dékaz, ktory by mohol
priamo alebo nepriamo preukazat existenciu zverejnenia fotografii uvedenych v bode 26 tohto
rozsudku.
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Kedze toto Cciastocné zamietnutie prvého zalobného névrhu nebolo v rdmci odvolania
spochybnené, treba z ndhrady $kody, ktord sa md priznat odvolatelovi, vyldacit tato cast udajnej
ujmy.

Za tychto podmienok treba rozhodnut, Ze nemajetkovd ujma, ktord vznikla odvolatelovi
v dosledku zverejnenia prepisov intimnej komunikicie s jeho priatelkou, bude primerane
nahradend tym, Ze sa odvolatelovi zaplati spravodlivd ndhrada skody vo vyske 2 000 eur.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora ak odvolanie nie je dovodné alebo
ak je dovodné a Sudny dvor sam rozhodne s kone¢nou platnostou o veci, rozhodne aj o trovach
konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na
zdklade jeho ¢lanku 184 ods. 1 Uicastnik konania, ktory vo veci nemal Gspech, je povinny nahradit
trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla tohto ¢lanku 138 ods. 3 prvej vety ak
mali Gc¢astnici konania ispech len v ¢asti predmetu konania, kazdy z nich znasa svoje vlastné trovy
konania.

V prejednévanej veci odvolatel navrhuje, aby sa rozhodlo o trovach konania ,v rdmci konania vo
veci samej“. V tejto savislosti treba uviest, Ze hoci vo svojich navrhoch v prvostupnovom konani
navrhol, aby bola Europolu ulozend povinnost nahradit trovy konania, vo svojom odvolani
nenavrhol ndahradu trov odvolacieho konania.

Europol navrhol ulozit odvolatelovi povinnost nahradit trovy tak prvostupnového konania, ako aj
odvolacieho konania.

Za tychto okolnosti kazdy z ucastnikov konania, ktory nemal dspech ciastocne vo svojich

navrhoch v odvolacom konani a ¢iasto¢ne ani vo svojich ndvrhoch v prvostupnovom konani,

znasa vlastné trovy tak v prvostupniovom konani, ako aj v odvolacom konani.

Podla ¢ldnku 140 ods. 1 rokovacieho poriadku, ktory je uplatnitelny na konanie o odvolani podla

clanku 184 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku, zndsaju clenské §taty a instittcie, ktoré

vstapili do konania ako vedlaj$i Gcastnici, svoje vlastné trovy konania. Slovenska republika ako

vedlajsi ucastnik konania pred Sidnym dvorom teda musi znasat svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkda komora) rozhodol takto:

1. Rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej tnie z 29. septembra 2021, Koc¢ner/Europol
(T-528/20, EU:T:2021:631), sa zrusuje v rozsahu, v akom nim bol zamietnuty prvy
zalobny navrh vymedzeny v tomto rozsudku.

2. V zostavajucej Casti sa odvolanie zamieta.

3. Agentara Eurdpskej tnie pre spolupriacu v oblasti presadzovania prava (Europol) je
povinna zaplatit panovi Maridnovi Ko¢nerovi ndhradu $kody vo vyske 2 000 eur.

4. V zostavajuacej Casti sa Zaloba zamieta.
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5. Pan Marian Koc¢ner a Europol znasajua svoje vlastné trovy konania tykajuce sa tak
prvostupnového, ako aj odvolacieho konania.

6. Slovenska republika znasa svoje vlastné trovy konania.

Lenaerts Bay Larsen Arabadziev
Prechal Regan Biltgen
Picarra Spineanu-Matei Rodin
Xuereb Rossi Wahl
Ziemele Passer Gratsias

Rozsudok bol vyhldseny v Luxemburgu 5. marca 2024.

Tajomnik Predseda
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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