oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z 11. janudra 2024*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochranné zndmky — Smernica 2008/95/ES —
Clénok 6 ods. 1 pism. ¢) — Obmedzenie tcinkov ochrannej zndmky — Pouzivanie ochrannej
zndmky na oznacenie zamyslaného ticelu vyrobku alebo sluzby — Smernica (EU) 2015/2436 —
Clanok 14 ods. 1 pism. ¢)]“

Vo veci C-361/22,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Supremo (Najvyssi sid, Spanielsko) z 12. maja 2022 a doruceny Stidnemu
dvoru 3. juna 2022, ktory savisi s konanim:
Industria de Disefio Textil SA (Inditex)
proti
Boungiorno Myalert SA,
SUDNY DVOR (étvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory C. Lycourgos, sudcovia O. Spineanu-Matei (spravodajkyna),
J.-C. Bonichot, S. Rodin a L. S. Rossi,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Industria de Disefio Textil SA (Inditex), v zastdpeni: F. Arroyo Alvarez de Toledo a R. Bercovitz
Alvarez, abogados,

— Buongiorno Myalert SA, v zastipeni: J. J. Marin Lépez, abogado a A. Vazquez Pastor,
procuradora,

— $panielska vlada, v zastipent: I. Herranz Elizalde, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: P. Némeckova a J. Samnadda, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojedndvani 7. septembra 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 ods. 1 pism. c) prvej smernice
Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych Statov
v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Industria de Disefio Textil SA
(Inditex) a spolo¢nostou Buongiorno Myalert SA (dalej len ,Buongiorno“) vo veci udajného
porusenia prdv priznanych narodnou ochrannou zndmkou, ktorej majitelkou je Inditex, a to
z dovodu ddajného pouzivania oznacenia zhodného s touto ochrannou znamkou spolo¢nostou
Buongiorno bez stihlasu spolo¢nosti Inditex.

Pravny ramec
Pravo Unie

Prva smernica 89/104

Clénok 5 prvej smernice 89/104, nazvany ,Prava z ochrannej znidmky“, v odsekoch 1 a 2
stanovoval:

»1. Zapisand ochrannd zndmka ddva svojmu majitelovi vyluéné prava. Majitel bude mat pravo
zabranit vsetkym tretim strandm, ktoré nemayju jeho sthlas, aby v obchodnom styku pouzivali:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou pre tovary alebo sluzby, ktoré st
zhodné s tymi, pre ktoré je ochrannd zndmka zapisani;

b) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou znidmkou alebo je jej natolko podobné,
a zdroven su si natolko podobné prislusné tovary alebo sluzby, Ze existuje pravdepodobnost
zameny zo strany verejnosti, vratane pravdepodobnosti asocidcie medzi oznacenim
a ochrannou znamkou.

2. Kazdy ¢lensky $tat moze tiez stanovit, Ze majitel bude mat prdvo zabranit vSetkym tretim
strandm, ktoré nemaju jeho sthlas, aby pouzivali v obchodnom styku akékolvek oznacenie, ktoré
je zhodné s ochrannou zndmkou alebo je jej podobné, pre tovary alebo sluzby, ktoré nie st
podobné tym, pre ktoré je ochrannd zndmka zapisand, ak mé tato ochranna zndmka v ¢lenskom
State dobré meno a ak by pouzivanie oznacenia bez nélezitého dévodu znamenalo, Ze by necestne
tazilo z dobrého mena alebo rozliSovacej sposobilosti tejto ochrannej znamky, alebo by to
dobrému menu alebo rozlisovacej sposobilosti tejto ochrannej znamky $kodilo.“
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Clanok 6 prvej smernice 89/104, nazvany ,Obmedzenie G¢inku ochrannej zndmky*, v odseku 1
stanovoval:

»,Ochrannd zndmka neopréaviiuje majitela zakdzat tretim strandm pouzivat v obchodnom styku:

c) ochrannd zndmku, ak je to potrebné na oznacenie zamyslaného Gcelu vyrobku alebo sluzby,
predovsetkym ak ide o prislusenstvo alebo nahradné diely,

za predpokladu, ze ich tretia strana pouziva v stlade s cCestnym konanim v priemysle alebo
obchode.”

Prvd smernica 89/104 bola zrusend a nahradend smernicou Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008 o aproximadcii pravnych predpisov clenskych Statov
v oblasti ochrannych zndmok (U. v. EU L 299, 2008, s. 25), ktora nadobudla u¢innost
28. novembra 2008.

Smernica 2008/95
Clanok 5 smernice 2008/95, nazvany ,,Prava z ochrannej znamky“, v odsekoch 1 a 2 stanovoval:

»1. Zapisand ochrannd zndmka déva svojmu majitelovi vylu¢né prava. Majitel md pravo zabranit
vSetkym tretim osobam, ktoré nemaju jeho sthlas, aby v obchodnom styku pouzivali:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou pre tovary alebo sluzby, ktoré st
zhodné s tymi, pre ktoré je ochrannd znamka zapisani;

b) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou znidmkou alebo je jej natolko podobné,
a zdroven su si natolko podobné prislusné tovary alebo sluzby, Ze existuje pravdepodobnost
zameny zo strany verejnosti, vratane pravdepodobnosti asociicie medzi oznacenim
a ochrannou zndmkou.

2. Kazdy clensky $tat moze tiez stanovit, Ze majitel bude mat pravo zabranit vSetkym tretim
osobdm, ktoré nemaju jeho sthlas, aby pouzivali v obchodnom styku akékolvek oznacenie, ktoré
je zhodné s ochrannou znamkou alebo je jej podobné, pre tovary alebo sluzby, ktoré nie st
podobné tym, pre ktoré je ochrannd znamka zapisand, ak ma tito ochranna znadmbka v ¢lenskom
State dobré meno a ak by pouzivanie oznacenia bez nélezitého dévodu znamenalo, Ze by necestne
tazilo z dobrého mena alebo rozliSovacej sposobilosti tejto ochrannej znamky, alebo by to
dobrému menu alebo rozliSovacej sposobilosti tejto ochrannej zndmky bolo na ujmu.”

Clanok 6 smernice 2008/95, nazvany ,Obmedzenie Gc¢inku ochrannej zndmky“, v odseku 1
stanovoval:

»,Ochrannd zndmka neopréaviiuje majitela zakdzat tretim strandm pouzivat v obchodnom styku:

ECLI:EU:C:2024:17 3
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c) ochrannd zndmku, ak je to potrebné na oznacenie zamyslaného Gcelu vyrobku alebo sluzby,
predovsetkym ak ide o prislusenstvo alebo nahradné diely,

za predpokladu, ze ich tretia strana pouziva v stlade s cCestnym konanim v priemysle alebo
obchode.”

Smernica 2008/95 bola s G¢innostou od 15. janudra 2019 zrudend a nahradend smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximdcii pravnych
predpisov clenskych statov v oblasti ochrannych znamok (U. v. EU L 336, 2015, s. 1).

Smernica 2015/2436

Clanok 14 smernice 2015/2436, nazvany ,Obmedzenie Gc¢inku ochrannej znamky*“, v odsekoch 1
a 2 stanovuje:

»1. Ochrannd zndmka neopravinuje majitela zakdzat tretim osobam pouzivat v obchodnom styku:

c) ochrannd znamku na tucely identifikdcie alebo uvadzania tovarov alebo sluzieb ako tovarov
alebo sluzieb majitela uvedenej ochrannej zndmky, najmé ak je pouzitie ochrannej zndmky
potrebné na oznacenie zamyslaného ucelu vyrobku alebo sluzby, predovsetkym ak ide
o prislusenstvo alebo nahradné diely.

2. Odsek 1 sa uplatiuje len v pripade, ak je pouzivanie tretou osobou v stlade s ¢estnym konanim
v priemysle alebo obchode.”

Spanielske prdvo

Clanok 34 Ley 17/2001 de Marcas (zdkon ¢. 17/2001 o ochrannych zndmkach) zo
7. decembra 2001 (BOE ¢. 294 z 8. decembra 2001, s. 45579, dalej len ,zdkon o ochrannych
znamkach®) v zneni preberajicom ¢lanok 5 prvej smernice 89/104 stanovoval:

»1. Zapisom ochrannej zndmky vznika jej majitelovi vylu¢né pravo pouzivat ju v obchodnom
styku.

2. Majitel zapisanej ochrannej zndmky je oprdvneny zakédzat vSetkym tretim osobam, ktoré
nemaju jeho suhlas, aby v obchodnom styku pouzivali:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou pre tovary alebo sluzby, ktoré sa
zhodné s tymi, pre ktoré je ochrannd zndmka zapisani;

b) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou alebo je jej podobné a zaroven st
natolko zhodné alebo podobné prislusné tovary alebo sluzby, Ze existuje pravdepodobnost
zameny zo strany verejnosti vratane pravdepodobnosti asocidcie medzi oznacenim
a ochrannou zndmkou;
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c) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou alebo je jej podobné, pre tovary
alebo sluzby, ktoré nie si podobné tym, pre ktoré je ochrannd znamka zapisana, ak ma tato
ochranni znamka v Spanielsku dobré meno a ak by pouzivanie oznacenia bez nalezitého
dévodu mohlo naznacovat stvislost medzi tymito tovarmi alebo sluzbami a majitelom
ochrannej znamky alebo by vo vSeobecnosti necestne tazilo z rozliSovacej sposobilosti alebo
z dobrého mena tejto ochrannej znamky, pripadne by rozliSovacej sposobilosti alebo dobrému
menu tejto ochrannej znamky skodilo.”

Clanok 37 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach, ktorym bol do $panielskeho pravneho
poriadku prebraty ¢lanok 6 ods. 1 pism. c) prvej smernice 89/104, stanovoval:

»,Ochranna zndmka neopraviuje majitela zakdzat tretim osobdm pouzivat v obchodnom styku, za
predpokladu, ze takéto pouzivanie je v stilade s ¢estnym konanim v priemysle alebo obchode:

c) ochrannt zndmku, ak je to potrebné na oznacenie zamyslaného ucelu vyrobku alebo sluzby,
predovsetkym ak ide o prislusenstvo alebo nahradné diely.”

Clanok 37 zékona o ochrannych zndmkach bol zmeneny prostrednictvom Real Decreto-ley
23/2018 de transposicion de directivas en materia de marcas, transporte ferroviario y viajes
combinados y servicios de viaje vinculados (kralovsky zdkonny dekrét ¢. 23/2018, ktorym sa
preberaju do $panielskeho pravneho poriadku smernice v oblasti ochrannych zndmok, Zelezni¢nej
dopravy, dovolenkovych balikov sluzieb a spojenych cestovnych sluzieb) z 21. decembra 2018
(BOE ¢. 312 z 27. decembra 2001, s. 127305) s cielom prebrat ¢lanok 14 ods. 1 pism. ¢) smernice
2015/2436.

Clanok 37 ods. 1 a 2 zdkona o ochrannych zndmkach v zmenenom znenf stanovuje:

»1. Ochrannd zndmka neoprdvnuje majitela zakdzat tretim osobdm pouzivat v obchodnom styku:

c) ochrannd znamku na tucely identifikdcie alebo uvadzania tovarov alebo sluzieb ako tovarov
alebo sluzieb majitela uvedenej ochrannej znamky, najmid ak je toto pouzitie ochrannej
znamky potrebné na oznacenie zamyslaného ucelu vyrobku alebo sluzby, predovsetkym ak ide
o prislusenstvo alebo ndhradné diely.

2. Odsek 1 sa uplatnuje len v pripade, ak je pouzivanie tretou osobou v stlade s ¢estnym konanim
v priemysle alebo obchode.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Buongiorno je spolo¢nost, ktora poskytuje informacné sluzby prostrednictvom internetu
a mobilnej telefénnej siete. V priebehu roka 2010 tato spolo¢nost spustila reklamnd kampan na
predplatenie sluzby dorucovania multimedidlneho obsahu prostrednictvom SMS, ktord uvadzala
na trh pod niazvom ,Club Blinko“. Predplatné tejto sluzby umoznovalo tcast na Zrebovani,
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v ktorom jednou z cien bola , darcekova karta ZARA“ v hodnote 1 000 eur. Po kliknuti na banner
umozhujtci dostat sa k Zrebovaniu sa predplatitelovi na obrazovke zobrazilo oznacenie ,ZARA"
oramované obdlznikom, ktory pripominal format darcekovych kariet.

Inditex podala na Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (Obchodny std ¢. 2 Madrid, Spanielsko)
zalobu proti spolo¢nosti Buongiorno pre porusenie vyluénych prav z ndrodnej ochrannej znamky
chrdniacej oznacenie ,ZARA"“ (dalej len ,ochrannd zndmka ZARA®). Na podporu tejto Zaloby
zalozenej na clanku 34 ods. 2 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znamkach Inditex uviedla
dovody existencie pravdepodobnosti zameny a prospechu plyntceho z dobrého mena ochranne;j
znambky, ako aj z poskodenia tohto dobrého mena.

Buongiorno poprela existenciu porusenia prav z ochrannej znamky ZARA, pricom tvrdila, Ze toto
oznacenie pouzila prilezitostne nie ako ochrannti zndmku, ale na oznacenie toho, v com spociva
jedna z vyhier zrebovania. Podla spolo¢nosti Buongiorno takéto ,referencné” pouzitie patri pod
opravnené pouzivanie rozliSovacich oznaceni tretimi osobami, ktoré upravuje ¢lanok 37 zdkona
o ochrannych znamkach tak vo svojom pédvodnom zneni, ako aj v zmenenom zneni.

Prvostupnovy sud zamietol Zalobu spolo¢nosti Inditex. Po konstatovani, ze pouzivanie ochrannej
znamky ZARA spolo¢nostou Buongiorno nepredstavuje ,referencné” pouzitie patriace do
posobnosti ¢lanku 37 zakona o ochrannych znamkach v jeho pévodnom zneni, tento sud
rozhodol, Ze podmienky stanovené v clanku 34 ods. 2 pism. b) a c) zakona o ochrannych
znamkach nie st splnené.

Inditex podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Audiencia Provincial de Madrid
(Provin¢ny sid Madrid, Spanielsko), v ktorom poukazala na porusenie prav z ochrannej znamky
s ohladom na ¢ldnok 34 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrannych zndmkach. Toto odvolanie zamietol
Audiencia Provincial de Madrid (Provin¢ny sid Madrid), ktory sa domnieval, ze pouzivanie
ochrannej zndmky ZARA spolo¢nostou Buongiorno neporusuje dobré meno tejto ochrannej
znamky ani neopravnene netazi prospech z tohto dobrého mena.

Inditex podala kasa¢ny opravny prostriedok na Tribunal Supremo (Najvys$si std, Spanielsko),
ktory je vnutrostaitnym sidom, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Tento sid uvadza, zZe ¢lanok 37 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach v jeho pé6vodnom znen,
ktoré sa ratione temporis uplatinuje na skutkové okolnosti sporu vo veci samej, predstavoval
transpoziciu ¢lanku 6 ods. 1 pism. c¢) prvej smernice 89/104, ktorého znenie nebolo smernicou
2008/95 nijako zasadne zmenené.

Uvedeny sud spresnuje, ze sucasné znenie § 37 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych zndmkach
preberd do vnutrostatneho poriadku ¢lanok 14 ods. 1 pism. c) smernice 2015/2436, pricom tato
smernica zruSila a nahradila smernicu 2008/95.

Vnutrostatny sud zdodraznuje, ze v ¢lanku 14 ods. 1 pism. c) smernice 2015/2436 sa nachddza
zmienka o vSeobecnom spravani, a to ,identifikacia alebo uvddzania tovarov alebo sluzieb ako
tovarov alebo sluzieb majitela uvedenej ochrannej znamky*, po ktorom nasleduje vyraz ,najmi*,
za ktorym nasleduje $pecifickejsie spravanie, a sice ,ak je pouzitie ochrannej znamky potrebné na
oznacenie zamyslaného dcelu vyrobku alebo sluzby, predovsetkym ak ide o prislusenstvo alebo
ndhradné diely”. Vzhladom na to, Ze v ¢ldnku 6 ods. 1 pism. c) prvej smernice 89/104 bolo
uvedené len Specifickejsie spravanie, md tento sid pochybnosti o rozsahu zmienky vseobecného
spravania uvedenej v ¢lanku 14 ods. 1 pism. c) smernice 2015/2436. Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i
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tato zmienka predstavuje vysvetlenie aspektu, ktory bol implicitne zahrnuty do ¢lanku 6 ods. 1
pism. c) prvej smernice 89/104, alebo ¢i bol rozsah ,referen¢ného” pouzitia rozsireny smernicou
2015/24:36.

V tejto suvislosti vnatrostatny sud spresnuje, Ze jeho pochybnosti zvacsuje vyklad ¢lanku 6 ods. 1
pism. c¢) prvej smernice 89/104 v rozsudkoch zo 17. marca 2005, Gillette Company a Gillette
Group Finland (C-228/03, EU:C:2005:177), ako aj z 8. jula 2010, Portakabin (C-558/08,
EU:C:2010:416, body 63 a 64). Tento sud sa domnieva, ze Sidny dvor zrejme ohranicil rozsah
obmedzenia ucinkov ochrannej znamky na pouzivanie, ktoré je nevyhnutné na oznacenie
zamyslaného tucelu vyrobku, a to tym skor, zZe uviedol, ze cielom, ktory sledoval ¢lanok 6 ods. 1
pism. c) prvej smernice 89/104, je ,umoznit dodavatelom tovarov alebo sluzieb, ktoré doplnaja
tovary alebo sluzby pontkané majitelom ochrannej zndmky, pouzivat tito ochrannd zndmku na
ucely informovania verejnosti o uzitkovej stuvislosti medzi ich tovarmi alebo sluzbami a tovarmi
alebo sluzbami majitela ochrannej znamky*.

Vndtrostatny sud uvadza, ze odpoved na prejudicidlnu otdzku bude mat vplyv na vysledok sporu
vo veci samej. Spresnuje, Zze ak sud vyhovie odvolaciemu dovodu tykajucemu sa vykladu
a uplatnenia ustanovenia, ktoré prizndva ochranu ochrannym zndmkam s dobrym menom, bude
musiet preskimat, ¢i sa na pouzivanie ochrannej zndmky ZARA spolo¢nostou Buongiorno
vztahuje obmedzenie stanovené v ¢lanku 37 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach
v jeho pévodnom zneni, ktoré sa ratione temporis uplatnuje na spor vo veci odvolania, pricom
toto obmedzenie je rovnocenné obmedzeniu stanovenému v clanku 6 ods. 1 pism. c) prvej
smernice 89/104. Podla vnutro$titneho sidu spréavanie spolo¢nosti Buongiorno by vsak mohlo
zodpovedat skor sic¢asnému zneniu ¢lanku 14 ods. 1 pism. c¢) smernice 2015/2436 nez zneniu
uvedeného ¢lanku 6 ods. 1 pism. c).

Za tychto podmienok Tribunal Supremo (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 6 ods. 1 pism. c) prvej smernice 89/104/ES vykladat v tom zmysle, Ze do
obmedzenia prav z ochrannej zndmbky je implicitne zahrnuté vseobecné spravanie, na ktoré teraz
odkazuje ¢ldanok 14 ods. 1 pism. ¢) smernice [2015/2436], a to pouzivat ,ochrannd zndmku na tGcely
identifikdcie alebo uvddzania tovarov alebo sluzieb ako tovarov alebo sluzieb majitela uvedenej
ochrannej zndmky‘?“

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania
Inditex sa domnieva, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny z dvoch dévodov.

Po prvé Inditex v zdsade uvadza, ze podla vnitrostitneho sidu je vyklad ¢lanku 6 ods. 1 pism. c)
prvej smernice 89/104 relevantny len vtedy, ak odvolaniu mozno vyhoviet z déovodu porusenia
clanku 34 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrannych zndmkach, teda z dovodu porusenia prav
z ochrannej zndmky s dobrym menom. Podla spolo¢nosti Inditex nie je pouzivanie ochrannej
znadmky inej osoby v tomto pripade v sulade s ,Cestnym konanim v priemysle alebo obchode”
v zmysle ¢lanku 37 ods. 1 pism. c¢) zdkona o ochrannych zndmkach v jeho povodnom zneni.
KedzZe teda odpoved na otdzku nie je relevantnd na ucely rozhodnutia, ktoré md vnatrostatny sud
vydat, ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je podla jej ndzoru nepripustny.
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Je potrebné pripomentt, Ze z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze v rdmci spolupréace
medzi Stidnym dvorom a vnutrostatnymi stdmi stanovenej v ¢lanku 267 ZFEU prinalezi iba
vnutro$titnemu sudu, ktory spor vo veci samej prejedndva a ktory musi niest zodpovednost za
nasledné sidne rozhodnutie, aby s prihliadnutim na osobitosti veci posudil tak potrebu
rozhodnutia v prejudicidlnom konani pre vyhldsenie svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok,
ktoré kladie Sidnemu dvoru. Preto pokial sa predlozend otdzka tyka vykladu alebo platnosti
pravneho predpisu Unie, Sddny dvor je v =zasade povinny rozhodndt [rozsudok
zo 16. marca 2023, Beobank, C-351/21, EU:C:2023:215, bod 43 a citovana judikattra].

Z toho vyplyva, Ze pre prejudicidlnu otdzku tykajicu sa prava Unie plati prezumpcia relevantnosti.
Sidny dvor méze odmietnut rozhodovat o takej otizke len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany
vyklad alebo postidenie platnosti predpisu Unie nemd nijakd stvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Stdny dvor
nedisponuje skutkovymi ani pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nu odpoved na otazky,
ktoré mu boli poloZené [rozsudok zo 16. marca 2023, Saatgut-Treuhandverwaltung (KWS
Meridian), C-522/21, EU:C:2023:218, bod 26 a citovana judikattra].

V prejedndvanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze spor vo veci samej sa
tyka tdajného pouzivania ndrodnej ochrannej zndmky tretou osobou bez sthlasu majitela tejto
ochrannej zndmky a ze uGcastnici tohto sporu sa ndzorovo rozchidzaji najmd v otdzke
uplatnitelnosti ¢lanku 37 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach v jeho pévodnom zneni.
Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania tiez vyplyva, ze vnutrostatny sid sa pyta na rozsah
poOsobnosti ¢lanku 6 ods. 1 pism. c) prvej smernice 89/104, ktory sa tyka obmedzenia tc¢inkov
narodnej ochrannej znamky a ktory bol prebraty do Spanielskeho prava tymto ¢lankom 37.

Za tychto okolnosti nie je zjavné, Ze by pozadovany vyklad ¢lanku 6 ods. 1 pism. c) prvej smernice
89/104 nemal ziadnu suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej alebo Ze by mal
nastoleny problém hypoteticki povahu.

Okrem toho, pokial Inditex uvddza, Ze prejudicidlna otédzka je hypotetickd z dévodu, Ze podmienky
opravneného pouzivania stanovené v ¢lanku 6 ods. 1 pism. c) prvej smernice 89/104 sa zhoduju
s podmienkami pouzivania tykajuceho sa ochrannej znamky s dobrym menom, ktord moze
majitel namietat v stlade s ¢lankom 5 ods. 2 tejto smernice, takZe tieto dve ustanovenia sa
navzdjom vylucCujd, treba poznamenat, ze tito argumenticia sa tyka vykladu poslednej vety
clanku 6 ods. 1 uvedenej smernice. Tato argumentdcia spoloc¢nosti Inditex ma teda za ciel
nastolit otazku vykladu tohto ¢lanku 6 ods. 1, ktora je odlisné od otazky polozenej vnutrostatnym
sudom, a nemozno z toho vyvodit, Ze polozena otdzka md zjavne hypotetickii povahu.

Po druhé Inditex tvrdi, Ze vnutrostatny sud sa zrejme domnieva, Ze znenie ¢lanku 14 ods. 1
pism. c) smernice 2015/2436 umoznuje pouzivanie ochrannej zndmky dotknutej vo veci samej
z dovodu, Ze ide o ,referencné®, avsak doslovny vyklad clanku 6 ods. 1 pism. c) prvej smernice
89/104 vedie k odlisnému zaveru. Poznamendva, Ze pouzivanie ochrannej znamky ,na tcely
identifikicie alebo uvddzania tovarov alebo sluzieb ako tovarov alebo sluzieb majitela uvedenej
ochrannej znamky“ nie je samo osebe zdkonné, ale navyse este musi byt v sdlade s ,Cestnym
konanim v priemysle alebo obchode“ a musi reSpektovat pravidld vyCerpania prav z ochrannej
znamky v pripade transakcii tykajucich sa tovarov inych osdb. Odpoved na prejudicidlnu otdzku
tak podla jej ndzoru nie je uzitocn4, pretoze nepostacuje na vyrieSenie pravnej otdzky nastolenej
V spore Vo veci samej.
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Skutoc¢nost, Ze vnutrostatny sid modze byt na ucely rozhodnutia tohto sporu povinny tiez
preskimat alebo zohladnit iné ustanovenia nez tie, na ktoré odkazuje jeho otdzka, véak nemdze
viest k zaveru, ze tato otdzka nesuvisi s predmetom sporu, a Ze je preto nepripustnd.

Treba preto obe tvrdenia spolo¢nosti Inditex zamerané na spochybnenie pripustnosti ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania odmietnut.

Eurépska komisia vo svojich pripomienkach bez toho, aby jasne uviedla, ¢i ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania je nepripustny, poznamenava, ze otazka vykladu ¢lanku 6 ods. 1 pism. c)
smernice 2008/95, ktory sa ratione temporis uplatiuje na spor vo veci samej, je nastolena len
vtedy, ak pouzivanie ochrannej zndamky ZARA spoloc¢nostou Buongiorno predstavuje pouzivanie
tretou osobou v obchodnom styku, ktoré je zakdzané clankom 5 tejto smernice. Kedze
prvostupiiovy vnutro$titny sud sa zrejme nedopustil nespravneho prdvneho postidenia, ked sa
domnieval, Ze pouzivanie ochrannej zndmky ZARA nespada pod ziadny z pripadov pouzivania
ochrannej zndmky stanovenych v clanku 34 zdkona o ochrannych znamkach, ktorym bol do
$panielskeho prava prebraty tento clanok 5, nie je potrebné skumat, ¢i st splnené podmienky
clanku 37 tohto zdakona, ktorym bol v jeho pévodnom zneni prebraty ¢lanok 6 ods. 1 pism. c)
smernice 2008/95.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze z argumentacie Komisie vyplyva, Ze Sidny dvor sa vyjadruje
k vykladu ¢lanku 5 smernice 2008/95, preto ju treba odmietnut z rovnakych dévodov, ako st
dovody uvedené v bode 34 tohto rozsudku.

Je preto potrebné konstatovat, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

O prejudicialnej otazke

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze skutkové okolnosti sporu vo veci samej
nastali v priebehu roka 2010. KedZze prvd smernica 89/104 bola zru$end a nahradend smernicou
2008/95, ktord nadobudla ucinnost 28. novembra 2008, ustanovenim uplatnitelnym ratione
temporis v okamihu, ked nastali skutkové okolnosti sporu vo veci samej, je ¢ldnok 6 ods. 1
pism. ¢) prvej smernice 2008/95, a nie ¢ldnok 6 ods. 1 pism. ¢) smernice 89/104, kedZe toto druhé
ustanovenie bolo nahradené prvym ustanovenim. Treba vsak spresnit, Ze znenie tychto oboch
ustanoveni je zhodné.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania tiez vyplyva, ze vnitrostatny sid nema pochybnosti
o tom, ze podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. c) smernice 2008/95 sa pouzivanie ochrannej zndmky musi
vztahovat na identifikdciu alebo uvadzanie tovarov alebo sluzieb ,ako tovarov alebo sluzieb
majitela uvedenej ochrannej zndmky“. Treba totiZ uviest, Ze hoci v si¢asnosti tato poziadavku
vyslovne vyjadruje znenie c¢lanku 14 ods. 1 pism. c¢) smernice 2015/2436, existencia tejto
poziadavky vyplyva z judikattry tykajicej sa vykladu c¢lanku 6 ods. 1 pism. c) prvej smernice
89/104 (pozri najmé rozsudky zo 17. marca 2005, Gillette Company a Gillette Group Finland,
C-228/03, EU:C:2005:177, bod 33, ako aj z 8. jula 2010, Portakabin, C-558/08, EU:C:2010:416,
bod 64).

Pochybnosti vznesené vnitrostatnym sudom, pokial ide o vyklad ¢lanku 6 ods. 1 pism. c) smernice
2008/95, tak vyplyvaju z odliSného znenia ustanovenia, ktoré ho nahradilo, a to zo znenia
¢lanku 14 ods. 1 pism. c) smernice 2015/2436, pokial ide o rozsah pouzivania ochrannej zndmky
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trefou osobou, ktoré majitel tejto ochrannej zndmky nemoze zakdzat, kedze toto pouzivanie
nesldzi len na oznacenie zamys$laného tGcelu tovaru uvddzaného na trh touto tretou osobou alebo
nou ponukanej sluzby.

Na ucely poskytnutia uzito¢nej odpovede vnuitrostitnemu sudu je preto potrebné preformulovat
otdazku v tom zmysle, ze vnuitrostatny sud sa touto otazkou v podstate pyta, ¢i sa mé clanok 6
ods. 1 pism. ¢) smernice 2008/95 vykladat v tom zmysle, zZe sa vztahuje na akékolvek pouzivanie
ochrannej znamky v obchodnom styku tretou osobou na ucely identifikacie alebo uvaddzania
tovarov alebo sluzieb ako tovarov alebo sluzieb majitela tejto ochrannej zndmky, v stlade
s Cestnym konanim v priemysle alebo obchode, alebo vylu¢ne na pouzivanie tejto ochrannej
znamky, ak je to potrebné na oznacenie zamys$laného tcelu vyrobku uvddzaného na trh touto
tretou osobou alebo sluzby, ktort této tretia osoba ponuka.

Treba pripomenut, %e podla ustilenej judikattry vyklad ustanovenia prava Unie vyzaduje
zohladnit nielen jeho znenie, ale aj kontext, do ktorého je vloZené, ako aj ciele a Gcel, ktory sleduje
akt, ktorého je sucastou. Takisto genéza ustanovenia prava Unie moze obsahovat relevantné prvky
pre jeho vyklad [rozsudok zo 16. marca 2023, Towercast, C-449/21, EU:C:2023:207, bod 31
a citovana judikatura].

Podla znenia ¢ldnku 6 ods. 1 pism. ¢) smernice 2008/95 majitel ochrannej zndmky nemoéze zakézat
tretim osobam pouzivanie ochrannej zndmky v obchodnom styku, ak je to potrebné na oznacenie
zamyslaného tcelu vyrobku alebo sluzby, predovsetkym ak ide o prislusenstvo alebo ndhradné
diely.

Naproti tomu ¢lanok 14 ods. 1 pism. c) smernice 2015/2436 predovsetkym stanovuje, Ze sa tyka
pouzivania ochrannej znamky na Gcely identifikicie alebo uvadzania tovarov alebo sluzieb ako
tovarov alebo sluzieb majitela uvedenej ochrannej znamky, a ndsledne preberd normativny obsah
uvedeného ¢lanku 6 ods. 1 pism. c), ktorému predchddza vyraz ,najma“.

Z doslovného porovnania tychto dvoch ustanoveni tak vyplyva, Ze pouzivanie, ktoré mohlo
obmedzit uc¢inky ochrannej zndmky podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. c¢) smernice 2008/95, predstavuje
teraz jeden z pripadov oprdvneného pouzivania, proti ktorému majitel ochrannej zndmky neméze
namietat podla ¢lanku 14 ods. 1 pism. c) smernice 2015/2436.

Z toho vyplyva, Ze rozsah pdsobnosti ¢lanku 6 ods. 1 pism. c) smernice 2008/95 je obmedzenejsi
ako rozsah posobnosti ¢ldnku 14 ods. 1 pism. c) smernice 2015/2436, kedZe tento ¢ldnok 6 ods. 1
pism. c) sa tyka pouzivania ochrannej zndmky v obchodnom styku vylucne, ak je tito ochranna
znamka potrebnd na oznacenie zamyslaného tGcelu vyrobku alebo sluzby.

Tento vyklad ¢lanku 6 ods. 1 pism. c) smernice 2008/95 potvrdzuju tak ciele sledované touto
smernicou, a najmai ciel tohto ustanovenia, ako bol definovany judikatdrou, ako aj analyza genézy
ustanovenia, ktoré ho nahradilo, konkrétne ¢lanku 14 ods. 1 pism. c) smernice 2015/2436.

V prvom rade z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze obmedzenim ucinkov prav, ktoré
plynt majitelovi ochrannej zndmky z ¢lanku 5 smernice 2008/95, sleduje ¢lanok 6 tejto smernice
zosuladenie zdkladnych zdujmov ochrany prav z ochrannej zndmky a prav volného pohybu tovaru
a slobody poskytovania sluzieb na spolo¢nom trhu, a to takym sposobom, aby pravo z ochrannej
znamky mohlo plnit svoju dlohu podstatného prvku systému nenarusenej hospodarskej sitaze,
ktorého zriadenie a udrZzanie je cielom Zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
17. marca 2005, Gillette Company a Gillette Group Finland, C-228/03, EU:C:2005:177, body 29).
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Pokial ide konkrétne o ¢lanok 6 ods. 1 pism. c) smernice 2008/95, Sidny dvor uviedol, ze
uplatnenie tohto ustanovenia sa neobmedzuje na situdcie, v ktorych je potrebné pouzivat
ochrannd zndmku na oznacenie zamyslaného ucelu vyrobku ,ako prislusenstva alebo ndhradnych
dielov* (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. marca 2005, Gillette Company a Gillette Group
Finland, C-228/03, EU:C:2005:177, bod 32). Pripady spadajice do pdsobnosti tohto ¢lanku 6
ods. 1 pism. c¢) sa vSak musia obmedzit len na tie, ktoré zodpovedaja cielu tohto ustanovenia
(rozsudok z 8. jula 2010, Portakabin, C-558/08, EU:C:2010:416, bod 64).

V tejto stvislosti Stidny dvor spresnil, Ze cielom sledovanym ¢lankom 6 ods. 1 pism. c) smernice
2008/95 je umoznit dodavatelom tovarov alebo sluzieb, ktoré doplnaju tovary alebo sluzby
pontukané majitefom ochrannej zndmky, pouzivat tdto ochrannu znidmku s cielom informovat
zrozumitelnym a uplnym spdsobom verejnost o ucele tovaru, ktory uvddzaja na trh, alebo
o sluzbe, ktora ponukajt, alebo inymi slovami o obchodnej stvislosti existujucej medzi ich
tovarmi alebo sluzbami a tovarmi alebo sluzbami uvedeného majitela ochrannej zndmky (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 17. marca 2005, Gillette Company a Gillette Group Finland,
C-228/03, EU:C:2005:177, body 33 a 34, ako aj z 8. jdla 2010, Portakabin, C-558/08,
EU:C:2010:416, bod 64).

Z toho vyplyva, Ze podla ustélenej judikatury pésobnost ¢lanku 6 ods. 1 pism. c) smernice 2008/95
zahfna pouzivanie ochrannej zndmky na ucely identifikacie alebo uvadzania tovarov alebo sluzieb,
ako su tovary alebo sluzby majitela tejto ochrannej znamky, vylu¢ne vtedy, ak sa toto pouzivanie
obmedzuje na situdcie, v ktorych je toto pouzivanie potrebné na oznacenie zamyslaného Gcelu
vyrobku uvddzaného na trh touto tretou osobou alebo sluzby, ktoru tato tretia osoba pontka.
V kontexte ¢lanku 14 ods. 1 pism. ¢) smernice 2015/2436 pritom takdto situdcia zodpovedad iba
jednému z pripadov, v ktorych pouzivanie ochrannej zndmky nemoze byt zakdzané majitefom
ochrannej znamky.

V druhom rade vzhladom na to, Ze vnutrostitny sud sa svojou otdzkou pyta na poésobnost ¢lanku 6
ods. 1 pism. ¢) smernice 2008/95 s ohladom na normativny obsah ustanovenia, ktoré ho nahradilo,
genéza tohto posledného ustanovenia moéze odhalit skutocnosti relevantné pre vyklad tohto
¢lanku 6 ods. 1 pism. c).

V tejto suvislosti z ndvrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o aproximdcii pravnych
predpisov clenskych $tatov v oblasti ochrannych zndmok [COM(2013) 162 final] vyplyva, ze sa
»povazuje za vhodné, aby sa... stanovilo explicitné obmedzenie vztahujice sa na referencné
pouzivanie vo vseobecnosti“. Ako v podstate uviedol generdlny advokat v bode 78 svojich
navrhov, vyraz ,povazuje za vhodné“, naznacuje volu Komisie navrhnat zavedenie obmedzenia
ucinkov ochrannej zndmky, ktoré sa vSeobecne vztahuje na referencné pouzivanie, a rozsirit
rozsah obmedzenia, ktoré v sticasnosti upravuje ¢lanok 14 ods. 1 pism. c) smernice 2015/2436,
a nie teda navrhnut jednoduché vysvetlenie alebo spresnenie hranic ¢lanku 6 ods. 1 pism. c)
smernice 89/104.

Okrem toho, ako tiez zddraznil generalny advokat v bode 79 svojich navrhov, zdmer Komisie
rozsirit rozsah obmedzenia, ktoré bolo predtym uvedené v c¢lanku 6 ods. 1 pism. c) smernice
2008/95, vyplyva zo znenia odovodnenia 25 navrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
o aproximdcii pravnych predpisov clenskych Stitov v oblasti ochrannych zndmok
[COM(2013) 162 final], v ktorom sa uvadzalo, zZe ,majitel by nemal mat privo bréanit vo
vSeobecnom opravnenom a ¢estnom pouzivani zndmky na identifikaciu alebo uvadzanie tovarov
alebo sluzieb ako tovarov alebo sluzieb majitela“.
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Genéza ¢lanku 14 ods. 1 pism. ¢) smernice 2015/2436 preto podporuje vyklad, podla ktorého je
rozsah posobnosti ¢lanku 6 ods. 1 pism. c) smernice 2008/95 viac obmedzeny ako rozsah
poOsobnosti tohto ¢lanku 14 ods. 1 pism. c).

V prejednavanej veci prindlezi vnutrostatnemu sudu, aby s prihliadnutim na vsetky okolnosti
sporu vo veci samej okrem iného urdcil, ¢i Buongiorno svojou reklamnou kampanou na
predplatenie jednej z jej sluzieb, ktora umoznovala ucast na zZrebovani, ktorého jednou z cien bola
n»darcekova karta ZARA", pricom predplatitelovi sa na obrazovke objavilo oznacenie ,ZARA®
oramované obdlznikom, ktory pripominal format darcekovych kariet, pouziva ochrannd znamku
ZARA v zmysle ¢lanku 5 smernice 2008/95, a ak dano, aby posudil s ohladom na ¢lanok 6 ods. 1
tejto smernice, ¢i bolo toto pouzivanie potrebné na oznacenie zamyslaného Gcelu sluzby, ktoru
Buongiorno pontkala, ako aj pripadne, ¢i toto pouzivanie bolo v sulade s ¢estnym konanim
v priemysle alebo obchode.

Vzhladom na vsetky predchddzajuce uvahy je potrebné na poloZend otdzku odpovedat tak, Ze
clanok 6 ods. 1 pism. c) smernice 2008/95 sa ma vykladat v tom zmysle, ze sa vztahuje na
pouzivanie ochrannej znamky v obchodnom styku tretou osobou na ucely identifikacie alebo
uvadzania tovarov alebo sluzieb ako tovarov alebo sluzieb majitela uvedenej ochrannej znamky,
v sulade s Cestnym konanim v priemysle alebo obchode, vylu¢ne vtedy, ak je takéto pouzivanie
ochrannej zndmky potrebné na oznacenie zamyslaného ucelu vyrobku uvddzaného na trh touto
tretou osobou alebo sluzby, ktort tato tretia osoba pontka.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sad. Iné trovy, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie s trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (§tvrta komora) rozhodol takto:

Clinok 6 ods. 1 pism. c) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES
z 22. oktébra 2008 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych statov v oblasti ochrannych
znamok

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

sa vztahuje na pouzivanie ochrannej znamky v obchodnom styku tretou osobou na tcely
identifikicie alebo uvddzania tovarov alebo sluzieb ako tovarov alebo sluzieb majitela
uvedenej ochrannej znamky, v silade s cestnym konanim v priemysle alebo obchode,
vylucne vtedy, ak je takéto pouzivanie ochrannej znamky potrebné na oznacenie
zamyslaného tcelu vyrobku uvadzaného na trh touto tretou osobou alebo sluzby, ktor tato
tretia osoba ponuka.

Podpisy
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