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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 22. februdra 2024 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Ochrana zamestnancov
v pripade platobnej neschopnosti zamestndvatela — Smernica 2008/94/ES —
Prevzatie neuspokojenych narokov zamestnancov, ktoré vyplyvaju z pracovnopravnych zmlav
alebo pracovnopravnych vztahov, zdru¢nymi institdciami — Vylacenie v pripade okamzitého
skoncenia pracovnej zmluvy zo strany zamestnanca“

Vo veci C-125/23,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour d’appel d’Aix-en-Provence (Odvolaci sid Aix-en-Provence, Franctzsko)
z 24. februara 2023 a doruceny Stiidnemu dvoru 1. marca 2023, ktory stvisi s konanim:

Association Unedic délégation AGS de Marseille

proti

£ =

&

N

»
Mandataire liquidateur de la société K,
SUDNY DVOR (siedma komora),

v zlozeni: predseda siedmej komory F. Biltgen, sudcovia N. Wahl a M.L. Arastey Sahun
(spravodajkyna),

generalny advokat: P. Pikamie,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

* Jazyk konania: francazstina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— zdruzenie Unedic délégation AGS de Marseille, v zastipeni: I. Piquet-Maurin, avocate,
— franctizska vlada, v zastpeni: R. Bénard a T. Lechevallier, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: F. Clotuche-Duvieusart a F. van Schaik, splnomocnené
zastupkyne,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/94/ES z 22. oktébra 2008 o ochrane zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich
zamestndavatela (U. v. EU L 283, 2008, s. 36).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi zdruzenim Unedic délégation AGS de Marseille
(dalej len ,AGS de Marseille) na jednej strane a V, W, X, Y a Z (dalej len ,dotknuti
zamestnanci®) a spravcom konkurznej podstaty spoloc¢nosti K na druhej strane vo veci vyplaty
neuspokojenych narokov tychto zamestnancov po vyhldseni konkurzu na ttto spolo¢nost.

Priavny ramec

Prdvo Unie

Odovodnenia 3 a 7 smernice 2008/94 zneju:

»(3) Treba zabezpecit ochranu zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich zamestnivatela
a zarucit im minimdlny stupen ochrany, najmé zarucit vyplatu ich neuspokojenych
narokov, a zaroven prihliadat na potrebu vyvazeného hospodarskeho a socidlneho rozvoja

Spolocenstva. Na tento tcel by clenské $taty mali zriadit orgdn, ktory zarucuje vyplatu
neuspokojenych narokov dotknutych zamestnancov.

(7)  Clenské staty mozu ustanovit obmedzenia zodpovednosti zaru¢nych institucii, ktoré by mali
byt zhodné so socidlnym cielom smernice a mozu brat do uvahy rézne drovne narokov.“

V ¢lanku 1 tejto smernice sa uvadza:
»1. Této smernica sa uplatiiuje na naroky zamestnancov vyplyvajtice z pracovnopravnych zmlav

alebo pracovnopriavnych vztahov voci zamestndvatelom, ktori sa nachddzaju v platobnej
neschopnosti v zmysle ¢lanku 2 ods. 1.
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2. Clenské staty mozu vynimocne vylucit naroky niektorych kategérii zamestnancov z posobnosti
tejto smernice vzhladom na existenciu inych foriem zaruk, ak je ustanovené, Ze tieto pontkaja
danym osobdm rovnaky stupen ochrany, aky vyplyva z tejto smernice.

“«

Clanok 2 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Na Gcely tejto smernice sa zamestndvatel povaZzuje za platobne neschopného, ak bola podand
ziadost o zacatie kolektivneho konania na zdklade platobnej neschopnosti zamestnavatela, ako je
ustanovené podla zdkonov, inych predpisov a spravnych opatreni ¢lenského $tatu tykajiceho sa
¢iastocného alebo dplného predaja majetku zamestnavatela a menovania likviddtora alebo osoby
vykondvajucej podobnu tlohu, a orgén, ktory je prislusny podla uvedenych ustanoveni:

a) rozhodol o zacati konania alebo

b) potvrdil, Ze podnik zamestndvatela bol definitivne zatvoreny alebo podnikatelskd ¢innost sa
s definitivnou platnostou skoncila a ze majetok, ktory je k dispozicii, nie je dostato¢ny pre
opravnenie na zacatie konania.

2. Téato smernica sa nedotyka vnutrostatnych predpisov v suvislosti s definiciou pojmov
,zamestnanec’, ,zamestndvatel’, ,odmena‘, ,pravo zakladajice okamzity ndrok’ a ,pravo
zakladajtice budici narok’.

“«

Podla ¢ldnku 3 tejto smernice:

,Clenské $tty prijmt potrebné opatrenia, ktorymi zabezpecia, Ze zaru¢né instittcie zarucia podla
clanku 4 [zarucia, s vyhradou ¢lanku 4, — neoficidlny preklad] vyplatu neuspokojenych narokov
zamestnancov vyplyvajtucich z pracovnopravnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov vratane
vyplat odstupného pri skonceni pracovnopravnych vztahov, ak to ustanovuja vnutrostatne predpisy.

Naroky, ktoré preberie zaru¢na institicia, si neuspokojenymi narokmi na platby stvisiacimi
s obdobim pred danym datumom a/alebo, ako je to vhodné, po danom datume, ktory urcia ¢lenské
staty.”

Clanok 4 smernice 2008/94 znie:

,1. Clenské 3tity maji moznost obmedzit zodpovednost ziru¢nych instittcii uvedenych
v ¢lanku 3.

2. Ak ¢lenské $taty vyuziji moznost uvedent v odseku 1, urc¢ia dizku obdobia, za ktoré ma
zarucna institucia splnit neuspokojené naroky. Toto obdobie vsak nesmie byt kratsie nez obdobie
zahfnajuce odmenu za posledné tri mesiace pracovnopravneho vztahu pred datumom a/alebo po
datume uvedenom v ¢lanku 3 druhom pododseku.

Clenské staty mozu zahrnut toto minimélne obdobie troch mesiacov do referencného obdobia
s obdobim trvania najmenej Sest mesiacov.
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Clenské staty s referen¢nym obdobim najmenej 18 mesiacov mozu obmedzit obdobie, za ktoré ma
zdru¢nd institdcia splatit neuspokojené naroky, na osem tyzdnov. V tomto pripade sa na vypocet
minimélneho obdobia pouziju tie obdobia, ktoré st najpriaznivejsie pre zamestnancov.

3. Clenské staty mdzu okrem toho ustanovit horné hranice platieb, ktoré vykonad zaruc¢na
institicia. Tieto horné hranice nesmu byt niz$ie, nez je uroven, ktord je sociidlne zhodnda so
socidlnym cielom tejto smernice.

Ak si ¢lenské staty zvolia tito moznost, informuja [Eurdpsku k]lomisiu o metédach pouzitych pri
ustanoveni hornej hranice.”

V ¢lanku 11 tejto smernice sa uvadza:

»Tato smernica nema vplyv na moznost ¢lenskych $tatov uplatiiovat alebo prijimat zdkony, iné pravne
predpisy alebo spravne opatrenia, ktoré si pre zamestnancov vyhodnejsie.

Vykondvanie tejto smernice nepredstavuje za ziadnych okolnosti dostato¢né dovody pre regresiu
v stvislosti so sti¢asnou situdciou v ¢lenskych $tatoch a v stvislosti so vSeobecnou droviou ochrany
pracovnikov v oblasti, na ktoru sa vztahuje.”

Clanok 12 uvedenej smernice stanovuje:

»1ato smernica nema vplyv na moznost ¢lenskych statov:

a) prijimat nevyhnutné opatrenia, aby sa predislo zneuzivaniu;

“«

Francuzske pravo

Clanok L. 3253-6 code du travail (Zékonnik prace) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej
(dalej len ,,Zakonnik price®) stanovuje:

»<Kazdy sukromnopravny zamestnavatel je povinny poistit svojich zamestnancov, vratane tych, ktori st
vyslani do zahranicia alebo tych, ktori vykonéavaju pracu v zahrani¢i podla ¢lanku L. 5422-13, proti
riziku nevyplatenia sim, na ktoré maju tito zamestnanci ndrok z titulu plnenia pracovnej zmluvy, a to
pre pripady konani o ochrane, restrukturalizacii alebo konkurze.”

Podla ¢ldnku L. 3253-8 Zakonnika praice:

»Poistenie uvedené v ¢lanku L. 3253-6 pokryva:

1° Sumy, na ktoré maju zamestnanci narok ku diiu vydania rozhodnutia o zacati akéhokolvek
konania o re$trukturalizacii alebo o konkurze, ako aj prispevky, ktoré méd zamestndvatel zaplatit
v ramci zmluvy o profesijnom zabezpeceni;

2° Pohladavky, ktoré vznikli v dosledku skoncenia pracovnych zmlav, ku ktorému doslo:

a) pocas obdobia pozorovania;
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b) v mesiaci nasledujicom po vyhldseni rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o pline ochrany,
restrukturalizacnom plane alebo plane postipenia;

c) v lehote pétnast dni — alebo v lehote dvadsatjeden dni, ak je vypracovany plan ochrany — po
vydani rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu;

d) pocas obdobia docasného zachovania vykonu <¢innosti povoleného rozhodnutim sadu
o vyhlaseni konkurzu a v lehote pdtndst dni — alebo v lehote dvadsatjeden dni, ak je
vypracovany plan ochrany — po skonceni tohto zachovania vykonu ¢innosti;

“«

Podla ¢lanku L. 3253-14 Zdkonnika prace:

,Poistenie uvedené v ¢ldnku L. 3253-6 vykondva zdruzZenie zriadené zastupitelskymi vnutrostatnymi
profesijnymi organizdciami zamestndvatelov a schvédlené spravnym organom.

Toto zdruzenie uzatvara dohodu o spridve s organizdciou spravujicou systém poistenia
v nezamestnanosti a s Ustrednou agenttirou orginov socidlneho zabezpecenia na ucely vyberu
prispevkov uvedenych v ¢lanku L. 3253-18.

Toto zdruzenie a vyssie uvedend organizacia su zaru¢nymi institiciami proti riziku neplatenia.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V priebehu septembra a oktébra 2017 prijala spolo¢nost K do zamestnania dotknutych
zamestnancov na zdklade zmlav na dobu urcitd na kratsi pracovny cas.

Dna 26. juna 2018 vstupila tato spolo¢nost do restrukturalizacie.
Dna 9. jula 2018 dotknuti zamestnanci okamzite skon¢ili svoje pracovné pomery.

Rozsudkom z 24. jila 2018 Tribunal de commerce (Obchodny sud, Franctzsko) rozhodol
o vyhlaseni konkurzu na spoloc¢nost K.

Dna 31. jula 2018 dotknuti zamestnanci podali na Conseil de prud’hommes de Draguignan (Rada
pre pracovnoprdvne spory Draguignan, Franctuzsko) prihldsky svojich pohladdvok medzi pasiva
v ramci konkurzu spolo¢nosti K, a to na zaklade toho, Ze si tato spolo¢nost nesplnila povinnosti,
ktoré tito zamestnanci povazuju za dostatoCne zavazné.

Rozhodnutiami z 2. jula 2020 tento sud po prvé vyhlasil, Ze skutoc¢nost, Ze dotknuti zamestnanci
okamzite skoncili svoje pracovné pomery, vyvolala G¢inky prepustenia z pracovného pomeru bez
skuto¢ného a vazneho ddévodu, po druhé zaregistroval ich pohladdvky medzi pasiva v rdmci
konkurzu spolocnosti K, a to predovsetkym z titulu doplatenia sim miezd, platenej dovolenky,
kompenzacénej nahrady za nedodrzanie vypovednej lehoty a ndhrady za prepustenie z pracovného
pomeru bez skuto¢ného a vazneho dovodu, a po tretie vyhlasil, ze vykon spolo¢ného rozhodnutia
mozno uplatnit voci zdruzeniu AGS de Marseille, ktoré ru¢i za sumy, ktoré si predmetom
uvedenych pohladévok.
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Dna 28. jula 2020 podalo AGS de Marseille na Conseil de prud’hommes de Draguignan (Rada pre
pracovnopravne spory Draguignan) navrh na doplnenie rozhodnuti.

Rozhodnutiami z 23. septembra 2021 tento sud vyhlasil, Ze nie je potrebné opravit rozhodnutia
z 2. jtla 2020.

Za tychto okolnosti AGS de Marseille podalo proti uvedenym rozhodnutiam z 23. septembra 2021
odvolanie na Cour d’appel d’Aix-en-Provence (Odvolaci sud Aix-en-Provence, Franctzsko), ktory
je sidom, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho konania.

Tak ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, okamzité skoncenie pracovného
pomeru zo strany zamestnanca predstavuje vo francuzskom prave jednostranny sposob
skoncenia tejto zmluvy, ktory je vyhradeny len zamestnancovi a prostrednictvom ktorého sa
tento rozhodne skoncit uvedent zmluvu z dovodu, ze zamestndvatel sa dopustil dostatocne
zdvaznych poru$eni, ktoré zabranuja dal$iemu plneniu pracovnej zmluvy. V okamihu, ked
zamestnanec okamzite skonci pracovnu zmluvu, prestava tito zmluva okamzite vyvolavat ucinky.

Okrem toho vnutrostatny sid uvadza, ze v pripade, Ze sud, na ktory sa obratila jedna zo stran
pracovnej zmluvy, usudi, ze skuto¢nosti uvadzané zamestnancom oddvodnuju toto okamzité
skoncenie pracovného pomeru, dané skoncenie pracovného pomeru vyvoldva Gc¢inky prepustenia
z pracovného pomeru bez skuto¢ného a vdzneho dovodu. V désledku toho je zamestnavatel
povinny vyplatit ndhrady spojené s takymto prepustenim, a to konkrétne kompenza¢nt ndhradu
za nedodrzanie vypovednej lehoty a za platenti dovolenku, zdkonom stanovené alebo zmluvne
dohodnuté odstupné, ako aj ndhradu za prepustenie z pracovného pomeru bez skuto¢ného
a vazneho dovodu.

Vo Franctzsku je kazdy sukromnoprdvny zamestndvatel povinny poistit svojich zamestnancov
v zdruzeni pre spravu systému zaruky za ndroky zamestnancov (dalej len ,AGS*) proti riziku
nevyplatenia sim, na ktoré maju tito zamestnanci narok z titulu plnenia pracovnej zmluvy, a to
pre pripady konani o ochrane, restrukturalizacii alebo konkurze.

Podla ustilenej judikatiry Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Francizsko) vsak plati, Ze pokial ide
o skoncenie pracovnej zmluvy, ku ktorému doslo v obdobiach uvedenych v ¢lanku L. 3253-8
bode 2 Zakonnika prace, zaruka AGS pokryva len naroky vyplyvajuce z takého skoncenia, ku
ktorému doslo z iniciativy suidneho spravcu, spravcu konkurznej podstaty alebo dotknutého
zamestndvatela. V dosledku toho je uvedend zdruka vyluc¢end v pripade okamzitého skoncenia
pracovného pomeru zo strany zamestnanca, jeho odchodu do dochodku alebo skoncenia
pracovnej zmluvy na zaklade sidneho rozhodnutia.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze v rozsudku z 10. jala 2019 Cour de
cassation (Kasa¢ny stid) rozhodol nepolozit Conseil constitutionnel (Ustavna rada, Franctizsko)
prioritni otdzku dstavnosti, pokial ide o skuto¢ny rozsah vykladu ¢ldnku L. 3253-8 bodu 2
Zakonnika priace zo strany Cour de cassation (Kasa¢ny sud), a to z ddévodu, ze po prvé
predmetom ziaruky stanovenej v tomto ustanoveni je preddavok zo strany AGS na naroky
vyplyvajuce zo skoncenia pracovnych zmlav, ku ktorému dochadza na ucely pokracovania
v ¢innosti podniku, zachovania zamestnanosti a uhradzania zavizkov, a po druhé predmetna
vnuatrostatna pravna uprava, tak ako je tito predmetom ustileného vykladu zo strany Cour de
cassation (Kasa¢ny sud), ktord vylucuje zaruku AGS v pripade skoncenia zmluvy, ktoré nie je
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dosledkom iniciativy sddneho spravcu, spravcu konkurznej podstaty alebo dotknutého
zamestndvatela, zavadza rozdielne zaobchddzanie zalozené na rozdielnej situécii priamo suvisiacej
s predmetom tejto pravnej Gpravy.

Vndtrostatny sad vsak uvadza, ze v pripade skoncenia pracovnej zmluvy v case, ked sa
zamestndvatel nachddza v platobnej neschopnosti, sa nezd4, ze by podla smernice 2008/94
intervencia zarucnej institcie, pokial ide o odstupné pri skonceni pracovného pomeru, zavisela
od toho, kto je subjektom, z ktorého strany doslo k tomuto skonceniu.

Tento vyklad ddajne potvrdzuje rozsudok zo 17. janudra 2008, Velasco Navarro (C-246/06,
EU:C:2008:19, body 35 a 36), podla ktorého sa vnutrostitna prévna tprava, ktorou sa vykonava
pravo Unie, md vykladat v stilade so zasadou rovnosti.

Za tychto okolnosti Cour d’appel d’Aix-en-Provence (Odvolaci sid Aix-en-Provence) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. MozZe sa smernica [2008/94] vykladat v tom zmysle, ze umoznuje vylacit povinnost vyplatenia
odstupného pri skonceni pracovného pomeru ziru¢nou institaciou, ked zamestnanec po
zacati konania o platobnej neschopnosti uskuto¢ni okamzité skoncenie svojho pracovného
pomeru?

2. Je takyto vyklad v stulade so znenim a tGcelom tejto smernice a umoznuje dosiahnut vysledky,
ktoré st nou zamyslané?

3. Zaklada takyto vyklad, ktory je zalozeny na subjekte, z ktorého strany doslo ku skonceniu
pracovnej zmluvy pocas obdobia platobnej neschopnosti, rozdiel v zaobchiddzani so
zamestnancami?

4. Je takyto rozdiel v zaobchddzani, pokial existuje, objektivne odévodneny?“

O pravomoci Sudneho dvora

Zdruzenie AGS de Marseille vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, ze vzhladom na to, ze
Sidny dvor nemd pravomoc vykladat vnutrostitne pravo, v predmetnom pripade ¢lanok
L. 3253-8 Zakonnika prace, Sidny dvor nemd pravomoc poskytnut odpoved na polozené otdzky.

V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze v rdmci konania zavedeného ¢élankom 267 ZFEU Sudny
dvor nemd pravomoc vyjadrovat sa ani k vykladu vnutrostitnych pravnych a spravnych
predpisov, ani k stiladu takychto predpisov s pravom Unie. Z ustalenej judikatdry totiz vyplyva, ze
v rdmci navrhu na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU moéze Sidny dvor
uskuto¢nit vyklad prava Unie iba v hraniciach pravomoci, ktoré boli zverené Eurépskej tnii
[rozsudok zo 14. decembra 2023, Getin Noble Bank (Premlcacia lehota v pripade narokov na
vratenie plnenia), C-28/22, EU:C:2023:992, bod 53 a citovana judikatura].

V prejedndvanej veci z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze polozené otazky sa vyslovne
tykaja vykladu smernice 2008/94.
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Nemozno teda prijat zaver, Ze sa otazky tykaju vykladu francizskeho prava, a z tohto dévodu
tvrdenie zdruzenia AGS de Marseille, ktoré je zalozené na nedostatku pravomoci Sidneho dvora,
musi byt zamietnuté.

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Francizska vldda bez toho, aby formalne vzniesla namietku nepripustnosti prejudicidlnych
otdzok, vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, ze je sice pravda, ze v ¢lanku L. 3253-8 bode 2
Zakonnika préce, tak ako ho vykladd Cour de cassation (Kasa¢ny sud), je stanovené vylicenie
zaruky za tie ndroky zamestnancov, ktorych sa tyka prva otdzka, tak ako to vyplyva z navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania. Podla tejto vlddy vSak v pripade okamzitého skoncenia
pracovného pomeru zo strany zamestnanca, ku ktorému doslo po zacati konania
o restrukturalizacii, zaru¢nd institicia v kazdom pripade je povinna rucit za mzdové naroky,
ktoré ma dotknuty zamestnanec k tomuto datumu, v sdlade s ¢lankom L. 3253-8 bodom 1
Zakonnika prace.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze prinalezi vylu¢ne vnutrostatnemu sadu, ktory prejednava
spor vo veci samej, aby posudil nevyhnutnost prejudicidlneho rozhodnutia a relevantnost otazok,
ktoré kladie Sidnemu dvoru a na ktoré sa vztahuje prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor je teda
v zésade povinny rozhodnut, ak sa polozend otdzka tyka vykladu alebo platnosti pravneho
predpisu Unie, okrem pripadu, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad nema nijaka stvislost
s existenciou alebo predmetom tohto sporu, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor
nedisponuje informéciami o skutkovych a pravnych okolnostiach, potrebnymi na uzito¢nu
odpoved na tuto otdzku [rozsudok z 15. juna 2023, Getin Noble Bank (Pozastavenie plnenia
zmluvy o uvere), C-287/22, EU:C:2023:491, bod 26 a citovana judikatura].

V prejedndvanej veci sa na jednej strane spor vo veci samej tyka dosledkov, ktoré sa, pokial ide
o vyplatenie narokov zamestnancov zdru¢nou institiciou, spdjaju s uplatnenim sposobu
skonc¢enia pracovného pomeru z iniciativy zamestnanca, a to za takych okolnosti, ked sa
zamestndvatel nachddza v stave platobnej neschopnosti. Je teda nesporné, ze takdto situdcia patri
do posobnosti smernice 2008/94. Na druhej strane vnutro$titny sad uvadza, Ze stoji pred
problémom vykladu tejto smernice, kedZe sa nezdd, Ze by podla tejto smernice intervencia
zarucnej institacie, pokial ide o odstupné pri skonceni pracovného pomeru, zavisela od toho, kto
je subjektom, z ktorého strany doslo k tomuto skonceniu.

Z uvedeného vyplyva, ze prejudicidlne otazky su pripustné.

O veci samej

Vnutrostatny sud sa svojimi Styrmi otdzkami, ktoré treba preskimat spoloc¢ne, v podstate pyta, ¢i
sa ma smernica 2008/94 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej Gprave, ktord
stanovuje krytie neuspokojenych narokov zamestnancov vyplyvajacich z pracovnopravnych
zmlav alebo pracovnopravnych vztahov prostrednictvom systému zabezpecujiceho uspokojenie
narokov zamestnancov, a to zo strany zarucnej instittcie zriadenej v stlade s ¢lankom 3 tejto
smernice, v pripade, Ze ku skonceniu pracovnej zmluvy doslo z iniciativy sidneho spravcu,
spravcu konkurznej podstaty alebo dotknutého zamestnavatela, ale ktord vylucuje krytie takychto
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narokov touto zarucnou institiciou v pripade, Ze dotknuty zamestnanec okamzite skoncil
pracovny pomer z ddévodu dostato¢ne zdvaznych poruseni zo strany svojho zamestnévatela, ktoré
zabranovali dal$iemu plneniu uvedenej zmluvy, a vnuatro$tatny sud rozhodol, Ze toto okamzité
skoncenie bolo odovodnené.

S cielom odpovedat na tieto otdzky treba v prvom rade pripomentt, Ze podla ¢ldnku 1 ods. 1
smernice 2008/94 sa tato smernica uplatnuje na ndaroky zamestnancov vyplyvajice
z pracovnopravnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov voci zamestndvatelom, ktori sa
nachdadzaja v platobnej neschopnosti v zmysle ¢lanku 2 ods. 1.

Clanok 3 prvy odsek uvedenej smernice stanovuje, ze ¢lenské $taty prijmt potrebné opatrenia,
ktorymi zabezpecia, Ze zaru¢né institacie zarucia, s vyhradou clanku 4, vyplatu neuspokojenych
narokov zamestnancov vyplyvajucich z pracovnopravnych zmlav alebo pracovnopravnych
vztahov vratane vyplat odstupného pri skonceni pracovnopravnych vztahov, ak to ustanovuja
vnutrostatne predpisy.

Podla ¢lanku 4 smernice 2008/94, ak ¢lenské $taty obmedzia zodpovednost zaru¢nych institucii,
urcia dlzku obdobia, za ktoré maja tieto institicie splnit neuspokojené naroky. Mozu tiez
ustanovit horné hranice platieb, ktoré vykonaju uvedené instituicie.

V druhom rade, tak ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ¢lanok L. 3253-6
Zékonnika prace ukladd sukromnopridvnym zamestndvatelom povinnost poistit svojich
zamestnancov proti riziku nevyplatenia ,sim, na ktoré maja tito zamestnanci narok z titulu
plnenia pracovnej zmluvy“.

V tejto suvislosti treba konstatovat, tak ako uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach,
ze narokmi vzniknutymi z takého skoncenia pracovnej zmluvy, o aké ide vo veci samej, st naroky
na odstupné pri skonceni pracovnopravneho vztahu v zmysle ¢lanku 3 smernice 2008/94-.

V tretom rade treba uviest, Ze znenie tejto smernice neobsahuje ni¢, ¢o by umoznovalo dospiet
k zaveru, ze by clensky $tit mohol vylacit zaruku za naroky zamestnancov zo strany zdrucnej
institacie v pripade, Ze ku skonceniu pracovného pomeru doslo z iniciativy tohto zamestnanca
z dovodu porusenia zo strany zamestndvatela. Smernica 2008/94 totiz nestanovuje Ziadne
rozliSovanie, pokial ide o krytie tychto ndrokov uvedenou institdiciou, podla toho, ¢i subjektom,
ktory skoncil pracovna zmluvu, je alebo nie je zamestnanec.

Je pravda, ze prindlezi kazdému jednotlivému clenskému statu, aby v ramci vnuatrostatneho prava
urc¢il ndhrady, ktoré patria do pdsobnosti ¢lanku 3 prvého odseku smernice 2008/94 (rozsudok
z 28. juna 2018, Checa Honrado, C-57/17, EU:C:2018:512, bod 30 a citovand judikatira).

Plati v$ak, Ze moznost, ktor vnutrostaitnym $tatom priznava uvedend smernica, spresnit plnenia,
ktoré ma poskytovat zaru¢nd institicia, podlieha poziadavke vyplyvajicej zo vSeobecnej zasady
rovnosti a zdkazu diskrimindcie. Téato zdsada si vyzaduje, aby sa porovnatelné situdcie
neposudzovali rozdielne, pokial takéto posudzovanie nie je objektivhe odévodnené (rozsudok
z 28. juna 2018, Checa Honrado, C-57/17, EU:C:2018:512, body 31 a 32, ako aj citovand
judikatdra).

V tejto suvislosti treba poukdzat na to, ze rozviazanie pracovného pomeru v nadvdznosti na

okamzité skoncenie tohto pracovného pomeru zo strany zamestnanca z dévodu dostatocne
zavaznych poruseni zo strany zamestnavatela zabranujicich dal$iemu plneniu uvedenej zmluvy,

ECLI:EU:C:2024:163 9



48

49

50

51

52

53

Rozsupok z 22. 2. 2024 — Vec C-125/23
UNEDIC

ktoré vnutrostitny sid povazuje za odovodnené, nemozno povazovat za skoncenie pracovného
pomeru vyplyvajuce z vole zamestnanca, pretoze v skutoc¢nosti je dosledkom uvedenych poruseni
zo strany zamestndvatela.

Preto v situdcii, o akd ide vo veci samej, treba kons$tatovat, Ze zamestnanci, ktori okamzite skoncia
svoj pracovny pomer, sa nachadzaju v situécii porovnatelnej so situdciou, v ktorej sa nachddzaja
zamestnanci, ktorych pracovné zmluvy sa skondili z iniciativy sidneho spravcu, spravcu
konkurznej podstaty alebo dotknutého zamestndvatela (pozri analogicky rozsudok
z 28. juna 2018, Checa Honrado, C-57/17, EU:C:2018:512, bod 39).

Francizska vldda vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, Ze rozdielne zaobchadzanie
vyplyvajice z ¢lanku L. 3253-8 bodu 2 Zdkonnika prace, tak ako ho vykladd Cour de cassation
(Kasac¢ny sud), na zdklade toho, ¢i subjektom, ktory skoncil pracovni zmluvu, je alebo nie je
zamestnanec, je odovodnené na ucely pokracovania v ¢innosti podniku, zachovania zamestnanosti
a uhradzania zédvazkov. Podla tejto vlddy skoncenie pracovného pomeru z iniciativy zamestnanca,
akym je aj okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnanca, ku ktorému doslo po
zacati konania o restrukturalizdcii, nezodpoveda tymto ucelom.

Okrem skutocnosti, ze rozviazanie pracovného pomeru prostrednictvom okamzitého skoncenia
tohto pracovného pomeru zo strany zamestnanca nemozno povazovat za skoncenie pracovného
pomeru, ktoré vyplyva z voéle tohto zamestnanca, v pripade, Ze je v skutoc¢nosti doésledkom
porus$eni zo strany zamestndvatela, treba v tejto suvislosti, tak ako je zmienené v bode 47 tohto
rozsudku, uviest, ze uvedené ticely nemozu zastriet socidlny tcel smernice 2008/94.

Tento socidlny tucel pritom, tak ako vyplyva z ¢lanku 1 ods. 1 tejto smernice v spojeni s jej
odovodnenim 3, spociva v zaruceni minimalneho stupna ochrany vsetkych zamestnancov na
trovni Unie v pripade platobnej neschopnosti zamestndvatela, a to prostrednictvom zaplatenia
ich neuspokojenych narokov vyplyvajicich z pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov
(rozsudok z 28. juna 2018, Checa Honrado, C-57/17, EU:C:2018:512, bod 46).

Vzhladom na v$etko, ¢o bolo uvedené vyssie, treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze smernica
2008/94 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej Gprave, ktord stanovuje
krytie neuspokojenych ndrokov zamestnancov vyplyvajucich z pracovnopravnych zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov prostrednictvom vnutrostitneho systému zabezpecujuceho
uspokojenie narokov zamestnancov, a to zo strany zdrucnej institicie zriadenej v sulade
s ¢lankom 3 tejto smernice, v pripade, ze ku skonceniu pracovnej zmluvy doslo z iniciativy
sudneho sprdvcu, spravcu konkurznej podstaty alebo dotknutého zamestnéavatela, ale ktord
vylucuje krytie takychto narokov touto zaru¢nou institiciou v pripade, ze dotknuty zamestnanec
okamzite skoncil pracovny pomer z dévodu dostatocne zavaznych poruseni zo strany svojho
zamestndvatela, ktoré zabranovali dalS$iemu plneniu uvedenej zmluvy, a vnuatrostitny sud
rozhodol, Ze toto okamzité skoncenie bolo odévodnené.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stidny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/94/ES z 22. oktébra 2008 o ochrane
zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich zamestnavatela

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje krytie neuspokojenych narokov
zamestnancov vyplyvajacich z pracovnopriavnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov
prostrednictvom vnutrostitneho systému zabezpecujuceho uspokojenie narokov
zamestnancov, a to zo strany zarucnej institacie zriadenej v sulade s clankom 3 tejto
smernice, v pripade, Ze ku skonceniu pracovnej zmluvy doslo z iniciativy sidneho spravcu,
spravcu konkurznej podstaty alebo dotknutého zamestnavatela, ale ktora vylucuje krytie
takychto narokov touto zarucnou institaciou v pripade, ze dotknuty zamestnanec okamzite
skoncil pracovny pomer z dovodu dostatoCne zavaznych poruseni zo strany svojho
zamestnavatela, ktoré zabranovali dals$iemu plneniu uvedenej zmluvy, a vnutrostatny sud
rozhodol, Ze toto okamzité skoncenie bolo odéovodnené.

Podpisy
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