oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 20. februdra 2024 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 1999/70/ES —
Ramcova dohoda o praci na dobu urcitd, ktorta uzavreli ETUC, UNICE a CEEP — Dolozka 4 —
Zasada nediskrimindcie — Rozdielne zaobchddzanie v pripade prepustenia —
Ukoncenie pracovnej zmluvy na dobu urcitd — Neexistencia povinnosti uviest dovody
ukoncenia — Stdne preskimanie — Cldnok 47 Charty zédkladnych prav Eurdépskej inie”

Vo veci C-715/20,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie (Okresny sud Krakov, ¢ast
Nowa Huta Krakov, Polsko) z 11. decembra 2020 a doru¢eny Stidnemu dvoru 18. decembra 2020,
ktory stvisi s konanim:
K. L.
proti
X sp. z 0.0,

SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komér A. Arabadziev,
A. Prechal, E. Regan, F. Biltgen, N. Picarra, sudcovia S. Rodin, P. G. Xuereb, L. S. Rossi, A. Kumin
(spravodajca), N. Wahl, 1. Ziemele, ]J. Passer a D. Gratsias,
generalny advokat: G. Pitruzzella,
tajomnik: M. Siekierzynska, referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 22. novembra 2022,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— polskd vlada, v zastipeni: B. Majczyna, J. Lachowicz a A. Siwek-Slusarek, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Martin, D. Recchia a A. Szmytkowska, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: pol$tina.
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po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojednavani 30. marca 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu dolozky 4 ramcovej dohody o praci na
dobu urditd, uzavretej 18. marca 1999 (dalej len ,rdmcovd dohoda®), ktora je uvedend v prilohe
k smernici Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu ur¢itd, ktora
uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (U. v. ES L 175, 1999, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368), ako aj
vykladu ¢ldnkov 21 a 30 Charty zdkladnych prav Eurépskej anie (dalej len ,,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi K. L., pracovnikom, ktory bol prepusteny, a X sp.
z 0.0., spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym zaloZenou podla polského priva a byvalym
zamestndvatelom K. L., vo veci ukoncenia pracovnej zmluvy na dobu urditd uzavretej medzi
tymto pracovnikom a touto spolo¢nostou.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 1999/70
Podla odévodnenia 14 smernice 1999/70:

,Signatdrske strany vyjadrili volu uzavriet rdmcovi dohodu o prici na dobu urditd, ktorad
ustanovuje vSeobecné zdsady a minimdalne poziadavky na pracovné zmluvy a pracovnopravne
vztahy na dobu urcitd; vyjadrili Zelanie zvysit kvalitu prace na dobu urcitd uplatnovanim zasady
nediskrimindcie a vytvorit ramec, ktorym by sa zamedzilo nezdkonnému konaniu
[zneuzivaniu - neoficidlny prekiad), ku ktorému dochidza, ked sa pracovné zmluvy
a pracovnopravne vztahy na dobu urcitd uzatvaraja v bezprostrednom slede.”

Clanok 1 smernice 1999/70 stanovuje:

“«

»UcCelom smernice je uviest do uc¢innosti [riamcovi dohodu]

Rdamcovd dohoda
Treti odsek preambuly ramcovej dohody znie takto:

»Lato dohoda urcuje vseobecné zdasady a minimalne poziadavky v savislosti s pracou na dobu
urcitt a uznava, ze pri ich uplatnovani v konkrétnej situdcii je potrebné zohladinovat prislusné
vnutrostatne, rezortné a sezénne podmienky. Ilustruje ochotu socidlnych partnerov vytvorit
vSeobecny ramec na zabezpecenie rovnopravneho postavenia zamestnancov na dobu urcita ich
ochranou pred diskrimindciou a na to, aby sa pracovné zmluvy na dobu urdcitd vyuzivali na
principe prijatelnom pre zamestndvatelov aj pracovnikov.”

2 ECLI:EU:C:2024:139
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Podla dolozky 1 rdmcovej dohody je ucelom tejto ramcovej dohody zvysit kvalitu prace na dobu
urciti zabezpecenim uplatnovania zdsady nediskrimindcie a okrem toho vytvorit rdmec na
zamedzenie nezdkonného pocinania prameniaceho z vyuzivania opakovaného uzatvirania
pracovnych zmlav a pracovnopravnych vztahov na dobu urcitu.

Dolozka 2 bod 1 ramcovej dohody, nazvana ,Pésobnost”, znie:

»Lato dohoda sa vztahuje na pracovnikov na dobu urcitd, ktori maja uzavretd pracovni zmluvu
alebo pracovnopravny vztah podla zdkona, kolektivnych dohdd alebo spdsobu, ktory je zauzivany
v jednotlivych ¢lenskych statoch.”

Dolozka 3 ramcovej dohody znie:
»Na ucely tejto dohody termin

1. ,pracovnik na dobu urc¢itd‘ sa vztahuje na osobu, ktord uzavrela pracovni zmluvu alebo
pracovnoprdvny vztah priamo so zamestnavatelom a ktorych koniec platnosti je vymedzeny
objektivhymi podmienkami, ako napriklad urcitym datumom, splnenim urcitej dlohy alebo
urcitou udalostou.

2. Na tGcely tejto dohody termin ,porovnatelny stily pracovnik’ sa vztahuje na pracovnika, ktory
uzavrel pracovnu zmluvu alebo pracovnopravny vztah na dobu neurcitd v jednom a tom istom
podniku, kde vykondva stile rovnaku alebo podobnd pricu, resp. povolanie, pricom sa
primerane zohladiiuje jeho kvalifikicia a odbornd prax. V pripade, ze v rovnakom podniku
nepracuje porovnatelny stdly pracovnik, porovnava sa na zéklade platnej kolektivnej dohody,
alebo ak platna kolektivha dohoda neexistuje, tak v stulade s prislusnym vnutrostatnym
pravom, kolektivnymi dohodami alebo podla zauzivaného postupu.”

Dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody s ndzvom ,Zasada nediskrimindcie” stanovuje:

,Pokial ide o pracovnopriavne podmienky, pracovnici na dobu uréitd nesmu byt voci
porovnatelnym stdlym pracovnikom znevyhodnovani len preto, Ze maji uzavretd pracovnd
zmluvu alebo pracovnopravny vztah na dobu urcitd, pokial na odlisné zaobchddzanie neexistuja
objektivne dovody.”

Polské prdvo

Podla § 8 ustawa — Kodeks pracy (Zakonnik prace) z 26. jana 1974 (Dz. U. ¢. 24, polozka 141),
v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (Dz. U. z roku 2020, polozka 1320, v zneni neskorsich
predpisov) (dalej len ,Zdkonnik price®), prdvo nemozno vykondvat v rozpore s jeho
socialno-ekonomickym ticelom alebo v rozpore so zasadami spoloc¢enského zivota.

V § 18% ods. 1 a 2 Zakonnika prace sa uvadza:
»1. So zamestnancami sa zaobchadza rovnako, pokial ide o vznik a zanik pracovnopravneho
vztahu, pracovnoprdvne podmienky, kariérny postup, pristup ku $koleniam na ucely dalsieho

vzdeldvania, najmd bez ohladu na pohlavie, vek, zdravotné postihnutie, rasu, ndbozenstvo,
narodnost, politické presvedcenie, prislusnost k odborom, etnicky povod, vieru, sexudlnu

ECLI:EU:C:2024:139 3
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orientaciu a bez ohladu na to, ¢i ide o zamestnanie na dobu urcita alebo neurcitd, alebo na plny
alebo skrateny pracovny avézok.

2. Rovnaké zaobchadzanie v zamestnani znamend, ze nedochadza k ziadnej priamej ¢i nepriamej
diskrimindcii z dévodov uvedenych v § 1.°

Ustanovenie § 18* ods. 1 Zakonnika prace stanovuje:

»Za porusenie zasady rovnakého zaobchaddzania v zamestnani sa povazuje, s vyhradou odsekov 2
az 4, rozliSovanie zamestndvatela v suvislosti so situdciou zamestnanca z jedného alebo viacerych
dovodov uvedenych v § 18* ods. 1, ktoré ma za nasledok najma:

1. odmietnutie vzniku alebo zaniku pracovnopravneho vztahu,

2. nevyhodnt dpravu mzdy alebo inych pracovnopravnych podmienok, alebo opomenutie pri
kariérnom postupe alebo pri poskytovani inych plneni spojenych s vykonom préce,

— iba ak zamestndvatel preukéze, Ze mal na to objektivne dovody.

Ustanovenie § 30 Zakonnika prace stanovuje:
»1. Pracovnd zmluvu mozno ukoncit:
(1) dohodou zmluvnych strén,

(2) vyhlasenim jednej zo zmluvnych stran so zachovanim vypovednej doby (ukoncenie pracovnej
zmluvy vypovedou),

(3) vyhlasenim jednej zo zmluvnych stran bez zachovania vypovednej doby (okamzité ukoncenie
pracovnej zmluvy),

(4) uplynutim doby, na ktord bola uzatvorena.

3. Vyhlésenie kazdej zo strdn o ukonceni pracovnej zmluvy vypovedou alebo o okamzitom
ukonceni pracovnej zmluvy sa musi urobit pisomne.

4. Vo vyhlaseni zamestndvatela o ukon¢eni pracovnej zmluvy na dobu neurcitt vypovedou alebo
o okamzitom ukonceni pracovnej zmluvy sa musi uviest dovod ukoncenia pracovnej zmluvy.“

Ustanovenie § 44 Zakonnika prace stanovuje:

»Zamestnanec moze napadnut ukoncenie svojej pracovnej zmluvy na pracovnom sude..."

4 ECLI:EU:C:2024:139
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Ustanovenie § 45 ods. 1 Zédkonnika prace stanovuje:

»Ak sa preukaze, ze ukoncenie pracovnej zmluvy na dobu neurcitt je bezdoévodné alebo je v rozpore
s ustanoveniami tykajucimi sa ukoncenia pracovnych zmlav, pracovny sud v stlade s navrhom
zamestnanca vyhlasi ukoncenie za neplatné, a v pripade, Ze pracovna zmluva uz bola ukoncend,
rozhodne o opédtovnom zamestnani pracovnika za predchidzajucich podmienok alebo o nédhrade
$kody tohto pracovnika.”

Ustanovenie § 50 ods. 3 Zakonnika prace stanovuje:

»Ak dojde k ukonceniu pracovnej zmluvy na dobu urciti v rozpore s ustanoveniami tykajucimi sa
ukoncenia takejto zmluvy, zamestnanec ma narok len na nahradu $kody.“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

K. L. a spolo¢nost X uzavreli pracovni zmluvu na dobu urcit na kratsi pracovny ¢as na obdobie
od 1. novembra 2019 do 31. jula 2022.

Dna 15. jula 2020 spolo¢nost X ozndmila K. L., ktory je zalobcom vo veci samej, vyhlasenie
o ukonceni tejto pracovnej zmluvy pri dodrzani jednomesacnej vypovednej doby. Toto ukoncenie
tak nadobudlo uc¢innost 31. augusta 2020 bez toho, aby boli K. L. oznamené jeho dovody.

K. L. sa po svojom prepusteni obratil na Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie
(Okresny sid Krakov, ¢ast Nowa Huta Krakov, Polsko), ktory je vnitrostatnym stdom a ktory
podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, so zalobou o ndhradu skody na zdklade § 50
ods. 3 Zakonnika prace, v ktorej tvrdil, Ze jeho prepustenie bolo neopravnené.

V tejto ziadosti K. L. na jednej strane tvrdil, Ze vyhlasenie spolo¢nosti X obsahovalo formélne
chyby predstavujuce vady, ktoré zakladaju narok na ndhradu skody podla § 50 ods. 3 Zikonnika
prace. Na druhej strane tvrdil, Ze hoci Zdkonnik price neukladd zamestnivatelom povinnost
uviest dovody ukoncenia v pripade ukoncenia pracovnych zmlav uzatvorenych na dobu urditd,
neuvedenie takéhoto dévodu porusilo zésadu zakazu nediskriminécie zakotvend v prave Unie,
ako aj v polskom prave, z dévodu, Ze tito povinnost existuje v pripade ukoncenia pracovnych
zmlav uzatvorenych na dobu neurcitu.

Spolo¢nost X naproti tomu uviedla, ze zalobcu vo veci samej prepustila v silade s platnymi
ustanoveniami polského pracovného prava, ¢o tento zalobca nespochybnil.

Vnutrostatny sid v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania potvrdzuje, Ze podla polského
prava v pripade zaloby zamestnanca proti ukonceniu jeho pracovnej zmluvy na dobu urcitd
prislusny sad neskiima dovod prepustenia a Ze dotknuty pracovnik nemd narok na ziadnu
nahradu skody z dévodu chybajiceho odévodnenia tohto prepustenia. Takyto pracovnik je tak
zbaveny ochrany vyplyvajtcej z ¢lanku 30 Charty, podla ktorého ,kazdy pracovnik md pravo na
ochranu pred bezdévodnym prepustenim v stlade s pravom Unie a vnitrodtaitnymi pravnymi
predpismi a praxou®.
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Vnutrostatny sud v tejto suvislosti poznamendva, ze v roku 2008 Trybunal Konstytucyjny
(Ustavny std, Polsko) vydal rozsudok, ktory sa tykal stladu § 30 ods. 4 Zakonnika price
s Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Ustava Polskej republiky) z 2. aprila 1997 (Dz.
U. z roku 1997, ¢. 78, polozka 483) (dalej len ,Ustava“), vzhladom na rozdiely stanovené v tomto
§ 30, pokial ide o poziadavky tykajice sa ukoncenia podla druhu dotknutej pracovnej zmluvy.

V tomto rozsudku tento Ustavn)'/ sud rozhodol, Ze § 30 ods. 4 Zakonnika prace v rozsahu, v akom
nestanovuje povinnost uviest dévod ukoncenia vo vyhldseni zamestndvatela v savislosti
s ukoncenim pracovnej zmluvy na dobu urcitd, a § 50 ods. 3 tohto zdkonnika v rozsahu, v akom
nestanovuje narok pracovnika na ndhradu skody za bezd6vodné ukoncenie takejto pracovnej
zmluvy, su zlucitelné s ¢lankom 2 Ustavy zakotvujticim zasadu demokratického pravneho $tatu,
ako aj s jej clankom 32, ktory stanovuje zdsadu rovnosti pred zdkonom a zdkaz diskriminécie
v politickom, spoloc¢enskom alebo hospodarskom zZivote z akéhokolvek dévodu.

Trybunat Konstytucyjny (Ustavny sud) dospel k zdveru, ze ni¢ neumoziuje domnievat sa, ze
zavedené rozliSovanie zalozené na charakteristike dlzky trvania zamestnania nebolo vykonané
podla relevantného kritéria v zmysle ¢lanku 32 Ustavy.

Vndtrostatny sud v tejto suvislosti uvadza, ze Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) v rozsudku vydanom
v roku 2019 naopak vyjadril pochybnosti, pokial ide o spravne vykonanie dolozky 4 ramcovej
dohody v polskom prave, a teda aj pokial ide o stlad relevantnych ustanoveni Zékonnika prace
s pravom Unie. Tento Najvy$$i sud vsak uviedol, Ze subjekt, ktory nie je orgdnom $tatu, ako je
sukromny zamestnavatel, nemdze byt povinny zodpovedat za nezdkonnost spocivajucu
v nespravnom prebrati smernice 1999/70 do vnutrostatneho prava. Uvedeny Najvyssi sud teda
nemohol vylacit uplatnenie § 30 ods. 4 Zakonnika prace vo veci, v ktorej bol vydany tento
rozsudok, kedZe ani jasné, presné a bezpodmiene¢né ustanovenie smernice, ktorého cielom je
zverit jednotlivcom prava alebo ulozit im povinnosti, nemozno uplatnit v ramci sporu, v ktorom
stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

Vnutrostatny sid dodéva, ze v tomto kontexte treba zohladnit najmé rozsudky z 22. janudra 2019,
Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43), a z 19. aprila 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278).
V tejto suvislosti spresnuje, ze kritéria, ktorych uplatnenie je zakdzané na ucely rozliSovania medzi
pracovnikmi, ktoré boli predmetom tychto dvoch rozsudkov, a to ndbozenstvo vo veci, v ktorej bol
vydany rozsudok z 22. januara 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43), a vek vo veci,
v ktorej bol vydany rozsudok z 19. aprila 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278), st vyslovne uvedené
v ¢lanku 21 Charty, zatial ¢o pracovnoprdvny vztah v rdmci pracovnej zmluvy na dobu urcita sa
medzi kritériami uvedenymi v tomto ustanoveni nenachadza. Vnutrostatny sud vsak konstatuje,
ze hoci ¢ldnok 21 ods. 1 Charty stanovuje zdkaz akejkolvek diskrimindcie, zoznam kritérii, ktoré s
v nhom uvedené, nie je taxativny, o com svedci pouzitie prislovky ,najméd“ v tomto ustanoveni.

Napokon sa vnutrostatny sid domnieva, ze ak by Sidny dvor vykladal ramcovid dohodu v tom
zmysle, Ze brani takej vnutrostatnej pravnej uprave, o aku ide vo veci samej, bez toho, aby
objasnil otazku priameho horizontdlneho uc¢inku pravnej pravy Eurdpskej tinie, ktorej vyklad sa
pozaduje, v polskom préve by sa uplatiiovali dva odli$né rezimy ukoncenia zmlav na dobu urcita
podla toho, ¢i zamestnavatel je alebo nie je orgdnom §tatu.
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Za tychto okolnosti Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie (Okresny sud Krakov,
¢ast Nowa Huta Krakov, Polsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ¢lanok 1 smernice [1999/70], ako aj dolozky 1 a 4 [ramcovej dohody] vykladat v tom
zmysle, ze brania vnutro$titnej pravnej uprave, ktora stanovuje povinnost zamestnavatela
pisomne odévodnit svoje rozhodnutie o ukonceni pracovnej zmluvy iba vo vztahu
k pracovnym zmluvdm na dobu neurditd a ktord preto podriaduje sidnemu preskimaniu
legitimnost dovodov ukoncenia pri zmluvach na dobu neur¢itd, pricom zaroven takuto
povinnost uviest dévody ukoncenia neukladd zamestnavatelovi v pripade pracovnych zmlav
na dobu urc¢itd (a preto sudnemu preskiimaniu podlieha len otdzka sdladu ukoncenia
s ustanoveniami tykajicimi sa ukoncenia zmlav)?

2. Mozu sa Gcastnici konania v spore medzi jednotlivcami odvoldvat na uvedent dolozku 4
[rimcovej dohody] a na vSeobecnu zdsadu prava Unie tykajicu sa zdkazu diskrimindcie
(¢lanok 21 [Charty]), v ddsledku ¢oho maji uvedené ustanovenia horizontalny ac¢inok?*

O prejudicialnych otiazkach

Podla ustédlenej judikatiry Sudneho dvora plati, Ze v rdmci postupu spoluprice medzi
vnitrodtatnymi sidmi a Sidnym dvorom zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU prislticha Stidnemu
dvoru poskytnut vnuatro$titnemu sidu odpoved potrebnd na rozhodnutie vo veci, ktora
vnutrostitny sud prejednava. Z tohto hladiska Sidnemu dvoru prindlezi v pripade potreby
preformulovat otazky, ktoré st mu polozené. Okolnost, Ze vnuitrostatny sid po formalnej stranke
polozil prejudicialnu otazku s odkazom na uréité ustanovenia prava Unie, nebrdni tomu, aby
Sudny dvor poskytol tomuto sidu vsetky vykladové prvky, ktoré mozu byt uzitoéné na
rozhodnutie veci, ktord prejedndva, ¢i uz na ne v texte svojich otdazok odkazal, alebo nie. V tejto
suvislosti Sidnemu dvoru prindlezi zo vsetkych informadcii, ktoré poskytol vnutrostatny sud,
a najmi z od6vodnenia jeho ndvrhu prejudicidlneho konania, abstrahovat prvky prava Unie,
ktoré si vyzaduju vyklad so zretelom na predmet sporu (rozsudok z 5. decembra 2023, Nordic
Info, C-128/22, EU:C:2023:951, bod 99 a citovana judikatura).

V prejedndvanej veci vzhladom na vSetky informécie poskytnuté vnutrostitnym sudom
a pripomienky predlozené polskou vladou, ako aj Eurépskou komisiou je potrebné preformulovat
poloZené otdzky s cielom poskytnit vnutro$tdtnemu sidu uzito¢né vykladové prvky.

Bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut o ziadosti o vyklad ¢lanku 21 Charty, treba teda
konstatovat, Ze vnutrostatny sud sa svojimi otdzkami, ktoré treba preskiimat spolocne, v podstate
pyta, ¢i sa ma dolozka 4 ramcovej dohody vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatrostatnej pravnej
uprave, podla ktorej zamestnavatel nie je povinny pisomne odo6vodnit ukoncenie pracovnej
zmluvy na dobu urcita vypovedou, zatial ¢o takito povinnost mé v pripade ukoncenia pracovnej
zmluvy na dobu neurcitd, a ¢i sa na tito dolozku mozno odvoldvat v ramci sporu medzi
jednotlivcami.

V prvom rade je potrebné pripomenut, ze ramcova dohoda sa uplatnuje na vsetkych pracovnikov
vykondvajucich ¢innosti odmenované v ramci pracovnopravneho vztahu na dobu urcitu, ktory ich
spaja s ich zamestnavatelom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. jina 2022, Comunidad de
Castilla y Leén, C-192/21, EU:C:2022:513, bod 26, ako aj citovanu judikataru).
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V prejedndvanej veci je nesporné, ze zalobca vo veci samej bol v ramci svojho pracovnopravneho
vztahu so spolo¢nostou X povazovany za pracovnika zamestnaného na zdklade zmluvy na dobu
urcita v zmysle dolozky 2 bodu 1 rdamcovej dohody v spojeni s jej dolozkou 3 bodom 1, a tak spor
vo veci samej patri do pdsobnosti tejto ramcovej dohody.

V druhom rade zdkaz menej priaznivého zaobchddzania s pracovnikmi na dobu urdcita
v porovnani so zaobchadzanim so stalymi pracovnikmi, ktory je uvedeny v dolozke 4 ramcovej
dohody, sa tyka pracovnopravnych podmienok pracovnikov. Treba teda urcit, ¢i pravna Uprava,
o ktoru ide vo veci samej, v rozsahu, v akom upravuje ukoncenie pracovnej zmluvy, spadd pod
pojem ,pracovnopravne podmienky“ v zmysle dolozky 4 ramcovej dohody.

Zo znenia a ciela tejto dolozky vyplyva, Ze sa netyka samotného rozhodnutia uzatvéarat pracovné
zmluvy na dobu urcitd namiesto pracovnych zmliv na dobu neurcitd, ale pracovnopravnych
podmienok pracovnikov, ktori wuzavreli prvy wuvedeny typ zmluvy, v porovnani
s pracovnopravnymi podmienkami pracovnikov zamestnanych na zdklade druhého uvedeného
typu zmluvy (rozsudok z 8. oktébra 2020, Universitatea ,Lucian Blaga“ Sibiu a i, C-644/19,
EU:C:2020:810, bod 39, ako aj citovanad judikattra).

V tejto suvislosti rozhodujicim kritériom na urcenie, ¢i opatrenie spadd pod pojem
»pracovnopravne podmienky” v zmysle dolozky 4 ramcovej dohody, je prave kritérium
zamestnania, teda pracovnoprivneho vztahu zalozeného medzi pracovnikom a jeho
zamestndvatelom [uznesenie z 18. mdja 2022, Ministero dell'istruzione (Elektronicka karta),
C-450/21, EU:C:2022:411, bod 33 a citovana judikatara].

Sadny dvor tak konstatoval, Ze pod tento pojem patri najmd ochrana priznand pracovnikovi
v pripade nezédkonného prepustenia (rozsudok zo 17. marca 2021, Consulmarketing, C-652/19,
EU:C:2021:208, bod 52 a citovand judikatdra), ako aj pravidld tykajice sa vypovednej doby
uplatnitelnej v pripadoch ukoncenia pracovnych zmlav na dobu urd¢itd, ako aj pravidla tykajuce
sa odstupného priznaného pracovnikovi z dévodu vypovedania jeho pracovnej zmluvy, ktord ho
spéja so zamestndvatelom, pricom sa také odstupné vyplati z dovodu pracovnopravneho vztahu
medzi nimi (rozsudok z 25. jula 2018, Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, bod 28 a citovana
judikatdra).

Vyklad dolozky 4 bodu 1 ramcovej dohody, ktory by z definicie pojmu ,pracovnopravne
podmienky” vylucoval takéto podmienky ukoncenia pracovnej zmluvy na dobu urcitd, by totiz
v rozpore s ucelom sledovanym tymto ustanovenim zazil rozsah ochrany pred menej priaznivym
zaobchdadzanim priznanej pracovnikom na dobu urcitd (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. jila 2018, Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, bod 29 a citovand judikatdru).

Vzhladom na tato judikatdru teda vnuatro$tétne opatrenie, o aké ide vo veci samej, spadd pod
pojem ,pracovnopravne podmienky” v zmysle dolozky 4 bodu 1 rdmcovej dohody. Tato pravna
uprava totiz stanovuje rezim ukoncenia pracovnej zmluvy v pripade prepustenia, pricom tento
rezim je zaloZeny na pracovnopravnom vztahu medzi pracovnikom a jeho zamestnavatelom.

V tretom rade je potrebné pripomentt, ze v zmysle dolozky 1 pism. a) raimcovej dohody je jednym
z jej cielov zvysit kvalitu prace na dobu urditd zabezpecenim uplatiiovania zdsady nediskrimindcie.
Takisto preambula rdmcovej dohody v tretom odseku spresnuje, ze tato dohoda ,ilustruje ochotu
socialnych partnerov vytvorit vSeobecny ramec na zabezpecenie rovnopravneho postavenia
zamestnancov na dobu urciti ich ochranou pred diskriminaciou”. Odévodnenie 14 smernice
1999/70 na tento ucel uvadza, Ze cielom rdmcovej dohody je predovsetkym zvysit kvalitu prace
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na dobu urcitd stanovenim minimdlnych poziadaviek, ktorych icelom je zabezpecit uplatnenie
zasady nediskriminacie (rozsudok zo 17. marca 2021, Consulmarketing, C-652/19,
EU:C:2021:208, bod 48 a citovana judikatdra).

Ucelom ramcovej dohody, najmi jej dolozky 4, je zabezpecenie uplatfiovania zasady
nediskrimindcie vo vztahu k pracovnikom na dobu urcitt, aby sa zabrénilo tomu, ze
zamestndavatel bude pracovnopravny vztah takejto povahy vyuzivat na to, aby tychto pracovnikov
zbavil prav, ktoré sa priznavaju stilym pracovnikom (rozsudok z 3. juna 2021, Servicio Aragonés
de Salud, C-942/19, EU:C:2021:440, bod 34 a citovana judikatura).

Okrem toho zdkaz diskriminécie stanoveny v dolozke 4 bode 1 rdmcovej dohody je len osobitnym
vyjadrenim vSeobecnej zdsady rovnosti, ktord vychadza zo zédkladnych zdsad prava Unie (rozsudok
z 19. oktébra 2023, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, bod 37 a citovana judikatura).

Vzhladom na tieto ciele sa dolozka 4 rdmcovej dohody musi chépat tak, Ze vyjadruje zdsadu
socialneho prava Unie, ktord nemoéze byt vykladana restriktivne (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. oktébra 2023, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, bod 38 a citovanu judikattru).

V stlade s cielom odstranit diskriminiciu medzi pracovnikmi na dobu urcitd a stalymi
pracovnikmi uvedend dolozka, ktord ma priamy ucinok, vo svojom bode 1 stanovuje zdkaz menej
priaznivého zaobchddzania, pokial ide o pracovnoprivne podmienky, s pracovnikmi na dobu
urcitt v porovnani so zaobchddzanim s porovnatelnymi stalymi pracovnikmi, len z dévodu, Ze
pracuju na dobu urcitd, pokial na odli$né zaobchddzanie neexistuja ,objektivne dovody” (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 8. septembra 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557,
body 56 a 64, ako aj z 5. jina 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, bod 42).

Konkrétnejsie treba preskdmat, ¢i prdvna uprava, o ktort ide vo veci samej, vedie, pokial ide
o tento rezim ukoncenia, k rozdielnemu zaobchddzaniu, ktoré predstavuje menej priaznivé
zaobchéddzanie s pracovnikmi na dobu urditd v porovnani so zaobchddzanim s porovnatelnymi
stalymi pracovnikmi, a nasledne pripadne urcit, ¢i takéto rozdielne zaobchddzanie mozno
odovodnit ,,objektivnymi dovodmi®.

Pokial ide po prvé o porovnatelnost dotknutych situécii, na ucely posudenia, ¢i dotknuté osoby
vykondvaji rovnaku alebo podobnu pracu v zmysle ramcovej dohody, treba v silade s dolozkou 3
bodom 2 a dolozkou 4 bodom 1 tejto dohody preskamat, ¢i vzhladom na v$etky okolnosti, akymi
su povaha prace, podmienky vzdeldvania a pracovnopravne podmienky, mozno tieto osoby
povazovat za nachiddzajtce sa v porovnatelnej situdcii [rozsudky z 5. jina 2018, Grupo Norte
Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, bod 48, ako aj citovana judikatura, a z 5. juna 2018, Montero
Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, bod 51, ako aj citovana judikattra].

Vzhladom na v$eobecni povahu pravnej dpravy dotknutej vo veci samej, ktord upravuje
informovanie pracovnikov, ktorych pracovnd zmluva bola ukoncend, pokial ide o dévody tohto
ukoncenia, sa zd4, ze tato pravna Gprava sa uplatinuje na pracovnikov zamestnanych na zaklade
zmluvy na dobu urcitd, ktori mézu byt porovnatelni s pracovnikmi zamestnanymi na zéklade
pracovnej zmluvy na dobu neurcitu.
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Prislicha vnutrostitnemu sidu, ktory je jediny prislusny na postidenie skutkovych okolnosti, aby
rozhodol, ¢i sa zalobca vo veci samej nachddzal v porovnatelnej situdcii ako pracovnici prijati
v tom istom obdobi spolo¢nostou X do zamestnania na dobu neurcitu (pozri analogicky rozsudky
zo 14. septembra 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, bod 42 a citovanu judikattru,
ako aj zo 17. marca 2021, Consulmarketing, C-652/19, EU:C:2021:208, bod 54).

Pokial ide po druhé o existenciu menej priaznivého zaobchadzania s pracovnikmi na dobu urdita
v porovnani so zaobchadzanim so stilymi pracovnikmi, je nesporné, ze v pripade ukoncenia
pracovnej zmluvy na dobu urc¢itd vypovedou nie je zamestnavatel povinny pracovnikovi vopred
pisomne ozndmit dovod alebo ddvody tejto vypovede, hoci takito povinnost méa v pripade
ukonc¢enia pracovnej zmluvy na dobu neurcita vypovedou.

V tejto suavislosti treba na jednej strane konstatovat, ze existencia menej priaznivého
zaobchddzania v zmysle dolozky 4 bodu 1 rdmcovej dohody sa posudzuje objektivne. V situdcii,
o aku ide vo veci samej, pracovnik na dobu urcitd, ktorého pracovna zmluva bola ukoncena
vypovedou, kedZe na rozdiel od stileho pracovnika, ktorého pracovna zmluva bola ukoncen4, nie
je informovany o ddévode alebo dovodoch tohto prepustenia, nemd informacie dolezité pre
posudenie bezdévodnosti prepustenia a zvazenie, ¢i pripadne podat zalobu na sud. Existuje teda
rozdielne zaobchadzanie s tymito dvoma kategériami pracovnikov v zmysle tohto ustanovenia.

Na druhej strane tak vnuatrostatny sud, ako aj polskd vldda naznacuju, ze neexistencia poziadavky
takejto informacie nevylucuje moznost dotknutého zamestnanca obrétit sa na prislusny pracovny
sud, aby tento sid mohol overit, ¢i dotknuté prepustenie je pripadne diskriminacné alebo
predstavuje zneuzitie prdva z dovodu jeho nezlucitelnosti so socidlno-ekonomickym uc¢elom
dotknutého prava alebo z ddvodu porusenia zasad spolocenského zivota v zmysle ¢lanku 8
Zakonnika prace.

Treba vsak uviest, ze takdto situdcia moze mat pre pracovnika na dobu urcitd nepriaznivé
doésledky, kedze tento pracovnik, aj za predpokladu, ze by bolo zarucené stidne preskimanie
dovodnosti dovodov ukoncenia jeho pracovnej zmluvy a ze tak by bola zabezpecenda tucinna
sudna ochrana dotknutej osoby, nemd vopred k dispozicii informdciu, ktord by mohla byt
rozhodujica na tcely rozhodnutia, ¢i poda alebo nepoda zalobu proti ukonceniu jeho pracovnej
zmluvy.

Ak mé teda dotknuty pracovnik pochybnost o legitimnosti dovodu svojho prepustenia, pokial
zamestndvatel tento dovod dobrovolne neozndmi, nemd ind moznost, ako podat na prislusny
pracovny sud Zalobu, ktorou sa domaha spochybnenia tohto prepustenia. AZ v ramci tejto Zaloby
moze tento pracovnik dosiahnut, aby uvedeny sdd nariadil jeho zamestndvatelovi ozndmit
dotknuty dovod alebo dévody, pricom vsak nemodze a priori posudit sance na tspech uvedenej
zaloby. Podla vysvetleni poskytnutych Polskou republikou na pojedndvani je v$ak uvedeny
pracovnik povinny v tejto zalobe prima facie podlozit svoju argumentdciu smerujicu
k preukdzaniu diskriminac¢nej alebo zneuzivajicej povahy prepustenia, ktorému celil, a to napriek
tomu, Ze nepoznd jeho doévody. K tomu treba dodat, ze aj ked je podanie takejto Zaloby
pracovnikom na dobu urcitd na tomto pracovnom sude bezplatné, v silade s tym, ¢o uviedla aj
Polské republika na pojednédvani, priprava a pokracovanie v konani tykajicom sa preskimania
tejto zaloby mozu pre uvedeného pracovnika znamenat néaklady, ¢i dokonca trovy konania, ktoré
bude musiet znéasat v pripade netspechu tejto zaloby.
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Napokon treba v tomto kontexte pripomenit, ze zmluva na dobu urcitd prestava vyvolavat acinky
do budicnosti v okamihu uplynutia doby, ktord je v nej stanovend, pricom tato doba mdze, ako je
to v prejedndvanej veci, predstavovat dosiahnutie urcitého datumu. Strany pracovnej zmluvy na
dobu ur¢itt uz v dobe jej uzavretia vedia, kedy sa zmluva ukonéi. Tato doba obmedzuje dlzku
pracovnoprdvneho vztahu bez toho, aby strany museli v tejto suvislosti vyjadrit svoju volu po
uzavreti tejto pracovnej zmluvy (rozsudok z 5. jina 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16,
EU:C:2018:390, bod 57). Pred¢asné ukoncenie takejto pracovnej zmluvy na podnet
zamestndvatela, ktoré vyplyva z okolnosti, ktoré neboli v Case jej uzavretia zndme a ktoré tak
narusia riadny priebeh pracovnoprdvneho vztahu, méze mat v tomto zmysle vzhladom na svoju
nepredvidatelnost na pracovnika na dobu urcitd prinajmensom rovnaky vplyv ako ukoncenie
pracovnej zmluvy na dobu neurcita pre prislusného pracovnika.

Z toho vyplyva, ze s vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat vnutrostitnemu sidu, vnutrostatna
pravna uprava, o aku ide vo veci samej, zavadza rozdielne zaobchddzanie, z ktorého vyplyva menej
priaznivé zaobchdadzanie s pracovnikmi na dobu urcitd v porovnani so stilymi pracovnikmi,
vyplyvajuce z okolnosti, ze sa na tychto poslednych uvedenych pracovnikov neuplatnuje
predmetné obmedzenie tykajuce sa informacii o dovodoch prepustenia.

Po tretie s vyhradou overenia, ktoré ma vykonat vnutrostatny sid v bode 49 tohto rozsudku, treba
eSte urcit, ¢i rozdielne zaobchddzanie medzi pracovnikmi na dobu urditd a porovnatelnymi
stalymi pracovnikmi, ktoré je predmetom pochybnosti vnutrostitneho sudu, moze byt
oddvodnené ,objektivnymi dovodmi“ v zmysle dolozky 4 bodu 1 ramcovej dohody.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Zze podla ustélenej judikatiry pojem ,objektivne
dovody” v zmysle dolozky 4 bodu 1 ramcovej dohody sa nema chépat tak, ze umoznuje, aby bolo
rozdielne zaobchddzanie medzi pracovnikmi na dobu urc¢ita a stalymi pracovnikmi odévodnené
na zdklade toho, ze toto rozdielne zaobchddzanie je stanovené vo vnutrostatnej vSeobecnej
a abstraktnej norme, akou je zdkon alebo kolektivna zmluva (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. oktébra 2023, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, bod 57 a citovana judikatura).

Tento pojem naopak vyzaduje, aby konstatované rozdielne zaobchddzanie odovodnovala
existencia presnych a konkrétnych skuto¢nosti, ktorymi sa vyznacuje dotknutd pracovnopravna
podmienka, v osobitnom kontexte, do ktorého tiato podmienka patri, a na zaklade objektivnych
a transparentnych kritérii, a to na tcely overenia, ¢i toto rozdielne zaobchddzanie zodpoveda
skuto¢nej potrebe, je vhodné na dosiahnutie sledovaného ciela a je na tento tcel nevyhnutné.
Tieto okolnosti mozu vyplyvat najma z osobitného charakteru dloh, na ktorych plnenie boli
zmluvy na dobu urcitii uzatvorené, a z charakteristickych vlastnosti, ktoré st s nimi spojené,
pripadne zo sledovania legitimneho ciela socidlnej politiky clenského $tatu (rozsudok
z 19. oktébra 2023, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, bod 58 a citovana judikatura).

V prejedndvanej veci polskd vldda, ktord vychadza z odovodnenia, ktoré uviedol Trybunatl
Konstytucyjny (Ustavny sid) v rozsudku uvedenom v bodoch 23 az 25 tohto rozsudku, poukazuje
na rozdiel medzi socidlnou a hospodérskou funkciou pracovnej zmluvy na dobu ur¢ita a zmluvy
na dobu neurcitu.

Podla polskej vlady rozlisovanie vykonané v polskom prave, pokial ide o poziadavku od6vodnenia,
podla toho, ¢i ide o ukoncenie zmluvy na dobu neurcitt alebo o ukoncenie zmluvy na dobu urditd,
je sucastou sledovania legitimneho ciela ,ndrodnej socidlnej politiky smerujicej k plnej
produktivnej zamestnanosti“. Sledovanie tohto ciela si vyzaduje znac¢nd flexibilitu trhu préce.
Pracovna zmluva na dobu urcitd pritom prispieva k tejto flexibilite jednak tym, ze poskytuje
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vacsiemu poctu osdb prilezitost na zamestnanie, pricCom stanovuje primerani ochranu
dotknutych pracovnikov, a jednak tym, Ze umoziiuje zamestndvatelom uspokojit ich potreby
v pripade zvys$enia ich ¢innosti bez toho, aby boli s dotknutym pracovnikom trvalo viazani.

Polskd vlada tak zdoraznuje, Ze zarucenie rovnakej Grovne ochrany proti ukonceniu pracovnej
zmluvy vypovedou pracovnikom na dobu urcitd, aki maja stdli pracovnici, by ohrozilo
dosiahnutie uvedeného ciela. To potvrdil Trybunat Konstytucyjny (Ustavny sdd), ked vyhlasil, ze
takyto rozdiel v rezimoch je legitimny vzhladom na ¢lanky 2 a 32 Ustavy, ktoré zakotvuju zasadu
demokratického pravneho Stitu a zasady rovnosti pred zdkonom, ako aj zakaz diskriminécie
v politickom, spolocenskom alebo hospodarskom Zivote.

Treba vsak konstatovat, ze skuto¢nosti uvedené polskou vlddou na ucely odévodnenia pravnej
upravy, o ktord ide vo veci samej, nie si presnymi a konkrétnymi skutocnostami
charakterizujuicimi dotknutd pracovnopravnu podmienku, ako to vyzaduje judikatira
pripomenutd v bodoch 58 a 59 tohto rozsudku, ale skor sa podobaju kritériu, ktoré vseobecne
a abstraktne odkazuje vyluéne na samotnd dlzku zamestnania. Tieto skuto¢nosti teda
neumoznuju ubezpeclit sa, Ze rozdielne zaobchidzanie, o ktoré ide vo veci samej, zodpoveda
skuto¢nej potrebe v zmysle uvedenej judikattry.

V tejto suvislosti, ak by sa pripustilo, Ze samotna do¢asna povaha pracovnopravneho vztahu staci
na odovodnenie rozdielneho zaobchddzania medzi pracovnikmi na dobu urcitd a stalymi
pracovnikmi, ciele rdimcovej dohody by boli zbavené svojej podstaty a viedlo by to k zachovaniu
nepriaznivého postavenia pracovnikov na dobu urcitd [pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. jula 2020, Governo della Repubblica italiana (Postavenie talianskych zmierovacich sudcov),
C-658/18, EU:C:2020:572, bod 152 a citovanu judikataru].

V kazdom pripade podla judikatiry uvedenej v bodoch 58 a 59 tohto rozsudku okrem toho, Ze
takéto rozdielne zaobchddzanie musi zodpovedat skutocnej potrebe, musi byt takej povahy, ze
umozni dosiahnutie sledovaného ciela a musi byt nevyhnutné na tento tcel. Navyse v stlade
s poziadavkami judikatary musi byt tento ciel sledovany koherentne a systematicky (rozsudok
z 19. oktébra 2023, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, bod 62 a citovand judikatura).

Préavna uprava dotknutd vo veci samej sa vSak nezd4 byt nevyhnutna vzhladom na ciel, na ktory sa
odvolava polskd vldda.

Aj keby totiz zamestndvatelia boli povinni uviest dévody predc¢asného ukoncenia zmluvy na dobu
urcitd, neboli by z tohto dévodu zbaveni flexibility, ktora je vlastna tejto forme pracovnej zmluvy
a ktord moze prispievat k plnej zamestnanosti na trhu prace. V tejto stuvislosti treba zdoraznit, ze
dotknutd pracovnoprdvna podmienka sa netyka samotnej moznosti zamestnavatela ukoncit
pracovnu zmluvu na dobu uréitd vypovedou, ale pisomného ozndmenia pracovnikovi dévodu
alebo dovodov odovodnujicich jeho prepustenie, a tak sa nemozno domnievat, ze by tito
podmienka mohla zna¢ne narusit tato flexibilitu.

Pokial ide o otdzku, ¢i mé vndtros$titny sid v rdmci sporu medzi jednotlivcami povinnost
neuplatnit vniatrostitne ustanovenie, ktoré je v rozpore s dolozkou 4 ramcovej dohody, treba
pripomentt, ze ked majd vnuatro$titne sudy rozhodnidt v takom spore, v ktorom sa zdd, ze
dotknutd vnitro$titna pravna uprava je v rozpore s pravom Unie, je tlohou vnutrostitnych
sudov zarucit sidnu ochranu vyplyvajticu pre osoby podliehajice stidnej pravomoci z ustanoveni
prava Unie a zabezpecit jej uplatnenie v celom rozsahu (rozsudok zo 7. augusta 2018, Smith,
C-122/17, EU:C:2018:631, bod 37 a citovana judikatara).
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Konkrétne Sidny dvor opakovane rozhodol, Ze vo vnutrostitnom spore vedenom vyhradne medzi
jednotlivcami musi vnuatrostatny sud pri uplatneni ustanoveni vnuatrostatneho prava prijatych na
prebratie povinnosti, ktoré sa stanovené v smernici, zohladnit vSetky pravidld tohto
vnutro$titneho prava a vykladat ich v najsirSej moznej miere s ohladom na znenie a Gcel tejto
smernice, aby dospel k rieSeniu, ktoré je v silade s cielom sledovanym smernicou (rozsudok
z 18. janudra 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, bod 27 a citovana
judikatdra).

Zasada konformného vykladu vnutrostatneho prava vsak mad urcité obmedzenia. Povinnost
vnutros§titneho sidu odvoldvat sa na obsah smernice pri vyklade a uplatnovani relevantnych
ustanoveni vnuatrostatneho prava je obmedzena véeobecnymi zdsadami prava a neméze slazit ako
zéklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra legem (rozsudok z 18. janudra 2022, Thelen
Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, bod 28 a citovana judikattra).

Vnitrostatnemu sudu prindlezi overit, ¢i vnitrostatne ustanovenie, o ktoré ide vo veci samej,
konkrétne § 30 ods. 4 Zakonnika prace, mozno vykladat v silade s dolozkou 4 ramcovej dohody.

Ak nie je mozné podat vyklad vnutrostatneho ustanovenia, ktory by bol v stlade s p021adav1<am1
prava Unie, zasada prednostl prava Unie vyzaduje, aby Vnutrostatny sud, ktory je v ramci svojej
pravomoci povereny uplatiiovat ustanovenia tohto prava, neuplatnil Ziadne ustanovenie
vnutro$titneho prava, ktoré je v rozpore s ustanoveniami prava Unie s priamym tG¢inkom.

Z ustdlenej judikatary vsak vyplyva, Ze smernica sama osebe nemodze ukladat povinnosti
jednotlivcovi, a teda sa na nu ako taki nemozno voci tomuto jednotlivcovi pred vnuatrostaitnym
sidom odvolavat. Z ¢lanku 288 tretieho odseku ZFEU totiZ vyplyva, Ze z4viznd povaha smernice,
na ktorej je zalozend moznost odvolavat sa na nu, existuje len pre ,kazdy Clensky $tat, ktorému je
ur¢end”, pricom Unia ma pravomoc vieobecnym a abstraktnym sposobom uloZit povinnosti,
ktoré budu priamo uplatnitelné voci jednotlivcom len v pripade, ked je jej priznand prdvomoc
prijimat nariadenia. Z vyss$ie uvedeného vyplyva, ze ustanovenie smernice, hoci aj jasné, presné
a bezpodmienec¢né, neumoznuje vnutrostatnemu sudu, aby vyldcil ustanovenie svojho
vnutrostatneho prava, ktoré je v rozpore s tymto ustanovenim, ak by tym bola ulozena dodatoc¢na
povinnost jednotlivcovi (rozsudky z 24. juna 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, body 65
az 67, ako aj z 18. janudra 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, bod 32
a citovana judikattra).

Vnttroétatny std tak nie je povinny len na zaklade prava Unie neuplatiiovat ustanovenie svojho
vnitrostatneho préava odporujtice ustanoveniu prava Unie, ak toto posledné uvedené ustanovenie
nemad priamy uc¢inok, a to bez toho, aby bola dotknutd moznost tohto sudu, ako aj ktoréhokolvek
prislusného vnutrostatneho spravneho organu, neuplatnit na zaklade tohto vnutrostatneho prava
ziadne ustanovenie tohto vnutro$titneho prava odporujtice ustanoveniu prava Unie, ktoré nema
takyto Gc¢inok (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. januara 2022, Thelen Technopark Berlin,
C-261/20, EU:C:2022:33, bod 33).

Je pravda, ze Sudny dvor uznal priamy uc¢inok dolozky 4 bodu 1 ramcovej dohody, ked rozhodol,
Ze toto ustanovenie sa z hladiska svojho obsahu zd4 byt nepodmienené a dostato¢ne presné na to,
aby sa na nan mohli odvolavat jednotlivci pred vnuatrostitnym sidom voci §titu v SirSom slova
zmysle (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. aprila 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223,
bod 68, a z 12. decembra 2013, Carratl, C-361/12, EU:C:2013:830, bod 28; pozri tiez rozsudok
z 10. oktébra 2017, Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, body 33 az 35 a citovand judikatdru).

ECLI:EU:C:2024:139 13
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V prejednavanej veci vsak, kedze spor vo veci samej je medzi jednotlivcami, pravo Unie nemoze
ulozit vnutrostatnemu sidu povinnost neuplatnit § 30 ods. 4 Zakonnika prace len na zdklade
konstatovania, Ze toto ustanovenie je v rozpore s dolozkou 4 bodom 1 rdmcovej dohody.

Vzhladom na to clensky S$tat prijatim pravnej udpravy spresnujucej a konkretizujicej
pracovnopravne podmienky, ktoré st upravené najmé dolozkou 4 ramcovej dohody, vykondva
pravo Unie v zmysle ¢ldnku 51 ods. 1 Charty a musi tak zarucit najmi dodrZiavanie prdva na
ucinny prostriedok ndpravy zakotveného v jej clanku 47 [pozri analogicky rozsudok zo
6. oktébra 2020, Etat luxembourgeois (Pravo na opravny prostriedok proti ziadostiam v oblasti
dani), C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, body 45 a 46, ako aj citovanu judikatiru].

Z toho, ¢o bolo uvedené v bodoch 47 az 56 tohto rozsudku, vsak vyplyva, ze vnutrostitna pravna
uprava, o ktort ide vo veci samej, ktora stanovuje, ze pracovnik na dobu urcitad, ktorého pracovna
zmluva bola ukon¢end vypovedou, nie je bezprostredne pisomne informovany o dévode alebo
dovodoch svojho prepustenia, a to na rozdiel od staleho pracovnika, obmedzuje pristup takéhoto
pracovnika na dobu urcitd k prostriedkom ndpravy, ktorych ziruka je zakotvenda najmi
v ¢lanku 47 Charty. Tento pracovnik je totiz tymto sposobom zbaveny informacii, ktoré su
dolezité na posudenie pripadnej bezdovodnosti jeho prepustenia, a v pripade potreby na pripravu
sudnej zaloby smerujticej k jeho spochybneniu.

Vzhladom na tieto uvahy treba konstatovat, Ze rozdielne zaobchddzanie, ktoré zavidza
uplatnitelné vnutrostitne pravo, ako bolo kons$tatované v bode 56 tohto rozsudku, porusuje
zékladné pravo na ucinny prostriedok ndpravy zakotvené v ¢lanku 47 Charty, kedZe pracovnik na
dobu urcitu je zbaveny moznosti, ktortt ma staly pracovnik, vopred posudit, ¢i je potrebné podat
na sude zalobu proti rozhodnutiu o ukonceni jeho pracovnej zmluvy, a v pripade potreby podat
Zalobu spochybnujicu dévody takéhoto ukoncenia. Navy$e vzhladom na to, ¢o bolo uvedené
v bodoch 60 az 67 tohto rozsudku, skutoc¢nosti uvedené polskou vlddou nemdzu odévodnit
takéto obmedzenie tohto prava na zaklade clanku 52 ods. 1 Charty.

Z judikatary Stdneho dvora pritom vyplyva, ze clanok 47 Charty je sdm osebe postacujuci
a nemusi byt spresneny ustanoveniami prava Unie alebo vnitrostitneho pridva na to, aby
jednotlivcom prizndval samostatne uplatnitelné pravo (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 78).

Preto v pripade uvedenom v bode 76 tohto rozsudku by mal vnutrostatny sud povinny v ramci
svojich pravomoci zabezpecit sidnu ochranu vyplyvajucu pre osoby podliehajice stdnej
pravomoci z ¢lanku 47 Charty v spojeni s dolozkou 4 bodom 1 rdmcovej dohody, pokial ide
o pravo na ucinny prostriedok napravy, ktoré zahfna pristup k spravodlivosti, a teda neuplatnit
§ 30 ods. 4 Zakonnika prace v rozsahu potrebnom na zabezpecenie plného tucinku tohto
ustanovenia Charty [pozri v toto zmysle rozsudky zo 17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, bod 79, ako aj z 8. marca 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(Priamy ucinok), C-205/20, EU:C:2022:168, bod 57].

Vzhladom na vsetky predchddzajuce tivahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze dolozka 4
ramcovej dohody sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitrostitnej pravnej Gprave, podla ktorej
zamestndvatel nie je povinny pisomne oddvodnit ukoncenie pracovnej zmluvy na dobu urdita
vypovedou, zatial ¢o takato povinnost méa v pripade ukoncéenia pracovnej zmluvy na dobu
neurciti. Vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o spore medzi jednotlivcami, je povinny, ak nie je
mozné, aby vylozil uplatnitelné vnatrostatne préavo v silade s touto dolozkou, zabezpecit v ramci
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svojich pravomoci sidnu ochranu vyplyvajucu pre osoby podliehajuce sidnej pravomoci
z ¢lanku 47 Charty a zarudit plny tcinok tohto ¢lanku tym, ze v nevyhnutnom rozsahu neuplatni
ziadne odporujice vnitrostitne ustanovenie.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Dolozka 4 ramcovej dohody o praci na dobu urcitu, uzavreta 18. marca 1999, ktora je
uvedena v prilohe k smernici Rady 1999/70/ES z 28. jana 1999 o ramcovej dohode o praci
na dobu urcitu, ktora uzavreli ETUC, UNICE a CEEP,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

brani vnutrostitnej pravnej Gprave, podla ktorej zamestnavatel nie je povinny pisomne
odovodnit ukoncenie pracovnej zmluvy na dobu urciti vypovedou, zatial co taktto
povinnost ma v pripade ukoncenia pracovnej zmluvy na dobu neurcitd. Vnutrostatny sad,
ktory rozhoduje o spore medzi dvoma jednotlivcami, je povinny, ak nie je mozné, aby
vylozil uplatnitelné vnutrostiatne priavo v sulade s touto dolozkou, zabezpecit v ramci
svojich pravomoci sidnu ochranu vyplyvajucu pre osoby podliehajiice sidnej pravomoci
z ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Unie a zaruéit plny aéinok tohto élanku tym, e
v nevyhnutnom rozsahu neuplatni Ziadne odporujice vnuatrostatne ustanovenie.

Podpisy
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