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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 8. februdra 2024*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢nd spoluprdca v ob¢ianskych veciach — Sudna
prdvomoc, uzndvanie a vykon rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach — Nariadenie (EU)
¢. 1215/2012 — Posobnost — Clanok 25 — Dohoda o volbe pravomoci — Zmluvné strany
usadené v tom istom ¢lenskom State — Urcenie, Ze na rozhodovanie sporov vzniknutych z tejto
zmluvy maja pravomoc sudy iného clenského statu — Medzindrodny prvok”

Vo veci C-566/22,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Nejvyssi soud (Ceska republika) zo 14. juna 2022 a doruceny Sudnemu dvoru
26. augusta 2022, ktory stvisi s konanim:

Inkreal s.r.o.

proti

Duha reality s. r. 0.,

SUDNY DVOR (prvé komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, sudcovia T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin
(spravodajca) a I. Ziemele,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Dduha reality s. r. 0., v zastipeni: . Mraz, advokat,

Ceska vlada, v zastipeni: M. Smolek, A. Edelmannova a J. V1acil, splnomocneni zastupcovia,

$vajciarska vlada, v zastipeni: M. Kéhr a L. Lanzrein, splnomocneni zastupcovia,

Eurdpska komisia, v zastipeni: S. Noé a K. Walkerova, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: Ce$tina.
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po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 12. oktébra 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 25 ods. 1 nariadenia Eur6pskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uznévani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostami Inkreal s. r. 0. a Dtiha reality s. r. 0. vo
veci urCenia miestne prislusného siidu na rozhodovanie o zalobe o zaplatenie, ktora bola podana
na zéklade toho, Ze spolo¢nosti Inkreal boli postipené dve pohladévky FD voci spolo¢nosti Ditha
reality.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla od6ovodneni 3, 15, 19, 21, 22 a 26 nariadenia ¢. 1215/2012:

»(3) [Eurdpska u]nia si stanovila za ciel udrziavat a rozvijat priestor slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti okrem iného ulah¢enim pristupu k spravodlivosti, a to predovsetkym
prostrednictvom zdsady vzdjomného uzndvania sidnych a mimosidnych rozhodnuti
v obcianskych veciach. Na postupné vytvorenie takéhoto priestoru musi Unia prijat
opatrenia v oblasti justi¢nej spoluprace v obcianskych veciach s cezhrani¢nymi désledkami,
najmad ak st potrebné pre riadne fungovanie vnatorného trhu.

(15) Normy [Pravidld — neoficidlny preklad] préavomoci by mali byt lahko predvidatelné
a vychddzat zo zdsady, ze pravomoc sa vSeobecne zakladd podla bydliska Zalovaného.
Pravomoc zalozend na tomto kritériu by mala byt vzdy k dispozicii, okrem urcitych presne
vymedzenych situdcii, ked predmet sporu alebo zmluvnd volnost Gcastnikov odévodnuje
iny hrani¢ny ukazovatel. ...

(19) Okrem zmluv poistnych, spotrebitelskych ¢i pracovnych, v ktorych je volnost ucastnikov
zmluvy dojednat si pravomoc sudov obmedzend, by sa zmluvnd volnost ucastnikov mala
re$pektovat, s vynimkou kritérii vylucnej pravomoci upravenych tymto nariadenim.
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(21) V zauyjme harmonického vykonu sddnictva je potrebné minimalizovat moznost stibeznych
konani a zarucit, Ze sa v roznych ¢lenskych statoch nevydaju nezlucitelné rozsudky. Mal by
existovat jasny a i¢inny sposob na riesenie pripadov prekazky zacatej veci a stvisiacich veci,
ako aj na odstrdnenie problémov, ktoré vyplyvaju z rozdielneho urcovania casu, kedy sa
zacalo konanie, v pravnych poriadkoch jednotlivych statov. ...

(22) Avsak s cielom zvysit G¢innost dohdd o vylucnej volbe sidu a zabranovat nekalému
taktizovaniu v sudnom konani je potrebné vytvorit vynimku zo vSeobecného pravidla
tykajuceho sa prekazky zacatej veci, aby sa vyhovujucim spdsobom riesila osobitna
situdcia, ked moze dojst k sibeznym konaniam. Ide o situdciu, ked sa konanie zacalo na
sude, ktory nebol zvoleny v dohode o vylu¢nej volbe siidu, a ndsledne sa zacalo konanie na
zvolenom sude v tej istej veci a medzi tymi istymi Gcastnikmi. ...

(26) Vzijomna dovera vo vykon sidnictva v Unii opodstatiuje zdsadu, Ze rozsudky vydané
v jednom z ¢lenskych Stitoch by sa mali uznavat vo vsetkych clenskych $tatoch bez
potreby osobitného konania. Ciel urychlit cezhrani¢né stdne konania a obmedzit
vynalozené naklady okrem toho opodstatniuje zru$enie vyhldsenia vykonatelnosti rozsudku
[rozhodnutia — neoficidlny preklad] pred jeho vykonom v doziadanom clenskom Stéte.
V dosledku toho by sa s rozsudkom [rozhodnutim — neoficidlny preklad] vydanym stdom
v ¢lenskom state malo nakladat tak, ako keby bol tento rozsudok vydany [ako keby bolo
toto rozhodnutie vydané — neoficidlny preklad] v doziadanom ¢lenskom $tate.”

Clanok 25 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Ak sa ucastnici zmluvy bez ohladu na svoje bydlisko dohodli, Ze sad alebo sudy ¢lenského $tatu
majd pravomoc na riesenie sporov, ktoré vznikli alebo mozu vzniknadt v savislosti s konkrétnym
pravnym vztahom, potom ma prdvomoc tento sud alebo tieto sudy, pokial dohoda nie je podla
pravneho poriadku tohto c¢lenského statu vecne neplatnd. Tato pravomoc sudu je vylucng, ak sa
ucastnici nedohodli inak. Dohoda o volbe prdvomoci musi byt bud:

a) pisomn4, alebo pisomne potvrdend;
b) vo forme, ktora je v stlade s praxou, ktord medzi sebou zaviedli ucastnici zmluvy, alebo
c) v medzinarodnom obchode vo forme, ktora je v sulade so zvyklostami, ktoré su alebo maju byt

ucastnikom zmluvy zndme, a ktora je v takomto obchode dobre zndma a pravidelne
dodrziavand ucastnikmi, ktori uzatvorili zmluvu typickd pre dany obchodny vztah.”

Ceské pravo

Ustanovenie § 11 ods. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., Obc¢ansky soudni rad (dalej len ,,Obciansky sidny
poriadok®) stanovuje:

,Ak ide o vec, ktora patri do pravomoci sidov Ceskej republiky, ale podmienky miestnej prislusnosti
chybaju alebo ich nemozno zistit, Nejvyssi soud [Ceska republika] urci, ktory sud vec prejedna
a rozhodne.”

ECLI:EU:C:2024:123 3
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

FD, bydliskom na Slovensku, v postaveni veritela, a Dtha reality, spolo¢nost zalozend podla
slovenského prava so sidlom na Slovensku, v postaveni dlznika, uzavreli 29. jana 2016
a 11. marca 2017 dve zmluvy o penaznej pdzicke.

Sucastou obidvoch tychto zmltv je dohoda o volbe pravomoci s rovnakym obsahom, v ktorej sa
uvadza, ze v pripade vzniku sporu, ktory nebude mozné vyriesit vzijomnym rokovanim, sa tento
spor bude ,riesit prostrednictvom vecne a miestne prislusného ceského sudu”.

Dohodou o postipeni pohladdvok z 8. decembra 2021 postapil FD pohladdvky z tychto dvoch
zmluv o penaznej pdzicke v celkovej vyske 153 740 eur na Inkreal, spoloc¢nost zaloZend podla slo-
venského prava so sidlom na Slovensku.

KedZe Duha reality nesplatila penazné pozicky, Inkreal sa 30. decembra 2021 obratila na Nejvyssi
soud, ktory je vnutrostitny sidom, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania,
s ndvrhom jednak na uspokojenie pohladédvok ktoré ma voci spolo¢nosti Diha reality, a jednak na
urcenie ¢eského stidu, ktory je miestne prislusny na rozhodovanie vo veci samej podla § 11 ods. 3
Obcianskeho stdneho poriadku na zéklade dohody o volbe pravomoci obsiahnutej v oboch
zmluvach o penaznej pozicke.

Inkreal tvrdi, Ze ide o platntd prorogacnt dohodu, ktora je v silade s poziadavkami ¢lanku 25 ods. 1
nariadenia ¢. 1215/2012 a ze okrem toho nie je dand ind osobitnd alebo vylu¢nd pravomoc
niektorého stidu podla tohto nariadenia.

Vnitrostatny sud v tomto ohlade spresnuje, Ze podla judikatiry Stidneho dvora je uplatnitelnost
nariadenia ¢. 1215/2012 podmienend existenciou medzindrodného prvku. Vnutrostatny sud sa
pyta, ¢i je toto nariadenie uplatnitelné na situdciu, o ktoru ide vo veci samej, ked medzindrodny
prvok spociva len v dohode o volbe pravomoci sidov iného ¢lenského $titu, nez je ¢lensky $tdt,
v ktorom sd usadené zmluvné strany. Tak v odbornej literatire, ako aj vo vnutrostatnej
judikatdre clenskych $tatov sa v tejto suvislosti objavuju protichodné riesenia.

Vndtrostatny sud zastdva nézor, Ze aj keby uplatnitelnost nariadenia ¢. 1215/2012 bolo mozné
odovodnit najmé potrebou jednotného vykladu tohto nariadenia a volou respektovat zmluvna
autonémiu stran, ako ju vyjadril normotvorca Unie, ni¢ to nemeni na tom, Ze takd situdcia, o akd
ide vo veci samej, by sa mohla kvalifikovat ako c¢isto vnitrostatna situdcia, kedZze samotna vola
zmluvnych stran nemoze stacit na to, aby sa ich zmluvnému vztahu priznala medzinarodna
povaha.

Za tychto okolnosti Nejvyssi soud rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tuto
prejudicidlnu otazku:

,Je posobnost nariadenia [¢. 1215/2012], pokial ide o existenciu medzinidrodného prvku, ktory je
nevyhnutny pre uplatnitelnost [tohto] nariadenia, zaloZend len na tom, Ze dve zmluvné strany
s bydliskom v tom istom c¢lenskom $tate sa dohodnt na pravomoci sidov iného clenského statu
EU?
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O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 25 ods. 1 nariadenia
¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie sa vztahuje na dohodu o volbe
pravomoci, ktorou sa zmluvné strany usadené v tom istom clenskom s$tite dohodnd, Ze na
rozhodovanie sporov vzniknutych z ich zmluvy maji pravomoc sudy iného c¢lenského statu, aj

ked uvedend zmluva nema4 ziadnu int vidzbu s tymto inym ¢lenskym $tdtom.

S cielom odpovedat na tito otdzku treba na tivod pripomendt, ze vyklad ustanovenia prava Unie
vyzaduje zohladnit nielen jeho znenie, ale aj kontext, do ktorého patri, ako aj ciele a ucel, ktory
sleduje akt, ktorého je stucastou (rozsudok z 22. juna 2023, Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501,
bod 38 a citovana judikatira).

Pokial ide o znenie ¢lanku 25 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, z tohto ustanovenia v prvom rade
vyplyva, ze ak sa zmluvné strany bez ohladu na svoje bydlisko dohodli, Ze sud alebo stdy
clenského $tatu maji pravomoc na riesenie sporov, ktoré vznikli alebo mo6zu vzniknut v savislosti
s konkrétnym pradvnym vztahom, potom md pravomoc tento sud alebo tieto sudy, pokial dohoda
o volbe pravomoci nie je podla pravneho poriadku tohto c¢lenského §$titu vecne neplatnd.
V uvedenom ustanoveni sa dalej uvddza, ze ak sa zmluvné strany nedohodli inak, tdto prdvomoc je
vylucnd. Napokon v pismendch a) az c) toho istého ustanovenia sa spresnuje sposob, akym sa ma
uzatvorit dohoda o volbe prdvomoci.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze znenie ¢lanku 25 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 nebrani
tomu, aby sa toto ustanovenie vztahovalo na dohodu o volbe prdavomoci, ktorou sa zmluvné
strany usadené v tom istom clenskom $tate dohodli, Ze na rozhodovanie sporov vzniknutych
z ich zmluvy maja prdvomoc sudy iného c¢lenského $titu, aj ked uvedend zmluva nemé ziadnu
inu vdzbu s tymto inym c¢lenskym $tatom.

Pokial ide o kontext, do ktorého patri ¢ldnok 25 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, z ustélenej
judikatury vyplyva, ze uplatnenie pravidiel pravomoci stanovenych v tomto nariadeni si vyzaduje
existenciu medzindrodného prvku (pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. marca 2005, Owusu,
C-281/02, EU:C:2005:120, bod 25, ako aj z 8. septembra 2022, IRnova, C-399/21, EU:C:2022:648,
body 27 a 29).

V tejto suvislosti treba uviest, ze hoci nariadenie ¢. 1215/2012 pouziva v odovodneni 3 pojem
»obciansk[e] vec[i] s cezhrani¢nymi désledkami“ a odévodneni 26 ,,cezhrani¢né siidne konania®“,
neobsahuje ziadnu definiciu medzindrodného prvku, ktorého existencia podmienuje
uplatnitelnost tohto nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. jana 2021, Generalno
konsulstvo na Republika Balgarija, C-280/20, EU:C:2021:443, bod 30).

Clanok 3 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006,
ktorym sa zavadza eurépske konanie o platobnom rozkaze (U. v. EU L 399, 2006, s. 1), definuje
rovnocenny pojem ,cezhrani¢ny spor” ako ,spor, v ktorom mad aspon jedna zo stran bydlisko
alebo obvykly pobyt v inom ¢lenskom $tate ako v clenskom s§tite sidu konajuceho vo veci”
(rozsudok z 3. juna 2021, Generalno konsulstvo na Republika Bilgarija, C-280/20,
EU:C:2021:443, bod 31 a citovana judikatdra).
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KedZe obe tieto nariadenia patria do oblasti justicnej spoluprice v obcianskych veciach
s cezhranicnymi doésledkami, je potrebné harmonizovat vyklad rovnocennych pojmov, ktoré
v nich normotvorca Unie pouzil (rozsudokz 3. juna 2021, Generalno konsulstvo na Republika
Balgarija, C-280/20, EU:C:2021:443, bod 32 a citovana judikatura).

Treba tiez uviest, Ze z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze medzinarodny prvok existuje okrem
iného vtedy, ked situdcia v dotknutom spore moze vyvolat otdzky tykajice sa urcenia
medzindrodnej pravomoci sidov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra 2022, IRnova,
C-399/21, EU:C:2022:648, bod 28 a citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci treba na jednej strane konstatovat, Ze spor vo veci samej zodpovedd definicii
pojmu ,cezhrani¢ny spor®, ktord je uvedend v bode 20 tohto rozsudku, kedze ti¢astnici tohto sporu
su usadeni v inom ¢lenskom $tate, ako je clensky $tat sidu, na ktorom zacalo konanie na zaklade
predmetnej dohody o volbe préavomoci.

Na druhej strane, ako uviedla ¢eskd vlada a Eurépska komisia, spor vo veci samej otvara otazku
tykajicu sa urc¢enia medzinarodnej pravomoci, konkrétne otdzku, ¢i na rozhodnutie tohto sporu
maji pravomoc sudy Ceskej republiky alebo sidy Slovenskej republiky ako ¢lenského $tatu,
v ktorom st obe zmluvné strany usadené.

Za tychto podmienok je potrebné uviest, Zze pravna situicia, o akd ide vo veci samej, vykazuje
medzindrodny prvok v zmysle judikatiry pripomenutej v bode 18 tohto rozsudku, kedze
existencia dohody o volbe préavomoci v prospech sidov iného ¢lenského $tatu, ako je ¢lensky $tét,
v ktorom st zmluvné strany usadené, sama osebe sved¢i o cezhrani¢nych doésledkoch sporu vo
veci same;j.

Okrem toho ¢ldnok 25 nariadenia ¢. 1215/2012 treba vykladat z hladiska cielov dodrZiavania
zmluvnej volnosti strdn a posilnenia G¢innosti dohdd o vylu¢nej volbe sidu, ktoré si uvedené
v odovodneniach 15, 19 a 22 tohto nariadenia.

Okrem toho, pokial ide o ti¢el nariadenia ¢. 1215/2012, Stidny dvor opakovane rozhodol, Ze toto
nariadenie smeruje k harmonizovaniu noriem konfliktu pravomoci v obc¢ianskych a obchodnych
veciach prostrednictvom noriem stidnej pravomoci, ktoré su vysoko predvidatelné, a tak sleduje
ciel spoc¢ivajuci v posilneni pravnej ochrany os6b usadenych v Eurépskej tnii tym, Ze sa zalobcovi
umozni lahko urcit sid, na ktory sa méze obritit, a zalovanému rozumne predvidat, na ktorom
side moze byt Zalovany (rozsudok zo 14. septembra 2023, EXTERIA, C-393/22, EU:C:2023:675,
bod 26 a citovand judikatdra). V tomto ohlade ciel pravnej istoty vyzaduje, aby vnutrostatny sud,
ktorému bola vec predlozend, mohol jednoducho rozhodnit o jeho vlastnej pravomoci bez toho,
aby bol povinny meritérne preskimat vec samu (rozsudok z 28. januara 2015, Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, bod 61 a citovana judikatura).

V tejto suvislosti treba uviest, ze vyklad ¢ldnku 25 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, podla ktorého sa
na dohodu o volbe prdvomoci, o aku ide vo veci samej, vztahuje toto ustanovenie, zodpoveda cielu
pravnej istoty, ktory sleduje toto nariadenie.

Na jednej strane totiz skuto¢nost, Ze si zmluvné strany usadené v tom istom clenskom $tate mozu

platne dohodntt, ze na rozhodovanie sporov vzniknutych z ich zmluvy maji pravomoc sidy iného
¢lenského $tétu, a to bez toho, aby bolo potrebné, aby uvedend zmluva mala nejaké dal$ie vizby
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s tymto inym c¢lenskym $tdtom, totiz prispieva k zabezpeceniu toho, aby zalobca vedel, na ktory
sud moze podat zalobu, aby zalovany mohol predvidat, na ktorom stide mdze byt Zalovany, a aby
sud, na ktory bola vec predlozend, mohol jednoducho rozhodnit o jeho vlastnej pravomoci.

Na druhej strane uplatnitelnost ¢lanku 25 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 na takd dohodu o volbe
pravomoci, o aku ide vo veci samej, znizuje moznost subeznych konani a zabranuje tomu, aby boli
v roznych clenskych $tatoch vydané vzijomne nezlucitelné rozsudky, ¢o je v sdlade s cielom
harmonického vykonu spravodlivosti, ktory je uvedeny v odovodneni 21 tohto nariadenia.

Ak by totiz v prejedndvanej veci nebol prislusny sid urceny podla ustanoveni nariadenia
¢. 1215/2012, ale podla vnutrostatnych pravidiel medzindrodného prava sikromného dotknutych
Clenskych statov, zvysilo by sa riziko vzniku kompeten¢nych sporov narusujucich pravnu istotu,
kedZe uplatnenie tychto vnuitrostatnych pravidiel by mohlo viest k rozdielnym vysledkom.

Treba dodat, Ze naplnovanie ciela pravnej istoty by bolo ohrozené aj vtedy, ak by za okolnosti,
o aké ide vo veci samej, bol ¢ldnok 25 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 uplatnitelny len pod
podmienkou, Ze by okrem dohody o volbe pravomoci v prospech sidov iného ¢lenského $tatu
existovali este dalsie skuto¢nosti, ktoré by mohli sved¢it o cezhrani¢nych dosledkoch dotknutého
sporu.

Kedze totiz na zdklade takejto podmienky by sud, ktorému bola vec predlozend, musel overit, ¢i
v danej veci nastali takéto dalsie skutocnosti, a posadit ich relevantnost, nielenze by pre zmluvné
strany bolo menej predvidatelné, ktory sid ma pravomoc rozhodovat o ich spore, ale pre sad,
ktorému bola vec predlozend, by bolo zlozitejsie preskiimat vlastnd pravomoc.

Sudny dvor v$ak uZ v tejto suvislosti rozhodol, ze volbu sidu uréeného v dohode o volbe
pravomoci mozno posddit len vzhladom na dvahy, ktoré sa viazu na poziadavky stanovené
v ¢lanku 25 nariadenia ¢. 1215/2012, kedZe uvahy tykajice sa vizieb medzi ur¢enym sudom
a spornym vztahom alebo dévodnosti dohody o volbe prdvomoci nestavisia s tymito poziadavkami
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. marca 1999, Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, bod 5

vyroku).

Okrem toho treba zdoéraznit, Ze uplatnitelnost ¢lanku 25 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 na takd
dohodu o volbe pravomoci, o akd ide vo veci samej, je odrazom vzdjomnej dovery pri vykone
spravodlivosti v Unii, na ktorti je poukdzané v odévodneni 26 tohto nariadenia, a prispieva tak
k udrziavaniu a rozvoju priestoru slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti okrem iného tym, ze
ulahcuje pristup k spravodlivosti v zmysle odévodnenia 3 uvedeného nariadenia.

Napokon tento vyklad nevyvracia ani pravidlo stanovené v ¢lanku 1 ods. 2 Haagskeho dohovoru
z 30. jana 2005 o dohodich o volbe stdu, ktory je obsiahnuty v prilohe I k rozhodnutiu Rady
2009/397/ES z 26. februdra 2009 o podpise Dohovoru o dohodich o volbe sidu v mene
Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 133, 2009, s. 1) a ktory bol schvéleny rozhodnutim Rady
2014/887/EU zo 4. decembra 2014 (U. v. EU L 353, 2014, s. 5). Podla toho ustanovenia »j€ Vec
medzindrodnou, pokial strany nemaju sidlo v tom istom zmluvnom $tite a vztah strdn a vSetky
dalsie prvky veci, bez ohladu na miesto zvoleného stdu, nie st spojené iba s tymto $tatom*.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ako uviedla Komisia, Ze pravidlo uvedené v ¢lanku 1 ods. 2

tohto dohovoru odrdza volbu autorov daného dohovoru vzhladom na potrebu riesenia, ktoré
moze ziskat Siroktl podporu na medzinarodnej drovni.
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Na rozdiel od autorov uvedeného dohovoru sa véak normotvorca Unie rozhodol, ze do nariadenia
¢. 1215/2012 nezavedie podobné pravidlo, pricom v odévodneni 3 tohto nariadenia vyzdvihol ciel,
ktorym je udrziavat a rozvijat priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, a to prostrednictvom
prijimania opatreni v oblasti justi¢nej spoluprace v obcianskych veciach, ktoré maju cezhrani¢né
dosledky.

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy treba na polozent otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 25
ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie sa vztahuje na
dohodu o volbe pravomoci, ktorou sa zmluvné strany usadené v tom istom c¢lenskom State
dohodli, Ze na rozhodovanie sporov vzniknutych z ich zmluvy maja prdvomoc sidy iného
¢lenského $tétuy, aj ked uvedend zmluva nemd ziadnu inu vdzbu s tymto inym ¢lenskym $tatom.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 25 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012
z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

toto ustanovenie sa vztahuje na dohodu o volbe priavomoci, ktorou sa zmluvné strany
usadené v tom istom clenskom stite dohodli, Ze na rozhodovanie sporov vzniknutych z ich

zmluvy maji pravomoc sidy iného ¢lenského statu, aj ked uvedend zmluva nema Ziadnu ina
viazbu s tymto inym clenskym statom.

Podpisy
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