oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 9. janudra 2024 *

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Clanok 267 ZFEU — Moznost vnitrostatneho stidu
zohladnit rozsudok Sudneho dvora vydany v prejudicidlnom konani —
Nevyhnutnost pozadovaného vykladu na to, aby vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, mohol vydat svoj rozsudok — Nezavislost sudcov —
Podmienky vymenovania sudcov vseobecnych sidov — Moznost napadnut uznesenie, ktorym sa
pravoplatne rozhodlo o navrhu na nariadenie predbeznych opatreni — Moznost vylucit sudcu
zasadajuceho v ramci rozhodovacieho zlozenia — Nepripustnost ndvrhov na zacatie
prejudicidlneho konania“

V spojenych veciach C-181/21 a C-269/21,

ktorych predmetom st navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podané
prislusnymi rozhodnutiami Sad Okregowy w Katowicach (Krajsky sud Katovice, Polsko) a Sad
Okregowy w Krakowie (Krajsky sid Krakov, Polsko) z 18. marca 2021 a 31. marca 2021
a dorucené Sidnemu dvoru 23. marca 2021 a 27. aprila 2021, ktoré suvisia s konaniami:

G.

proti

M. S. (C-181/21),

za Ucasti:

Rzecznik Praw Obywatelskich,

Prokuratura Okregowa w Katowicach,

BC,
DC
proti

X (C-269/21),

* Jazyk konania: pol$tina.

SK
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za Ucasti:
Rzecznik Praw Obywatelskich,
Prokuratura Okregowa w Krakowie,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zloZzeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komér A. Arabadziev,
A. Prechal, E. Regan, N. Picarra, Z. Csehi a O. Spineanu-Matei, sudcovia M. Ilesi¢, L. S. Rossi,
I. Jarukaitis (spravodajca), A. Kumin, N. Jadskinen, 1. Ziemele a ]. Passer,
generalny advokat: A. M. Collins,
tajomnik: M. Siekierzynska, referentka,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 29. juna 2022,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Prokuratura Okregowa w Katowicach a Prokuratura Okregowa w Krakowie, v zastupeni:
R. Babinski, S. Baniko, A. Reczka, B. Szyprowski a E. Tkaczewska-Kuk,

— Rzecznik Praw Obywatelskich, v zastGpeni: M. Taborowski, V. Vachev a M. Wréblewski,

— polska vlada, v zastipeni: B. Majczyna, K. Stras a S. Zyrek, splnomocneni zastupcovia,

— ddanska vlada, v zastdpenti: J. F. Kronborg a V. Pasternak Jorgensen, splnomocnené zastupkyne,
— holandska vlada, v zastipeni: M. A. M. de Ree a C. S. Schillemans, splnomocnené zastupkyne,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: K. Herrmann a P. ]. O. Van Nuffel, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 15. decembra 2022,

vyhlésil tento

Rozsudok

Ndavrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja vykladu ¢ldnku 2, ¢ldnku 6 ods. 1 a 3, ako aj
clanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, v spojeni s clankom 47 Charty zédkladnych prav
Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta®).

Tieto ndvrhy boli podané, pokial ide o vec C-181/21, v rdmci sporu medzi stikromnou
spolo¢nostou a spotrebitelom vo veci pohladavky vyplyvajicej zo zmluvy o uvere, a pokial ide
o vec C-269/21, v rdmci sporu medzi spotrebitelmi a bankou vo veci pohladdvky a navrhu na
zru$enie zmluvy o Gvere znejucom na cudziu menu.
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Pravny ramec

Ustava

Podla § 179 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Ustava Polskej republiky, dalej len ,,Ustava“):

,2Sudcov vymenuva prezident republiky na nivrh Krajowa Rada Sadownictwa [Stitna sidna rada,
Polsko, dalej len,KRS] na dobu neur¢ita.”

Podla § 186 ods. 1 Ustavy:

»[KRS] je strazkynou nezavislosti sidov a sudcov.”

V ustanoveni § 187 Ustavy sa uvadza:

,1. Clenmi [KRS] st:

(1) prvy predseda [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko)], minister spravodlivosti, predseda
[Naczelny Sad Administracyjny (Najvys$si spravny sud, Polsko)] a osoba urcend prezidentom

republiky;

(2) pétnast Clenov zvolenych spomedzi sudcov [Sad Najwyzszy (Najvyssi sid)], vSeobecnych
sudov, spravnych sudov a vojenskych sidov;

(3) styria ¢lenovia, ktorych voli [Sejm (Snemovna, Polsko)] spomedzi poslancov, a dvaja ¢lenovia,
ktorych voli Sendt spomedzi senatorov.

3. Funkcné obdobie volenych clenov [KRS] je $tyri roky.

4. Rezim, oblast c¢innosti, sposob prace [KRS], a sposob, akym su jej clenovia voleni, st
vymedzené zakonom.”

Zdkon o vseobecnych sudoch

Podla § 3 ustawa Prawo o ustroju sadéw powszechnych (zdkon o organizécii véeobecnych sudov)
z 27. jula 2001 (Dz. U. ¢. 98, polozka 1070), v zneni ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (zakon,
ktorym sa meni zdkon o systéme vSeobecnych sudov, zdkon o Najvyssom sude a niektoré dalsie
zakony), z 20. decembra 2019 (Dz. U. z roku 2020, polozka 190), ktory nadobudol ucinnost
14. februéra 2020 (dalej len ,zékon o véeobecnych sidoch®):

»1. Sudcovia zavedu sudcovski samospravu.

2. Organmi sudcovskej samospravy su:

(1) valné zhromazdenie sudcov sad apelacyjny [odvolaci sud, Polsko];

ECLI:EU:C:2024:1 3
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(2) valné zhromazdenie sudcov sad okregowy [krajsky sud, Polsko];

“«

(3) valné zhromazdenie sudcov sad rejonowy [okresny sud, Polsko]

Na zéklade § 24 ods. 1 zakona o vSeobecnych stidoch minister spravodlivosti vymentuva predsedov
sady okregowe (krajské sudy) spomedzi sudcov sady apelacyjne (odvolacie sudy), sady okregowe
(krajské sudy) alebo sady rejonowe (okresné sudy) na obdobie siestich rokov v zmysle § 26 tohto
zdkona. Po tom, ¢o minister spravodlivosti vymenuje predsedu sad okregowy (krajsky sud),

predstavi ho na zodpovedajicom valnom zhromazdeni sudcov prislusného sad okregowy (krajsky
suad).

Podla § 29 ods. 1 tohto zdkona kolégium sad apelacyjny (odvolaci sid) plni tlohy stanovené
v uvedenom zakone a:

9yeee

(1a) poskytuje stanoviskd ku kandidatom na funkciu sudcov prislusného sad apelacyjny (odvolaci
sad)...”

Podla § 31 zdkona o vSeobecnych sudoch kolégium sad okregowy (krajsky sud) vydava okrem
iného stanovisko ku kandiddtom na funkciu sudcu prislusného sad okregowy (krajsky sud) a sady
rejonowe (okresné sudy). Na zdklade § 30 ods. 1 tohto zdkona je toto kolégium zloZenim, ktorého
¢lenmi st podla bodu 1 tohto ustanovenia predseda prislusného sad okregowy (krajsky sdd)
a podla bodu 2 uvedeného ustanovenia predsedovia sady rejonowe (okresné stidy) v obvode tohto
sad okregowy (krajsky sad), pri¢com tento bod 2 nadobudol té¢innost 14. februdra 2020. Podla § 30
ods. 3 uvedeného zdkona, ktory tiez nadobudol G¢innost 14. februara 2020, sa zastupcovia valného
zhromazdenia sudcov sad okregowy (krajsky siid) mozu ziucastiovat na zasadnutiach, na ktorych
ma uvedené kolégium poskytnut svoje stanovisko ku kandidatom na funkciu sudcu tohto sad
okregowy (krajsky sud), a len na tento icel maju hlasovacie pravo.

Ustanovenie § 33 zdkona o v§eobecnych sidoch v zneni G¢innom do 13. februdra 2020 znelo takto:

»1. Valné zhromazdenie sudcov z obvodu sad apelacyjny (odvolaci sid) sa sklada zo sudcov
prislusného sad apelacyjny (odvolaci sud), zastupcov sudcov sady okregowe (krajské sudy)
posobiacich v obvode tohto sad apelacyjny (odvolaci sid)... a zastupcov sudcov sady rejonowe
(okresné sudy) pdsobiacich v obvode uvedeného sad apelacyjny (odvolaci sud)...

“«

Podla § 35 ods. 1 zdkona o vSeobecnych sudoch sa valné zhromazdenie sudcov sad okregowy
(krajsky sud) skladd zo vsetkych sudcov tohto sidu. Sudcovia povereni vykonom funkcie sudcu
uvedeného sidu sa mdzu na tomto zhromazdeni zicastnit, no nemaji na nom hlasovacie pravo.

Od 14. februara 2020 moze toto zhromazdenie v stlade s § 36 ods. 1 bodom 2 tohto zdkona volit
delegétov, ktori sa zicastnuju na zasadnutiach, na ktorych md kolégium prislusného sad okregowy
(krajsky sud) vyjadrit svoje stanovisko ku kandiddtom na funkciu sudcu tohto sad okregowy
(krajsky sud) alebo sudcu sad rejonowy (okresny std). Podla § 36 ods. 2 uvedeného zdkona st tito
delegati voleni v tajnom hlasovani a v rovnakom pocte, ako je pocet ¢lenov kolégia uvedeného sad
okregowy (krajsky sud).
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V ustanoveni § 42a zakona o v§eobecnych sidoch sa uvadza:

»1. V ramci ¢innosti sidov alebo stidnych orgdnov nie je dovolené spochybnovat legitimitu
[sudov], tstavnych organov §tatu a organov zodpovednych za preskiimanie a ochranu prava.

2. VSeobecny sud ani iny organ verejnej moci nemoéze urcit ani posudzovat zakonnost
vymenovania sudcu alebo pravomoc plnit dlohy v oblasti vykonu spravodlivosti, ktord vyplyva
z tohto vymenovania.”

Ustanovenie § 55 ods. 1 tohto zdkona v zneni i¢innom do 13. februdra 2020 znelo takto:

»Sudcov vseobecnych sidov vymenuva do funkcie sudcu prezident Polskej republiky na navrh [KRS]
v lehote jedného mesiaca odo dna odoslania tohto navrhu.”

V ustanoveni § 55 ods. 1 uvedeného zdkona sa v sii¢asnosti uvadza:

»2Sudcom vseobecného stidu je osoba vymenovand do tejto funkcie prezidentom Polskej republiky,
ktora pred nim zlozila sldvnostny slub.”

Ustanovenie § 58 zakona o véeobecnych sidoch v zneni ti¢innom do 13. februdra 2020 znelo takto:

»1. V pripade podania viac ako jednej kandidatdry na volné miesto sudcu sa vsetky kandidattry
preskiimaju na tom istom zasadnuti zhromazdenia.

2. Valné zhromazdenie sudcov odvolacich sudov alebo valné zhromazdenie sudcov krajskych
sudov rozhodne o kandiditoch hlasovanim a v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu
predlozi predsedovi sad apelacyjny (odvolaci sud) alebo prislusného sad okregowy (krajsky sud)
vSetky podané kandidatary s uvedenim poctu ziskanych hlasov.”

Dna 14. februdra 2020 bol odsek 2 tohto ¢lanku 58 zruseny. V dosledku toho odsek 1 uvedeného
clanku 58 znie takto:

,V pripade podania viac ako jednej kandidatiry na volné miesto sudcu sa vSetky kandidatiry
preskiimajui na tom istom zasadnuti kolégia.

“

Zdkon o Najvyssom stuide

Na zaklade ustawa o Sadzie Najwyzszym (zdkon o Najvy$som sude) z 8. decembra 2017 (Dz.
U. z roku 2018, polozka 5) doslo okrem iného na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) k zriadeniu Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (senat Najvyssieho sidu pre mimoriadne
preskiimanie a veci verejné, Polsko).

Podla § 26 zdkona o Najvy$$som stde v zneni zdkona z 20. decembra 2019, ktorym sa meni zdkon
o vSeobecnych sudoch, zdkon o Najvy$som sude a niektoré dalsie zdkony:

»1. Do pravomoci [sendtu pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné] patria mimoriadne
opravné prostriedky, spory vo volebnych veciach a spochybnenia platnosti narodného referenda
alebo ustavného referenda, konstatovanie platnosti volieb a referend, dalsie verejnopravne veci,
vratane sporov v oblasti ochrany hospodarskej sutaze, reguldcie energii, telekomunikacii
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a zelezni¢nej dopravy, ako aj opravné prostriedky, ktoré smeruji proti rozhodnutiam
Przewodniczy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji [predseda Narodnej televiznej a rozhlasovej
rady, Polsko] alebo sa nimi napddaju prietahy v konaniach na riadnych a vojenskych stdoch,
a rovnako aj na Sad Najwyzszy [Najvyssi sud].

2. [Senat pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné] ma pravomoc rozhodovat o navrhoch
alebo vyhldseniach tykajacich sa vylicenia sudcu alebo urcenia stidu, na ktorom sa md uskuto¢nit
konanie, vratane rozhodovania o staznostiach zalozenych na nedostatku nezavislosti sudu alebo
sudcu. Sud konajici vo veci bezodkladne postipi navrh predsedovi [sendtu pre mimoriadne
preskimanie a veci verejné], aby o nom rozhodol v silade s osobitnymi predpismi. Podanie
ndvrhu predsedovi [sendtu pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné] nemd za nasledok
prerusenie prebiehajiceho konania.

3. O navrhu uvedenom v odseku 2 sa nerozhoduje, ak sa tyka urcenia a posudenia zakonnosti
vymenovania sudcu alebo jeho legitimity na plnenie tloh v oblasti vykonu spravodlivosti.

“

Ustanovenie § 29 zdkona o Najvy$som stde stanovuje, Ze sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)
vymenuva prezident republiky na navrh KRS.

Zdkon o Stdtnej stidnej rade

Podla § 9a ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (zédkon o Statnej stidnej rade) z 12. maja 2011
(Dz. U. z roku 2011, ¢. 126, polozka 714), v zneni ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (zdkon, ktorym sa meni zakon o Statnej stidnej rade
a niektoré dalsie zdkony) z 8. decembra 2017 (Dz. U. z roku 2018, polozka 3):

»1. [Snemovna] spomedzi sudcov [Sad Najwyzszy (Najvyssi std)], vSeobecnych sudov, spravnych
sudov a vojenskych sudov voli 15 ¢lenov [KRS] na spolo¢né funk¢né obdobie v trvani $tyroch
rokov.

2. [Snemovna] pri volbe v zmysle odseku 1 v najvyssej moznej miere zohladni skutoc¢nost, ze
v [KRS] musia byt zastpeni sudcovia zo sidov réznych typov a stupnov.

3. Spolo¢né funkcné obdobie novych clenov [KRS] zvolenych spomedzi sudcov sa zacne v den
nasledujuci po dni ich zvolenia. Clenovia [KRS] vymenovani na predchadzajice funkéné obdobie
vykonavaju svoje funkcie dovtedy, kym sa neza¢ne spolo¢né funkcéné obdobie novych ¢lenov
[KRS].“

Prechodné ustanovenie uvedené v § 6 zakona, ktorym sa meni zdkon o Stitnej sidnej rade
a niektoré dalsie zakony a ktory nadobudol ucinnost 17. janudra 2018, stanovuje:

,Funk¢né obdobie ¢lenov [KRS] uvedenych v ¢lanku 187 ods. 1 bode 2 [Ustavy], zvolenych na zaklade
doterajsich ustanoveni, trva az do dna prechadzajiceho zaciatku funkéného obdobia novych ¢lenov
[KRS], nesmie vSak trvat dlhsie ako 90 dni odo dna nadobudnutia Gé¢innosti tohto zédkona, pokial
neskoncilo uz skor z dovodu uplynutia tohto funkéného obdobia.”
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Obciansky sudny poriadok

Podla § 48 ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (zékon, ktorym sa zavddza Obciansky sadny
poriadok) zo 17. novembre 1964, v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len
»Obciansky sudny poriadok®):

»1. Sudca je na zaklade zdkona vyliceny z rozhodovania:

(1) vo veciach, v ktorych je ucastnikom konania alebo v ktorych ma s niektorym z tcastnikov
konania taky pravny vztah, Ze vysledok konania by mal vplyv na jeho prava alebo povinnosti,

(5) vo veciach, v ktorych sa na sude nizsieho stupna podielal na prijati napadnutého aktu, a tiez vo
veciach tykajucich sa platnosti aktu, ktory tento sudca preskimaval alebo ktory bol
vypracovany za jeho tucasti, ako aj vo veciach, v ktorych konal ako prokurator [prokurator,
Polsko],

Ustanovenie § 49 Obcianskeho stidneho poriadku v odseku 1 znie:

»Bez ohladu na doévody uvedené v § 48 sid na ziadost sudcu alebo Gcastnika konania vyluéi sudcu
z rozhodovania, ak existuje okolnost, ktord mdze vyvolat opravnené pochybnosti o nestrannosti tohto
sudcu v danej veci.”

V § 50 tohto Obcianskeho stidneho poriadku sa uvadza:

»1. Ucastnici konania podavaju ndvrh na vylicenie sudcu pisomne alebo Gstnym vyhlasenim
urobenym na sdde, na ktorom prebieha konanie v danej veci, pricom uvedil pravdepodobnost

doévodov na vylucenie.

2. Okrem toho tcastnik konania, ktory sa zdcastnil na pojedndvani, musi vierohodne preukazat,
ze okolnost odovodnujtca vylicenie nastala az neskor alebo Ze sa o nej dozvedel az neskor.

3. Az dovtedy, kym sa nerozhodne o ndvrhu na vylicenie sudcu:
(1) sudca, ktorého sa tento ndvrh tyka, moze nadalej vykondvat ikony v konani;
(2) nie je mozné prijat Ziadne rozhodnutie ani opatrenie, ktorym sa kon¢i konanie.“

V § 365 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku sa uvadza:

»<Konecny rozsudok je zavdzny nielen pre ucastnikov konania a sud, ktory ho vydal, ale aj pre iné sudy,
iné organy verejnej moci a organy verejnej spravy, ako aj iné osoby v pripadoch uvedenych v zdkone.”

Podla § 367 ods. 3 tohto Ob¢ianskeho stidneho poriadku:

»oud druhého stupna prejedndva vec v trojclennom sendte. Na neverejnom zasadnuti sud rozhoduje
ako samosudca, s vynimkou pripadu, ked vyhlasuje rozsudok.”
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Podla § 379 bodu 4 uvedeného Obcianskeho sidneho poriadku je konanie neplatné, ,ak zlozenie
sudu, ktory danu vec prejednava, bolo protipravne alebo ak sa na prejedndvani tejto veci zucastnil
sudca, ktory bol zo zdkona vyluceny”.

V § 401 tohto Obcianskeho sidneho poriadku sa uvadza:
»Obnovu konania mozno navrhnut z dévodu neplatnosti:

(1) ak bola neopravnena osoba stcastou zlozenia sidu alebo ak sudca, ktory rozhodoval, bol zo
zdkona vyliceny a dotknuty Gcastnik konania nemal moznost podat néavrh na vylicenie sudcu
predtym, ako rozsudok nadobudol pravoplatnost;

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Skutkové okolnosti vo veci C-181/21

V spore vo veci samej ide o spor medzi sikromnou spolo¢nostou a spotrebitelom vo veci
pohladdvky vyplyvajtacej zo zmluvy o uvere.

Této sukromnd spolo¢nost podala proti tomuto spotrebitelovi zalobu o zaplatenie sumy 16 000
polskych zlotych (PLN) (priblizne 3450 eur), zvy$enti o troky a trovy konania. Sad Rejonowy
w Dabrowie Gérniczej (Okresny sid Dabrowa Gérnicza, Polsko) vydal rozhodnutie vo veci samej
v podobe platobného rozkazu. Uvedeny spotrebitel podal proti tomuto rozhodnutiu odpor. Tento
odpor bol uznesenim tohto okresného sidu zamietnuty.

Dany spotrebitel podal proti tomuto uzneseniu staznost na Sad Okregowy w Katowicach (Krajsky
sud Katovice, Polsko). Na preskiimanie tejto staznosti bolo uréené trojclenné rozhodovacie
zloZenie, ktoré zahrnalo sudkynu A. Z.

Pokial ide o okolnosti, za ktorych doslo k vymenovaniu sudkyne A. Z. na Sad Okregowy
w Katowicach (Krajsky sud Katovice), z ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze tito
sudkyna, ktord od roku 1996 poésobila na Sad Rejonowy w Jaworznie (Okresny sid Jaworzno,
Polsko), sa stala kandiddtkou na voIné miesto sudcu Sad Okregowy w Katowicach (Krajsky sud
Katovice).

Po predbeznom stanovisku ku kandidattre sudkyne A. Z., ktoré vydalo kolégium Sad Apelacyjny
w Katowicach (Odvolaci sud Katovice, Polsko), sa zhromazdenie zdstupcov sudcov z obvodu tohto
sudu zdrzalo vydania stanoviska k tejto kandidattre. Toto zhromazdenie totiz 14. januara 2019
prijalo uznesenie, v ktorom uviedlo, Ze sa zdrzuje Ucasti na postupe vymenovania sudcov na
volné miesta na uvedenom sude a na sady okregowe (krajské sudy) v obvode tohto sudu, a to
vzhladom na svoje obavy tykajuce sa postavenia a sposobu fungovania KRS, ktord méd zohrdvat
ulohu v takomto postupe vymenovania.

Okrem toho uznesenim prijatym v ten isty den zhromazdenie zastupcov sudcov z obvodu Sad

Apelacyjny w Katowicach (Odvolaci sud Katovice) ulozilo svojmu predsedovi, aby sa jednak
zdrzal predlozenia kandidatir na volné miesta sudcov na tomto sude a na Sad Okregowy
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w Katowicach (Krajsky sud Katovice) az dovtedy, kym k nim dané valné zhromazdenie nevydana
stanovisko, a jednak aby program na ucely pripravy postupov vymenovania odlozil na neskorsi
datum, az kym nebudu odstranené pochybnosti tykajtice sa KRS.

Napriek vyssie uvedenym uzneseniam predseda Sad Apelacyjny w Katowicach (Odvolaci sad
Katovice), ktory je zaroven predsedom valného zhromazdenia sudcov tohto sidu a ktorého za
predsedu uvedeného sidu vymenoval minister spravodlivosti, rozhodol o kandidatire sudkyne
A. Z. tak, ze bola tGspesna. Tato sudkyna bola vymenovana za sudcu Sad Okregowy w Katowicach
(Krajsky sud Katovice) prezidentom Polskej republiky.

Na neverejnom zasadnuti, ktoré sa konalo 18. marca 2021, sudca spravodajca rozhodovacieho
zlozenia uvedeného v bode 32 tohto rozsudku vyjadril pochybnosti, pokial ide o to, ¢i je toto
rozhodovacie zloZenie ,sudnym orgdnom“ vzhladom na okolnosti, za ktorych doslo
k vymenovaniu sudkyne A. Z. na Sad Okregowy w Katowicach (Krajsky sud Katovice). V tomto
kontexte sa tento sudca sam obratil na Sidny dvor na zéklade § 367 ods. 3 Obcianskeho sidneho
poriadku.

Skutkové okolnosti vo veci C-269/21

Spor vo veci samej je sporom medzi spotrebitelmi a bankou vo veci pohladdvky a navrhu na
zru$enie zmluvy o Gvere znejicej na cudziu menu.

Tito spotrebitelia sa obratili na Sad Okregowy w Krakowie (Krajsky sud Krakov) so Zalobou,
ktorou sa domadhali toho, aby bola tejto banke ulozend povinnost zaplatit okrem iného sumu
104537 PLN (priblizne 22540 eur), ako aj zrusSenia predmetnej zmluvy o tivere so spédtnou
ucinnostou, opierajuc sa o rozsudok z 3. oktobra 2019, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819).
Okrem toho navrhli nariadenie predbeznych opatreni spocivajucich predovsetkym v tom, aby im
bolo umoznené pozastavit mesacné splatky, ktoré sa maju uhrddzat na zaklade tejto zmluvy
o uvere, a to az do vydania kone¢ného rozsudku v spore vo veci same;j.

Prejednanie tohto sporu a tohto navrhu na nariadenie predbeznych opatreni bolo pridelené
rozhodovaciemu zlozZeniu predstavovanému samosudcom Sad Okregowy w Krakowie (Krajsky
sud Krakov), ktory je v tejto veci vnutrostitnym sddom, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

Uznesenim z 9. oktébra 2020 tento sud uvedenému navrhu vyhovel.

Uvedena banka podala proti tomuto uzneseniu staznost. Na preskiimanie tejto staznosti bolo
urcené rozhodovacie zlozenie troch sudcov pdsobiacich na Sad Okregowy w Krakowie (Krajsky
sud Krakov). Jednym z ¢lenov tohto rozhodovacieho zlozenia je sudkyna A. T., ktord bola
zaroven vymenovana za sudkynu spravodajkynu a ktorda uvedenému rozhodovaciemu zlozeniu
predsedala. Dané rozhodovacie zloZenie rozhodlo tak, Ze uvedené uznesenie zmenilo a navrh na
nariadenie predbeznych opatreni zamietlo v celom rozsahu. Kedze proti takémuto rozhodnutiu
uz nebolo mozné podat opravny prostriedok, vec bola vriatend vnutrostitnemu sudu na
rozhodnutie vo veci same;j.

Pokial ide o okolnosti, za ktorych doslo k vymenovaniu sudkyne A. T. na Sad Okregowy
w Krakowie (Krajsky sud Krakov), z rozhodnutia vnuatrostitneho sudu vyplyva, ze tato sudkyna,
ktora od roku 2009 posobila na Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie (Okresny sud
pre Krakov — Krowodrza v Krakove, Polsko), sa stala kandidatkou na volné miesto sudcu Sad
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Okregowy w Krakowie (Krajsky sud Krakov). Uvedena sudkyna bola jedinym kandidatom na toto
miesto. Vnutrostatny sud uvadza, ze mnohi sudcovia sady rejonowy (okresné sudy) sa uz na tychto
vyberovych konaniach nezucastnuji, a to napriek svojej bohatej praxi, z dévodu, ze postup
menovania sudcov véeobecnych stidov uz nie je v stilade s Ustavou, predovietkym z dovodu, ze
rozhodnutia KRS, ktora sa stala vysoko spolitizovanou, uz nie st zalozené na objektivnych
kritériach a uprednostiuju kandidatov podporovanych predsedami sudov, ktori boli vymenovani
ministrom spravodlivosti.

Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie (kolégium Krajského sidu Krakov, Polsko) vydalo
stanovisko ku kandidattre sudkyne A. T. na zasadnuti 1. juna 2020.

Vnutrostatny sud v tejto suvislosti uvadza, ze vacsinu clenov tohto kolégia tvori predseda Sad
Okregowy w Krakowie (Krajsky sud Krakov) a predsedovia sady rejonowe (okresné sudy),
ktorych menovanie priamo ovplyviiuje minister spravodlivosti. Tento sid doddva, ze kandidatira
sudkyne A. T. nepodliehala stanovisku valného zhromazdenia sudcov Sad Okregowy w Krakowie
(Krajsky sud Krakov), kedze polsky zikonodarca odstranil akykolvek redlny vplyv orgdnov
sudcovskej samospravy na postup menovania sudcov v Polsku. Od 14. februdra 2020, a konkrétne
po tom, ¢o po novelizdcii nadobudol Gc¢innost § 58 zdkona o vSeobecnych sudoch, sa uz totiz
stanovisko tohto zhromazdenia nevyzaduje.

Dna 7. jala 2020 prijala KRS uznesenie, v ktorom odporucila vymenovanie sudkyne A. T. do
funkcie sudkyne Sad Okregowy w Krakowie (Krajsky sid Krakov). Prezident Polskej republiky
uskuto¢nil toto vymenovanie 4. februara 2021.

Okolnosti uvedeného vymenovania privadzaju vnatrostatny sud k pochybnostiam, pokial ide o to,
¢i je skladba troj¢lenného rozhodovacieho zlozenia, ktoré je uvedené v bode 42 tohto rozsudku
a ktoré rozhodlo o staznosti banky podanej proti jeho uzneseniu z 9. oktébra 2020, v stulade
s pravom Unie, a v dosledku toho aj pokial ide o platnost rozhodnutia prijatého tymto
rozhodovacim zlozenim. Tento sid sa v tomto kontexte zamysla nad tym, ¢i je viazany
uznesenim tohto rozhodovacieho zlozenia, ktorym boli zrusené nim vydané predbezné
opatrenia, alebo ¢i by sa v rdmci systému ndhodného pridelovania veci malo urcit nové
rozhodovacie zlozenie, nezahfnajtice sudkynu A. T., na opiatovné preskiimanie tejto staznosti.

Odovodnenie ndavrhov na zacatie prejudicidlneho konania a otdzky polozZené vo veciach
C-181/21 a C-269/21

Vnutrostatne sudy v podstate poznamenavaju, Ze na rozdiel od inych veci, o ktorych Sidny dvor
doposial rozhodoval, sa veci C-181/21 a C-269/21 tykaji vymenovania do funkcie sudcu na
vseobecnych stdoch, a nie na Sad Najwyzszy (Najvyssi sad).

V tejto stvislosti poukazuju na nemaly pocet zmien stvisiacich s neddvnymi reformami sidnictva
v Polsku, pokial ide o zlozenie KRS a orgdnov sudcovskej samospravy a ich prislusné ulohy
v procese vymenovania do takychto funkcii, ako aj sidne preskiimanie zakonnosti tychto
vymenovani. Tieto jednotlivé skuto¢nosti ich privadzaji k vyjadreniu pochybnosti o tom, ¢i
rozhodovacie zlozenia zahfnajice sudcov, ktori boli vymenovani po uskuto¢neni takéhoto
procesu, predstavujt ,,stidny organ“ predovietkym v zmysle prava Unie.
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Za tychto okolnosti Sad Okregowy w Katowicach (Krajsky sud Katovice) a Sad Okregowy
w Krakowie (Krajsky sud Krakov) rozhodli prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru
nasledujuice prejudicidlne otazky, ktoré st vo veciach C-181/21 a C-269/21 formulované takmer
totozne:

,1. Majt sa ¢ldnok 2 a ¢ldnok 19 ods. 1 ZEU, ako aj ¢ldnok 6 ods. 1 az 3 ZEU v spojeni
s ¢lankom 47 [Charty] vykladat v tom zmysle, ze:

a)

za sud zriadeny zdkonom v zmysle prdava Unie sa nepovazuje sid, v ktorého zlozeni
rozhoduje osoba vymenovana do funkcie sudcu tohto sidu v ramci procesu, na ktorom sa
nezucastnili orgdny sudcovskej samospravy, ktoré si obsadzované prevazne nezavisle od
zakonodarnej a vykonnej moci, v situdcii, v ktorej je s ohladom na dstavné tradicie
dotknutého clenského $tatu nevyhnutna ucast organu sudcovskej samospravy spliajiceho
tieto poziadavky na procese vymenovania sudcu, s prihliadnutim na institucionalny
a $trukturdlny kontext, kedze:

— existovala poziadavka, aby zhromazdenia sudcov vyjadrili svoje stanovisko ku
kandidatire na funkciu sudcu, ktord bola zdmerne opomenutd v rozpore
s vnatroStatnymi pravnymi predpismi a stanoviskom tohto organu sudcovskej
samospravy [(vec C-181/21), alebo]

existovala poziadavka, aby ku kandidatire na funkciu sudcu vyjadrilo svoje stanovisko
kolégium sudu, pricom tento orgdn bol vytvoreny tak, ze véacsina osob, ktoré v nom
rozhodovali, bola vymenovand zdstupcom vykonnej moci — konkrétne ministrom
spravodlivosti a Prokurator Generalny (generélny prokurétor, Polsko) [(vec C-269/21)],

— stcasna [KRS], ktord bola obsadend v rozpore s polskymi dstavnymi a zakonnymi
normami, nie je nezdvislym orgdanom a nie st v nej zastupcovia sudcovskej obce, ktori
by boli do nej vymenovani nezavisle od vykonnej a zdkonodarnej moci, a preto nedoslo
k platnému podaniu navrhu na vymenovanie do funkcie sudcu podla vnutrostitneho
prava,

— Ucastnici vyberového konania, v ktorom islo o vymenovanie, nemali pravo obratit sa na
sid v zmysle ¢ldnku 2 a ¢ldnku 19 ods. 1 ZEU, ako aj ¢ldnku 6 ods. 1 az 3 ZEU v spojeni
s clankom 47 Charty,
poziadavku nezavislého sidu zriadeného zikonom nesplna sid, v ktorého zlozeni
rozhoduje osoba, ktora bola vymenovana do funkcie sudcu tohto sidu v procese zavislom
od svojvolného zdsahu vykonnej moci, na ktorom sa nezucastnili orgdny sudcovskej
samospravy, ktoré si obsadzované prevazne nezdvisle od zdkonodarnej a vykonnej moci,
alebo iny orgin zarucujici objektivne postdenie kandidata, vzhladom na to, Ze tGcast
organov sudcovskej samospriavy alebo iného organu nezavislého od vykonnej
a zakonodarnej moci a zarucujuceho objektivne postudenie kandidita v procese
vymenovania sudcu je v kontexte pravnej tradicie Unie, zakotvenej v uvedenych
ustanoveniach ZEU a Charty a tvoriacej zdklad tnie prava, akou je Furépska unia,
nevyhnutna na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze vnitrostatny sud zarucuje pozadovanu
tiroven ucinnej stidnej ochrany vo veciach upravenych pravom Unie, a teda Ze st zaru¢ené
zésady delby moci, rovnovahy moci a pravneho §tatu?

2. Maju sa ¢ldnok 2 a ¢lanok 19 ods. 1 ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty vykladat v tom zmysle,
ze ak na sude pdsobi osoba vymenovana za okolnosti uvedenych v [prvej otazke]:
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a) brania tieto clanky uplatneniu ustanoveni vnutrostitneho prava, ktoré zveruju
preskimanie zakonnosti vymenovania takejto osoby do funkcie sudcu do vylucnej
pravomoci [sendtu pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné], zlozeného vylu¢ne z osdb
vymenovanych do funkcie sudcov za okolnosti uvedenych v [prvej otazke], a ktoré zaroven
pozaduju, aby sa neprihliadalo na namietky tykajice sa vymenovania do funkcie sudcu
s ohladom na instituciondlny a systémovy kontext,

b) v zdujme zabezpecenia tG¢innosti prava Unie si tieto ¢lanky vyZzadujt, aby sa vnutrostitne
pravne predpisy vykladali tak, Ze umoznia sidu z uradnej moci vylucit takito osobu
z rozhodovania vo veci na zdklade — analogicky uplatnenych — pravidiel o vylaceni sudcov
nesposobilych na rozhodovanie (iudex inhabilis)?*

Konanie na Stdnom dvore

O spojeni veci C-181/21 a C-269/21

Rozhodnutiami predsedu Sidneho dvora z 5. maja 2021 boli veci C-181/21 a C-269/21 spojené na
spolo¢né konanie na ucely pisomnej ¢asti konania, istnej Casti konania a rozsudku.

O navrhoch na uplatnenie skrdateného sudneho konania

Vnutrostatne sudy podali ndvrh na to, aby boli tieto ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania
prejednané v skratenom sidnom konani na zdklade ¢lanku 105 Rokovacieho poriadku Sidneho
dvora. Na podporu svojich navrhov uviedli, ze uplatnenie tohto konania je odovodnené
skuto¢nostou, ze na véeobecnych sidoch pdsobi minimdalne niekolko stoviek osdb a tieto osoby
na danych sddoch vydéavaja stdle sa zvy$ujici pocet rozhodnuti, pricom vsak podla ich ndzoru
doslo pri vymenovani tychto oséb do funkcii sudcu takéhoto sudu k ,flagrantnému poruseniu
noriem polského prdva upravujucich menovanie sudcov®. Za tychto okolnosti je potrebné
odpovedat na polozené otazky v ¢o najkratsom case, aby sa v zdujme osdb podliehajicich stidnej
pravomoci, riadneho vykonu spravodlivosti a pravnej istoty rozptylili pochybnosti tykajice sa
fungovania vSeobecnych stdov, na ktorych posobia obidvaja sudcovia, ktorych vymenovanie je
predmetom prejedndvanych veci, a to vzhladom na poziadavky tykajice sa nezavislého
a nestranného sudu vopred zriadeného zakonom.

Clanok 105 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze na ndvrh vndtro$titneho sidu, alebo
vynimocne i bez ndvrhu, moze predseda Sidneho dvora, ak si povaha veci vyzaduje jej
prejednanie bez zbyto¢ného odkladu, po vypocuti sudcu spravodajcu a generalneho advokata,
rozhodntt, Ze prejudicidlne konanie prebehne v skratenom konani.

Je potrebné pripomentit, ze takéto skratené sidne konanie predstavuje procesny nastroj uréeny na
riesenie mimoriadnej naliehavej situdcie (rozsudok z 21. decembra 2021, Randstad Italia,
C-497/20, EU:C:2021:1037, bod 37 a citovana judikattra).

V predmetnom pripade predseda Sidneho dvora 5. mdja 2021 po vypocuti sudcu spravodajcu
a generalneho advokata rozhodol, Ze nie je opodstatnené vyhoviet navrhom uvedenym v bode 52
tohto rozsudku. Skutocnost, Ze sa polozené otazky tykaju fungovania vSeobecnych sudov, na
ktorych posobi velky pocet takych sudcov, akymi st sudcovia, o ktorych vymenovanie ide
v prejednavanych veciach, totiz nepredstavuje dovod zakladajici mimoriadnu naliehavost,
pricom vsak tato je nevyhnutnd na oddvodnenie prejednania v skratenom stidnom konani. To

12 ECLL:EU:C:2024:1



56

57

58

59

60

61

62

Rozsupok z 9. 1. 2024 — SpojeNE VEC C-181/21 A C-269/21
G. A 1. (VYMENOVANIE SUDCOV NA VSEOBECNE SUDY V POrsku)

isté plati aj pre skuto¢nost, ze rozhodnutiami kazdodenne prijimanymi sudcami, ktorych
vymenovania su v tychto veciach spochybnené, je potencidlne dotknuty znacny pocet osob
podliehajicich stdnej pravomoci. Napokon z citlivej povahy uvedenych otdzok nevyplyva
nevyhnutnost prejednania tychto otdzok bez zbyto¢ného odkladu v zmysle clanku 105
ods. 1 rokovacieho poriadku.

O pravomoci Sudneho dvora

Polska vlada, ktord na pojedndvani podporili Prokuratura Okregowa w Katowicach (Krajska
prokuratura Katovice, Polsko) a Prokuratura Okregowa w Krakowie (Krajskd prokuratura
Krakov, Polsko), v podstate tvrdi, ze problematiky tykajtice sa organizdcie sudnictva clenskych
Statov, akymi s problematiky vyjadrené v polozenych otazkach, patria do vylu¢nej pravomoci
¢lenskych $titov, a nie do vecnej posobnosti prava Unie.

V tejto suvislosti z ustalenej judikatary vyplyva, Ze hoci organizdcia stidnictva v ¢lenskych statoch
nepochybne patri do ich pradvomoci, ni¢ to nemeni na skutocnosti, Ze pri vykone tejto pravomoci
st ¢lenské $taty povinné dodrziavat povinnosti, ktoré im vyplyvaju z prava Unie, ¢o pre ne
osobitne plati, pokial ide o vnutrostétne pravidla tykajace sa prijimania rozhodnuti o vymenovani
sudcov a pripadne pravidld tykajiace sa sidneho preskdmania uplatnitelného v stvislosti
s takymito postupmi vymentvania [rozsudok z 22. marca 2022, Prokurator Generalny
(Disciplinarny senat Najvyssieho sidu — Vymenovanie), C-508/19, EU:C:2022:201, bod 56, ako aj
citovand judikatura].

Okrem toho zo znenia poloZenych otdzok jasne vyplyva, Ze sa netykaju vykladu polského prava, ale
ustanoveni prava Unie, ktoré sd v nich uvedené.

Z uvedeného vyplyva, ze Sidny dvor md pravomoc rozhodnut o tychto navrhoch na zacatie
prejudicidlneho konania.

O pripustnosti navrhov na zacatie prejudiciilneho konania

Vo veci C-181/21 polskd vldda spochybriuje pripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, pricom v podstate predovsetkym tvrdi, Ze pravomoc predlozit Sidnemu dvoru otazky,
ktoré su polozené v tejto veci, ma iba rozhodovacie zlozenie pozostavajuce z troch sudcov, pred
ktorym prebieha konanie vo veci samej, a nie sudca z tohto rozhodovacieho zlozenia konajtci sam.

Vo veci C-269/21 tito vlada tvrdi, ze podla polskych procesnych predpisov vnutrostitny sud
v tejto veci nemd pravomoc preskiimat zdkonnost trojclenného rozhodovacieho zlozenia, ktoré
vydalo uznesenie, ktorym sa pravoplatne rozhodlo o navrhu na nariadenie predbeznych opatreni
podaného zalobcami vo veci samej, a osobitne zakonnost vymenovania sudkyne A. T., ktora
zasadala v tomto rozhodovacom zlozeni. Téato vlada, ktort na pojednavani pred Sidnym dvorom
podporila Komisia, sa domnieva, Ze za tychto okolnosti odpoved Stidneho dvora na otdzky, ktoré
polozil tento vnutrostatny sud, nie je nevyhnutnd na tcely rozhodnutia sporu vo veci samej.

V tejto stvislosti Sidny dvor opakovane zdoraznil, Ze konanie, ktoré upravuje ¢lanok 267 ZFEU, je
nastrojom spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnutrostaitnymi sidmi, prostrednictvom ktorého
Sadny dvor poskytuje tymto sidom vyklad préva Unie potrebny na vyrieenie sporov, ktoré
prejedndvaju, pricom odoévodnenim navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je
formulovanie poradnych ndzorov na vseobecné alebo hypotetické otazky, ale potreba, ktord je
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vnutorne spita s efektivnym rieSenim urcitého sporu [rozsudok z 22. marca 2022, Prokurator
Generalny (Disciplinarny senat Najvyssieho sidu —Vymenovanie), C-508/19, EU:C:2022:201,
bod 60, ako aj citovana judikatara].

Ako vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 267 ZFEU, pozadované rozhodnutie o prejudicidlnej
otdazke musi byt ,nevyhnutné“ na to, aby umoznilo vnutrostitnemu sidu ,vydat rozsudok” vo
veci, ktord mu bola predlozend [rozsudok z 22. marca 2022, Prokurator Generalny (Disciplindrny
senat NajvysSieho sidu — Vymenovanie), C-508/19, EU:C:2022:201, bod 61, ako aj citovana
judikatdra].

Sdidny dvor tak opakovane pripomenul, Ze zo znenia a systematiky ¢lanku 267 ZFEU vyplyva, Ze
prejudicidlne konanie predovsetkym predpokladd, ze pred vnutrostatnymi sidmi skutoéne
prebieha konanie, v rdmci ktorého maja vydat rozhodnutie, pri ktorom budi méct zohladnit
rozsudok v prejudicidlnom konani [rozsudok z 22. marca 2022, Prokurator Generalny
(Disciplinarny sendat Najvyssieho sidu — Vymenovanie), C-508/19, EU:C:2022:201, bod 62, ako aj
citovand judikatura].

V ramci takéhoto konania tak musi medzi tymto sporom a ustanoveniami prava Unie, o ktorych
vyklad sa ziada, existovat takd spojitost, aby tento vyklad bol objektivnhe nevyhnutny na
rozhodnutie, ktoré musi vnutrostatny sid prijat (rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz
a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 48, ako aj citovana judikatira).

V predmetnom pripade, pokial ide o vec C-181/21, treba na Gvod zddraznit, Ze tak ako vyplyva
z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania predlozeného v tejto veci, tento navrh bol Sidnemu
dvoru predlozeny zo strany sudcu, ktory je vo veci samej sudcom spravodajcom v ramci
troj¢lenného rozhodovacieho zlozenia. Tento sudca mé pochybnosti o tom, ¢i je skladba tohto
rozhodovacieho zloZenia v stilade predovéetkym s ¢lankom 19 ods. 1 ZEU a ¢ldnkom 47 Charty,
a to z dovodu, Ze ¢lenom uvedeného rozhodovacieho zloZenia je sudkyna A. Z., ktord bola
vymenovand podla postupu platného v nadvédznosti na uskuto¢nenie reforiem polského systému
sudnictva.

Vnutrostatny sud sa tak svojimi prejudicidlnymi otazkami pyta, ¢i sudca, ktory je vo veci samej
¢lenom toho istého rozhodovacieho zlozenia ako on sdm a ktory bol vymenovany za urcitych
osobitnych okolnosti, splna poziadavky, ktoré si vnutorne spété s nezavislym a nestrannym
sidom vopred zriadenym zdkonom v zmysle prava Unie.

V tejto suvislosti je pravda, Ze kazdy sid ma povinnost overit, ¢i je vzhladom na svoje zlozenie
nezavislym a nestrannym sidom vopred zriadenym zadkonom predovsetkym v zmysle ¢lanku 19
ods. 1 druhého pododseku ZEU, ak v tejto otizke vzniknd vézne pochybnosti, pricom toto
overenie je nevyhnutné pre doveru, ktord musia sidy demokratickej spoloc¢nosti vzbudzovat
u osoby podliehajtcej sidnej pravomoci [rozsudky z 26. marca 2020, Preskimanie Simpson/Rada
a HG/Komisia, C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, bod 57, ako aj z 5. juna 2023,
Komisia/Polsko (Nezdvislost a sikromny Zivot sudcov), C-204/21, EU:C:2023:442, bod 129, ako
aj citovand judikatura].

Ni¢ to vSak nemeni na skutoc¢nosti, ze to, aby bolo poskytnutie vykladu, o ktory je Stidny dvor
poziadany v ramci prejudicidlneho konania, nevyhnutné v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, si vyzaduje,
aby samotny vnutrostitny sad, ktory sa — tak ako vnatrostitny sudca vo veci
C-181/21 - rozhodne obrétit na Sidny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania,
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mohol vyvodit ddsledky z tohto vykladu tak, Ze s ohladom na tento vyklad posddi zdkonnost
vymenovania iného sudcu toho istého rozhodovacieho zlozenia, a pripadne navrhne vylicenie
tohto sudcu.

Ani z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ani zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii vo
veci C-181/21, pritom nevyplyva, ze by podla noriem vnuatro$titneho préva sudca, ktory podal
navrh na zacatie prejudicidlneho konania v tejto veci, mohol takto konat sam.

Nezd4 sa teda, Ze by samotny tento sudca mohol zohladnit pripadné odpovede Sidneho dvora na
jeho prejudicidlne otazky.

Vyklad ustanoveni prava Unie, o ktory sa Ziada vo veci C-181/21, tak nezodpoveda objektivnej
potrebe spojenej s rozhodnutim, ktoré by vnitrostatny sudca mohol prijat vo veci samej sam.

V dosledku uvedeného sa navrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-181/21 musi
povazovat za navrh na formulovanie poradnych ndzorov na vseobecné alebo hypotetické otazky
v zmysle judikatury citovanej v bode 62 tohto rozsudku, a preto je nepripustny.

Pokial ide o vec C-269/21, treba uviest, ze v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
predlozenom v tejto veci samotny vnutrostatny sid zdoraznuje, Ze proti uzneseniu troj¢lenného
rozhodovacieho zloZzenia Sad Okregowy w Krakowie (Krajsky std Krakov), ktorym bolo zmenené
jeho vlastné rozhodnutie a bol zamietnuty navrh na nariadenie predbeznych opatreni podany
dotknutymi spotrebitelmi, uz nie je mozné podat opravny prostriedok. Poukazuje v$ak na pravnu
neistotu, ktora sa spdja s prijatim tohto uznesenia, pre pochybnosti o zdkonnosti skladby
rozhodovacieho zlozenia, ktoré ho vydalo, z dévodu pritomnosti sudkyne A. T. Tento sud pritom
neuvadza ziadne ustanovenie polského procesného prava, ktoré by mu priznavalo pravomoc — a to
navyse v rozhodovacom zlozeni predstavovanom samosudcom, — vykonat preskimanie suladu
pravoplatného uznesenia, ktoré bolo vydané na zdklade takéhoto navrhu trojclennym
rozhodovacim zloZenim, predovéetkym s pravom Unie.

Okrem toho zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze o ndvrhu na nariadenie
predbeznych opatreni vo veci samej bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim, ktoré je v zmysle
clanku 365 Obcianskeho sudneho poriadku pre vnutrostatny sud zavdzné, a Ze tento sud nema
pravomoc ani ,vylucit® sudcu, ktory je clenom rozhodovacieho zlozenia, ktoré toto uznesenie
vydalo, ani ho spochybnit.

Vzhladom na skuto¢nosti uvedené v bodoch 74 a 75 tohto rozsudku sa nezd3, Ze by vnutrostatny
sud vo veci C-269/21 mal na zdklade noriem vnutrostitneho prava pravomoc posuadit
zakonnost — predovéetkym z hladiska prava Unie — troj¢lenného rozhodovacieho zlozenia, ktoré
vydalo uznesenie, ktorym sa pravoplatne rozhodlo o ndvrhu na nariadenie predbeznych opatreni,
a osobitne zakonnost podmienok vymenovania sudkyne A. T., a pripadne toto uznesenie
spochybnit.

Z tychto skutocnosti totiz vyplyva, zZe troj¢lenné rozhodovacie zlozenie zahrnajiace sudkynu A. T.,
ktoré zmenilo prvostupnové uznesenie vnutrostatneho sddu, zamietlo navrh na nariadenie
predbeznych opatreni zalobcov vo veci samej v celom rozsahu. Konanie o tomto navrhu, ktory
podali tito zalobcovia sibezne so svojou zalobou vo veci samej, tak bolo pravoplatne skoncené.
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Otazky polozené vo veci C-269/21 sa teda inherentne tykaju Stadia konania vo veci samej, ktoré
bolo pravoplatne skoncené a ktoré je samostatné vo vztahu k sporu vo veci samej, jedine
o ktorom konanie pred vndtro$titnym sidom nadalej prebieha [pozri analogicky rozsudok
z 22. marca 2022, Prokurator Generalny (Disciplinarny senat Najvyssieho sidu — Vymenovanie),
C-508/19, EU:C:2022:201, bod 71, ako aj citovana judikattra]. Nezodpovedaju tak objektivnej
potrebe, ktord je vnitorne spitd s rieSenim tohto sporu, ale ich cielom je dosiahnut to, aby Sidny
dvor vykonal vseobecné postdenie postupu menovania sudcov véeobecnych sidov v Polsku, ktoré
nie je spojené s potrebami uvedeného sporu.

Z toho vyplyva, ze uvedené otazky prekracuju ramec sudneho preskiimania, ktoré prindlezi
Sddnemu dvoru podla ¢ldnku 267 ZFEU [pozri analogicky rozsudok z 22. marca 2022,
Prokurator Generalny (Disciplinarny sendt Najvyssieho sidu — Vymenovanie), C-508/19,
EU:C:2022:201, bod 82 a citovand judikattru].

Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze aj ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci
C-269/21 je nepripustny.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy sa tieto ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania
nepripustné.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$tatnymi sidmi, o trovach konania rozhodnu tieto vnutrostatne sudy. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (velkda komora) rozhodol takto:

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré boli podané rozhodnutim Sad Okregowy

w Katowicach (Krajsky sad Katovice, Polsko) z 18. marca 2021 a rozhodnutim Sad Okregowy
w Krakowie (Krajsky sid Krakov, Polsko) z 31. marca 2021, st nepripustné.

Podpisy
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