oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z0 7. decembra 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné zékazky —Eur6pske Strukturdlne
_ainvestiné fondy — Plnenie zékazky — Smernica 2014/24/EU — Cldnok 72 —
Uprava prebiehajucich zdkaziek — Uprava lehoty na plnenie — Podstatnd tprava —
Nepredvidatelné okolnosti“

V spojenych veciach C-441/22 a C-443/22,
ktorej predmetom st dva ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU,
podané rozhodnutiami Varchoven administrativen siad (Najvy$si spravny sud, Bulharsko)
z 21. juna 2022 a dorucené Sudnemu dvoru 5. jula 2022, ktoré savisia s konaniami:

Zamestnik-ministir na regionalnoto razvitie i blagoustrojstvoto i rakovoditel na
Upravljavastija organ na Operativna programa ,,Regioni v rastez“ 2014 - 2020

proti
Obstina Razgrad (C-441/22),
za Ucasti:
Varchovna administrativna prokuratura,
a

Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustrojstvoto i rakovoditel na
Nacionalnija organ po Programa INTERREG V-A Rumanija-Balgarija 2014 — 2020

proti

Obstina Balcik (C-443/22),

za Ucasti:

Varchovna administrativna prokuratura,

SUDNY DVOR (desiata komora),

* Jazyk konania: bulhar¢ina.

SK
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v zlozZeni: predseda desiatej komory Z. Csehi, predseda piatej komory E. Regan (spravodajca)
a sudca D. Gratsias,

generdlny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Obstina Balcik, v zastipeni: A. Atanasov, advokat,

— cCeska vlada, v zastpeni: L. Halajova, M. Smolek a J. VIa¢il, splnomocneni zastupcovia,
— estonska vlada, v zastipeni: M. Kriisa, splnomocnend zéstupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Gattinara, C. Georgieva a G. Wils, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 72 ods. 1 pism. e) a ¢lanku 72
ods. 4 pism. a) a b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014
o verejnom obstaravani a o zru$eni smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 65), zmenene;j
delegovanym nariadenim Komisie (EU) 2017/2365 z 18. decembra 2017 (U. v. EU L 337, 2017,
s. 19) (dalej len ,smernica 2014/24°).

Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov, ktorych ticastnikmi st na jednej strane: v prvom
(vec C-441/22) Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustrojstvoto i rakovoditel na
Upravljavastija organ na Operativna programa ,Regioni v rastez“ 2014 — 2020 (zastupca ministra
regiondlneho rozvoja a verejnych priac a vedudci riadiaceho organu operacného programu
»Rozvojové regiony” 2014 — 2020, Bulharsko), a v druhom (vec C-443/22) Zamestnik-ministar na
regionalnoto razvitie i blagoustrojstvoto i rakovoditel na Nacionalnija organ po Programa
INTERREG V-A Rumanija-Balgarija 2014 —2020 (zastupca ministra regiondlneho rozvoja
a verejnych prac a veduci nirodného organu programu INTERREG V-A Rumunsko-Bulharsko
2014 — 2020, Bulharsko) (dalej len bez rozdielu v oboch veciach ,veduci riadiaceho orgdnu®), a na
druhej strane: v prvom Obstina Razgrad (obec Razgrad, Bulharsko) a v druhom Obstina Bal¢ik
(obec Balcik, Bulharsko), v stvislosti s tym, Ze veduci riadiaceho orginu prijal rozhodnutia,
ktorymi na obe tieto obce uplatnil finan¢na opravu vo vyske 25% z opravnenych ndkladov
z eurépskych strukturdlnych a investi¢nych fondov (dalej len ,,ESIF) v ramci verejnych zakaziek
na prace, ktoré organizovali tieto obce.
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Pravny ramec

Pravo Unie

Odovodnenia 58, 107 a 109 smernice 2014/24 stanovuju:

n(58)

(107)

Zatial ¢o zdkladné prvky postupu obstardvania ako sdtazné podklady, Ziadosti o Gcast,
potvrdenie zdujmu a ponuky by sa mali vzidy predkladat pisomne, nadalej by mala byt
mozna ustna komunikdcia s hospodarskymi subjektmi za predpokladu, Ze jej obsah sa
v dostato¢nom rozsahu zdokumentuje. To je nevyhnutné na zabezpecenie primeranej
urovne transparentnosti, ktord umoznuje overit, ¢i bola dodrzand zdsada rovnakého
zaobchddzania. Doélezité je najma to, aby sa ustna komunikdcia s uchddza¢mi, ktora by
mohla mat vplyv na obsah a postdenie ich pontk, zdokumentovala v dostato¢nom rozsahu
a vhodnymi prostriedkami, ako st pisomné alebo zvukové zdznamy alebo stihrny hlavnych
prvkov komunikdcie.

Je potrebné objasnit podmienky, za ktorych si Gprava zdkazky pocas jej plnenia vyzaduje
novy postup obstardvania, so zretelom na prislu$nt judikatiru Sidneho dvora Eurépskej
unie. Novy postup obstaravania je potrebny, ak sa v pévodnej zdkazke uskutoc¢nia zavazné
zmeny, najmé pokial ide o rozsah a obsah vzdjomnych prév a povinnosti zmluvnych stran
vratane rozdelenia prdav dusevného vlastnictva. Takéto zmeny poukazuji na zamer
zmluvnych strdn opédtovne dohodnut zakladné podmienky zdkazky. Plati to najma
v pripade, ak by zmenené podmienky mali vplyv na vysledok postupu, keby boli stucastou
povodného postupu.

Upravy zékazky, ktorych dosledkom je mald zmena hodnoty zédkazky do ur¢itej hodnoty, by

sa mali vzdy umoznit bez toho, aby bolo potrebné vykonat novy postup obstardvania. Na

tento Gcel a s cielom zabezpelit pravnu istotu by sa v tejto smernici mali ustanovit

minimélne finan¢né hodnoty, v rdmci ktorych nie je potrebny novy postup obstardvania.

Upravy zdkazky nad tieto finan¢né limity by mal[i] byt mozné bez toho, aby bolo potrebné
vykonat novy postup obstardvania, pokial su v stlade s prislusnymi podmienkami

(109)

stanovenymi v tejto smernici.

Verejni obstaravatelia mozu byt konfrontovani s vonkaj$imi okolnostami, ktoré nemohli
predvidat pri zaddvani zakazky, najméd ak sa zdkazka plni pocas dlhého obdobia.
V takomto pripade je potrebnd urcitd miera pruznosti na prispdsobenie zakazky tymto
okolnostiam bez nového postupu obstardvania. Pojem nepredvidatelnych okolnosti sa
vztahuje na okolnosti, ktoré nebolo mozné predvidat napriek primerane dokladnej
priprave povodného zadania zdkazky verejnym obstardvatelom so zretelom na dostupné
prostriedky, povahu a charakteristické znaky konkrétneho projektu, osvedcené postupy
v danej oblasti a potrebu zabezpecit zodpovedajuci sidlad medzi prostriedkami
vynaloZzenymi pri priprave zadavania zakazky a jej predpokladanou hodnotou. Neplati to
v$ak v pripadoch, ked Gprava vedie k zmene celkovej povahy obstardvania, napriklad tym,
ze nahradi préce, tovar alebo sluzby, ktoré sa maji obstarat, nie¢im inym, alebo zasadne
zmeni druh obstardvania, pretoze v takejto situdcii mozno predpokladat hypoteticky
vplyv na vysledok.”
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Clanok 2 tejto smernice s ndzvom ,,Vymedzenie pojmov” v odseku 1 stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

5. ,verejné zdkazky' st odplatné zmluvy uzavreté pisomne medzi jednym alebo viacerymi
hospodarskymi subjektmi a jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravatelmi, ktorych
predmetom je uskutoc¢nenie stavebnych prac, dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb;

18. ,pisomny* alebo ,pisomne’ je akékolvek vyjadrenie pozostavajice zo slov alebo ¢islic, ktoré
mozno Citat, reprodukovat a ndsledne oznamit, vratane informdcii prenasanych
a uchovéavanych elektronickymi prostriedkami;

Clanok 4 uvedenej smernice s ndzvom , Vy$ky finan¢ného limitu“ v pismene a) stanovuje, Ze tito
smernica sa uplatiuje na verejné zdkazky na uskutoCnenie stavebnych prac, ktorych
predpokladana hodnota bez dane z pridanej hodnoty (DPH) sa rovna sume 5 548 000 eur alebo je
vyssia ako tato suma.

Clanok 72 tej istej smernice, nazvany ,,Uprava zmlav pocas ich platnosti®, znie:

»1. Zmluvy a ramcové dohody mozno upravit bez nového postupu obstaravania v stlade s touto
smernicou v ktoromkolvek z tychto pripadov:

a) ak upravy, bez ohladu na ich penazni hodnotu, boli uvedené v podvodnych sutaznych
podkladoch v jasnych, presnych a jednoznaénych dolozkich o preskimani, ktoré mézu
zahfnat dolozky tykajtice sa revizie ceny alebo opcili]. V takychto dolozkach sa uvadza rozsah
a povaha moznych tdprav alebo opcii, ako aj podmienky, za ktorych sa moézu pouzit.
Nestanovuju sa v nich dpravy ani opcie, ktoré by menili celkovd povahu zakazky alebo
ramcovej dohody;

c) ak st splnené vsetky podmienky:
i) potreba tpravy bola vyvoland okolnostami, ktoré nemohol obozretny verejny obstaravatel
predvidat;

e) ak upravy bez ohladu na ich hodnotu nie st podstatné v zmysle odseku 4.
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4. Uprava zmluvy alebo rdmcovej dohody pocas jej platnosti sa povazuje za podstatnd v zmysle
odseku 1 pism. e), ak sa v jej désledku povaha zmluvy alebo ramcovej dohody zdsadne lisi od
povahy povodnej uzavretej zmluvy alebo rdmcovej dohody. V kazdom pripade a bez ohladu na
odseky 1 a 2 sa Gprava povazuje za podstatnd, ak je splnend jedna alebo viac z tychto podmienok:

a) upravou sa zavadzaju podmienky, ktoré by v pripade, ak by boli sicastou povodného postupu
obstardavania, umoznili pripustenie inych ako po6vodne vybranych zaujemcov alebo
akceptovanie inej ako povodne akceptovanej ponuky, alebo by do postupu obstardvania
prildkali dalsich dcastnikov;

b) Gpravou sa meni ekonomickd rovnovdha zmluvy alebo rdmcovej dohody v prospech dodévatela
sposobom, ktory nebol stanoveny v pévodnej zmluve alebo ramcovej dohode;

5. V pripade inych tprav ustanoveni zmluvy o verejnej zdkazke alebo ramcovej dohody pocas jej
platnosti, nez st Gpravy stanovené v odsekoch 1 a 2, je potrebny novy postup obstardavania v sulade
s touto smernicou.”

Bulharské prdavo

Clanok 107 Zakon za obstestvenite poriacki (zékon o verejnom obstardvani, DV ¢. 13 zo
16. februdra 2016) v zneni uplatnitelnom na spory vo veci samej (dalej len ,zédkon o verejnom
obstaravani“), ktorym bola do bulharského pravneho poriadku prebratd smernica 2014/24,
stanovuje:

»,Okrem vyldicenia z dovodov uvedenych v ¢lankoch 54 a 55 verejny obstaravatel vyluci:

1. zdujemcu alebo uchédzacda, ktory nesplna stanovené podmienky ti¢asti alebo nesplna akukolvek
ini podmienku spresnentt v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania, vo vyzve na
potvrdenie zaujmu alebo vo vyzve na rokovanie, alebo v dokumentdcii;

“«

Podla ¢ldnku 116 zdkona o verejnom obstardvani:

»1. Zmluvy o zaddvani verejnych zakaziek a raimcové dohody sa mozu zmenit, ak:

(2) vzhladom na nepredvidatelné okolnosti je potrebné vykonat dodato¢né dodéavky tovaru,
sluzby alebo préce, ktoré nie st zahrnuté v povodnej zmluve, ak nahradenie dodavatela:

a) nie je mozné z ekonomickych alebo technickych dévodov vratane poziadaviek
zamenitelnosti alebo interoperability s existujucimi zariadeniami, sluzbami alebo
instalaciami stanovenymi v povodnej zmluve, a

b) by sposobilo vyznamné tazkosti s udrzbou, previadzkou a sluzbami alebo zdvojenie
ndkladov verejného obstardvatela;
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(3) z dovodu okolnosti, ktoré verejny obstaravatel nemohol predvidat pri vykone svojej nalezitej
starostlivosti, sa ukazalo, ze je potrebné vykonat Gpravu, ktord nesposobi zmenu predmetu
zmluvy alebo ramcovej dohody,

(7) st potrebné nepodstatné upravy.

5. Uprava zmluvy o zadani verejnej zakazky sa povazuje za podstatnd v zmysle odseku 1 bodu 7,
ak je splnena jedna alebo viacero z tychto podmienok:

(1) Gpravou sa zavadzaju podmienky, ktoré by v pripade, ak by boli sicastou postupu verejného
obstardvania, podnietili dal$ich uchadzacov alebo zaujemcov k ucasti, umoznili by
pripustenie inych uchddzacov alebo zaujemcov ako poévodne vybranych, alebo by viedli
k prijatiu inej ako pévodne vybratej ponuky,

(2) uprava prinasa vyhody dspesnému uchadzacovi, ktoré neboli zndme ostatnym udcastnikom
postupu...”.

§ 2 bod 27 doplaujucich ustanoveni k zdkonu o verejnom obstardvani stanovuje, ze
,nepredvidatelné okolnosti“ si okolnosti, ktoré nastali po uzavreti zmluvy, ktoré sa nemohli
predvidat s nalezitou starostlivostou a ktoré nevyplyvaju z konania alebo opomenutia stran, ale
znemoznuju plnenie za dohodnutych podmienok. V' § 3 bode 1 tychto ustanoveni sa uvadza, ze
tento zakon prebera poziadavky smernice 2014/24.

Clanok 20a Zakon za zadalZenijata i dogovorite (zdkon o zavizkovych vztahoch a zmluvach, DV
¢. 275 z 22. novembra 1950) stanovuje:

»Zmluvy maji medzi zmluvnymi stranami povahu zakona.

Zmluvy mozu byt upravené, vypovedané, zrusené alebo odvolané len na zdklade spolo¢nej dohody
medzi zmluvnymi stranami alebo z dévodov stanovenych zakonom.*

Clanok 1 ods. 2 Zakon za upravlenie na sredstvata ot Evropejskite strukturni i investicionni
fondove [zédkon o sprave (ESIF), DV ¢. 101 z 22. decembra 2015, dalej len ,zdkon o sprave ESIF“]
definuje opravnené vydavky z ESIF podla vnitrostatneho prava.

Clénok 2 ods. 1 prilohy 1 bodu 23 nariadenia o identifikacii nezrovnalosti odévodnujicich
uplatnenie finan¢nych oprév a o percentudlnych sadzbach uplatnitelnych na ucely urcenia vysky
finan¢nych oprav v ramci [zdkona o sprave ESIF] (DV ¢. 27 z 31. marca 2017) stanovuje:

»Nezakonné upravy zmluvy o verejnej zakazke.

1. o dpravy zmluvy (vratane zizenia rozsahu zmluvy), ktoré nie st v stlade s ¢lankom 116 ods. 1
[zdkona o verejnom obstardavani]..., ide [ak]
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O podstatnu upravu prvkov zmluvy (ako je cena, povaha diela, lehota na plnenie, podmienky
platby, pouzité materidly) ide, ak sa v dosledku Gpravy podstatne lisi povaha vykonanej zmluvy
od pdévodne uzavretej zmluvy. Vo vsetkych pripadoch sa Gprava povazuje za podstatnu, ak je
splnend jedna alebo viac podmienok uvedenych v clinku 116 ods. 5 [zdkona o verejnom
obstaravani].

“«

v

Clanok 15 ods. 1 zikona o tzemnom plénovani pobrezia Cierneho mora (DV ¢. 48
z 15. juna 2007), G¢inny od 1. janudra 2008, stanovuje:

»,Od 15. mdja do 1. oktdbra sa zakazuje vykondvat stavebné a montdzne price v narodnych
primorskych letoviskach na pobrezi Cierneho mora.”

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-441/22

Dna 3. jula 2018 obec Razgrad ako verejny obstaravatel vyhlasila na Gcely vykondvania ¢innosti
financovanych z ESIF verejné obstardvanie, ktorého predmetom bola vystavba $portovej haly
v ramci strednej odbornej skoly nachddzajuicej sa v tejto obci. Bola predlozend jedina ponuka, a to
ponuka spolo¢nosti ,SAV — Razgrad“ OOD.

Zmluvou z 13. septembra 2018 obec Razgrad zadala verejnt zdkazku uvedenej spolo¢nosti. Podla
clanku 5 ods. 1 a 2 tejto zmluvy bolo obdobie vykonu stavebnych prac 235 dni a nemohlo trvat
dlhsie ako do 30. novembra 2019.

Dna 29. novembra 2019, teda v Case plnenia zakazky, sa zmluvné strany dohodli na dodatku ¢. 1
k zmluve, ktorym sa pévodny datum ukoncenia prac, 30. november 2019, nahradil dditumom
30. januar 2020. Oddvodnenie tejto upravy, ktoré predlozili zmluvné strany, spocivalo v tom, ze
nastali nepredvidané okolnosti, ktoré viedli k potrebe prisposobit investi¢ny projekt.

V obdobi plnenia bolo vyhotovenych Sest zapisnic o preruseni pric, z toho pit z dévodu
nepriaznivych poveternostnych podmienok a jedna z dévodu potreby prepracovat investicny
projekt.

Dna 24. februara 2020 bola vyhotovena zéapisnica potvrdzujuca zhodu stavby.

Po odpocitani obdobia prerusenia stavebnych préc, v stvislosti s ktorym bola riadne vyhotovend
zapisnica, ktoru riadiaci organ nespochybnil, od dlzky obdobia skuto¢ného plnenia v trvani 525
dni bola stanovena lehota na plnenie v trvani 264 dni.

V suvislosti s obdobim omeskania od 30. janudra do 24. februara 2020 nebolo predlozené ziadne
odovodnenie a verejny obstardvatel nevypocital pokutu za omeskanie.

Vzhladom na informécie uvedené v bodoch 14 az 20 tohto rozsudku veduci riadiaceho orginu
rozhodol uplatnit na obec Razgrad financnd opravu vo vyske 25% z opravnenych vydavkov
z ESIF v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 zdkona o sprave ESIF, a to z dévodu porusenia zdkona o verejnom
obstaravani. Podla veduceho riadiaceho organu je doba vykonu zmluvy podstatnou zlozkou tejto
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zmluvy. Verejny obstardvatel totiz v sutaznych podkladoch stanovil maximélnu dobu a ditum,
ktory pri plneni zmluvy nemozno presiahnut, pricom tieto prvky boli aj kritériami hodnotenia
ponuk. Prekrocenie tychto lehot, ktoré nie je objektivne odévodnené a ktoré verejny obstaravatel
akceptoval bez pripomienok a bez pokuty za omeskanie, preto podla neho predstavuje
protipravnu Upravu podmienok predmetnej verejnej zakazky.

Obec Razgrad podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Administrativen sad — Razgrad
(Spravny sud Razgrad, Bulharsko). Tento sud usudil, Ze Gpravu zmluvy o zadani verejnej zakazky
mozno vykonat len uzavretim pisomnej dohody, ¢o sa v predmetnej veci nestalo, pokial ide
o posledné obdobie omeskania. Takyto pripad teda nepredstavuje tpravu podmienok verejného
obstaravania v rozpore s ¢lankom 116 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, ale plnenie, ktoré
nie je v sulade so zmluvou o zadani verejnej zakazky. Ak by aj tito zmluva obsahovala dolozku
stanovujicu pokuty za omeskanie, otdzka, Ci ich verejny obstaravatel pozadoval od Gspesného
uchddzaca, nie je podla tohto sudu relevantni. Administrativen sid — Razgrad (Spravny sud
Razgrad) preto rozhodol, ze veduci riadiaceho orgdnu nespravne usudil, ze situdcia, o ktoru ide
vo veci samej, predstavovala protipravnu upravu podmienok zdkazky, a tak musi byt jeho
rozhodnutie v tomto zmysle zrusené.

Vedtci riadiaceho organu podal proti tomuto rozhodnutiu kasa¢ny opravny prostriedok na
Viérchoven administrativen sad (Najvyssi spravny sud, Bulharsko), ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

Podla uvedeného vnutrostitneho sudu je otdzka, ¢i situdcia, o aku ide vo veci samej, predstavuje
protiprdvnu dpravu podmienok zdkazky, predmetom diskusie na vnutrostatnych stidoch. Podla
prvého pristupu treba tato otdzku preskimat z hladiska vsetkych relevantnych okolnosti, ¢o
okrem pisomnej dohody zahfna aj vyhldsenia a konanie zmluvnych stran pri plneni zmluvy.
Podla druhého pristupu je na to, aby doslo k uprave zmluvy, nevyhnutné, aby strany dospeli
k dohode, ktord bude zaznamenana pisomne. Pokial takito dohoda neexistuje, ide v pripade, zZe
omeskanie s plnenim verejnej zakazky mozno pripisat tispesnému uchddzacovi, skoér o plnenie,
ktoré nie je v stlade so zmluvou.

Vnutrostatny sud sa preto pyta, aky je vyklad ¢lanku 72 ods. 1 pism. e) smernice 2014/24 v spojeni
s jej clankom 72 odsekom 4 pism. a) a b), ktory treba zvolit najma na tGcely urcenia, ¢i podstatnu
upravu zmluvy o verejnej zakazke v zmysle tychto ustanoveni mozno konstatovat len vtedy, ak
medzi stranami existuje pisomnd dohoda v tomto zmysle, alebo ¢i ju mozno vyvodit aj z ich
konania.

Za tychto podmienok Varchoven administrativen sad (Najvyssi spravny sid) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. [Bréani] ¢lanok 72 ods. 1 pism. e) smernice 2014/24 v spojeni s jej ¢lankom 72 odsekom 4
pism. a) a b) prijatiu vnuatrostatnej pravnej Gpravy alebo vnutrostatnej judikatire tykajicej sa
vykladu a uplatniovania tejto pravnej Gpravy, podla ktorych mozno uréit porusenie pravidiel
o podstatnej uprave verejnej zdkazky len vtedy, ak zmluvné strany podpisali pisomnu
dohodu/dodatok, ktorych predmetom je tiprava zakazky?

2. V pripade zdpornej odpovede na prva otdzku: [brani] ¢ldnok 72 ods. 1 pism. e) smernice
2014/24 v spojeni s [jej clankom 72] ods. 4 pism. a) a b) vnutrostatnej pravnej uprave alebo
vnutros$tatnej judikatire tykajacej sa vykladu a uplatniovania tejto pravnej apravy, podla ktorej
k protipravnej uprave zmlav o verejnych zdkazkich moze dojst nielen na zdklade podpisu
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pisomnej dohody stranami, ale aj na zdklade ich spolo¢ného konania v rozpore
s ustanoveniami o uprave zdkaziek, pricom toto konanie bolo vyjadrené v komunikacii
a pisomnych zdznamoch vytvorenych pocas tejto komunikdcie (ako v spore vo veci samej),
z ktorych mozno vyvodit spolo¢nu volu pristdpit k predmetnej Gprave?

3. Umoznuje ¢lanok 72 ods. 1 pism. e) smernice 2014/24 v spojeni s ¢lankom 72 ods. 4 pism. a)
a b) tejto smernice prijatie vnuatrostatnej pravnej upravy alebo vyklad a uplatnenie tejto
pravnej Upravy v tom zmysle, Ze v situdcii, o akd ide v konani vo veci samej (ked bola
v sttaznych podkladoch stanovend maximaélna lehota a najneskor$i mozny termin splnenia
zékazky; lehota je jednym z ukazovatelov v rdmci metodiky hodnotenia ponudk; zdkazka
v skutocnosti nebola splnend v ramci stanovenej maximadlnej lehoty a do najneskorsieho
mozného terminu uvedeného v sutaznych podkladoch, pricom nenastali nepredvidatelné
okolnosti; verejny obstaravatel prijal plnenie bez ndmietok a neuplatnil si ndrok na zmluvna
pokutu z doévodu omeskania), sa ma splnenie zdkazky v rozpore so sutaznymi podkladmi
a samotnou zmluvou o verejnej zékazke, pokial ide o lehoty, ak nenastali nepredvidatelné
okolnosti a obstardvatel tato skuto¢nost nenamietal, povazovat len za urciti formu riadneho
nesplnenia zdkazky a nemd sa posudit ako protiprdvna podstatnd dprava zdkazky v casti
tykajacej sa lehoty na jej splnenie?”

Vec C-443/22

Dna 2. januara 2019 obec Bal¢ik v ramci projektov financovanych z ESIF vyhlasila verejné
obstaravanie, ktorého predmetom bola tGprava pobreznej promenddy tejto obce. Boli predlozené
dve ponuky vratane ponuky spolo¢nosti Infra Expert AD.

Zdakazka bola zadan4 tejto spolo¢nosti a zmluvné strany podpisali 19. aprila 2019 zmluvu, v ktorej
bola okrem iného stanovend lehota na splnenie zdkazky v sulade s technickym navrhom
uspe$ného uchiadzaca, a to 45 kalendarnych dni.

Pocas plnenia zmluvy boli prijaté akty, ktorymi bola prerusend lehota na plnenie, a to jednak
z dovodu nepriaznivych poveternostnych podmienok a jednak z doévodu zdkazu vykonavat
stavebné a montézne price v narodnych primorskych letoviskiach na pobrezi Cierneho mora
pocas turistickej sezony od 15. mdja do 1. oktébra podla ¢lanku 15 ods. 1 zdkona o Gzemnom
planovani pobrezia Cierneho mora.

Skuto¢na doba plnenia zmluvy bola preto predizena na 250 dni. Verejny obstaravatel nepoziadal
v stanovenej lehote o ndhradu skody za nesplnenie zmluvy v stanovenych lehotach.

Veddci riadiaceho organu, opierajic sa najmé o dévody podobné dévodom, o ktoré ide vo veci
C-441/22, rozhodnutim z 26. oktébra 2020 uplatnil na obec Bal¢ik finan¢nt opravu vo vyske 25 %
z opravnenych vydavkov z ESIF v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 zékona o sprave ESIF, a to z dévodu
poru$enia zdkona o verejnom obstardvani. Podla vediceho riadiaceho orginu sa v stlade
s clankom 107 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani lehota na vykonanie priac stanovi
v sutaznych podkladoch sposobom a v medziach, ktoré v pripade ich nedodrzania vedd
k vyli¢eniu uchddzaca. Veduci riadiaceho orgdnu vzhladom na to, ze price boli opakovane
prerusené, hoci i$lo o obvyklé nepriaznivé poveternostné podmienky a primerane predvidatelny
regulacny zakaz, v stilade s ¢lankom 116 ods. 1 bodom 3 tohto zakona usudil, Ze prekrocenie
povodne dohodnutej lehoty na vykonanie v skuto¢nosti predstavuje podstatni upravu zmluvy
o verejnej zakazke v rozpore s uvedenym zakonom.

ECLI:EU:C:2023:970 9
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Obec Balc¢ik podala proti tomuto rozhodnutiu veddceho riadiaceho orgdnu zalobu na
Administrativen sad Dobri¢ (Spravny sid Dobri¢, Bulharsko). Tento sid v podstate rozhodol, Ze
podla ¢lanku 20a zdkona o zavidzkovych vztahoch a zmluvich sa zmluvy medzi zmluvnymi
stranami mo6zu zmenit na zaklade ich vzajomnej dohody alebo z dévodov stanovenych zdakonom.
Okrem toho jedinou formou povolenou na to, aby boli ipravy zmluvy o verejnej zakazke platné, je
pisomnd dohoda. V prejedndvanej veci bola zmluva upravend konkludentnou dohodou, ¢o
nepredstavuje jej Upravu, ale neprimerané plnenie zdkazky, ktoré verejnému obstardvatelovi
umoznuje len ulozit pokutu vyslovne a vopred dohodnutd v zmluve. Z pradvneho hladiska nie je
relevantné, aké boli dovody preru$enia préac a ¢i boli pre zmluvné strany predvidatelné.

Veddci riadiaceho organu podal proti rozsudku Administrativen sdd Dobri¢ (Spravny sid Dobric)
kasa¢ny opravny prostriedok na Varchoven administrativen sad (Najvyssi spravny sud,
Bulharsko), ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Vnutrostatny sud okrem toho, ¢o uz bolo uvedené v bode 24 tohto rozsudku, usudzuje, Ze
vyrieSenie sporu vo veci samej, ktory je predmetom veci C-443/22, si vyzaduje spresnenie
rozsahu pojmov ,primerane dokladna priprava povodného zadania zdkazky“, ,nepredvidatelné
okolnosti“ a ,okolnosti, ktoré nemohol obozretny verejny obstaravatel predvidat® v zmysle
smernice 2014/24.

Podla neho je teda ziaduce podat vyklad ¢lanku 72 ods. 1 pism. c) a e), ako aj ¢lanku 72 ods. 4
pism. a) a b) smernice 2014/24 v spojeni s jej odovodnenim 109, a to s cielom najmé urcit na jednej
strane, Ci si podstatnd Gprava zmluvy o verejnej zdkazke vyzaduje pisomnu dohodu alebo ¢i ju
mozno vyvodit aj zo spoloc¢ného konania strdn, a na druhej strane, ¢i definicia pojmu
,nepredvidatelné okolnosti“ uvedend v ¢ldnku 116 ods. 1 bodoch 2 a 3 zikona o verejnom
obstaravani predstavuje spravne prebratie relevantnych ustanoveni smernice 2014/24 do
bulharského prava.

Za tychto podmienok Varchoven administrativen sad (Najvyssi spravny sud) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. [Brani] clanok 72 ods. 1 pism. e) smernice 2014/24 v spojeni s jej [clankom 72] odsekom 4
pism. a) a b) prijatiu vnatrostatnej pravnej Gpravy alebo vnutrostatnej judikature tykajtcej sa
vykladu a uplatiiovania tejto pravnej Gpravy, podla ktorych mozno urcit porusenie pravidiel
o podstatnej uprave verejnej zakazky len vtedy, ak zmluvné strany podpisali pisomnu
dohodu/dodatok, ktorych predmetom je tiprava zakazky?

2. V pripade zdpornej odpovede na prva otdzku: [brdni] ¢ldnok 72 ods. 1 pism. e) smernice
2014/24 v spojenti s [jej clankom 72] ods. 4 pism. a) a b) vnutrostitnej pravnej tprave alebo
vnutrostatnej judikatdre tykajucej sa vykladu a uplatniovania tejto pravnej upravy, podla ktorej
k protipravnej uprave zmlav o verejnych zdkazkich moze dojst nielen na zdklade podpisu
pisomnej dohody stranami, ale aj na zdklade ich spolo¢ného konania v rozpore
s ustanoveniami o uUprave zdkaziek, pricom toto konanie bolo vyjadrené v komunikacii
a pisomnych zdznamoch vytvorenych pocas tejto komunikacie (ako v spore vo veci samej),
z ktorych mozno vyvodit spolo¢nu volu pristapit k predmetnej Gprave?
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3. Zahrna pojem ,d6kladnd priprava... zadania zdkazky’ v zmysle odévodnenia [109] smernice
2014/24 v casti tykajucej sa lehoty na uskuto¢nenie ¢innosti aj postidenie rizik vyplyvajuacich
z obvyklych poveternostnych podmienok, ktoré mozu mat negativny vplyv na splnenie
zékazky v stanovenej lehote, ako aj zohladnenie regula¢nych zakazov vykonu ¢innosti pocas
urcitého obdobia a patriaceho do obdobia plnenia uvedenej zakazky?

4. Zahrna pojem ,nepredvidatelné okolnosti‘ v zmysle smernice 2014/24 iba také okolnosti, ktoré
nastali az po uzavreti zmluvy (podobne ako stanovuje vnutrostatny zdkon, konkrétne § 2
bod 27 doplnujucich ustanoveni k zdkonu o verejnom obstaravani), nebolo ich mozné
predvidat ani v rdmci vyzadovanej primerane ddkladnej pripravy a nemozno ich pripisat
konaniu alebo opomenutiu zmluvnych strdn, no znemoznuju splnenie zdkazky za
dohodnutych podmienok? Alebo smernica [2014/24] nevyzaduje, aby tieto okolnosti nastali
az po uzavreti zmluvy?

5. Predstavuja obvyklé poveternostné podmienky, ktoré sa nepovazuju za ,nepredvidatelné
okolnosti’ v zmysle oddvodnenia [109] smernice 2014/24, a regula¢ny zakaz stavebnych prac
pocas urcitého obdobia zverejneny pred zaciatkom verejného obstaravania objektivne dovody
splnenia zdkazky po stanovenej lehote? Je uchiddza¢ (ktory kond s potrebnou odbornou
starostlivostou a v dobrej viere) povinny pri vypocte navrhovanej lehoty zohladnit obvyklé
rizikd, ktoré su relevantné na splnenie zdkazky v stanovenej lehote?

6. [Brani] clanok 72 ods. 1 pism. e) smernice 2014/24 v spojeni s [¢lankom 72] ods. 4 pism. a) a b)
tejto smernice vnutrostatnej pravnej prave alebo judikature tykajicej sa vykladu a uplatnenia
tejto pravnej Upravy, podla ktorej v situdcii, o aku ide vo veci samej, moze dojst k protipravnej
uprave zmluvy o verejnej zakazke, ak: splnenie zakazky v ramci urcitej lehoty je podmienkou
Ucasti na verejnom obstardvani (nedodrzanie tejto lehoty vedie k vyliceniu uchddzaca);
splnenie zdkazky prekrocilo lehotu z dovodu obvyklych poveternostnych podmienok
a regula¢ného zdkazu zndmeho pred uzavretim zmluvy o verejnej zikazke tykajuceho sa
vykonu prac, na ktoré sa vztahuje predmet zakazky a lehota na jej splnenie, pricom nejde
o nepredvidatelné okolnosti; splnenie zdkazky bolo prijaté bez vyhrad tykajdcich sa lehoty;
neboli uplatnené nijaké naroky na zmluvna pokutu za omeskanie; v dosledku toho teda bola
zmenend podstatnd podmienka uvedend v sutaznych podkladoch urcujiuca konkurencné
prostredie a bola naru$end ekonomickd rovnovaha v prospech zmluvnej strany?*

Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 10. augusta 2022 boli veci C-441/17 a C-443/22 spojené
na spolo¢né konanie na tucely pisomnej casti konania, istnej ¢asti konania a rozsudku.

O prejudicialnych otazkach
Uvodné pozndmky

O uplatnitelnosti smernice 2014/24 na verejné zdkazky, o ktoré ide vo veci samej

Ako vyplyva z navrhov na zacatie prejudicidlneho konania, odhadovand hodnota kazdej zo
zékaziek, o ktoré ide vo veci samej, je niz$ia ako prahovd hodnota uplatnitelnosti smernice
2014/24, ktoru jej ¢lanok 4 pism. a) stanovuje na 5548 000 eur, pokial ide o verejné zdkazky na
prace, a tak tieto zakazky nepatria do posobnosti tejto smernice.

ECLI:EU:C:2023:970 11
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Ako vsak vyplyva z ustalenej judikatiry Stdneho dvora, ak sa vnitrostatna pravna Gprava priamo
a bezpodmlenecne prisposobi v rieSeniach, ktoré stanovuje pre situdcie, na ktoré sa nevztahuje akt
prava Unie, rie$eniam prijatym tymto aktom, existuje urcity zaujem Unie na tom, aby sa
ustanovenia prevzaté z uvedeného aktu vykladali jednotne. To totiz umoznuje vyhnuat sa
budicim vykladovym rozdielom a zabezpecit rovnaké zaobchddzanie s tymito situdciami a so
situdciami, ktoré patria do posobnosti uvedenych ustanoveni (rozsudok z 31. marca 2022,
Smetna palata na Republika Balgarija, C-195/21, EU:C:2022:239, bod 43 a citovana judikatura).

V tejto suvislosti uz mal Sadny dvor prilezitost v bode 44 rozsudku z 31. marca 2022, Smetna
palata na Republika Balgarija (C-195/21, EU:C:2022:239), konstatovat, ze zdkon o verejnom
obstaravani, ktorym bola do bulharského pravneho poriadku prebratd smernica 2014/24, sa
vSeobecnejsie uplatnuje na vsetky postupy verejného obstardvania financované z eurdpskych
fondov bez ohladu na hodnotu dotknutych zékaziek.

Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, pritom nevyplyva, Ze by sa od vyhldsenia tohto
rozsudku zmenila posobnost zdkona o verejnom obstardavani. Z ndvrhov na zacatie
prejudicidlneho konania naopak vyplyva, Ze uvedeny zdkon prebera do vnutrostitneho prava
clanok 72 ods. 1 pism. e) smernice 2014/24 v spojeni s jej ¢lankom 72 ods. 4 pism. a) a b), a tak sa
pravidld stanovené v tychto ustanoveniach stali uplatnitelnymi na verejné zdkazky dotknuté vo
veci samej, ktoré obvykle nepatria do pdsobnosti tejto smernice.

Za tychto podmienok odhadovana hodnota kazdej zo zdkaziek, o ktoré ide vo veci samej, nebrani
tomu, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky.

O pripustnosti tretej az piatej otdzky vo veci C-443/22

Obec Balcik vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, Ze tretia az piata otdzka vo veci C-443/22
nie st v spore vo veci samej relevantné. Podla tohto subjektu st skutkové okolnosti, ako ich
konstatoval vnutro$tatny sud, nepresne, kedZze riadiaci orgdn nesprdvne vymedzﬂ lehotu na
plnenie zmluvy. DIZka trvania prac je sice v zmluve uvedens, ale nevztahuje sa na fu p021adavl<a
kontinuity. Neexistovala poziadavka plnenia poc¢as konkrétneho ro¢ného obdobia alebo sezény.

V tejto suvislosti treba pripomentt ustdlenu judikatdru, podla ktorej pri otdzkach tykajacich sa
vykladu prava Unie poloZenych vnutrostitnym sidom v rdmci pravnej tGpravy a skutkovych
okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na svoju vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu
dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor moze odmietnut navrh
predlozeny vnutrostatnym stidom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nem4
nijakd savislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky
problém, alebo ak Sidny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami potrebnymi na
poskytnutie uzito¢nej odpovede na otazky, ktoré st mu polozené (rozsudok z 12. janudra 2023,
Nemzeti Adatvédelmi és Informdacidészabadsag Hatésag, C-132/21, EU:C:2023:2, bod 24
a citovand judikattra).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-443/22 pritom vyplyva, Ze spor vo veci
samej ma povod v prekroceni lehoty na vykonanie prac stanovenej tak v sutaznych podkladoch,
ako aj v zmluve o verejnej zakazke, o ktoru ide vo veci samej, a ze tato lehota predstavovala
rozhodujice kritérium pri hodnoteni ponudk, pricom uchddzaci, ktorych navrhy presahovali
maximalnu lehotu, boli z tohto verejného obstardvania vylic¢eni. Nemozno preto usudit, zZe
otazky tykajuce sa pripadnych okolnosti, za ktorych moze byt takito lehota prekrocend bez
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potreby nového verejného obstardvania, mozno povazovat za otdzky, ktoré nemaji nijakd
suvislost s existenciou alebo predmetom tohto sporu, alebo za hypotetické otiazky z dévodov
uvedenych obcou Balcik.

Tretia az piata otazka vo veci C-443/22 su preto pripustné.

O prdvomoci Sudneho dvora odpovedat na Siestu otdzku vo veci C-443/22

Obec Balcik tvrdi, ze Siesta otazka vo veci C-443/22 tak, ako ju sformuloval vnuitrostatny sud,
v podstate znamend, ze od Sidneho dvora sa nepozaduje otazka vykladu prava Unie, ale priamo
vyrieSenie sporu vo veci samej.

Je pravda, Ze podla ustalenej judikatiry ¢ldnok 267 ZFEU neopréaviiuje Sidny dvor uplatnit pravne
predpisy Unie na konkrétny pripad, ale len na vyjadrenie k vykladu Zmlav a aktov prijatych
institiciami Eurdpskej tnie (rozsudok z 13. jdla 2017, Ingsteel a Metrostav, C-76/16,
EU:C:2017:549, bod 25 a citovana judikatdra).

Treba vsak usudit, Ze vnutrostitny sid svojou Siestou otdzkou vo veci C-443/22 v spojeni
s odovodnenim navrhu na zacatie prejudicialneho konania v tejto veci, rovnako ako svojou tretou
otazkou vo veci C-441/22 nesleduje to, aby Stdny dvor sam uplatnil ustanovenia ¢lanku 72
smernice 2014/24 na okolnosti veci samej, ale pyta sa Stidneho dvora, ¢i sa ma tento clanok
vykladat v tom zmysle, ze zmena lehoty na vykonanie prac dohodnutd v zmluve uzavretej po
zadani verejnej zakazky, ku ktorej doslo po tomto zadani zdkazky z dovodov, ktoré neboli uvedené
v sutaznych podkladoch, sa moze povazovat za formu plnenia, ktord nie je v stilade s dotknutou
verejnou zakazkou, na ktora sa neuplatnuju pravidla stanovené v tomto clanku, hoci sa na takuto
zmenu vztahuje pojem ,podstatnd uprava“ v zmysle odseku 4 uvedeného ¢lanku.

V dosledku toho treba konstatovat, ze Sidny dvor ma pravomoc odpovedat na Siestu otazku vo
veci C-443/22.

O predpoklade, z ktorého vychddzaju prejudicidlne otdzky

Treba pripomentt, ze ¢lanok 72 ods. 1 a 2 smernice 2014/24 vymenuva situacie, v ktorych sa
zmluvy a rdmcové dohody mozu zmenit bez potreby zacatia nového postupu verejného
obstardvania v stlade s touto smernicou. Podla ustanoveni odseku 5 tohto ¢ldnku sa zacatie
nového postupu verejného obstardvania vyzaduje, ak ddjde k inym upravam, ako sd dpravy
stanovené v odsekoch 1 a 2 uvedeného clanku.

V sutlade s ¢lankom 72 ods. 1 pism. e) smernice 2014/24 sa tak novy postup nevyzaduje, ak
vykonané Gpravy nie st ,podstatné“ v zmysle ¢lanku 72 ods. 4 tejto smernice. Podla samotného
znenia tohto posledného uvedeného ustanovenia sa bez ohladu na odseky 1 a 2 tohto ¢lanku
uprava zmluvy pocas jej platnosti povazuje v kazdom pripade za podstatnd, ak je splnend aspon
jedna z podmienok stanovenych v pismendach a) az d) tohto odseku 4.

V prejednéavanej veci z navrhov na zacatie prejudicialneho konania vyplyva, Ze Gpravy, o ktoré ide
vo veci samej, splhaji tak podmienku stanovent v ¢lanku 72 ods. 4 pism. a) smernice
2014/24 — kedze ak by dlhsiu lehotu na splnenie zodpovedajicu povodnej lehote predizenej
o prekrocenie, ktoré sa napokon potvrdilo, stanovil dotknuty verejny obstardvatel hned na
zaciatku pocas $tadia zaddvania zdkazky, tento obstardvatel by pritiahol viac uchddzacov — ako aj
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podmienku stanovenu v ¢ldnku 72 ods. 4 pism. b) tejto smernice — kedZe toto prekrocenie zmenilo
ekonomickd rovnovdhu zakazky v prospech zmluvnej strany sposobom, ktory nebol stanoveny
v povodnej zdkazke.

V dosledku toho je potrebné, aby Stidny dvor na tcely odpovede na polozené otazky vychadzal
z predpokladu, ktory musi v koneénom dosledku overit vnitrostitny sid a podla ktorého je
v kazdom z konani vo veciach samych splnend aspon jedna z podmienok stanovenych
v ¢lanku 72 ods. 4 smernice 2014/24.

O prvej a druhej otdzke vo veciach C-441/22 a C-443/22

Svojimi prvymi a druhymi otdzkami vo veciach C-441/22 a C-443/22, ktoré treba skimat
spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 72 ods. 1 pism. e) a ¢lanok 72
ods. 4 smernice 2014/24 vykladat v tom zmysle, Ze na tGcely kvalifikicie Gpravy zmluvy o verejnej
zdkazke ako ,podstatnej“ v zmysle tohto ustanovenia musia zmluvné strany podpisat pisomnu
dohodu, ktorej predmetom je tito tGprava, alebo ¢i staci, aby existovali iné pisomné podklady
pochddzajice od tychto zmluvnych strdn, ktoré preukazuju spolo¢nu volu vykonat uvedenu
Upravu.

Treba poukdzat na to, ze ani v jednej zo situdcii, ktoré viedli k sporom vo veci samej, nebol
skuto¢ny datum skoncenia prac predmetom dohody podpisanej zmluvnymi stranami zmluvy
o verejnej zdkazke.

Vnutrostatny sud si tak kladie otdzku, ¢i neexistencia pisomnej dohody o uprave lehoty na
vykonanie prac stanovenej v povodnej zmluve o verejnej zakazke brani tomu, aby sa faktické
predizenie tejto lehoty vyplyvajice z omeskania pri vykonani tychto pric povaZovalo za
»podstatnd” pravu dotknutej zdkazky v zmysle ¢lanku 72 ods. 4 smernice 2014/24.

V tejto stvislosti ¢lanok 2 ods. 1 smernice 2014/24 nepochybne definuje na jednej strane v bode 5
»verejni zakazku® ako odplatnd zmluvu uzavretd pisomne medzi jednym alebo viacerymi
hospoddrskymi subjektmi a jednym alebo viacerymi verejnymi obstardvatelmi a na druhej strane
v bode 18 pojmy , pisomny* alebo , pisomne” ako akékolvek vyjadrenie pozostavajice zo slov alebo
Cislic, ktoré mozno citat, reprodukovat a ndsledne ozndmit, vratane informdcii prenasanych
a uchovéavanych elektronickymi prostriedkami. Od6vodnenie 58 smernice 2014/24 dalej okrem
iného uvadza, Ze zatial ¢o zdkladné prvky postupu obstardvania ako sttazné podklady, Ziadosti
o Ucast, potvrdenie zdujmu a ponuky by sa mali vzdy predkladat pisomne, nadalej by mala byt
moznd UGstna komunikdcia s hospodarskymi subjektmi za predpokladu, Ze jej obsah sa
v dostato¢nom rozsahu zdokumentuje.

Naproti tomu ¢lanok 72 smernice 2014/24 v suvislosti s Gpravou zmluvy o zakazke, ktora je
v §tadiu plnenia, nestanovuje, Ze takito uUprava sa moéze posudit ako ,podstatnd® v zmysle
odseku 1 pism. e) a odseku 4 tohto ¢lanku len vtedy, ak ju konstatuje pisomna dohoda o dprave
zmluvy, a ze takéto konstatovanie teda nemozno vyvodit z pisomnych podkladov vyhotovenych
pocas komunikacie medzi zmluvnymi stranami.

Tento vyklad ¢lanku 72 smernice 2014/24 potvrdzujua ciele sledované tymto ustanovenim
a kontext, do ktorého toto ustanovenie patri.
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Konkrétne ¢lanok 72 smernice 2014/24 tym, Ze vymedzuje podmienky, za ktorych mozno zmenit
prebiehajtice verejné zakazky, sleduje zabezpecenie dodrziavania zasad transparentnosti postupov
a rovnosti zaobchddzania s uchddza¢mi. Tieto zdsady totiz brdnia tomu, aby po zadani verejnej
zékazky verejny obstardvatel a Gspesny uchddza¢ vykonali v ustanoveniach tejto zmluvy také
upravy, ze by tieto ustanovenia mali podstatne odlisnti povahu ako ustanovenia pévodnej zmluvy
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. aprila 2010, Wall, C-91/08, EU:C:2010:182, bod 37 a citovand
judikataru, ako aj z 3. februira 2022, Advania Sverige a Kammarkollegiet, C-461/20,
EU:C:2022:72, bod 19, ako aj citovant judikatiru). Dodrziavanie tychto zdsad patri do
vieobecnejsieho ciela pravidiel Unie v oblasti verejného obstardvania, ktorym je zabezpecit volny
pohyb sluzieb a otvorenie neskreslenej hospodarskej sutaze vo vsetkych clenskych statoch (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 19. juna 2008, pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06,
EU:C:2008:351, body 31 a 32, ako aj citovanu judikaturu; z 13. aprila 2010, Wall, C-91/08,
EU:C:2010:182, bod 37 a citovanu judikatiru, ako aj z 12. mdja 2022, Comune di Lerici,
C-719/20, EU:C:2022:372, bod 42 a citovand judikatdru).

Ako pritom v podstate uviedli ceska a estonska vlada, ako aj Eurdpska komisia vo svojich
pisomnych pripomienkach, na ucely zabezpecenia potrebného ucinku pravidiel stanovenych
v ¢lanku 72 smernice 2014/24, a teda dodrziavania zdsad, ktoré ma toto ustanovenie zabezpecit,
kvalifikacia Gpravy verejnej zdkazky ako jej ,podstatnej Gpravy” nemoéze zavisiet od existencie
pisomnej dohody podpisanej zmluvnymi stranami zmluvy o verejnej zakazke, ktorej predmetom
je takdto uprava. Vyklad, podla ktorého je konstatovanie podstatnej Gpravy podmienené
existenciou takejto pisomnej dohody, by totiz ulah¢il obchddzanie pravidiel tykajacich sa Gpravy
prebiehajucich zakaziek stanovenych v uvedenom ustanoveni tym, ze by zmluvnym strandm
zmluvy o verejnej zakazke umoznil svojvolne zmenit podmienky plnenia tejto zmluvy, hoci tieto
podmienky boli uvedené transparentnym sposobom v sutaznych podkladoch k verejnému
obstardvaniu a mali sa uplatnovat rovnakym sposobom na vsetkych potencidlnych uchddzacov
s ciefom zabezpecit spravodlivi a neskreslentt hospodérsku sutaz na trhu.

Pokial ide o kontext, do ktorého patri ¢ldnok 72 smernice 2014/24, oddvodnenie 107 tejto
smernice uvadza, ze Gpravy zmluvy sa povazuju za podstatné, ak ,poukazuji na zamer
zmluvnych strdn opatovne dohodnut zédkladné podmienky zakazky“. Z toho vyplyva, ako uz mal
Sadny dvor prilezitost spresnit, Ze podstatna Uprava v zmysle ¢lanku 72 smernice 2014/24 md zo
zasady konsenzudlny charakter (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. jina 2021, Simonsen
& Weel, C-23/20, EU:C:2021:490, bod 70).

Umysel opitovne dohodnit podmienky zakazky moze pritom vyjst najavo aj prostrednictvom
inych foriem, nez je pisomnd dohoda, ktord sa vyslovne tyka dotknutej Gpravy, kedze takyto
umysel mozno okrem iného vyvodit z pisomnych podkladov vytvorenych pocas komunikdcie
medzi zmluvnymi stranami zmluvy o verejnej zdkazke.

V désledku toho treba na prvé a druhé otazky vo veciach C-441/22 a C-443/22 odpovedat tak, ze
¢lanok 72 ods. 1 pism. e) a ¢lanok 72 ods. 4 smernice 2014/24 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na
ucely kvalifikacie tipravy zmluvy o verejnej zdkazke ako ,podstatnej” v zmysle tohto ustanovenia sa
nevyzaduje, aby zmluvné strany podpisali pisomnt dohodu, ktorej predmetom je tato Uprava,
kedze spolo¢na volu pristipit k predmetnej Gprave mozno okrem iného vyvodit aj z inych
pisomnych podkladov pochédzajicich od tychto zmluvnych stran.
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O tretej az piatej otdzke vo veci C-443/22

Svojou tretou az piatou otdzkou vo veci C-443/22, ktoré treba skimat spolocne, sa vnatrostatny
sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 72 ods. 1 pism. c) bod i) smernice 2014/24 v spojeni s jej
odovodnenim 109 vykladat v tom zmysle, Ze obozretna priprava, ktord musel verejny
obstaravatel preukdzat na to, aby sa mohol dovoldvat tohto ustanovenia, si okrem iného vyzaduje,
aby tento verejny obstaravatel pri priprave dotknutej verejnej zdkazky zohladnil rizika, ktoré vo
vztahu k dodrzaniu lehoty na vykonanie tejto zdkazky predstavuja obvyklé poveternostné
podmienky, ako aj vopred zverejnené regula¢né zdkazy vykonania préc, ktoré su uplatnitelné
pocas obdobia patriaceho do plnenia uvedenej zakazky. Tento sid sa okrem toho jednak pyta, ¢i
»okolnosti, ktoré nemohol obozretny verejny obstardvatel predvidat,“ v zmysle uvedeného
ustanovenia zahfnaju len okolnosti, ktoré nastali po zadani predmetnej zakazky, a jednak, ¢i aj
v pripade, ak by sa takéto poveternostné podmienky a regulacné zikazy mali povazovat za
predvidatelné, by tieto podmienky a zikazy predsa predstavovali objektivne odévodnenie plnenia
zmluvy po uplynuti lehoty stanovenej v dokumentoch, ktorymi sa riadi postup verejného
obstaravania, a v povodnej zmluve o zadani verejnej zakazky.

V tejto stvislosti treba pripomendt, ze v stlade s ¢clankom 72 ods. 1 pism. ¢) bodom i) smernice
2014/24 je mozné upravit zmluvu bez nového postupu verejného obstaravania, ak bola potreba
upravy ,vyvoland okolnostami, ktoré nemohol obozretny verejny obstardvatel predvidat®, a ak st
splnené aj urcité dalsie podmienky stanovené v tomto odseku 1, ktoré nie si predmetom otdzok
polozenych v prejednavanych veciach.

Ako vyplyva zo samotného znenia odévodnenia 109 smernice 2014/24, nepredvidatelné okolnosti
st vonkajsie okolnosti, ktoré verejny obstaravatel nemohol predvidat napriek primerane dokladnej
priprave povodného zadania zdkazky so zretelom na dostupné prostriedky, povahu
a charakteristické znaky konkrétneho projektu, osvedcené postupy v danej oblasti a potrebu
zabezpecit zodpovedajuci sulad medzi prostriedkami vynaloZenymi pri priprave zadavania
zékazky a jej predpokladanou hodnotou.

Z ¢lanku 72 ods. 1 pism. ¢) bodu i) smernice 2014/24 v spojeni s jej odovodnenim 109 tak vyplyva,
ako v podstate uviedli tak Ceskd a estonska vldda, ako aj Komisia vo svojich pisomnych
pripomienkach, Ze obvyklé poveternostné podmienky a regulacné zakazy vykonania prac, ktoré
boli zverejnené vopred a ktoré st uplatnitelné pocas obdobia patriaceho do obdobia plnenia
uvedenej zdkazky, nemozno povazovat za okolnosti, ktoré obozretny verejny obstaravatel
nemohol predvidat v zmysle tychto ustanoveni.

Z toho nutne vyplyva, zZe na takéto poveternostné podmienky a regulacné zakazy nemozno z iného
doévodu hladiet ani tak, Ze odovodnuja prekrocenie jasnej lehoty na vykonanie prdc stanovenej
v dokumentoch upravujucich postup zaddvania verejnej zdkazky a v poévodnej zmluve o tejto
zakazke.

Pokial navySe existuju okolnosti, ktoré moze obozretny verejny obstaravatel predvidat, tento
obstardvatel moze v sulade s ¢ldnkom 72 ods. 1 pism. a) smernice 2014/24 vyuzit moznost
vyslovne upravit v dokumentoch upravujtcich postup zaddvania zdkazky a v pévodnej zmluve
o tejto verejnej zdkazke dolozky o preskiimani, na zdklade ktorych sa podmienky plnenia tejto
zmluvy budi moct upravit, ak nastane urcita konkrétna okolnost, co umoznuje vykonat tpravy,
ktoré by si inak vyZadovali novy postup verejného obstardvania podla tohto ¢lanku 72. Verejny
obstarévatel totiz tym, Ze vyslovne upravi moznost zmenit tieto podmienky a stanovi sposoby
uplatnenia tejto moznosti v uvedenych dokumentoch, zaruci, aby vsetky hospodarske subjekty,
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ktoré sa chcu ztGcastnit na uvedenom verejnom obstardvani, o nej mali vedomost uz od zaciatku
a mali tak v Case vypracovania svojej ponuky rovnopravne postavenie (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 29. aprila 2004, Komisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, bod 118,
a zo 7. septembra 2016, Finn Frogne, C-549/14, neuverejneny, EU:C:2016:634, body 30, 36 a 37).

Vzhladom na to, ze také okolnosti, aké uviedla obec Balcik vo veci C-443/22 s cielom od6vodnit
prekrocenie lehoty na vykonanie, ktora bola pdvodne dohodnuta s tspesnym uchadzacom,
nemozno povazovat za okolnosti, ktoré obozretny verejny obstardvatel nemohol rozumne
predvidat v Case pripravy dotknutej verejnej zakazky, nie je potrebné odpovedat na otazku, ¢i sa
pojem ,okolnosti, ktoré nemohol obozretny verejny obstaravatel predvidat”, v zmysle ¢lanku 72
ods. 1 pism. ¢) bodu i) smernice 2014/24 v spojeni s odévodnenim 109 tejto smernice vztahuje
len na okolnosti, ktoré nastali po uzavreti zmluvy.

Vzhladom na vsetky predchddzajice dvahy treba na tretiu az piatu otdzku vo veci C-443/22
odpovedat tak, Ze ¢lanok 72 ods. 1 pism. c) bod i) smernice 2014/24 sa ma vykladat v tom zmysle,
ze obozretnd priprava, ktord musel verejny obstaravatel preukdzat na to, aby sa mohol dovolavat
tohto ustanovenia, si okrem iného vyzaduje, aby tento verejny obstardvatel pri priprave dotknutej
verejnej zdkazky zohladnil rizikd prekrocenia lehoty na splnenie tejto zdkazky spdsobené
predvidatelnymi dovodmi prerusenia, akymi st obvyklé poveternostné podmienky, ako aj vopred
zverejnené regulacné zdkazy vykonania pric, ktoré su uplatnitelné pocas obdobia patriaceho do
obdobia plnenia uvedenej zdkazky, kedze takéto obvyklé poveternostné podmienky a regulacné
zdkazy — pokial neboli upravené v dokumentoch upravujucich postup zaddvania verejnej
zdkazky — nemoézu odoévodnit vykonanie prac po prekroceni lehoty stanovenej v tychto
dokumentoch a v pévodnej zmluve o zadani verejnej zakazky.

O tretej otdzke vo veci C-441/22 a Siestej otdzke vo veci C-443/22

Vzhladom na odpovede poskytnuté na prvii a druhti otdzku vo veci C-441/22 a na prva az piatu
otazku vo veci C-443/22 nie je potrebné odpovedat na tretiu otdzku vo veci C-441/22 a Siestu
otdzku vo veci C-443/22.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom ma4 vo vztahu k ticastnikom konania vo veciach
samych inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro§titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (desiata komora) rozhodol takto:
1. Clanok 72 ods. 1 pism. e) a clanok 72 ods. 4 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruseni smernice

2004/18/ES, zmenenej delegovanym nariadenim Komisie (EU) 2017/2365
z 18. decembra 2017,
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sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

na ucely kvalifikacie apravy zmluvy o verejnej zakazke ako ,,podstatnej“ v zmysle tohto
ustanovenia sa nevyzaduje, aby zmluvné strany podpisali pisomna dohodu, ktorej
predmetom je tito Gprava, kedze spolo¢nu volu pristupit k predmetnej iprave mozno
okrem iného vyvodit aj z inych pisomnych podkladov pochadzajiacich od tychto
zmluvnych stran.

2. Clanok 72 ods. 1 pism. c) bod i) smernice 2014/24, zmenenej delegovanym nariadenim

2017/2365,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

obozretna priprava, ktort musel verejny obstaravatel preukazat na to, aby sa mohol
dovolavat tohto ustanovenia, si okrem iného vyzaduje, aby tento verejny obstaravatel
pri priprave dotknutej verejnej zakazky zohladnil rizika prekrocenia lehoty na splnenie
tejto zakazky sposobené predvidateInymi dovodmi prerusenia, akymi si obvyklé
poveternostné podmienky, ako aj vopred zverejnené regulacné ziakazy vykonania prac,
ktoré st uplatnitelné pocas obdobia patriaceho do obdobia plnenia uvedenej zikazky,
kedZe takéto obvyklé poveternostné podmienky a regulacné zikazy — pokial neboli
upravené v dokumentoch upravujacich postup zadavania verejnej zakazky — nemoézu
odovodnit vykonanie priac po prekroceni lehoty stanovenej v tychto dokumentoch
a v povodnej zmluve o zadani verejnej zakazky.

Podpisy
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