oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 12. janudra 2023 *

»Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani —
Smernica 2000/78/ES — Clanok 3 ods. 1 pism. a) ac) — Podmienky pristupu k samostatnym
zarobkovym c¢innostiam — Pracovnopravne podmienky a podmienky zamestnania —
Zakaz diskrimindcie z dévodu sexudlnej orienticie — Samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ktora
pracuje na zaklade zmluvy o dielo — Ukoncenie a neobnovenie zmluvy — Slobodny vyber
zmluvnej strany”

Vo veci C-356/21,
ktorej predmetom je nvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (Okresny sid hlavného mesta
Var$ava, Polsko) zo 16. marca 2021 a doruceny Sidnemu dvoru 7. jana 2021, ktory suvisi
s konanim:
J. K.
proti
TP S.A.
za Ucasti:
PTPA,
SUDNY DVOR (druhd komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory A. Prechal, sudcovia L. Arastey Sahuin (spravodajkyna),
F. Biltgen, N. Wahl a J. Passer,

generalna advokatka: T. Capeta,
tajomnik: M. Siekierzynska, referentka,

so zretefom na pisomna cast konania a po pojedndvani z 31. maja 2022,

* Jazyk konania: pol$tina.

SK
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— J. K, v zastapeni: P. Knut, adwokat, M. R. Oyarzabal Arigita, abogada, a B. Van Vooren,
advocaat,

— polskd vldda, v zastGpeni: B. Majczyna, E. Borawska-Kedzierska a A. Siwek-Slusarek,
splnomocneni zastupcovia,

— belgicka vlada, v zastapeni: C. Pochet, L. Van den Broeck a M. Van Regemorter, splnomocnené
zastupkyne,

— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a P. Huurnink, splnomocnené zastupkyne,

— portugalskd vlada, v zastipeni: C. Alves, P. Barros da Costa a A. Pimenta, splnomocnené
zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Martin a A. Szmytkowska, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generdlnej advokatky na pojedndvani 8. septembra 2022,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) a c), ako aj
clanku 17 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny ramec
pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16;
Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi J. K. (dalej len ,zalobca“) a spolo¢nostou TP S.A. vo
veci navrhu na nahradu skody vyplyvajicej z odmietnutia tejto spolo¢nosti obnovit zmluvu

o dielo, ktort uzavrela so Zalobcom, z dévodu zaloZeného podla Zalobcu na jeho sexudlnej
orientdcii.

Pravny ramec
Prdvo Unie
V oddvodneniach 9, 11 a 12 smernice 2000/78 sa uvddza:

»(9) Zamestnanie a povolanie si kldcové prvky zdruky rovnakych prilezitosti pre vsetkych
a rozhodujicou mierou prispievaju k plnej tcasti obcanov na ekonomickom, kultirnom
a socidlnom Zivote a na realizacii ich potencialu.
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(11) Diskrimindacia z dovodov ndbozenského presvedcenia alebo viery, zdravotného postihnutia,
veku alebo sexudlnej orienticie moéze stazit dosiahnutie cielov zmluvy o ES, najmi
dosiahnutie vysokej Grovne zamestnanosti a socidlnej ochrany, zvysenie zivotnej Grovne
a kvality zivota, ekonomick a socidlnu sidrznost a solidaritu a slobodny pohyb osob.

(12) Preto by sa mala v spolocenstve zakazat kazda priama alebo nepriama diskrimindcia na
zdklade nabozenského presvedcenia alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo
sexudlnej orientécie vzhladom na oblasti, na ktoré sa vztahuje tito smernica. Tento zdkaz
diskrimindcie by sa mal vztahovat aj na statnych prislusnikov tretich krajin, nevztahuje sa
vs$ak na rozdiely v zaobchddzani z dovodu $tatnej prislusnosti a nemad ziadny vplyv ani na
ustanovenia, ktoré upravuja vstup a pobyt statnych prislusnikov tretich krajin a ich pristup
k zamestnaniu a povolaniu.”

Clanok 1 tejto smernice s ndzvom ,,Ucel” stanovuje:

,Ucelom tejto smernice je ustanovenie vieobecného rdmca pre boj proti diskriminacii v zamestnani
a povolani na zdklade ndbozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej
orientacie, s cielom zaviest v ¢lenskych $tatoch uplatnovanie zasady rovnakého zaobchédzania.”

Clanok 2 tejto smernice s nazvom ,Pojem diskrimindaci[a]“ v odseku 5 stanovuje:

»Tato smernica nebude mat ziadny vplyv na opatrenia stanovené vnuatrostaitnymi pravnymi predpismi,
ktoré st v demokratickej spolo¢nosti potrebné pre verejnii bezpecnost, na udrzanie verejného
poriadku a predchddzanie trestnej ¢innosti, na ochranu zdravia a ochranu prav a slobéd inych.”

Clanok 3 tejto smernice, nazvany ,Rozsah“, v odseku 1 pism. a) a c) stanovuje:

»V ramci pravomoci delegovanych na spolocenstvo sa bude tato smernica vztahovat na vsetky
osoby, tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vratane verejnych organov vo vztahu k:

a) podmienkam pristupu k zamestnaniu, samostatnej zarobkovej cinnosti alebo povolaniu,
vratane kritérii vyberu a podmienok néboru, bez ohladu na oblast ¢innosti a na vsetkych
urovniach profesiondlnej hierarchie, vratane postupu v zamestnani;

c) podmienkam zamestnania a pracovhym podmienkam vritane podmienok prepustania
a odmenovania.”

Clanok 17 smernice 2000/78, nazvany ,Sankcie®, stanovuje:

,Clenské $taty ustanovia pravidla ukladania sankcii za porusenie vnutrostatnych ustanoveni prijatych
podla tejto smernice a vykonajd vsetky opatrenia potrebné na ich uplatnovanie. Sankcie, ktorych
sic¢astou moze byt ndhrada za ujmu pre obet, musia byt G¢inné, primerané a odstrasujice. Clenské
$taty ozndmia tieto ustanovenia Komisii najneskér do 2. decembra 2003 a bezodkladne vsetky
neskorsie zmeny a doplnky, ktoré maji na ne vplyv.”
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Polské prdvo

Ustanovenie § 4 Ustawa o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania (zdkon o prebrati niektorych pravnych predpisov Eurdpskej inie v oblasti rovnosti
zaobchadzania) z 3. decembra 2010 (Dz. U. ¢. 254, polozka 1700) v konsolidovanom zneni (Dz. U.
z roku 2016, polozka 1219) (dalej len ,,zdkon o rovnosti zaobchddzania“) stanovuje:

»Lento zakon sa vztahuje na:

(2) podmienky zacatia a vykondvania zarobkovej alebo pracovnej ¢innosti, najma v stuvislosti
s pracovnopravnym vztahom alebo pracou vykondvanou podla ob¢ianskopravnej zmluvy.

Ustanovenie § 5 tohto zakona stanovuje:

»Lento zdkon sa nevztahuje na:

(3) slobodu vyberu zmluvnej strany, pokial vyber nie je zaloZeny na pohlavi, rase, etnickom pévode
alebo statnej prislusnosti;

Podla § 8 ods. 1 bodu 2 uvedeného zékona:
»Zakazuje sa akdkolvek diskriminécia fyzickych oséb z dovodu pohlavia, rasy, etnického pévodu,

narodnosti, nidbozenstva, vyznania, svetového ndzoru, zdravotného postihnutia, veku alebo
sexudlnej orientécie, pokial ide o:

(2) podmienky zacatia a vykonavania zarobkovej alebo pracovnej cinnosti, najmé v suvislosti
s pracovnopravnym vztahom alebo pracou vykonavanou podla obc¢ianskopravnej zmluvy.”

V § 13 toho istého zakona sa uvadza:
»1. Kazdy, voci komu bola porusena zasada rovnosti zaobchadzania, mé narok na nahradu skody.

2. Ustanovenia [ustawa — Kodeks cywilny (Obciansky zakonnik) z 23. aprila 1964] ...sa uplatnuji
v pripade porusenia zasady rovnosti zaobchddzania.”
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

V rokoch 2010 az 2017 zalobca uzavrel v rdmci svojej samostatnej hospodarskej ¢innosti viacero
po sebe nasledujucich kratkodobych zmldv o dielo so spolo¢nostou TP, ktord prevadzkuje
verejnopravny televizny kandl v Polsku a ktorej jedinym akciondrom je polsky stat.

Na zdklade tychto zmlav zalobca vykonaval tyzdnové sluzby v ramci redakcie rézie a promovania
programu 1 TP, pocas ktorych pripravoval audiovizuidlne montdze, uputavky alebo kratke
prispevky pre vlastnd propagdciu vysielania TP. W. S., riaditel redakcie rézie a promovania tohto
programu 1, ako aj priamy nadriadeny Zalobcu, rozdeloval sluzby medzi Zalobcu a jednu
novindrku vykonavajicu rovnaké ¢innosti ako on, tak, ze kazdy z nich vykondval mesac¢ne dve
tyzdnové sluzby.

Od augusta 2017 sa planovala internd reorganizicia $truktar spoloc¢nosti TP, v ramci ktorej mali
byt tlohy Zalobcu presunuté na novy ttvar, a to na agentdru pre vyrobu, réziu a reklamu.

Na pracovnom stretnuti, ktoré sa konalo koncom oktébra 2017, bolo uvedené, Ze zalobca patri
medzi pracovnikov, ktori boli spesne hodnoteni v suvislosti s touto reorganizéciou.

Dna 20. novembra 2017 bola medzi Zalobcom a spolo¢nostou TP uzavreta nova zmluva o dielo na
dobu jedného mesiaca.

Dna 29. novembra 2017 Zalobca dostal svoj rozpis prace na december 2017, ktory uvadza dve
tyzdnové sluzby, z ktorych prva zacinala 7. a druhé 21. decembra 2017.

Dna 4. decembra 2017 zalobca a jeho partner uverejnili na svojom kandli na YouTube viano¢né
hudobné video zamerané na podporu tolerancie voc¢i parom oséb rovnakého pohlavia. Toto video
s nazvom ,Pokochaj nas w $wieta“ (,Miluj nds, viano¢ny cas“) zobrazovalo oslavy viano¢nych
sviatkov parmi osob rovnakého pohlavia.

Dna 6. decembra 2017 zalobca dostal e-mail od W. S., ktorym ho informoval o zruseni jeho
tyzdnovej sluzby, ktora sa mala zacat 7. decembra 2017.

Dna 20. decembra 2017 W. S. zalobcovi oznamil, Ze sa uz nepredpokladd vykondvanie jeho
tyzdnovej sluzby, ktora mala zacat 21. decembra 2017.

Zalobca teda v decembri 2017 uz nevykonal Ziadne sluzby a nasledne nebola medzi nim
a spolo¢nostou TP uzavretd Ziadna nova zmluva o dielo.

Zalobca podal zalobu na vnutroétatny sid, Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
(Okresny sud hlavného mesta Varsava, Polsko), ktorou sa domdhal, aby bola spolo¢nosti TP
uloZend povinnost zaplatit mu 47 924,92 polskych zlotych (PLN) (priblizne 10 130 eur) spolu so
zakonnymi urokmi z omeskania ako ndhradu vecnej skody, ako aj nemajetkovej ujmy z dévodu
porusenia zdsady rovnosti zaobchddzania vzhladom na priamu diskrimindciu na zaklade sexudlne;j
orientacie, pokial ide o podmienky pristupu k zirobkovej c¢innosti vykonavanej na zdklade
obcianskopravnej zmluvy a jej vykon.

Na podporu uvedenej zaloby zalobca uvddza, ze bol obetou takejto diskrimindcie, kedze

pravdepodobnou pric¢inou zru$enia sluzieb uvedenych v bode 17 tohto rozsudku a ukoncenia
jeho spoluprace so spolo¢nostou TP bolo uverejnenie videa uvedeného v bode 18 tohto rozsudku.
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TP navrhuje zamietnutie Zaloby, pricom najmé tvrdi, Ze zdkon nezarucuje obnovenie zmluvy
o dielo, ktorti uzavrela so zalobcom.

Vnutrostitny sid méa pochybnosti, pokial ide o zlucitelnost § 5 bodu 3 zdkona o rovnosti
zaobchddzania s pravom Unie v rozsahu, v akom toto ustanovenie vylu¢uje z pésobnosti tohto
zakona, a teda z ochrany pred diskrimindciou priznanej smernicou 2000/78, slobodny vyber
zmluvnej strany, jedine pokial tento vyber nie je zaloZzeny na pohlavi, rase, etnickom pdévode
alebo statnej prislusnosti.

Tento sad sa pyta, ¢i situdcia, o ktoru ide vo veci samej, patri do posobnosti ¢lanku 3 ods. 1
pism. a) a ¢) smernice 2000/78 zarucujuceho ochranu proti diskrimindcii zaloZenej okrem iného
na sexudlnej orientdcii, pokial ide o podmienky pristupu k zamestnaniu, samostatnej zarobkovej
¢innosti alebo povolaniu, vratane vyberovych kritérii a podmienok prijimania do zamestnania,
ako aj podmienok zamestnania a pracovnych podmienok.

V prvom rade sa uvedeny sud najmi pyta, ¢i samostatna ¢innost zZalobcu mozno povazovat za
»samostatnu zarobkovu ¢innost“ v zmysle tohto ¢lanku 3 ods. 1 pism. a).

V druhom rade sa pyta, ¢i sa md toto ustanovenie vykladat tak, ze jeho cielom je zabezpecit
ochranu proti diskriminacii zaloZenej na kritériu sexudlnej orientdcie aj v situdcii, ako je ta vo veci
samej, kedZe odmietnutie uzavriet zmluvu so samostatne zdrobkovo c¢innou osobou jedine
z dovodu jeho sexudlnej orienticie sa javi ako prejav obmedzenia podmienok pristupu
k samostatnym zarobkovym cinnostiam.

Za tychto okolnosti Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (Okresny sud hlavného
mesta Varsava) rozhodol prerusit konanie a polozit SGdnemu dvoru tato prejudicialnu otdzku:

»,Ma sa ¢lanok 3 ods. 1 pism. a) a ¢) [smernice 2000/78] vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje vylucit
z posobnosti smernice Rady ¢. 2000/78/ES — a v dosledku toho vylucit aj uplatnenie sankcii
zavedenych do vnutrostitneho prava na zdklade ¢lanku 17 [tejto smernice] — slobodu vyberu
zmluvnej strany, pokial dany vyber nie je zalozeny na pohlavi, rase, etnickom povode alebo $tétnej
prislusnosti, v pripade, ked by prejavom diskrimindcie malo byt odmietnutie uzavretia
obcianskopravnej zmluvy, na zdklade ktorej by mala byt poskytovand préaca fyzickou osobou
vykondvajucou pracu na vlastny ucet, ak by uvedené odmietnutie bolo zaloZené na sexualnej
orientdcii potencidlnej zmluvnej strany?“

O prejudicidlnej otazke

Na uvod treba uviest, ze vnutrostatny sid odkazom na ¢lanok 17 smernice 2000/78, ktory
obsahuje polozend otdzka, chce len zdoraznit, ze v pripade, Ze spore vo veci samej sa uplatiuju
ustanovenia ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) a c) tejto smernice, rovnako sa uplatni aj tento ¢lanok 17,
a v dosledku toho aj sankcie stanovené vnutrostitnym pravom v ramci vykonu tohto posledného
uvedeného ustanovenia. V tomto rozsahu si tato otdzka nevyzaduje osobitny vyklad uvedeného
¢lanku 17.

Svojou otazkou sa totiz vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 3 ods. 1 pism. a) a c)

smernice 2000/78 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatrostitnej pravnej uprave, v dosledku
ktorej sa na zdklade slobodného vyberu zmluvného partnera vylucuje z ochrany proti
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diskrimindcii, ktord sa md poskytnit podla tejto smernice, odmietnutie uzavriet alebo obnovit
s urc¢itou osobou zmluvu na dodanie urcitych plneni tejto osoby v ramci vykonu samostatnej
zarobkovej Cinnosti, z ddvodu sexudlnej orientdcie tejto osoby.

Je teda nastolend otdzka, ¢i situdcia, o ktord ide vo veci samej, patri do pdsobnosti smernice
2000/78.

O Clanku 3 ods. 1 pism. a) smernice 2000/78

Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice 2000/78 ,,v rdmci pravomoci delegovanych na [Uniu] sa
bude tito smernica vztahovat na vsetky osoby, tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore,
vratane verejnych organov vo vztahu k podmienkam pristupu k zamestnaniu, samostatnej
zérobkovej ¢innosti alebo povolaniu, vratane kritérii vyberu a podmienok naboru, bez ohladu na
oblast ¢innosti a na v$etkych trovniach profesionalnej hierarchie, vratane postupu v zamestnani®.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze uvedend smernica neodkazuje na pravo ¢lenskych $tatov na
ucely definicie pojmu ,,podmienky pristupu k zamestnaniu, samostatnej zairobkovej ¢innosti alebo
povolaniu“ uvedeného v tomto ustanoveni. Z poziadaviek jednotného uplathovania prava Unie,
ako aj zasady rovnosti véak vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky
vyslovny odkaz na pravo clenskych statov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah posobnosti, si
v zésade vyzaduje autonémny a jednotny vyklad v celej Unii (rozsudok z 2. jina 2022,
HK/Danmark a HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, bod 25, ako aj citovana judikattra).

Okrem toho, kedZze td istd smernica nedefinuje vyrazy ,podmienky pristupu k zamestnaniu,
samostatnej zarobkovej ¢innosti alebo povolaniu®, treba tieto vyrazy vykladat v sulade s ich
obvyklym vyznamom v beznom jazyku, pricom sa zohladni kontext, v ktorom sa pouzivaju,
a ciele sledované pravnou upravou, ktorej su sucastou (rozsudok z 2. juna 2022, HK/Danmark
a HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, bod 26, ako aj citovana judikattra).

V prvom rade treba konstatovat, ze zo spolo¢ného pouzitia pojmov ,zamestnanie®, ,samostatne
zédrobkovd cinnost® a ,povolanie” vyplyva, ze podmienky pristupu k akejkolvek zdrobkovej
¢innosti bez ohladu na povahu a charakteristiky tejto ¢innosti patria do pdésobnosti ¢lanku 3
ods. 1 pism. a) smernice 2000/78, a teda do pdsobnosti tejto poslednej uvedenej smernice. Tieto
pojmy sa totiz musia chapat v §irSom zmysle, ako vyplyva z porovnania réznych jazykovych verzii
tohto ustanovenia a z pouZitia véeobecnych vyrazov, ako sd na jednej strane, pokial ide o pojem

»samostatnd  zdrobkova  cinnost‘, ,actividad por cuenta propia“, ,selvstendig
erhvervsvirksomhed”, ,selbstindiger Erwerbstitigkeit”, ,self-employment”, ,arbeid... als
zelfstandige“ a ,pracy na wlasny rachunek”, ako aj na druhej strane, pokial ide o pojem
»povolanie, ,ejercicio profesional”, ,erhvervsmeessig beskeeftigelse“, ,unselbstidndiger

Erwerbstidtigkeit®, ,,occupation®, ,beroep” a ,zatrudnienia®, v $panielskom, ddnskom, nemeckom,
anglickom, holandskom a polskom jazyku, v uvedenom poradi (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 2. jana 2022, HK/Danmark a HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, bod 27).

Okrem toho, ze uvedené ustanovenie sa vyslovne vztahuje na samostatné zarobkové cinnosti,
z pojmov ,zamestnanie“ a ,povolanie“ chapanych v ich obvyklom vyzname okrem iného vyplyva,
7e normotvorca Unie nemal v imysle obmedzit pésobnost smernice 2000/78 na pracovné miesta
obsadené ,,pracovnikom* v zmysle ¢lanku 45 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. jina 2022,
HK/Danmark a HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, bod 28, ako aj citovand judikatiru).
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Znenie clanku 3 ods. 1 pism. a) smernice 2000/78 potvrdzuje, ze posobnost tejto smernice sa
neobmedzuje len na podmienky pristupu k pracovnym miestam obsadenym ,pracovnikmi®
v zmysle ¢lanku 45 ZFEU, kedZe podla tohto znenia sa tito smernica vztahuje na ,vietky osoby,
tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vritane verejnych orgdnov... bez ohladu na oblast
¢innosti a na vsetkych drovniach profesiondlnej hierarchie” (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 2. jana 2022, HK/Danmark a HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, bod 29).

Doslovny vyklad ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice 2000/78 je potvrdeny jej cielmi, z ktorych
vyplyva, Ze pojem ,podmienkam pristupu k zamestnaniu, samostatnej zarobkovej ¢innosti alebo
povolaniu®, ktory vymedzuje posobnost tejto smernice, by nemal byt predmetom restriktivneho
vykladu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. jina 2022, HK/Danmark a HK/Privat, C-587/20,
EU:C:2022:419, bod 30, ako aj citovand judikaturu).

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze smernica 2000/78 bola prijatd na zdklade ¢lanku 13 ES,
ktory sa po zmene stal ¢ldnkom 19 ods. 1 ZFEU, ktory priznava Unii pravomoc prijat potrebné
opatrenia na boj proti diskrimindcii zalozenej okrem iného na sexudlnej orientdcii (pozri rozsudok
z 23. aprila 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, bod 35).

V sulade s ¢lankom 1 smernice 2000/78 a ako vyplyva tak z jej nazvu a odovodneni, ako aj z jej
obsahu a tucelu, ciefom tejto smernice je ustanovenie vSeobecného rdmca pre boj proti
diskriminécii ,v zamestnani a povolani“ na zédklade okrem iného sexuélnej orienticie, s cielom
zaviest v Clenskych $tatoch uplatnovanie zdsady rovnosti zaobchidzania tym, ze sa kazdej osobe
poskytne uc¢innd ochrana proti diskrimindcii zaloZzenej najmd na tomto dovode (rozsudok
z 23. aprila 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, bod 36
a citovand judikatdra).

Odébvodnenie 9 uvedenej smernice konkrétne zddraziuje, Ze zamestnanie a povolanie s kluc¢ové
prvky zaruky rovnosti prilezitosti pre vSetkych a rozhodujicou mierou prispievaja k plnej acasti
obc¢anov na ekonomickom, kultirnom a socidlnom Zivote a na realizécii ich potencidlu. V tomto
zmysle tiez odovodnenie 11 tej iste smernice uvadza, ze diskrimindcia okrem iného z dévodov
sexudlnej orienticie moze stazit dosiahnutie cielov Zmluvy o FEU, najmi dosiahnutie vysokej
urovne zamestnanosti a socidlnej ochrany, zvySenie zivotnej trovne a kvality zivota, ekonomicku
a socidlnu sudrznost a solidaritu a slobodny pohyb 0sdéb (pozri rozsudok z 23. aprila 2020,
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, bod 37).

Smernica 2000/78 teda nie je aktom sekundarneho prava Unie, ako st akty zalozené najmi na
¢lanku 153 ods. 2 ZFEU, ktorych cielom je len ochrana pracovnikov ako najslabsej strany
v pracovnopravnom vztahu, ale jej i¢elom je z dévodu socidlneho a verejného zdujmu odstranit
vSetky prekazky zalozené na diskrimina¢nych dovodoch pri pristupe k existen¢nym prostriedkom
a schopnosti prispievat do spolo¢nosti prostrednictvom price, bez ohladu na pravnu formu, na
zdklade ktorej je tato praca vykonavana (rozsudok z 2. juna 2022, HK/Danmark a HK/Privat,
C-587/20, EU:C:2022:419, bod 34, ako aj citovanad judikatira).

Hoci je smernica 2000/78 urcend na pokrytie Sirokej skaly zdrobkovych ¢innosti vratane ¢innosti
vykondvanych samostatne zarobkovo ¢innymi osobami s cielom zabezpecit si Zivobytie, ni¢ to
nemeni na skutocnosti, ze treba rozliSovat medzi Cinnostami patriacimi do pdsobnosti tejto
smernice a ¢innostami spocivajicimi v obyc¢ajnom dodani tovarov alebo sluzieb jednému alebo
viacerym prijemcom, ktoré nepatria do tejto posobnosti.
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Preto na to, aby zarobkové ¢innosti patrili do posobnosti smernice 2000/78, je potrebné, aby sa
tieto ¢innosti skuto¢ne vykondvali v rdmci pravneho vztahu, ktory sa vyznacuje urcitou stabilitou.

Hoci v prejednavanej veci prislicha vnutrostitnemu sidu posudit, ¢i c¢innost vykondvana
zalobcom zodpovedd tymto kritéridm, treba po prvé uviest, ze zo spisu, ktory ma Stdny dvor
k dispozicii, vyplyva, Ze zalobca na zdklade po sebe nasledujucich kratkodobych zmlav o dielo
uzatvaranych v ramci svojej samostatnej zarobkovej ¢innosti osobne pripravoval audiovizudlne
montaze, uputavky alebo kratke prispevky pre redakciu rézie a promovania programu 1 TP. Po
druhé z tohto spisu tiez vyplyva, ze zalobca pri vykone tejto Cinnosti zavisel od rozdelenia
tyzdnovych sluzieb, ktoré robil W. S., a ze este neddvno predtym bol Gspesne hodnoteny v ramci
internej reorganizacie Struktur spolo¢nosti TP.

Kedze v$ak, ako vyplyva z ndvrhu na zacatia prejudicidlneho konania, c¢innost vykondvand
zalobcom predstavuje skuto¢nu a ic¢innd zarobkovu ¢innost vykondvanud osobne v prospech toho
istého prijemcu, ktora mu umoznuje uplny alebo ciasto¢ny pristup k prostriedkom na Zivobytie,
otdzka, ¢i podmienky pristupu k takejto ¢innosti patria do pdsobnosti ¢lanku 3 ods. 1 pism. a)
smernice 2000/78, nezdvisi od toho, ¢i sa tiato cinnost povazuje za ,zamestnanie“, alebo
»samostatnu zarobkovu ¢innost“, kedze pésobnost tohto ustanovenia, a teda aj posobnost tejto
smernice sa musi chdpat v §irSom zmysle, ako bolo uvedené v bode 36 tohto rozsudku.

V druhom rade, pokial ide o otdzku, ¢i sa na uzavretie zmluvy o dielo, o akd ide vo veci samej,
vztahuje pojem ,podmienky pristupu“ k samostatne zarobkovej ¢innosti v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
pism. a) smernice 2000/78, polskd vlada vo svojich pisomnych pripomienkach a na pojednéavani
tvrdila, ze Zalobca v plnom rozsahu uplatnil svoje pravo na pristup k samostatnej zarobkovej
¢innosti uz pred uzavretim zmluvy o dielo, o ktord ide vo veci samej, a Ze ho mohol nadalej
uplatiovat bez prekézok, a to aj v prospech inych prijemcov nez TP, kedZe TP nebola spdsobild
obmedzit toto pravo, ktoré sa malo tykat samotného rozhodnutia vykondavat takato ¢innost.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze vyraz ,podmienky
pristupu” k samostatne zarobkovym ¢innostiam sa v beznom jazyku vztahuje na okolnosti alebo
skutoc¢nosti, ktorych existencia sa musi nevyhnutne preukdzat na to, aby urcitd osoba mohla
vykondvat dant samostatnd zarobkovu ¢innost (pozri analogicky rozsudok z 23. aprila 2020,
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, bod 33).

Treba vsak zdoraznit, ze na to, aby osoba, akou je zalobca, mohla skuto¢ne vykondvat svoju
zarobkovu cinnost, predstavuje uzavretie zmluvy o dielo okolnost, ktorej existencia moze byt
nevyhnutnd. Pojem ,podmienky pristupu® k samostatnym zarobkovym cinnostiam v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice 2000/78 teda moéze zahfnat uzavretie takej zmluvy, o akd ide vo
veci samej.

Z toho, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, Ze odmietnutie uzavriet zmluvu o dielo s dodavatelom

vykondvajucim samostatni zarobkova cinnost z dovodov spojenych so sexudlnou orienticiou
tohto dodévatela patri do pésobnosti tohto ustanovenia, a teda do posobnosti tejto smernice.

O c¢lanku 3 ods. 1 pism. c) smernice 2000/78

Podla znenia ¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢) smernice 2000/78 sa tdto smernica vztahuje na ,podmienky
zamestnania a pracovné podmienky vratane podmienok prepustania a odmenovania“.
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V prvom rade je nepochybne potrebné konstatovat, Ze na rozdiel od ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) tejto
smernice tento ¢lanok 3 ods. 1 pism. c) vyslovne neodkazuje na ,samostatnu zarobkovu ¢innost”,
ale odkazuje len na podmienky ,zamestnania“ a ,pracovné“ podmienky.

Ako vsak vyplyva z judikatiry Stidneho dvora citovanej v bode 43 tohto rozsudku, cielom
smernice 2000/78 nie je ochrana len pracovnikov ako slabsieho ucastnika pracovnopravneho
vztahu, ale jej cielom je z dovodov socidlnych a verejnych zdujmov odstranit vsetky prekazky
zalozené na diskrimina¢nych doévodoch pristupu k prostriedkom na zivobytie a schopnosti
prispievat do spolo¢nosti prostrednictvom prace bez ohladu na pravnu formu, na zdklade ktorej
sa praca poskytuje.

Z toho vyplyva, ze ochrana priznand smernicou 2000/78 by nemala zavisiet od formalnej
kvalifikicie zamestnaneckého vztahu vo vnutrostitnom prive alebo od volby uskutoc¢nenej pri
prijati do zamestnania dotknutej osoby, medzi jednym alebo druhym typom zmluvy (pozri
analogicky rozsudok z 11. novembra 2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, bod 69), kedze ako
bolo uvedené v bode 36 tohto rozsudku, znenie tejto smernice treba chdpat v sirSom zmysle.

KedZe podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice 2000/78 sa tato smernica uplatnuje na vsetky osoby,
tak vo verejnom ako i v sukromnom sektore, vritane orgdnov verejnej moci, pokial ide
o ,podmienky pristupu k... samostatnej zadrobkovej ¢innosti, ciel sledovany touto smernicou by
nemohol byt dosiahnuty, ak by sa ochrana poskytovand touto smernicou proti akejkolvek forme
diskrimindcie zaloZenej na jednom z dévodov uvedenych v ¢lanku 1 uvedenej smernice, ako je
najma sexudlna orientdcia, neumoznovala zarucit dodrziavanie zasady rovnosti zaobchadzania po
pristupe k tymto samostatnym zdrobkovym ¢innostiam, a teda najmi pokial ide o podmienky
vykonu a ukoncenia uvedenych cinnosti. Tato ochrana sa teda vztahuje na dotknuty
profesiondlny vztah ako celok.

Takyto vyklad zodpoveda ticelu smernice 2000/78, ktory spociva v ustanoveni vSeobecného ramca
pre boj proti diskrimindcii v oblasti zamestnania a povolania okrem iného na zdklade sexudlnej
orientdcie, v dosledku coho by sa pojmy, ktoré v ¢lanku 3 tejto smernice spresnuju jej posobnost,
nemali vykladat restriktivne (pozri analogicky rozsudok z 2. jina 2022, HK/Danmark a HK/Privat,
C-587/20, EU:C:2022:419, bod 51).

Z teleologického vykladu clanku 3 ods. 1 pism. c¢) smernice 2000/78 teda vyplyva, Ze pojem
»podmienky zamestnania a pracovné podmienky“, ktory sa v nom nachddza, sa v SirSom zmysle
vztahuje na podmienky uplatnujice sa na akukolvek formu zamestnania a samostatnej
zérobkovej ¢innosti bez ohladu na pradvnu formu, v akej sa vykonava.

V druhom rade je nastolena otdzka, ¢i sa na rozhodnutie spolo¢nosti TP nenaplnit a neobnovit
zmluvu o dielo, ktorti uzavrela so zalobcom, ¢im sa ukoncil ich profesiondlny vztah, udajne
z dovodov spojenych so sexudlnou orienticiou dotknutej osoby, vztahuje pojem ,podmienky
zamestnania a pracovné podmienky“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. c) smernice 2000/78.

V tejto suvislosti polskd vldda tvrdi, ze samostatne zarobkovo ¢innd osoba nie je vo svojich
vztahoch s druhou zmluvnou stranou viazand pracovnopravnym vztahom, v ramci ktorého moze

jedna zmluvnad strana ,prepustit” ta druha.

Je pravda, Ze pojem ,prepustenie“ sa vo vSeobecnosti tyka ukoncenia pracovnej zmluvy
uzatvorenej medzi zamestnancom a jeho zamestndvatelom.
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Ako vsak v podstate uviedla generalna advokatka v bode 102 svojich navrhov, pojem , prepustenie”
nie je uvedeny v c¢lanku 3 ods. 1 pism. c) smernice 2000/78 ako priklad pojmu ,podmienky
zamestnania a pracovné podmienky” a vztahuje sa najmé na jednostranné ukoncenie akejkolvek
¢innosti uvedenej v tomto ¢lanku 3 ods. 1 pism. a).

Treba najmi zdoOraznit, ze rovnako ako zamestnanec, ktory mdze nedobrovolne stratit svoje
zamestnanie najmd v dosledku ,prepustenia“, moze byt osoba vykondvajuca samostatnd
zarobkovu ¢innost rovnako nutend ukoncit tito ¢innost z dovodu na strane svojho zmluvného
partnera, a preto sa moze nachddzat v situdcii zranitelnosti porovnatelnej so situdciou
prepusteného zamestnanca (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. decembra 2017, Gusa,
C-442/16, EU:C:2017:1004, bod 43).

V prejednavanej veci TP jednostranne zrusila tyzdnové sluzby zalobcu, z ktorych prva sa zacinala
7. a druhd 21. decembra 2017, a medzi spolo¢nostou TP a zalobcom nebola uzavreta ziadna nova
zmluva o dielo po tom, ¢o na internete uverejnil videozdznam uvedeny v bode 18 tohto rozsudku.

Preto skutoc¢nost, ze zalobca nemohol v decembri 2017 vykonat ziadnu z tyzdnovych sluzieb
uvedenych v zmluve o dielo, ktord uzavrel so spolo¢nostou TP, zrejme predstavuje vzhladom na
judikatdru Sidneho dvora citovana v bode 63 tohto rozsudku nedobrovolné ukoncenie vykonu
samostatnej zarobkovej cinnosti osoby, ktoré mozno povazovat za rovnocenné prepusteniu
zamestnanca, ¢o vSak prindlezi overit vnatrostatnemu sadu.

Za tychto podmienok, s vyhradou postdenia uvedeného v bode 46 tohto rozsudku, rozhodnutie
spolo¢nosti TP neobnovit tuto zmluvu o dielo so zalobcom, podla jeho ndzoru z dévodu jeho
sexudlnej orientdcie, ¢im sa ukoncil medzi nimi existujtci profesionalny vztah, patri do poésobnosti
¢lanku 3 ods. 1 pism. c) smernice 2000/78.

O céldanku 2 ods. 5 smernice 2000/78

Vnutrostitnemu sudu prislicha, aby vzhladom na vsetky relevantné okolnosti sporu, o ktorom
rozhoduje, najméd zdkon o rovnosti zaobchiadzania, ktorého vyklad patri do jeho vylu¢nej
pravomoci, urcil, ¢i vylucenie slobodného vyberu zmluvnej strany z pdsobnosti tohto zdkona,
pokial tento vyber nie je zaloZeny na pohlavi, rasovom alebo etnickom povode alebo $titnej
prislusnosti, ako je stanovené v § 5 bode 3 uvedeného zdkona, predstavuje priamu alebo
nepriamu diskrimindciu na zéklade sexudlnej orientdcie zalobcu.

V pripade, Ze by tento suid dospel k zaveru, ze ide o takuto diskrimindciu, treba este spresnit, ¢i by
tato diskrimindcia nemohla byt odovodnend, ako to tvrdi Zalobca a belgickd vldda, jednym
z dovodov uvedenych v ¢lanku 2 ods. 5 smernice 2000/78.

Podla tohto ustanovenia tdto smernica nemd ziadny vplyv na opatrenia stanovené vnutrostatnymi
pravnymi predpismi, ktoré si v demokratickej spolo¢nosti potrebné pre verejni bezpec¢nost, na
udrzanie verejného poriadku a predchddzanie trestnej ¢innosti, na ochranu zdravia a ochranu
prav a slobod inych.

Normotvorca Unie mal prijatim uvedeného ustanovenia v oblasti zamestnania a povolania
v umysle jednak predist rozporu medzi na jednej strane zdsadou rovnosti zaobchddzania a na
druhej strane potrebou zabezpeclit verejny poriadok, verejni bezpecnost a verejné zdravie,
predchadzat poruseniam zdkona, ako aj ochranit prava a slobody jednotlivcov, ktoré sa pre
fungovanie demokratickej spolo¢nosti neodmyslitelné, a jednak tento rozpor vyriesit. Rozhodol
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tak, ze v niektorych pripadoch vymenovanych v ¢lanku 2 ods. 5 uvedenej smernice sa zasady
stanovené touto smernicou neuplatnuji na opatrenia obsahujice rozdielne zaobchadzanie
zalozené na niektorom z dévodov uvedenych v ¢lanku 1 tejto smernice, avsak pod podmienkou,
Ze tieto opatrenia si nevyhnutné na uskuto¢nenie vy$Sie uvedenych cielov (rozsudok zo
7. novembra 2019, Cafaro, C-396/18, EU:C:2019:929, bod 41 a citovana judikattra).

Tento clanok 2 ods. 5 zavddzajici vynimku zo zdsady zdkazu diskriminédcie sa musi vykladat
doslovne (rozsudok zo 7. novembra 2019, Cafaro, C-396/18, EU:C:2019:929, bod 42 a citovana
judikatdra).

V prejednavanej veci treba v prvom rade konstatovat, ze vnutrostatna pravna uprava dotknuta vo
veci samej, konkrétne § 5 bod 3 zdkona o rovnosti zaobchddzania, predstavuje opatrenie stanovené
vnutros§tatnou pravnou tpravou v zmysle uvedeného ¢lanku 2 ods. 5.

V druhom rade sa zd4, ze uvedeny § 5 bod 3 zakona o rovnosti zaobchddzania sa a priori javi ako
sledujuci ciel tykajuci sa ochrany prav a slobdd inych v zmysle toho istého ¢ldnku 2 ods. 5,
presnejsie ochrany zmluvnej slobody tym, Ze zarucuje slobodny vyber zmluvnej strany, pokial
tento vyber nie je zaloZzeny na pohlavi, rasovom alebo etnickom povode alebo $tatnej prislusnosti.

Ochrana priznana ¢lankom 16 Charty zakladnych prav Eurdépskej tnie, nazvanym ,Sloboda
podnikania“, zahfna slobodu vykonavat hospodarsku alebo obchodnt ¢innost, zmluvna slobodu
a slobodnt hospodirsku sutaz a tyka sa najméd slobodného vyberu obchodného partnera
(rozsudok z 21. decembra 2021, Bank Melli Iran, C-124/20, EU:C:2021:1035, bod 79 a citovana
judikatdra).

Sloboda podnikania vSak nepredstavuje absolitne privilégium, ale musi sa posudzovat s ohladom
na jej spolocensku funkciu (rozsudok z 22. januara 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28,
bod 45 a citovana judikatira).

V prejedndvanej veci staci konstatovat, ako to v podstate uviedla generdlna advokatka v bode 111
svojich navrhov, ze samotnd skutoc¢nost, ze § 5 bod 3 zdkona o rovnosti zaobchddzania stanovuje
urcity pocet vynimiek zo slobodného vyberu zmluvnej strany, sved¢i o tom, ze samotny polsky
zdkonodarca sa domnieval, Ze pristipenie k diskrimindcii by sa nemuselo povazovat za
nevyhnutné na zarucenie zmluvnej slobody v demokratickej spolo¢nosti. Ni¢ vsak neumoznuje
domnievat sa, ze by to bolo inak v zavislosti od toho, ¢i je dotknutd diskriminécia zalozend na
sexudlnej orientdacii alebo na niektorom z inych dévodov vyslovne uvedenych v tomto § 5 bode 3.

Okrem toho pripustit, ze sloboda uzatvarat zmluvy umoznuje odmietnut uzavriet zmluvu
s urcitou osobou z dovodu sexudlnej orientacie tejto osoby, by znamenalo zbavit ¢lanok 3 ods. 1
pism. a) smernice 2000/78 jeho potrebného Gcinku, kedZe toto ustanovenie zakazuje prave
aktkolvek diskriminaciu na zédklade takéhoto ddévodu, pokial ide o pristup k samostatnym
zarobkovym cinnostiam.

Vzhladom na to, ¢o uz bolo uvedené, treba konstatovat, ze § 5 bod 3 zdkona o rovnosti
zaobchadzania by nemal za okolnosti, ako st tie vo veci samej, odovodnit vylicenie ochrany proti
diskriminécii priznanej smernicou 2000/78, pokial toto vylicenie nie je v stilade s ¢ldnkom 2 ods. 5
tejto smernice nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych oséb v demokratickej spolo¢nosti.
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Vzhladom na vSetky predchddzajice tivahy treba na polozenu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 3
ods. 1 pism. a) a ¢) smernice 2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej
uprave, v dosledku ktorej sa na zdklade slobodného vyberu zmluvného partnera vylucuje
z ochrany proti diskrimindcii, ktord sa ma poskytnuat podla tejto smernice, odmietnutie uzavriet
alebo obnovit s urc¢itou osobou zmluvu na dodanie urcitych plneni tejto osoby v ramci vykonu
samostatnej zarobkovej ¢innosti, z dévodu sexudlnej orientacie tejto osoby.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k dcastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny std. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Siidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 3 ods. 1 pism. a) a ¢) smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora
ustanovuje vseobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

brani vnutrostatnej pravnej uprave, v dosledku ktorej sa z dovodu slobodného vyberu
zmluvného partnera vylucuje z ochrany proti diskrimindcii, ktora sa ma poskytnat podla
tejto smernice, odmietnutie uzavriet alebo obnovit s urcitou osobou zmluvu na dodanie

urcitych plneni tejto osoby v ramci vykonu samostatnej zarobkovej cinnosti, z dévodu
sexualnej orientacie tejto osoby.

Podpisy
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