oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z 9. novembra 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢nd politika v oblasti azylu a doplnkovej
ochrany — Smernica 2011/95/EU — Clanok 15 — Podmienky priznania doplnkovej ochrany —
Zohladnenie aspektov tykajicich sa individudlneho postavenia a osobnych okolnosti Ziadatela, ako
aj vSeobecnej situdcie v krajine p6vodu — Humanitarna situacia“

Vo veci C-125/22,

ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (sud v Haagu zasadajuici
v ’s-Hertogenboschi, Holandsko) z 22. februdra 2022 a doruceny Sudnemu dvoru
22. februdra 2022, ktory suvisi s konanim:

X,

Y,

ich 6 maloletych deti

proti

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory C. Lycourgos, sudcovia O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot,
S.Rodin a L. S. Rossi (spravodajkyna),

generalny advokat: P. Pikamde,

tajomnik: A. Lamote, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 23. marca 2023,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Y, X a ich 6 maloletych deti, v zastipeni: S. Rafi, P. J. Schiiller a J. W. J. van den Broek,
advocaten,

* Jazyk konania: holand¢ina.

SK

ECLL:EU:C:2023:843 1




Rozsupok z 9. 11. 2023 — Vec C-125/22
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (POJEM ,,VAZNE BEZPRAVIE®)

— holandska vlada, v zastipeni: M.K. Bulterman, H.S. Gijzen, A. Hanje a J. M. Hoogveld,
splnomocneni zastupcovia,

— belgicka vlada, v zastiipeni: M. Jacobs a M. Van Regemorter, splnomocnené zastupkyne,
— nemecka vlada, v zastipeni: ]. Moller a A. Hoesch, splnomocneni zastupcovia,

— francizska vlada, v zastipeni: R. Bénard, A.-L. Desjonqueres a J. Illouz, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Azéma a F. Wilman, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 8. juna 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 15 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméch pre oprivnenie $tatnych
prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez stitneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej
ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo 0s6b opravnenych na doplnkovi ochranu
a 0 obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, 5. 9).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi X, Y a ich 6 maloletymi detmi, libyjskymi $tatnymi
prislusnikmi, a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Stitny tajomnik pre spravodlivost
a bezpec¢nost, Holandsko) (dalej len ,$tatny tajomnik®) v stvislosti s tym, Ze tento $tatny tajomnik
zamietol ich Ziadosti o medzinarodnt ochranu.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odoévodnenia 12, 16 a 34 smernice 2011/95 stanovuji:

»(12) Hlavnym cielom tejto smernice je na jednej strane zaistit, aby Clenské $taty uplatnovali
spolo¢né kritérid pre identifikdciu osob, ktoré skutocne potrebuji medzindrodnu
ochranu, a na druhej strane zaistit, aby bola k dispozicii minimélna troven vyhod pre
tieto osoby vo vsetkych ¢lenskych statoch.

(16) Tato smernica reSpektuje zdkladné prava a dodrziava zdsady uzndvané najmi Chartou
zékladnych prav Eurdpskej unie [dalej len ,Charta‘]. Tdto smernica sa snazi predovsetkym
o zaistenie plného respektovania ludskej dostojnosti a prava na azyl ziadatelov o azyl a ich
sprevadzajucich rodinnych prislusnikov, ako aj o podporu uplatiovania ¢lankov 1, 7, 11,
14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 a 35 uvedenej [C]harty a mala by sa preto vykonavat primerane.
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(34) Je potrebné zaviest spolo¢né kritérid, na zdklade ktorych ziadatelia o medzinirodnu

ochranu maju byt uznani za opravnenych na doplnkovd ochranu. Tieto kritéria by mali
¢erpat z medzindrodnych zaviazkov podla dokumentov a postupov tykajicich sa fudskych
prav existujucich v ¢lenskych statoch.”

Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,,Vymedzenia pojmov®, stanovuje:

»Na ucely tejto smernice platia tieto vymedzenia pojmov:

a)

b)

;medzindrodnd ochrana’ znamend postavenie utecenca a doplnkovd ochranu, ako st
vymedzené v pismendch e) a g);

,osoba s postavenim medzindrodnej ochrany’ je osoba, ktorej bolo priznané postavenie
utecCenca alebo doplnkova ochrana, ako st vymedzené v pismendach e) a g);

,osoba opravnend na doplnkovd ochranu’ je §tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez
$titneho obcianstva, ktord nie je opravnend ako utecCenec, ale vzhladom ku ktorej boli
preukizané podstatné déovody domnievat sa, ze dotknutd osoba by v pripade, ked by bola
vratend do svojej krajiny pévodu alebo v pripade osoby bez statneho obcianstva do krajiny
svojho doterajsieho pobytu [skorsieho obvyklého pobytu — mneoficidlny preklad], celila
realnemu riziku utrpenia vazneho bezpravia, ako je definované v ¢lanku 15, a na ktora sa
neuplatnuje ¢ldnok 17 ods. 1 a 2 a ktord nemoze prijat alebo v dosledku takéhoto rizika
odmieta ochranu tejto krajiny;

,doplnkovd ochrana‘ znamend uznanie $titneho prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez
statneho obcianstva ¢lenskym §taitom za osobu opravnent na doplnkovia ochranu;

,ziadost 0 medzindrodnd ochranu‘ znamena poziadavku predlozent $tatnym prislusnikom
tretej krajiny alebo osobou bez $tatneho obcianstva o ochranu od ¢lenského statu, o ktorych sa
predpokladd, ze pozaduju postavenie utecenca alebo doplnkovu ochranu, a ktori vyslovne
nepozaduju iny druh ochrany mimo rozsahu tejto smernice, o ktortt mozno poziadat osobitne;

,Ziadatel' je $tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $titnej prislusnosti, ktord podala
ziadost o medzinarodnt ochranu, vo veci ktorej zatial nebolo prijaté kone¢né rozhodnutie;

Clanok 4 tejto smernice s ndzvom ,Posudzovanie skuto¢nosti a okolnosti“, ktory sa nachadza v jej
kapitole II tykajtcej sa ,posudzovania ziadosti o medzinidrodna ochranu®, stanovuje:

nl~

Clenské $tity mozu povazovat za povinnost ziadatela predlozZit ¢o najskor vsetky nélezitosti

potrebné na zdovodnenie ziadosti o medzindrodnd ochranu. V spoluprici so ziadatelom
povinnostou clenského $titu je posudit prislusné nalezitosti ziadosti.
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3. Posudenie ziadosti o medzindrodnd ochranu sa ma vykonat na individudlnom zaklade a zahfna
zohladnenie:

a) vsetkych prislusnych skutoc¢nosti, pokial sa tykaji krajiny povodu v case prijatia rozhodnutia
o ziadosti...

b) prislusnych vyhldseni a dokumentécie predlozenej ziadatelom vratane informécii o tom, i
ziadatel bol alebo méze byt predmetom prenasledovania alebo vdzneho bezprévia;

c) individudlneho postavenia a osobnych okolnosti ziadatela vritane faktorov takychto ako
povod, pohlavie a vek, s cielom posudenia, ¢i by na zdklade osobnych okolnosti ziadatela ¢iny,
ktorym bol alebo mohol byt ziadatel vystaveny, predstavovali prenasledovanie alebo vézne
bezpravie;

4. Skutocnost, ze ziadatel uz bol predmetom prenasledovania alebo vdzneho bezpréavia alebo
priamych hrozieb takéhoto prenasledovania alebo takéhoto bezpravia, je vdznou znidmkou
oprdvnenej obavy Ziadatela z prenasledovania alebo redlneho rizika utrpenia vazneho bezprévia,
pokial neexistuji primerané dévody domnievat sa, Ze takéto prenasledovanie alebo véine
bezpravie sa nebudd opakovat.

5. V pripade, Ze ¢lenské $taty uplatiiuja zdsadu, podla ktorej je povinnostou ziadatela zdévodnit
ziadost o medzindrodnu ochranu, a v pripade, Ze aspekty vyhldseni zZiadatela nie si podlozené
listinnym alebo inym dokazom, tieto aspekty si nevyzaduji potvrdenie, ak st splnené tieto
podmienky:

a) ziadatel skuto¢ne vynalozil snahu zddvodnit svoju ziadost;

b) boli predlozené prislusné nélezitosti, ktoré si k dispozicii Ziadatelovi, a bolo poskytnuté
uspokojivé vysvetlenie tykajice sa akéhokolvek nedostatku inych prislu$nych nalezitosti;

c) vyhldsenia ziadatela si uznané za logické a prijatelné a nie st v rozpore s dostupnymi
osobitnymi a véeobecnymi informdciami tykajicimi sa pripadu Ziadatela;

d) ziadatel poziadal o medzindrodnd ochranu v najskorSom moznom case alebo ziadatel
preukazal primerany dovod, preco tak neurobil, a

e) bola preukdzand vseobecna doveryhodnost ziadatela.

Clanok 8 ods. 2 tej istej smernice, nazvany ,Vnutrostatna ochrana®, znie:

,Pri posudzovani, ¢i md ziadatel opodstatnentt obavu z prenasledovania alebo je redlne ohrozeny
vaznym bezpravim, alebo ma pristup k ochrane proti prenasledovaniu alebo vdznemu bezpraviu
v Casti krajiny pévodu v stlade s odsekom 1, ¢lenské $taty zohladnia v ¢ase prijimania rozhodnutia
o ziadosti véeobecné okolnosti prevladajtce v tejto Casti krajiny a osobné okolnosti ziadatela v stlade
s ¢lankom 4. Na tento ucel clenské Staty zabezpecia, aby sa ziskali presné a aktudlne udaje
z prislusnych zdrojov, napriklad od Vysokého komisara Organizacie Spojenych narodov pre utecencov
a Eurépskeho podporného tradu pre azyl.”
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Podla c¢ldanku 15 smernice 2011/95 s ndzvom ,Vézne bezpravie“, ktory sa nachidza v jej
kapitole V tykajucej sa ,predpokladov na poskytnutie doplnkovej ochrany*:

»Vazne bezpravie pozostava z:
a) z trestu smrti alebo popravy, alebo

b) z mucenia alebo neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania alebo potrestania Ziadatela
v krajine povodu, alebo

c) zvéazneho a individudlneho ohrozenia zivota ob¢ana alebo osoby [ohrozenia Zivota alebo osoby
civilistu — neoficidalny preklad] z déovodu vseobecného nasilia v situaciach medzinarodného
alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.”

Clanok 18 tejto smernice, nazvany ,Priznanie doplnkovej ochrany*, stanovuje:

,Clenské §taty priznajt doplnkovi ochranu $tatnemu prisludnikovi tretej krajiny alebo osobe bez
statneho obcianstva opravnenym na doplnkovt ochranu v stlade s kapitolami I a V.“

Holandské prdvo

Ustanovenie § 29 Vreemdelingenwet 2000 (zékon o cudzincoch z roku 2000) z 23. novembra 2000
(Stb. 2000, ¢. 495) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej v § 1 stanovuje:

»1. Povolenie na pobyt na urcitd dobu... mozno udelit cudziemu $tatnemu prislusnikovi, ktory:
a) ma postavenie utecenca, alebo

b) dostato¢ne preukdze, Ze ma opravnené dovody domnievat sa, Ze v pripade vyhostenia mu hrozi
redlne riziko utrpenia vdzneho bezpravia, ktorym st
1° trest smrti alebo poprava,
2° mucenie, neludské alebo ponizujice zaobchddzanie, alebo potrestanie; alebo
3° vazne a individudlne ohrozenie zivota obcana alebo osoby z dovodu vseobecného nasilia
v situdciach medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 28. janudra 2018 X a Y, dvaja manzelia libyjskej $tatnej prislusnosti, podali $tatnemu
tajomnikovi, ako aj v mene svojich Siestich maloletych deti Ziadosti o medzindrodnd ochranu,
pricom tvrdili, ze v pripade, ak by boli vrateni do Libye, by celili redlnemu riziku utrpenia
»vazneho bezpravia“ v zmysle ¢lanku 15 pism. b) a/alebo c) smernice 2011/95.

X a'Y na podporu svojich ziadosti o medzindrodnu ochranu poukdzali na skutoc¢nosti tykajice sa
tak ich osobnych okolnosti, ako aj vseobecnej situdcie ich krajiny povodu, najméd vSeobecnej
urovne nasilia v Libyi a z toho vyplyvajicej humanitarnej situdcie.

Konkrétne X uviedol, Ze od roku 2012 do juna 2017 pracoval v Tripolise (Libya) ako telesny strazca

poprednych politickych predstavitelov, najma dvoch predsedov vlady, jedného podpredsedu vlady
a viacerych ministrov. Tvrdi, Ze mimo svojho pracovného casu sa stal obetou strelby, pocas ktorej
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bol zasiahnuty do hlavy a do lavého lica sa mu dostal tlomok projektilu, a nasledne sa mu vyhrazali
smrtou v telefonickych rozhovoroch, ku ktorym doslo po piatich mesiacoch a po roku az dvoch od
datumu tejto strelby. X md podozrenie tykajtce sa totoznosti os6b zodpovednych za tieto ¢iny, ale
nemoze o tom predlozit dokaz. Okrem toho X poukdzal na skutoc¢nost, ze jeho brat mu oznamil,
ze militanti sa pokusaju prisvojit si pozemok, ktory zdedil po svojom otcovi, a pohrozili usmrtenim
kazdého, kto by proti tomu namietal. Napokon X vyhlasil, Ze jeho odchod z Libye bol sp6sobeny aj
tazkymi zivotnymi podmienkami v Tripolise, a to najma z dévodu nedostatku paliva, pitnej vody
a elektriny. Y svoju ziadost o medzindrodnu ochranu zalozila na obave vyplyvajticej z osobnej
skusenosti X, ako aj zo vSeobecnej situdcie neistoty v Libyi, ktora jej sposobila aj zdravotné
problémy.

Samostatnymi rozhodnutiami z 24. decembra 2020 Statny tajomnik zamietol Ziadosti
o medzindrodni ochranu, ktoré podali X a Y, ako nedévodné. Na jednej strane usudil, ze
ziadatelia sa nemusia obavat vazneho bezpravia v zmysle ¢lanku 15 pism. b) smernice 2011/95.
Dospel totiz k zdveru, Ze dve Gdajné hrozby nie sd vierohodné a ze X nepreukazal, Ze strelba,
ktorej bol obetou, bola smerovana osobitne nanho, ani ze existovala stuvislost medzi tymto nésilim
a jeho profesijnou c¢innostou telesného strazcu vysokych politickych predstavitelov. Na druhej
strane $tatny tajomnik usudil, Ze mu prindlezi identifikovat rizikové skupiny a urcit, ¢i existuje
taka rizikova situdcia, akej sa tyka ¢ldnok 15 pism. c) tejto smernice. Kedze pritom nepovazoval
za potrebné posudit vSeobecni bezpecnostnd situdciu v Libyi, rozhodol, ze Zalobcovia sa
nemuseli obdvat ani vazneho bezpravia v zmysle tohto druhého ustanovenia.

X a Y podali proti tymto rozhodnutiam zaloby na Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (stid v Haagu zasadajuci v ’s-Hertogenboschi, Holandsko).

Tento sid v prvom rade zdoraznuje, ze ziadosti o medzindrodna ochranu, o ktoré ide vo veci
samej, st podlozené tak individudlnymi a osobnymi okolnostami zalobcov, ako aj odkazom na
vSeobecnu situdciu nasilia a humanitdrnu situdciu vyplyvajicu z tohto nasilia v krajine povodu.
Poznamendva vsak, ze sa nezdd, Ze by takéto skutocnosti posudzované samostatne dosiahli
stupen individualizacie vazneho bezpravia a prah zavaznosti vSeobecného nasilia vyzadovany na
priznanie doplnkovej ochrany podla ¢lanku 15 pism. b) a ¢lanku 15 pism. ¢) smernice 2011/95.

Podla uvedeného sidu teda vznikd otdzka, ¢i sa mda clanok 15 tejto smernice vykladat v tom
zmysle, Ze prejavy vazneho bezpravia uvedené v tomto ¢lanku 15 sa maju posudzovat striktne
oddelene, v dosledku ¢oho st skutoc¢nosti a okolnosti uvadzané ziadatelom relevantné len na ucel
zddvodnenia obavy z niektorého typu tohto vazneho bezpravia, alebo naopak, zZe je potrebné
vykonat uplné a spolocné postidenie vsetkych relevantnych skuto¢nosti, ktoré sa tykaju tak
individudlneho postavenia a osobnych okolnosti ziadatela, ako aj vSeobecnej situdcie v krajine
povodu, a nasledne urcit, aky prejav vazneho bezpravia takéto skutocnosti a okolnosti umoznuja
zdovodnit.

Vnutrostatny sud v tejto savislosti usudzuje, Ze vychodiskovym bodom postudenia existencie
redlneho rizika vaZzneho bezprdvia je potreba ochrany ziadatela a Ze prvy vyklad ¢lanku 15
smernice 2011/95, zhrnuty v predchadzajicom bode, sposobuje medzeru v ochrane poskytovanej
tymto ustanovenim, ktord zbavuje rezim doplnkovej ochrany stanoveny tymto ustanovenim
potrebného ucinku. Druhy vyklad tohto c¢lanku 15, zhrnuty v predchddzajicom bode, je zas
v stlade so $truktirou tejto smernice a s cielmi, ktoré sleduje, ako aj s judikatiirou Eurépskeho
stdu pre ludské prava tykajacou sa vykladu ¢lanku 3 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zdkladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP), ktory treba
zohladnit pri vyklade ¢lanku 4 Charty na zdklade jej ¢lanku 52 ods. 3.
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Vnutrostatny sad sa dalej pyta Sidneho dvora na spresnenie sposobu, akym sa maji zohladnit
dovody vlastné osobnym okolnostiam ziadatela, identifikované v rozsudku zo 17. februdra 2009,
Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94), pri posudzovani dosahu z hladiska ¢lanku 15 pism. c)
smernice 2011/95. V tomto kontexte si tento stid okrem iného Zzeld, aby Sudny dvor objasnil, ¢i
zohladnenie individudlneho postavenia a osobnych okolnosti ziadatela 0 medzindrodnt ochranu
ide nad rdmec podmienky individualizacie, vyplyvajicej z rozsudku ESLP zo 17. jula 2008, NA.
v. Spojené krélovstvo (CE:ECHR:2008:0717JUD002590407, § 115), konkrétne ¢i individudlne
okolnosti, iné ako samotné pochddzanie z oblasti danej krajiny, kde dochadza k ,najextrémnejsim
pripadom vSeobecného nasilia“ v zmysle posledného uvedeného rozsudku, mozu zdoévodnit obavu
z vazneho bezpravia definovaného v tomto ustanoveni.

V pripade kladnej odpovede vnutrostdtny sud ziada Sidny dvor, aby uviedol, ¢i sa majd zohladnit
na jednej strane osobné faktory alebo riziko stat sa obetou ,trestného nasilia“ z dévodu situacie
vSeobecného nasilia, a na druhej strane individudlne okolnosti, ktoré nemaji osobnd povahu, ako
je vykon urc¢itych povolani a/alebo miesta ich vykonu, alebo skuto¢nost, Ze na to, aby bolo mozné
vyuzit zdkladné sluzby, sa treba dostavit na urcité miesta.

Tento sdid chce tiez vediet, ako sa ma pri posudzovani existencie vazneho bezpravia v zmysle
¢lanku 15 pism. a) a b) smernice 2011/95 zohladnit troven v§eobecného nasilia v krajine povodu
ziadatela v zmysle tohto ¢lanku 15 pism. c). Konkrétne chce zistit, ¢i sa opa¢nd stvislost medzi
schopnostou ziadatela preukdzat, Ze je $pecificky dotknuty z dévodu skutoc¢nosti vlastnych jeho
osobnym okolnostiam, a droviou vseobecného nisilia vyzadovanou na to, aby mohol byt
opravneny na doplnkovi ochranu, vyplyvajiuca z judikatiry vychiddzajiacej z rozsudku zo
17. februara 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, bod 39), uplatnuje aj na postdenie vazneho
bezpravia podla uvedeného ¢lanku 15 pism. b), ak v krajine povodu ziadatela existuje vysokd
uroven vseobecného nasilia, ale tato uroven sama osebe nesta¢i na oddévodnenie priznania
doplnkovej ochrany.

Vnutrostatny sud sa napokon pyta, ¢i a za akych podmienok sa pri posudzovani ziadosti
o doplnkovi ochranu musi zohladnit humanitérna situdcia, ktord je na rozdiel od situdcie vo veci,
v ktorej bol vydany rozsudok z 18. decembra 2014, M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452), priamym
alebo nepriamym dosledkom nasilnych cinov spachanych aktérom vazneho bezpravia,
nanuteného v ramci medzinarodného alebo vnutrostitneho ozbrojeného konfliktu, a ktord moze
viest k poruseniu ¢lankov 1, 4 a ¢lanku 19 ods. 2 Charty. Tento sad v tejto suvislosti spresnuje, ze
odkazuje tak na humanitdrnu situdciu imyselne vytvorend aktérom vazneho bezpravia, ako aj na
situdciu, ktord by bola spdsobend lahostajnym postojom takéhoto aktéra voci dosledkom
ozbrojeného konfliktu na civilné obyvatelstvo.

Za tychto podmienok Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s -Hertogenbosch (sid v Haagu
zasadajuci v ’s-Hertogenboschi) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 15 smernice [2011/95] v spojeni s clankom 2 pism. g) a ¢ldnkom 4 tejto smernice,
ako aj s ¢lankom 4 a clankom 19 ods. 2 [Charty] vykladat v tom zmysle, ze pri otazke, ¢i
ziadatel potrebuje doplnkovi ochranu, sa vZdy najprv musia v plnej miere a vo vzijomnych
suvislostiach skimat a posudit vsetky relevantné aspekty tykajice sa tak individudlneho
postavenia a osobnych okolnosti Ziadatela, ako aj vSeobecnej situdcie v krajine povodu, a az
potom sa urci, ktord obavanu formu vazneho bezpravia umoznuju tieto aspekty preukazat?
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2. Je v pripade zapornej odpovede Sudneho dvora na prvd otazku posudzovanie individudlneho
postavenia a osobnych okolnosti ziadatela v rdmci posudzovania podla ¢lanku 15 pism. c)
smernice [2011/95], v stvislosti s ktorym uz Stdny dvor konstatoval, zZe tieto aspekty sa maji
pri tomto posudzovani zohladnit, komplexnejsie ako posudenie dodrzania poziadavky
individualizécie v zmysle rozsudku ESLP [zo 17. jala 2008] vo veci NA. v. Spojené kréalovstvo
[(CE:ECHR:2008:0717JUD002590407)]? Mbzu sa tieto aspekty v ramci tej istej zZiadosti
o doplnkovii ochranu zohladnit tak pri posudzovani podla ¢lanku 15 pism. b) smernice
[2011/95], ako aj podla jej ¢lanku 15 pism. c)?

3. Ma sa ¢lanok 15 smernice [2011/95] vykladat v tom zmysle, Ze pri posudzovani potreby
doplnkovej ochrany sa tzv. ,degresivna’ stupnica, o ktorej uz Sidny dvor konstatoval, Ze sa ma
uplatnovat pri posudzovani idajnej obavy z utrpenia vdazneho bezpravia v zmysle ¢lanku 15
pism. c) [tejto smernice], musi uplatnovat aj pri posudzovani tidajnej obavy z utrpenia
vazneho bezpravia v zmysle ¢lanku 15 pism. b) [tejto smernice]?

4. Ma sa c¢lanok 15 smernice [2011/95] v spojeni s ¢lankami 1 a 4, ako aj s ¢lankom 19 ods. 2
[Charty] vykladat v tom zmysle, ze pri posudzovani toho, ¢i ziadatel potrebuje doplnkovd
ochranu, sa mé zohladnit humanitdrna situdcia, ktora je (ne)priamym dosledkom konania
a/alebo opomenutia aktéra vazneho bezpravia?“

Rozhodnutim predsedu Sidneho dvora z 8. aprila 2022 bolo konanie v tejto veci podla ¢lanku 55
ods. 1 pism. b) Rokovacieho poriadku Sidneho dvora prerusené az do rozhodnutia, ktorym sa
ukon¢i konanie vo veci Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Pojem vazneho
a individudlneho ohrozenia) (C-579/20).

Po spétvzati ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania v tejto veci a po jej vymaze uznesenim
z 18. mdja 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Pojem vézneho a individudlneho
ohrozenia) (C-579/20, EU:C:2022:416), sa v dosledku toho 20. mdja 2022 pokracovalo v konani
v prejedndvanej veci.

O ndvrhu na skratené sadne konanie

Vnutrostatny sud poziadal o prejednanie tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
v skrdtenom konani podla ¢lanku 105 rokovacieho poriadku.

Na podporu svojho navrhu tento sid v podstate uviedol, Ze hoci navrhovatelia maju legalny pobyt
az do konec¢ného rozhodnutia v spore vo veci samej, maloleté deti X a Y sa nachadzali v situdcii
neistoty. V tejto stvislosti uvedeny sud uviedol, ze pit zo Siestich maloletych deti X a Y dostalo od
22. aprila 2020 vzdelavaciu pomoc a Ze tieto deti boli vazne ohrozené na svojom vyvoji a vyrastali
v nebezpec¢nom a nestabilnom vzdeldvacom kontexte, v ktorom boli svedkami a obetami nasilia
a trpeli pocitom emociondlneho a fyzického opustenia. Okrem toho vnutrostatny sud zdoéraznil,
7e podla X a Y kontext predmetnej neistoty vyplyval aj z dizky konania, o ktoré ide vo veci samej,
ako aj z neistoty, pokial ide o jeho vysledok.

Clanok 105 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze predseda Stiidneho dvora méze na navrh
vnutrostatneho sudu, alebo vynimocne i bez ndvrhu, ak si povaha veci vyzaduje jej prejednanie
bez zbyto¢ného odkladu, po vypocuti sudcu spravodajcu a generalneho advokata, rozhodnut, ze
prejudicidlne konanie prebehne v skriatenom konani odchylne od ustanoveni uvedeného
rokovacieho poriadku.
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V prejednavanej veci predseda Sudneho dvora 20. mdja 2022 po vypocuti sudkyne spravodajkyne
a generalneho advokata rozhodol o zamietnuti ndvrhu uvedeného v bode 25 tohto rozsudku.

Treba totiz pripomenut, Ze skratené konanie predstavuje procesny nastroj urceny na rieSenie
mimoriadne naliehavej situdcie (rozsudok z 13. jala 2023, Azienda Ospedale-Universita di
Padova, C-765/21, EU:C:2023:566, bod 26 a citovana judikatira).

Vnutrostatny sad pritom neposkytol vsetky informdcie umoznujice posudit existenciu takejto
mimoriadne naliehavej situdcie, a najma rizikd, ktoré hrozia, ak by sa tento navrh na zacatia
prejudicidlneho konania riadil riadnym postupom. Tento sdid sice poukdzal na rizikd pre vyvoj
maloletych deti X a Y vyplyvajice z ich rodinného, socidlneho a vzdeldvacieho kontextu, no
nepreukdzal, Ze existuje savislost medzi dlzkou konania pred Stidnym dvorom a predlzenim
situdcie neistoty, v ktorej sa tieto deti nachadzaju. Okrem toho uvedeny sud neuviedol ani
dovody, pre ktoré by uplatnenie skrateného konania na prejednavand vec umoznilo vyhnit sa
takymto rizikdm alebo vyriesit takdto situdciu neistoty, kedze prdvna neistota ovplyviiujica
uvedené deti, pokial ide o vysledok konania, o ktoré ide vo veci samej, nemdze sama osebe
odovodnit pouzitie skrateného konania (pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Stidneho dvora
z 27. juna 2016, S., C-283/16, EU:C:2016:482, bod 11 a citovanu judikatdru).

Okrem toho zna¢né obdobie, ktoré uplynulo medzi podanim ziadosti Ziadatelov o0 medzinarodna
ochranu a rozhodnutiami $tatneho tajomnika o zamietnuti tychto Ziadosti na jednej strane
a podanim tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania na druhej strane, samo osebe sice nie
je rozhodujuce, no nesved¢i v prospech prijatia rozhodnutia, na zaklade ktorého by sa tento navrh
na zacatie prejudicidlneho konania prejednal v skrdtenom konani (pozri v tomto zmysle uznesenie
predsedu Sidneho dvora z 27. jina 2016, S., C-283/16, EU:C:2016:482, bod 12).

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Pred poskytnutim odpovedi na polozené otdzky treba na uvod pripomenut, ze kedze smernica
2011/95 bola prijata predovsetkym na zaklade ¢ldnku 78 ods. 2 pism. b) ZFEU, jej cielom je
okrem iného zaviest jednotny systém doplnkovej ochrany. V tejto stvislosti z odévodneni 12 a 34
tejto smernice vyplyva, Ze jednym z jej hlavnych cielov je zaistit, aby clenské staty uplatnovali
spoloc¢né kritéria na identifikaciu osob, ktoré skutocne potrebuji medzinarodnu ochranu, pricom
im poskytnu zodpovedajtice pravne postavenie [pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. méja 2019,
Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448, bod 35 a citovana judikatiru, ako aj z 10. jana 2021,
Bundesrepublik Deutschland (Pojem ,vdzne a individudlne ohrozenie*), C-901/19,
EU:C:2021:472, body 22 a 34].

Z ¢lanku 18 smernice 2011/95 v spojeni s definiciou pojmu ,,0soba opravnena na doplnkovt
ochranu“ nachddzajicou sa v ¢lanku 2 pism. f) tejto smernice a definiciou pojmu ,doplnkova
ochrana“ nachadzajicou sa v jej clanku 2 pism. g) vyplyva, ze doplnkova ochrana upravena v tejto
smernici sa v zdsade musi priznat kazdému staitnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez
statneho obcianstva, ktori by v pripade vratenia do svojej krajiny pévodu alebo do krajiny,
v ktorej mali obvykly pobyt, ¢elili redlnemu riziku utrpenia vazneho bezpravia v zmysle ¢lanku 15
tej istej smernice [rozsudok z 10. juna 2021, Bundesrepublik Deutschland (Pojem ,vdzne
a individudlne ohrozenie®), C-901/19, EU:C:2021:472, bod 23, ako aj citovand judikatira].
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Smernica 2011/95 s Gcinnostou od 21. decembra 2013 zrusila a nahradila smernicu Rady
2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie statnych
prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez statneho obcianstva ako utecencov alebo oso6b, ktoré
inak potrebuji medzinarodnt ochranu, a obsah poskytovanej ochrany (U. v. EU L 304, 2004,
s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96). KedZe tdto zmena pravnej upravy neviedla ani k zmene pradvneho
rezimu priznavania doplnkovej ochrany, ani k zmene C(cislovania dotknutych ustanoveni,
judikatdra tykajica sa smernice 2004/83 je relevantnd aj pri vyklade smernice 2011/95.
Konkrétnejsie, znenie clanku 15 smernice 2011/95 je zhodné so znenim clanku 15
smernice 2004/83, a teda judikatiru tykajicu sa tohto druhého ustanovenia je mozné prebrat aj
vo vztahu k prvému uvedenému ustanoveniu [pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. juna 2021,
Bundesrepublik Deutschland (Pojem ,vdzne a individuidlne ohrozenie“), C-901/19,
EU:C:2021:472, bod 24].

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 15 smernice 2011/95
vykladat v tom zmysle, Ze prislu$ny vnitro$tatny orgdn musi na ticely urcenia, ¢i moze byt Ziadatel
o medzinarodnd ochranu opravneny na doplnkovi ochranu, skamat vsetky relevantné
skutocnosti tykajiace sa tak individudlneho postavenia a osobnych okolnosti ziadatela, ako aj
vSeobecnej situdcie v krajine povodu, a to predtym, ako zisti typ vazneho bezpravia, ktoré tieto
skutocnosti pripadne umoznuju zddvodnit.

V prvom rade treba uviest, ze tento ¢lanok 15 stanovuje tri druhy ,vdzneho bezpravia“, ktoré mozu
odovodnit priznanie doplnkovej ochrany osobe, ktord by v pripade vratenia do svojej krajiny
povodu alebo do krajiny, v ktorej mala obvykly pobyt, Celila redlnemu riziku utrpenia vizneho
bezpravia.

Pokial ide po prvé o dovody obsiahnuté v pismene a) uvedeného ¢lanku 15, a to riziko ,trestu smrti
alebo popravy“, a v pismene b) tohto clanku, teda riziko ,mucenia alebo neludského alebo
ponizujuceho zaobchddzania alebo potrestania®, takéto ,vazne bezpravie® sa vztahuje na situacie,
v ktorych je ziadatel o doplnkovi ochranu $pecificky vystaveny riziku bezpréavia osobitného typu,
za predpokladu jasného stupna individualizacie [rozsudky zo 17. februara 2009, Elgafaji, C-465/07,
EU:C:2009:94, body 32 a 38, ako aj z 10. jina 2021, Bundesrepublik Deutschland (Pojem ,vazne
a individudlne ohrozenie®), C-901/19, EU:C:2021:472, bod 25, ako aj citovand judikatira].

Z toho vyplyva, ze priznanie doplnkovej ochrany podla ¢ldnku 15 pism. a) a b) smernice 2011/95
predpokladd, Ze existuji zdvazné a preukazané ddvody verit, Ze ak by bol ziadatel vrateny do svojej
krajiny povodu alebo do krajiny, v ktorej mal obvykly pobyt, bol by $pecificky a individudlne
vystaveny redlnemu riziku, Ze bude vystaveny trestu smrti, poprave, muceniu alebo neludskému
a ponizujucemu zaobchadzaniu alebo potrestaniu.

Pri posudzovani existencie takéhoto rizika sa vsak zaroven musia skimat aj skutocnosti tykajice
sa vSeobecnej situdcie dotknutej krajiny, najma tie, ktoré sa tykaju vSeobecnej Grovne nasilia
a neistoty v tejto krajine. Takyto vSeobecny kontext totiz umoznuje presnejsie posudit rozsah,
v akom je ziadatel skuto¢ne vystaveny riziku utrpenia vdzneho bezpravia definovaného
v ¢lanku 15 pism. a) alebo b) smernice 2011/95.

Pokial ide po druhé o bezpravie vymedzené v ¢ldnku 15 pism. c) tejto smernice, ktoré predstavuje

,vazne a individudlne ohrozenie zivota alebo osoby” Ziadatela, treba uviest, Ze toto ustanovenie
pokryva ,vseobecnejsie” riziko bezpravia, ako je uvedené v tom istom clanku v pismendach a) a b).
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Sirsie sa tak tyka skor ,ohrozenia Zivota alebo osoby*“ civilistu nez ur¢itych typov nasilia. Okrem
toho st tieto hrozby neoddelitelne spojené so vseobecnou situdciou ozbrojeného konfliktu, ktord
vytvara ,véeobecné ndsilie“, ¢o predpoklads, Ze sa mdze vztahovat na osoby bez ohladu na ich
osobné okolnosti a identitu, pokial takéto ndsilie dosiahne takd vysokd droven, Ze existujd
podstatné a preukdzané dovody domnievat sa, ze civilnd osoba vratend do predmetnej krajiny
alebo pripadne do predmetného regiénu by uz z dévodu svojej pritomnosti na ich tizemi celila
redlnemu riziku utrpenia uvedeného ohrozenia [pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. juna 2021,
Bundesrepublik Deutschland (Pojem ,vdzne a individuidlne ohrozenie“), C-901/19,
EU:C:2021:472, body 26 a 28, ako aj citovand judikattru].

Z toho vyplyva, Ze v ramci takej vynimocnej situacie, aka je opisana v predchadzajicom bode tohto
rozsudku, konstatovanie existencie rizika ,vdzneho a individudlneho ohrozenia“ v zmysle
¢lanku 15 pism. ¢) smernice 2011/95 nepodlieha podmienke, aby ziadatel predlozil ddkaz, ze je
$pecificky dotknuty z dovodu skutoc¢nosti vlastnych jeho osobnym okolnostiam [pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 17. februara 2009, Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94, bod 43, ako aj
z 10. jana 2021, Bundesrepublik Deutschland (Pojem ,vdzne a individudlne ohrozenie®),
C-901/19, EU:C:2021:472, bod 27].

V inych menej vynimoc¢nych situdcidch sa vSak skuto¢nosti tykajtce sa individudlneho postavenia
a osobnych okolnosti ziadatela javia relevantné. O ¢o viac je teda ziadatel schopny preukazat, ze je
$pecificky dotknuty z dévodu skutocnosti vlastnych jeho individudlnemu postaveniu alebo
osobnym okolnostiam, o to nizsia bude troven vseobecného nasilia vyzadovand na to, aby mohol
byt opravneny na doplnkovd ochranu podla ¢ldnku 15 pism. c¢) smernice 2011/95 (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 17. februara 2009, Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94, bod 39,
a z 30. janudra 2014, Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39, bod 31).

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 15 smernice 2011/95 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze tak skutoc¢nosti
tykajuce sa vSeobecnej situacie v krajine povodu, najméd vseobecnej Urovne nasilia a neistoty
v tejto krajine, ako aj skutoc¢nosti tykajuce sa individudlneho postavenia a osobnych okolnosti
Ziadatela mo6zu predstavovat relevantné aspekty postdenia akejkolvek ziadosti o doplnkovi
ochranu prisluénym vnutrostaitnym orgdnom bez ohladu na $pecificky typ vdzneho bezprivia
v zmysle tohto ¢lanku 15, ktoré je predmetom takéhoto postdenia.

V tejto suvislosti treba este zdoraznit, Ze hoci kazdy typ vdzneho bezpravia uvedeny v pismendch
a) az ¢) ¢lanku 15 smernice 2011/95 predstavuje samostatny ddvod na priznanie doplnkovej
ochrany, ktorého podmienky musia byt v plnom rozsahu splnené na to, aby bola tdto ochrana
priznang, ni¢ to nemeni na tom, ako v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 30, 40 a 41
svojich navrhov, ze tento ¢lanok nezavadza hierarchické poradie medzi tymito réznymi typmi
vazneho bezpravia a nestanovuje ziadne poradie pri posudzovani existencie redlneho rizika
utrpenia niektorého typu tohto vdzneho bezpravia. Na jednej strane totiz z tej istej ziadosti
o medzindrodnu ochranu moéze vyplynut existencia rizika, Ze ziadatel bude v pripade vréatenia do
svojej krajiny pdvodu alebo krajiny, v ktorej mal obvykly pobyt, vystaveny viacerym typom
vazneho bezpravia. Na druhej strane ten isty prvok mdze slazit na preukdzanie existencie
redlneho rizika utrpenia viacerych typov tohto vazneho bezpravia.

V druhom rade je vyklad ¢lanku 15 smernice 2011/95, uvedeny v bode 43 tohto rozsudku,
podporeny normativnym kontextom, do ktorého tento ¢lanok 15 patri.
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V tejto suvislosti v prvom rade z ¢lanku 4 tejto smernice — ktory sa nachddza v jej kapitole II
tykajucej sa ,posudzovania ziadosti o medzindrodntt ochranu” a ktory je teda uplatnitelny tak na
ziadosti o priznanie postavenia utecenca, ako aj na ziadosti o poskytnutie doplnkovej ochrany
v zmysle uvedenej smernice — vyplyva, ze posudzovanie skuto¢nosti a okolnosti, na ktorych je
zalozend ziadost o medzindrodnt ochranu, sa uskutoc¢nuje v dvoch réznych etapach. Prva etapa
sa tyka urcenia skutkovych okolnosti, ktoré mozu predstavovat podklady na podporu ziadosti,
kym druhd etapa sa tyka pravneho posudenia tychto podkladov a spociva v rozhodnuti o tom, ¢i
st vzhladom na skutoCnosti charakterizujice konkrétny prejedndvany pripad splnené
hmotnopravne podmienky na priznanie doplnkovej ochrany stanovené v ¢lanku 15 tej istej
smernice [pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. marca 2022, Secretary of State for the Home
Department (Postavenie osoby bez stitneho obcianstva palestinskeho pévodu ako utecenca),
C-349/20, EU:C:2022:151, bod 63 a citovand judikatdrul].

Hoci podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2011/95 moézu Clenské staty vyzadovat, aby ziadatel predlozil
v ramci prvej z tychto etdp Co najskor vsetky dokazy potrebné na zddvodnenie svojej ziadosti
o ochranu, ni¢ to nemeni na tom, Ze organy clenskych $tatov s nim musia v pripade potreby
aktivne spolupracovat na ticely urcenia a doplnenia skutocnosti relevantnych pre ziadost, pricom
tieto orgdny maju navyS$e casto lepsie postavenie ako ziadatel, pokial ide o pristup k urcitému
druhu dokumentov [pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. marca 2022, Secretary of State for the
Home Department (Postavenie osoby bez S$tatneho obcianstva palestinskeho povodu ako
utecenca), C-349/20, EU:C:2022:151, bod 64 a citovand judikaturu], a zdroven plati, Ze pokial
urcité aspekty vyhlaseni ziadatela nie st podlozené pisomnym alebo inym dokazom, tieto aspekty
nevyzaduju potvrdenie, ak st splnené kumulativne podmienky stanovené v ¢lanku 4 ods. 5 pism. a)
az e) tejto smernice (rozsudok z 2. decembra 2014, A a i., C-148/13 az C-150/13, EU:C:2014:2406,
bod 58).

V désledku toho, ako usidil generalny advokét v bodoch 34 a 41 svojich navrhov, je vnutrostatny
organ, prislusny na posudenie ziadosti o medzinarodnu ochranu, povinny v prvej etape tohto
posudenia skumat vsSetky relevantné skutkové okolnosti prejedndvanej veci, ktoré mozu
predstavovat dokazy, a néasledne v priebehu druhej etapy uvedeného postdenia urcit, aky typ
vazneho bezpravia definovaného v clanku 15 tejto smernice tieto dokazy pripadne umoznuja
zdovodnit, pricom nemoéze vylacit dokazy, ktoré su potencidlne relevantné na posddenie tejto
ziadosti, len z toho dovodu, Ze ich ziadatel predlozil na podporu jediného typu vdzneho bezpravia
definovaného v tomto ¢lanku 15.

Z ¢lanku 4 ods. 3 uvedenej smernice dalej vyplyva, ze medzi relevantné skutoc¢nosti, ktoré musi
tento orgdn zohladnit pri posudzovani kazdej ziadosti o medzindrodnd ochranu, patria najmé tak
,vSetky prislusné skutocCnosti, pokial sa tykaja krajiny povodu“ v zmysle pismena a) tohto
ustanovenia, ako aj ,individudlne postavenie a osobné okolnosti Ziadatela“ v zmysle pismena c)
tohto ustanovenia.

Takto Sudny dvor rozhodol, ze hoci sa v Ziadosti o medzindrodni ochranu podanej podla
¢lanku 15 pism. c) tej istej smernice neuvadzaju skuto¢nosti vlastné okolnostiam ziadatela,
z ¢lanku 4 ods. 3 tejto smernice vyplyva, ze takdto ziadost musi byt predmetom individudlneho
posudenia, na ktorého ucely sa musi zohladnit cely rad skuto¢nosti vymenovanych v tomto
ustanoveni v rdmci celkového zohladnenia véetkych relevantnych okolnosti prejedndvanej veci
[pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. jana 2021, Bundesrepublik Deutschland (Pojem ,vazne
a individudlne ohrozenie®), C-901/19, EU:C:2021:472, body 40 a 41].
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Okrem toho podla ¢ldnku 4 ods. 4 smernice 2011/95 skuto¢nost, Ze ziadatel uz bol prenasledovany
alebo uz utrpel vazne bezpravie alebo priame hrozby takéhoto prenasledovania alebo takéhoto
bezpravia, moze v zdsade predstavovat vaznu indiciu redlneho rizika, ze Ziadatel utrpi vidzne
bezpravie, a preto sa musia tieto skutocnosti tykajice sa osobnych okolnosti Ziadatela pri
posudzovani existencie redlneho rizika utrpenia vazneho bezpravia definovaného v ¢lanku 15 tej
istej smernice vzdy zohladnit.

Napokon je poziadavka, aby sa pri posudzovani ziadosti o medzindrodni ochranu zohladnili
vSetky relevantné skutocCnosti vratane tych, ktoré su pripomenuté v bode 49 tohto rozsudku,
a aby sa so ziadatelom na tento acel aktivne spolupracovalo, potvrdend v ¢lanku 8 ods. 2 tejto
smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. novembra 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744,
bod 67), kedze ukladd prislusnym vnitro$taitnym orgdnom, aby pri posudzovani, ¢i md Ziadatel
o medzindrodnd ochranu pristup k ochrane najmi proti akémukolvek druhu vazneho bezpravia
v cCasti krajiny pévodu v stlade s odsekom 1 tohto ustanovenia, zohladnili tak vseobecné
podmienky v tejto Casti krajiny, ako aj osobné okolnosti Ziadatela.

V tretom a poslednom rade je vyklad ¢lanku 15 smernice 2011/95, vyvodeny v bodoch 43 a 48
tohto rozsudku, v stlade s cielmi sledovanymi touto smernicou, ako s pripomenuté v bode 32
tohto rozsudku. Postdenie ziadosti o medzindrodnai ochranu, ktoré by nezohladiovalo v$etky
relevantné okolnosti prejednavaného pripadu, a najmé vsetky aspekty vymenované v ¢lanku 4
ods. 3 tejto smernice, a to pred identifikovanim typu vazneho bezpravia definovaného
v ¢lanku 15 tejto smernice, ktoré by tieto aspekty mohli pripadne zd6vodnit, by totiz viedlo
k poruseniu povinnosti identifikovat osoby, ktoré skutocne potrebuju tato ochranu, ktord
uvedend smernica ukladd clenskym S$tatom [pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. juna 2021,
Bundesrepublik Deutschland (Pojem ,vdzne a individuidlne ohrozenie*), C-901/19,
EU:C:2021:472, bod 44].

Takyto vyklad je okrem toho v stlade s ¢lankom 4 a ¢lankom 19 ods. 2 Charty, ktoré sa tykaju
zédkazu mucenia a neludského alebo ponizujuceho zaobchédzania alebo trestov, ako aj ochrany
v pripade vystahovania, vyhostenia alebo extradicie, na ktoré poukazuje vniatrostatny sud. V tejto
suvislosti vSak treba poznamenat, Ze hoci zakladné prava zarucené v tychto ustanoveniach musia
byt pri vykondvani smernice 2011/95, a teda aj pri posudzovani ziadosti o doplnkovi ochranu
z hladiska ¢lanku 15 tejto smernice, nepochybne dodrzané, uvedené ustanovenia neposkytuja
v ramci odpovede na tuto prejudicidlnu otdzku dodato¢né osobitné usmernenie, pokial ide
o rozsah poziadavky, aby sa pri takomto posudzovani systematicky skumali vsetky relevantné
skuto¢nosti, ktoré sa tykaja tak individudlneho postavenia a osobnych okolnosti ziadatela, ako aj
vSeobecnej situacie v krajine pdvodu (pozri analogicky rozsudky z 25. jula 2018, Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, bod 129, a zo 4. oktébra 2018, Ahmedbekova, C-652/16,
EU:C:2018:801, bod 64).

Vzhladom na vsetky predchddzajice tGvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 15
smernice 2011/95 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze prislusny vnutrostatny organ musi na tucely
urcenia, ¢i moze byt Ziadatel o0 medzindrodnd ochranu opridvneny na doplnkovid ochranu, skiimat
vSetky relevantné skutocnosti tykajuce sa tak individudlneho postavenia a osobnych okolnosti
ziadatela, ako aj vSeobecnej situdcie v krajine poévodu, a to predtym, ako zisti typ vdzneho
bezpravia, ktoré tieto skutoc¢nosti pripadne umoznuju zdovodnit.
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O druhej otazke

Druhd otdzka je poloZend len pre pripad zdpornej odpovede na prva otizku. Odpoved na druhd
Cast druhej otazky pritom sice naozaj vyplyva z kladnej odpovede na prvi otazku v tom zmysle,
ze okolnosti tykajuce sa individudlneho postavenia a osobnych okolnosti Ziadatela sa mo6zu
ukazat ako relevantné pri posudzovani ddévodnosti ziadosti o medzindrodnit ochranu tak
z hladiska ¢lanku 15 pism. b), ako aj z hladiska ¢lanku 15 pism. c) smernice 2011/95, ni¢ to
nemeni na tom, Ze prvd Cast druhej otdzky je nadalej relevantnd.

Vnutrostatny sud totiz chce zistit, ¢i na ucely postudenia existencie redlneho rizika utrpenia
,vazneho a individudlneho ohrozenia zivota alebo osoby“ v zmysle ¢lanku 15 pism. c) tejto
smernice musi prislusny vnuatrostitny orgdn medzi réznymi relevantnymi skuto¢nostami
tykajacimi sa individudlneho postavenia a osobnych okolnosti ziadatela zohladnit dodato¢né
skutoc¢nosti vo vztahu k samotnej okolnosti, Ze Ziadatel pochidza z oblasti danej krajiny, kde
dochadza k ,najextrémnejsim pripadom vSeobecného nasilia® v zmysle judikatiry Eurépskeho
sidu pre ludské préva, najmi jeho rozsudku zo 17. jala 2008, NA. v. Spojené krélovstvo
(CE:ECHR:2008:0717JUD002590407, § 115), teda oblasti, v ktorej stupen nasilia dosahuje taku
uroven, ze vyhostenie osoby do tejto krajiny predstavuje porusenie zdkazu mucenia a neludského
alebo ponizujiceho zaobchadzania zaruc¢eného v ¢lanku 3 EDLP.

Za tychto podmienok treba usudit, Ze svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta,
¢i sa ma clanok 15 pism. c) smernice 2011/95 vykladat v tom zmysle, Ze na ucely postdenia
existencie redlneho rizika utrpenia vazneho bezpravia, ako je definované v tomto ustanoveni,
musi mat prislusny vnatro$titny orgdn moznost zohladnit iné skutocCnosti tykajace sa
individudlneho postavenia a osobnych okolnosti Ziadatela, nez je samotna okolnost, ze pochddza
z oblasti danej krajiny, kde dochidza k ,najextrémnej$im pripadom vseobecného nasilia“
v zmysle rozsudku ESLP zo 17. jula 2008, NA. v. Spojené kralovstvo
(CE:ECHR:2008:0717JUD002590407, § 115).

V tejto savislosti treba hned na zaciatku uviest, ze judikatira Eurépskeho sidu pre fudské préava je
pri vyklade ¢lanku 15 smernice 2011/95 v zasade relevantnd. Na jednej strane totiz z ¢lanku 6
ods. 3 ZEU vyplyva, ze zdkladné pravo zarucené ¢lankom 3 EDLP je sti¢astou vSeobecnych zasad
prava Unie, ktorych dodrziavanie Sidny dvor zabezpecuje. Judikatdra Eurépskeho sidu pre
Tudské prava sa teda musi pri vyklade rozsahu tohto prava v pravnom poriadku Unie zohladnit
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. februdra 2009, Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94, bod 28).

Na druhej strane z oddévodnenia 16 smernice 2011/95 vyplyva, Ze pri vyklade ustanoveni tejto
smernice sa musia re$pektovat zakladné prava uznané Chartou, okrem iného jej ¢ldanok 4 [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 24. aprila 2018, MP (Doplnkovéa ochrana obete mucenia v minulosti),
C-353/16, EU:C:2018:276, bod 36]. V sulade s ¢lankom 52 ods. 3 Charty pritom plati, ze kedze
prava zarucené v jej ¢lanku 4 zodpovedaju pravam zarucenym v ¢lanku 3 EDLP, tieto prava maju
rovnaky zmysel a rozsah, ako majui prava priznané uvedenym clankom 3 [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 22. novembra 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyhostenie — Liecebna
konopa), C-69/21, EU:C:2022:913, bod 60 a citovanti judikatiru], ¢o véak nebrani tomu, aby pravo
Unie prizndvalo uvedenym pravam §ir$iu ochranu. Pri vyklade ¢ldnku 4 Charty je teda potrebné
zohladnit ¢ldnok 3 EDLP, ako ho vykladd Eurépsky sad pre Iudské prava, ako aroven minimélne;j
ochrany [pozri analogicky rozsudok z 22. jina 2023, K.B. a F.S. (Skimanie trestno-pravnych
otazok ex offo), C-660/21, EU:C:2023:498, bod 41 a citovand judikaturu).
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Okrem toho z vysvetliviek k Charte zdkladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17) vyplyva, Ze pravo
uvedené v jej ¢lanku 19 ods. 2, podla ktorého nikto nesmie byt vystahovany, vyhosteny ani vydany
do $tatu, v ktorom existuje vazne riziko, ze bude vystaveny trestu smrti, muceniu alebo inému
neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestu, zahfna relevantnd judikatiru
Eurépskeho sudu pre ludské prava tykajicu sa ¢lanku 3 EDLP, ktorému tento ¢ldnok 19 ods. 2
v podstate zodpoveda (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 2014, M’Bodj, C-542/13,
EU:C:2014:2452, bod 38 a citovanu judikattru, ako aj z 18. decembra 2014, Abdida, C-562/13,
EU:C:2014:2453, bod 47). Tato judikattra je teda relevantna aj pri vyklade tohto prava.

Sddny dvor pritom uz rozhodol, ze ¢lanku 3 EDLP v podstate zodpovedda clanok 15 pism. b)
smernice 2011/95. Naopak ¢lanok 15 pism. c) tejto smernice je ustanovenim, ktorého obsah sa
odlisuje od obsahu ¢lanku 3 EDLP a ktorého vyklad sa teda musi vykonat autonémne, najma
s cielom zabezpecit rozsah posobnosti vlastny tomuto ustanoveniu, re$pektujiac zédkladné prava
zaru¢ené Chartou a EDLP (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. februira 2009, Elgafaji,
C-465/07, EU:C:2009:94, body 28 a 36).

V tejto suvislosti treba uviest, ze ¢lanok 15 pism. c) smernice 2011/95 sa iste vztahuje na
vynimoc¢nu situdciu, v ktorej je tiroven vSeobecného nésilia vyplyvajtica z vnutrostatneho alebo
medzindrodného ozbrojeného konfliktu takd, Ze existuju podstatné a preukdzané dovody
domnievat sa, Ze civilnd osoba vratena do predmetnej krajiny alebo regionu by uz z dévodu svojej
pritomnosti na Gzemi tejto krajiny alebo tohto regiéonu celila redlnemu riziku utrpenia vazneho
a individudlneho ohrozenia svojho zivota alebo svojej osoby.

Ako vsak bolo uvedené v bode 42 tohto rozsudku, toto ustanovenie sa moze vztahovat aj na iné
situdcie, v ktorych kombindcia na jednej strane niz$ieho stupna vseobecného nisilia, nez je
stupen charakterizujuci takdto vynimocnu situdciu, a na druhej strane skutoc¢nosti vlastnych
osobnym okolnostiam Ziadatela, moze konkretizovat redlne riziko utrpenia vdzneho
a individudlneho ohrozenia v zmysle uvedeného ustanovenia.

Z toho vyplyva, ze v tychto inych situacidch aspekty tykajice sa individudlneho postavenia
a osobnych okolnosti ziadatela, ktoré musi prislusny vnutrostatny orgén zohladnit, idd nutne nad
ramec skutocnosti, Zze osoba pochddza z oblasti danej krajiny, kde dochddza k ,najextrémnejsim
pripadom vseobecného ndsilia“ v zmysle judikatury Eurépskeho sidu pre Iudské prava, najmi
jeho rozsudku zo 17. jula 2008, NA. v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:2008:0717JUD002590407,
§ 115).

Vyklad ¢lanku 15 pism. c) smernice 2011/95 vyvodeny Sidnym dvorom je teda plne v sulade
s judikaturou Eurépskeho sudu pre Iudské prava tykajicou sa ¢lanku 3 EDLP (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 17. februdra 2009, Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94, bod 44), a pritom
prizndva ziadatelom o medzindrodnt ochranu $ir$iu ochranu, ako je ochrana poskytovand
uvedenym clankom 3.

Vzhladom na otdzky polozené vnuitrostatnym sidom a pripomenuté v bode 19 tohto rozsudku
treba este spresnit, Ze zoznam relevantnych skuto¢nosti tykajicich sa individudlneho postavenia
a osobnych okolnosti ziadatela uvedeny v ¢lanku 4 ods. 3 pism. c) tejto smernice nem4 taxativnu
povahu, a tak v situdcidch uvedenych v bode 64 tohto rozsudku musi vnatrostatny organ prislusny
na priznanie doplnkovej ochrany vykonat postdenie v kazdom jednotlivom pripade, a pokial je to
potrebné, zohladnit akékolvek iné skuto¢nosti tykajice sa individudlneho postavenia a osobnych
okolnosti Ziadatela, ktoré by mohli prispiet ku konkretizicii redlneho rizika utrpenia vdzneho
bezpravia, ako je definované v ¢lanku 15 pism. c¢) uvedenej smernice, vzhladom na stupen
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vSeobecného nasilia v dotknutej krajine alebo regidne. V tomto kontexte by bolo mozné povazovat
za relevantné najma aspekty vlastné sikromnému, rodinnému alebo pracovnému zivotu ziadatela,
o ktorych mozno odévodnene predpokladat, ze zvysia riziko, ze ziadatel bude vystaveny takémuto
vaznemu bezpraviu v pripade vratenia do jeho krajiny pévodu alebo do krajiny, v ktorej mal
obvykly pobyt.

Okrem toho, ako uz bolo pripomenuté v bode 51 tohto rozsudku a v sulade s ¢lankom 4 ods. 4
smernice 2011/95, prislusnému vnitrostitnemu orgdnu prinalezi zohladnit okolnost, Ze ziadatel
uz utrpel vézne bezprdvie alebo bol v tomto zmysle priamo ohrozeny, pokial neexistuju
primerané dovody domnievat sa, ze toto vazne bezpravie sa uz nebude opakovat.

Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy treba na druhu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 15
pism. ¢) smernice 2011/95 sa ma vykladat v tom zmysle, ze na Gcely posudenia existencie
redlneho rizika utrpenia vazneho bezpravia, ako je definované v tomto ustanoveni, musi mat
prislusny vndtro$titny orgdn moznost zohladnit iné skutocnosti tykajice sa individudlneho
postavenia a osobnych okolnosti ziadatela, nez je samotnd okolnost, ze pochddza z oblasti danej
krajiny, kde dochadza k ,najextrémnej$im pripadom vseobecného nisilia® v zmysle rozsudku
ESLP zo 17. jula 2008, NA. v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:2008:0717JUD 002590407, § 115).

O tretej otdazke

Svojou tretou otazkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 15 pism. b) smernice
2011/95 vykladat v tom zmysle, Ze intenzita vSeobecného nasilia panujiceho v krajine povodu
Ziadatela moze oslabit poziadavku individualizicie védzneho bezprdvia definovaného v tomto
ustanoveni.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ako bolo uvedené v bodoch 37 az 42 tohto rozsudku, Ze vdzne
bezpravie definované v c¢lanku 15 pism. b) smernice 2011/95 predpokladd jasny stupen
individualizacie.

Ako bolo totiz pripomenuté v bode 38 tohto rozsudku, bezpravie tykajice sa rizika ,trestu smrti
alebo popravy”“ a ,mucenia alebo neludského a ponizujiceho zaobchédzania alebo potrestania®,
na ktoré sa vztahuje clanok 15 pism. a) a b) uvedenej smernice, sa vztahuje na situdcie, v ktorych
je ziadatel o doplnkovd ochranu $pecificky a individudlne vystaveny riziku bezpravia osobitného

typu.

Hoci, ako bolo zdoraznené v bode 39 tohto rozsudku, za takychto predpokladov sa majui skimat aj
relevantné skutoc¢nosti tykajice sa vSeobecnej situdcie krajiny pévodu ziadatela, najma tie, ktoré
suvisia so vSeobecnou urovnou nasilia a neistoty v tejto krajine, stdle plati, Ze existencia
akokolvek podstatnej drovne ndsilia a neistoty v uvedenej krajine nemdze oslabit rozsah
podmienky, podla ktorej na to, aby existovalo reélne riziko vazneho bezpravia v zmysle ¢lanku 15
pism. a) a b) smernice 2011/95, treba pri pripadnom zohladneni takejto urovne nésilia preukézat,
ze ziadatelovi hrozi redlne riziko, Zze bude v pripade vritenia do tej istej krajiny osobitne
a individudlne vystaveny takémuto bezpraviu.

Vzhladom na vs$etky predchadzajice uvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 15
pism. b) smernice 2011/95 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze intenzita vSeobecného nésilia
panujuceho v krajine povodu Zziadatela nemoéze oslabit poziadavku individualizicie vdzneho
bezpravia definovaného v tomto ustanoveni.

16 ECLLI:EU:C:2023:843



75

76

77

78

79

80

81

Rozsupok z 9. 11. 2023 — Vec C-125/22
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (POJEM ,,VAZNE BEZPRAVIE®)

O Stvrtej otdzke

Svojou $tvrtou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 15 pism. c) smernice
2011/95 v spojeni s ¢lankami 1 a 4, ako aj ¢lankom 19 ods. 2 Charty vykladat v tom zmysle, Ze pri
posudzovani Ziadosti 0 medzindrodnd ochranu v zmysle tohto ¢ldnku 15 pism. ¢) sa mé zohladnit
humanitarna situdcia, ktord je priamym alebo nepriamym dosledkom ¢inov a/alebo opomenuti
aktéra vazneho bezpravia nandteného v ramci medzindrodného alebo vnutrostitneho
ozbrojeného konfliktu.

Eurépska komisia poukazuje na to, ze tito otdzka je nepripustnd, pricom v podstate tvrdi, ze
vzhladom na podklady zdévodnujice ziadosti o medzindrodntt ochranu, o ktoré ide vo veci
samej, nie je odpoved na uvedenu otdzku potrebnd na vyrie$enie sporu vo veci samej a ze
rozhodnutie vnutrostatneho stidu v kazdom pripade neobsahuje informacie a spresnenia
potrebné na tento Gcel.

Podla ustalenej judikattry plati, Ze hoci pri otazkach tykajtcich sa vykladu prava Unie poloZenych
vnutro$taitnym sidom v ramci pravnej tipravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sud vymedzuje
na vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Suidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati
prezumpcia relevantnosti, ni¢ to nemeni na tom, Ze konanie upravené v ¢lanku 267 ZFEU
predstavuje néstroj spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnutrostatnymi sidmi, prostrednictvom
ktorého Stdny dvor poskytuje tymto stdom prvky vykladu préva Unie, ktoré potrebuji na
vyrieSenie sporov, ktoré maju rozhodnat. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa
neodovodnuje formulovanim poradnych ndzorov na vSeobecné alebo hypotetické otazky, ale
potrebou Gc¢inného rie$enia sporu. Ako vyplyva zo samotného znenia ¢élanku 267 ZFEU,
pozadované rozhodnutie o prejudicidlnej otdzke musi byt ,nevyhnutné“ na to, aby umoznilo
vnutrostaitnemu sudu ,vydat rozhodnutie“ vo veci, ktora mu bola predlozena [rozsudok zo
14. mdja 2020, Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 167, ako aj citovana judikatira].

Je teda najmid nevyhnutné, ako uvddza clanok 94 pism. a) rokovacieho poriadku, aby navrh na
zacatie prejudicidlneho konania obsahoval stru¢né zhrnutie relevantnych skutoc¢nosti, ktoré zistil
vnutrostatny sad, alebo aspon zhrnutie skutkového stavu, z ktorého vychdadzaju otazky (rozsudok
z 3. decembra 2019, Iccrea Banca, C-414/18, EU:C:2019:1036, bod 28 a citovana judikattra).

V prejednavanej veci, ako bolo uvedené v bodoch 11, 12 a 15 tohto rozsudku, patria medzi
podklady zdovodnujice ziadosti o medzinarodnd ochranu, o ktoré ide vo veci samej, ako boli
predlozené zalobcami vo veci samej a zistené prislusnym vnutrostitnym organom, ako aj
vnutro$titnym sudom, skutocnosti tykajice sa vSeobecnej drovne nisilia a neistoty v Libyi,
tazkych zivotnych podmienok v Tripolise, ako aj z toho vyplyvajicej ,humanitarnej situacie®.

Z uvedenych podkladov, ako st uvedené v navrhu na zacatie prejudicialneho konania, vsak vobec
nevyplyva, ze by takdto humanitdrna situdcia bola priamym alebo nepriamym désledkom ¢inov
a/alebo opomenuti aktéra vazneho bezpravia nanuteného v ramci vnutrostitneho alebo
medzindrodného ozbrojeného konfliktu v zmysle ¢lanku 15 pism. c) smernice 2011/95.

Okrem toho vnutrostatny sud neuviedol, kto je aktérom predmetnych c¢inov a/alebo opomenuti
a v ¢om spocivaju tieto ¢iny a/alebo opomenutia.
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Z toho vyplyva, ze vnutrostatny sud dostatocne nepreukdzal, v ¢com je odpoved na stvrta otdzku
potrebnd na to, aby mohol rozhodnut o spore vo veci samej, a Ze dostato¢ne nevysvetlil skutkové
okolnosti, na ktorych sa tato otdzka zaklada.

Za tychto podmienok treba stvrta otdzku vyhlasit za nepripustnu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 15 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011
o normach pre opravnenie statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez statneho
obc¢ianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov
alebo 0s0b opravnenych na doplnkova ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
prislusny vnutros$titny orgin musi na ucely urcenia, ¢i modzZe byt ziadatel
o medzindrodni ochranu opravneny na doplnkovi ochranu, skimat vsetky relevantné
skutocnosti tykajuce sa tak individualneho postavenia a osobnych okolnosti zZiadatela,
ako aj vSeobecnej situicie v krajine povodu, a to predtym, ako zisti typ vazineho
bezpravia, ktoré tieto skuto¢nosti pripadne umoznuja zdovodnit.

2. Clanok 15 pism. c) smernice 2011/95
sa ma vykladat v tom zmysle, ze:
na ucely posudenia existencie realneho rizika utrpenia vaineho bezpravia, ako je
definované v tomto ustanoveni, musi mat prislusny vnutrostitny orgin moznost
zohladnit iné skutoc¢nosti tykajuce sa individudlneho postavenia a osobnych okolnosti
ziadatela, nez je samotna okolnost, Ze pochidza z oblasti danej krajiny, kde dochadza
k ,najextrémnejsim pripadom vseobecného nasilia“ v zmysle rozsudku ESLP zo
17. jula 2008, NA. v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:2008:0717JUD002590407, § 115).

3. Clanok 15 pism. b) smernice 2011/95
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
intenzita vSeobecného nasilia panujiceho v krajine povodu ziadatela nemdze oslabit

poziadavku individualizicie vizneho bezpravia definovaného v tomto ustanoveni.

Podpisy
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