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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 26. oktébra 2023 *

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Cldnok 101 ZFEU — Kartely — Zakaz kartelov —
Dohody medzi podnikmi — RozliSovanie medzi vertikdlnou dohodou a horizontalnou dohodou —
Potencidlna konkurencia — Obmedzenie hospodarskej stutaze z hladiska ciela alebo nasledku —
Dohoda medzi doddvatelom elektrickej energie a maloobchodnikom s rychloobratkovym
spotrebnym tovarom, ktory prevadzkuje hypermarkety a supermarkety —
Konkurenc¢na dolozka — Nariadenie (EU) ¢. 330/2010 — Zmluva o obchodnom zastipeni —
Liberalizacia trhu dodavok elektrickej energie®

Vo veci C-331/21,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal da Relacdo de Lisboa (Odvolaci sdd Lisabon, Portugalsko) zo
6. aprila 2021 a doruc¢eny Sidnemu dvoru 26. maja 2021, ktory suvisi s konanim:
EDP - Energias de Portugal SA,
EDP Comercial — Comercializacdo de Energia SA,
MC retail SGPS SA, predtym Sonae MC SGPS SA,
Modelo Continente Hipermercados SA
proti
Autoridade da Concorréncia,
za Ucasti:
Ministério Publico,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory K. Jiirimée (spravodajkyna), sudcovia N. Picarra, M. Safjan,
N. Jaaskinen a M. Gavalec,

generalny advokat: A. Rantos,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 9. novembra 2022,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— EDP - Energias de Portugal SA, v zastupeni: C. Botelho Moniz, T. Coelho Magalhaes,
T. Geraldo, P. Gouveia e Melo, J. Lima Cluny, L. Nascimento Ferreira, advogados,

— EDP Comercial — Comercializacao de Energia SA, v zasttiipeni: C. Botelho Moniz, T. Coelho
Magalhaes, T. Geraldo, P. Gouveia e Melo, ]. Lima Cluny, L. Nascimento Ferreira, advogados,

— MC retail SGPS SA, predtym Sonae MC SGPS SA, v zastipeni: I. Gouveia, G. Rosas, D. Silva
Ramalho a C. Vieira Peres, advogados,

— Modelo Continente Hipermercados SA, v zastupent: ]. Vieira Peres, advogado,

— Autoridade da Concorréncia, v zastipeni: D. Cardoso, A. Cruz Nogueira a I. Nascimento,
advogadas,

— portugalska vlada, v zastipeni: P. Barros da Costa a C. Chambel Alves, splnomocnené
zastupkyne, za pravnej pomoci S. Assis Ferreira, advogada,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: S. Baches Opi, T. Baumé, P. Caro de Sousa a B. Rechena,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojedndvani 2. marca 2023,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 101 ZFEU a ¢ldnku 1 ods. 1
pism. a) a c) nariadenia Komisie (EU) ¢. 330/2010 z 20. aprila 2010 o uplatiiovani ¢lanku 101
ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie na kategorie vertikdlnych dohod a zosuladenych
postupov (U. v. EU L 102, 2010, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou EDP — Energias de Portugal SA (dalej
len ,EDP Energias“), EDP Comercial — Comercializagdo de Energia SA (dalej len ,EDP
Comercial®), MC retail SGPS SA (predtym Sonae MC SGPS SA a v case skutkovych okolnosti vo
veci samej Sonae Investimentos SGSP SA a SONAE MC — Modelo Continente SGPS) (dalej len
»MC retail”), ako aj Modelo Continente Hipermercados SA (dalej len ,Modelo Continente“) na
jednej strane a Autoridade da Concorréncia [Urad na ochranu hospodarskej sufaze
(Portugalsko); dalej len ,AdC*“] na strane druhej vo veci pokut ulozenych z dévodu uzavretia
protisutaznej dohody.
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Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie ¢. 330/2010
Clanok 1 nariadenia ¢. 330/2010, nazvany ,,Vymedzenie pojmov*, stanovuje:
»1. Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuja tieto vymedzenia pojmov:

a) ,vertikidlne dohody’ si dohody alebo zostladené postupy dvoch alebo viacerych podnikov,
z ktorych kazdy na ucely tejto dohody alebo zostladeného postupu pdsobi na inej Grovni
vyrobného alebo distribu¢ného retazca, a ktoré sa tykajia podmienok, za ktorych strany mozu
kupovat, predévat alebo dalej predavat urcité tovary alebo sluzby;

b) ,vertikidlne obmedzenia‘ si obmedzenia hospodérskej sutaze vo vertikdlnej dohode, ktoré
spadaju do rozsahu posobnosti ¢lanku 101 ods. 1 [ZFEU];

c) ,konkurujice podniky’ si skutocni alebo potencidlni konkurenti; ,skuto¢ny konkurent® je
podnik, ktory posobi na tom istom relevantnom trhu; ,potencialny konkurent’ je podnik, ktory
by sa, uvazujuc na realistickom zdklade a nie iba ako o (Cisto teoretickej moznosti, pri
neexistencii vertikdlnej dohody v pripade malého, ale trvalého zvySenia relativnych cien
pravdepodobne v kratkom case podujal vynalozit potrebné dodato¢né investicie alebo iné
nevyhnutné ndklady suvisiace so zmenou, aby vstapil na relevantny trh;

Usmernenia o vertikdlnych obmedzeniach

Usmernenia o vertikdlnych obmedzeniach obsiahnuté v ozndmeni Komisie z 10. mdaja 2010
[SEK(2010) 411 v kone¢nom zneni, dalej len ,usmernenia o vertikdlnych obmedzeniach®]
spresnujd najmé posobnost nariadenia ¢. 330/2010.

V hlave II usmerneni o vertikalnych obmedzeniach, nazvanej ,Vertikdlne dohody, na ktoré sa vo
vieobecnosti nevztahuje ¢lanok 101 ods. 1 [ZFEU]“, sa nachddza odsek 2, nazvany ,Dohody
o zastupeni [Zmluvy o obchodnom zastipeni — neoficidlny preklad]”, ktory obsahuje najma
body 12 az 17 tychto usmerneni, ktoré zneju takto:

»(12) Obchodny zastupca je pravnicka alebo fyzicka osoba, ktorej je udelena pravomoc rokovat
o zmluvich a/alebo uzatvdrat zmluvy v prospech inej osoby (splnomocnitela-principéla)
[(zastupeného) — neoficidlny preklad] alebo vo svojom vlastnom mene alebo v mene
splnomocnitela [zastupeného — neoficidlny prekiad] v svislosti s:

— nékupom tovaru alebo sluzieb splnomocnitelom [zastipenym - neoficidlny preklad)
alebo

— predajom tovaru alebo sluzieb poskytovanych splnomocnitelom
[zastipenym — neoficidlny preklad)].
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Rozhodujicim faktorom pri definovani dohody o zastipeni [zmluvy o obchodnom
zastipeni — neoficidlny preklad] na Géely uplatnenia ¢lanku 101 ods. 1 [ZFEU] je finan¢né
alebo obchodné riziko, ktoré nesie obchodny zastupca vo vztahu k ¢innostiam, na vykon
ktorych splnomocnitel [zastapeny — neoficidlny preklad] obchodného zastupcu vymenoval
[splnomocnil — neoficidlny preklad]. V tomto ohlade nie je pre hodnotenie podstatné, ¢i
obchodny  zistupca kond za jedného alebo viacerych  splnomocnitelov
[zastupenych — mneoficidlny preklad]. Pre toto hodnotenie nie je podstatné ani to, ako
dohodu kvalifikuji zmluvné strany alebo vnutrostatne pravne predpisy.

Existuja dva typy finan¢nych a obchodnych rizik, ktoré si podstatné pre definiciu dohody
o zastupeni [zmluvy o obchodnom zastipeni — neoficidlny preklad] na ucely uplatnenia
¢lanku 101 ods. 1 [ZFEU]. Predovietkym ide o rizikd $pecifické pre zmluvu, ktoré sa
priamo tykaja zmlav uzavretych a/alebo dojednanych obchodnym zastupcom v mene
splnomocnitela [zastipeného — neoficidlny prekiad), ako je napriklad financovanie zésob.
Po druhé, existuju rizika spojené s investiciami do urcitého trhu. Ide o investicie osobitne
pozadované pre druh ¢innosti, na vykon ktorej splnomocnitel [zastipeny — neoficidlny
preklad] vymenoval obchodného zastupcu, t. j. ktoré sa pozaduju, aby obchodny zéastupca
mohol uzavriet a/alebo dojednat tento typ zmluvy. Takéto investicie obvykle prepadnd, ¢o
znamend, Ze po opusteni konkrétnej oblasti ¢innosti sa investicie nemo6zu pouzit na iné
¢innosti alebo predat inak ako s velkou stratou. Po tretie, existuju rizikd spojené s dal$imi
¢innostami vykondvané na tom istom trhu s vyrobkami, ak splnomocnitel
[zastipeny — neoficidlny preklad] pozaduje od obchodného zastupcu, aby tieto Cinnosti
vykondval, ale nie ako obchodny zastupca v  prospech splnomocnitela
[zastapeného — neoficidlny preklad), ale na vlastné riziko.

Na tcely uplatiiovania ¢lanku 101 ods. 1 [ZFEU] sa dohoda povazuje za dohodu o zasttipeni
[zmluvu o obchodnom zastipeni — neoficidlny preklad], ak obchodny zastupca v danej
oblasti ¢innosti nezndsa alebo znésa iba bezvyznamné rizikd pokial ide o zmluvy uzavreté
a/alebo dojednané v mene splnomocnitela [zastipeného — neoficidlny preklad] a pokial ide
o investicie spojené s urcitym trhom, pre tdito oblast cinnosti a vo vztahu k ostatnym
¢innostiam, ktorych vykondvanie splnomocnitel [zastipeny — neoficidlny preklad] od
obchodného zastupcu vyzaduje na tom istom trhu s vyrobkami. Rizika, ktoré sa spravidla
tykaja Cinnosti poskytovania sluzieb obchodného zastipenia, ako napriklad riziko prijmu
obchodného zastupcu zavislého od jeho tspechu pri vykondvani ¢innosti obchodného
zastupcu alebo vseobecné investicie napriklad do priestorov alebo persondalu, vsak nie st
pre toto hodnotenie doélezité.

Na tcely uplathiovania élanku 101 ods. 1 [ZFEU] sa preto dohoda bude vo vieobecnosti

povazovat za dohodu o zastipeni [zmluvu o obchodnom zastipeni — neoficidlny preklad),

ked kapeny alebo predany tovar nie je vo vlastnictve obchodného zastupcu alebo ak
obchodny zdstupca neposkytuje séim zmluvné sluzby a ked obchodny zastupca:

a) neprispieva na naklady tykajice sa dodavky/ndkupu zmluvného tovaru alebo sluzieb,
vratane ndkladov na dopravu tovaru. Tato skutocnost vSak nebrani obchodnému
zéstupcovi vo vykonavani sluzieb v oblasti dopravy, ak ndklady hradi splnomocnitel
[zastupeny — neoficidlny preklad),

b) nedrzi na svoje vlastné ndklady alebo riziko zdsoby zmluvného tovaru, vratane nakladov
na financovanie zdsob a nakladov za stratu zasob a moéze vratit nepredany tovar bez
akéhokolvek poplatku splnomocnitelovi [zastGpenému — neoficidlny preklad), pokial nie
je obchodny zastupca zodpovedny za vadu (napriklad, pri nedodrzani primeranych
bezpecnostnych opatreni s cielom zabranit stratdm zdsob tovaru),
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c) nenesie zodpovednost voci tretim strandm za $kodu spdsobent predajom vyrobku
(zodpovednost za $kodu spdsobend vadou vyrobku), pokial obchodny zédstupca nie je
v tejto suvislosti zodpovedny za chybu,

d) nepreberd zodpovednost za neplnenie zmluvy zdkaznikom, s vynimkou straty provizie
obchodného zdstupcu, pokial obchodny zédstupca nie je zodpovedny za vadu (napriklad
nedodrzanim primeranych bezpec¢nostnych opatreni alebo opatreni proti kradezi alebo
nedodrzanim primeranych opatreni na hlisenie krddeze splnomocnitelovi
[zastipenému — neoficidlny preklad] alebo policii alebo neozndmi splnomocnitelovi
[zastupenému — neoficidlny preklad] vsetky potrebné informadcie, ktoré ma k dispozicii,
tykajtce sa finan¢nej spolahlivosti zékaznika),

e) nie je priamo ani nepriamo povinny investovat do podpory predaja, ako su prispevky do
rozpoc¢tu splnomocnitela [zastipeného — neoficidlny preklad] na reklamu,

f) nevykonava investicie na danom trhu do zariadenia, priestorov alebo $kolenia
zamestnancov, ako napriklad ndkup benzinovej cisterny v pripade obchodovania
s benzinom alebo investicie do $pecidlneho programového vybavenia na predaj
poistnych zmlav v pripade poistovacich agentov, pokial tieto nédklady nie st v plnom
rozsahu hradené splnomocnitelom [zastupenym — neoficidlny preklad],

g) nevykondva iné cinnosti v rdmci toho istého trhu s vyrobkami pozadované
splnomocnitelom [zastipenym - neoficidlny preklad], pokial tieto cinnosti nie sa
v plnom rozsahu hradené splnomocnitelom [zastapenym — neoficidlny preklad).

(17) Tento zoznam nie je uplny. Avsak tam, kde obchodny zastupca znasa jedno alebo viaceré
z rizik alebo nakladov uvedenych v odsekoch 14, 15 a 16, potom dohoda medzi obchodnym
zdstupcom a splnomocnitelom [zastipenym - neoficidlny preklad] nesplha podmienky
dohody o zastipeni. Otazka rizika sa musi posudzovat individudlne od pripadu k pripadu
a skor s ohladom na ekonomickd skuto¢nost situdcie, ako na pravnu formu. Z praktickych
dovodov sa analyza rizik mdze zacat hodnotenim rizik $pecifickych pre zmluvu. Ak rizika
$pecifické pre zmluvu znasa obchodny zastupca, je to postacujice na prijatie zaveru, zZe
obchodny zastupca je nezavislym distributorom. Naopak, ak obchodny zastupca neznasa
rizika $pecifické pre zmluvu, potom bude potrebné pokracovat dalej v analyze hodnotenim
rizik spojenych s investiciami do urcitého trhu. Napokon, ak obchodny zastupca neznasa
ziadne rizika Specifické pre zmluvu ani rizika spojené s investiciami do urcitého trhu, mozu
sa zvazit rizikd savisiace s ostatnymi pozadovanymi ¢innostami v ramci toho istého trhu
s vyrobkami.”

V bodoch 24 a 25 uvedenych usmerneni sa uvadza:

»(24) V c¢lanku 1 ods. 1 pism. a) nariadenia [¢. 330/2010] st definované ,vertikdlne dohody* ako
,dohody alebo zosuladené postupy dojednané medzi dvoma alebo viacerymi podnikatelmi,
z ktorych kazdy podnika, na tcely dohody alebo zostiladeného postupu na inej trovni
vyrobného alebo distribu¢ného retazca a ktoré sa tykaji podmienok, za ktorych mézu strany

nakupovat, predavat alebo dalej predavat urcity tovar alebo sluzby".

(25) Definicia vertikadlnych dohdd uvedend v odseku 24 ma $tyri zakladné prvky:
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c) dohoda alebo zosuladeny postup medzi podnikmi, ktoré na ticely dohody posobia kazdy
na roznej urovni vyrobného alebo distribu¢ného retazca. To znamena, Ze napriklad jeden
podnik produkuje suroviny, ktoré dalsi podnik vyuziva ako vstup alebo Ze jeden podnik je
vyrobcom, druhy velkoobchodnikom a treti maloobchodnikom. Tym sa nebréni
podniku, aby p6sobil na viacerych trovniach vyrobného alebo distribu¢ného retazca;

Bod 27 tychto usmerneni spresnuje:

»V clanku 2 ods. 4 nariadenia [¢. 330/2010] sa z jeho uplatnovania jednoznacne vylucuju
,vertikdlne dohody uzavreté medzi konkurenénymi podnikmi‘. Pokial ide o pripadné ucinky
nekalych praktik, vertikdlnymi dohodami medzi konkurenénymi podnikmi sa zaoberaju
[usmernenia o horizontdlnych dohodach o spoluprici]. Vertikdlne aspekty takych dohdd je
potrebné hodnotit podla tychto usmerneni. V ¢lanku 1 ods. 1 pism. c) nariadenia [¢. 330/2010] sa
definuje konkurencny podnik ako ,skuto¢ny alebo potencidlny konkurent’. Dve spolo¢nosti sa
povazuju za skuto¢nych konkurentov v pripade, Ze pdsobia na tom istom relevantnom trhu.
Spolo¢nost sa povazuje za potencidlneho konkurenta inej spolo¢nosti, pokial je v pripade
neexistencie dohody a nizkeho ale trvalého zvysenia relativnych cien pravdepodobné, ze
v kratkom obdobi, obycajne nepresahujiucom jeden rok, prva spolo¢nost vezme na seba
nevyhnutné dodato¢né investicie alebo iné nevyhnutné naklady sdvisiace so zmenou dodévatela
s cielom vstupit na relevantny trh, na ktorom pésobi ind spolo¢nost. Toto hodnotenie musi byt
zalozené na realistickych zdkladoch; nestaci iba teoretickd moznost vstupu na trh. Distributor,
ktory poskytuje Specifikdcie vyrobcovi, aby vyrdbal urcity tovar pod znackou distributora, sa
nepovazuje za vyrobcu takéhoto tovaru ako tovaru vlastnej znacky.”

Portugalské prdvo

Clanok 9 ods. 1 Lei n° 19/2012 — Aprova o novo regime juridico da concorréncia, revogando as
Leis n* 18/2003, de 11 de junho, e 39/2006, de 25 de agosto, e procede a segunda alteracdo a lei
n°2/99, de 13 de janeiro (zdkon ¢. 19/2012, ktorym sa ustanovuje novy pravny ramec hospodarskej
sutaze, zrusuja sa zakony ¢. 18/2003 z 11. juna a 39/2006 z 25. augusta a zavadza druhd zmena
zakona ¢. 2/99 z 13. janudra), z 8. mdja 2012 (Didrio da Republica, séria 1, ¢. 89/2012
z 8. méja 2012, dalej len ,NRJC*) stanovuje:

»Zakazané st dohody medzi podnikmi, zostladené postupy medzi podnikmi a rozhodnutia zdruzeni
podnikov, ktoré majd za ciel alebo nasledok vyrazné vyluc¢ovanie, skreslovanie alebo obmedzovanie
hospodarskej sitaze na celom vntatrostitnom trhu alebo na jeho casti...”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze Modelo Continente a MC retail st
sucastou skupiny spolo¢nosti posobiacich vo viacerych odvetviach cinnosti, ako si najma
maloobchodnd distribucia, telekomunikacie a audiovizudlne sluzby, obchodné centra, vyrobky na
baze dreva, cestovny ruch a energetika, s organizdciou pod zastitou holdingov a subholdingov
struktdrovanych podla odvetvia ¢innosti a/alebo oblasti podnikania (dalej len ,skupina Sonae®).
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V ramci tejto skupiny posobi Modelo Continente v odvetvi distribicie potravin
a rychloobratkového spotrebného tovaru v Portugalsku. Prostrednictvom podielov prevadzkuje
priamo alebo nepriamo niekolko obchodov posobiacich pod znackami Continente, Continente
Modelo a Continente Bom Dia. MC retail, ktorej predmetom c¢innosti bola sprava obchodnych
podielov, pdsobila v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej v oblasti maloobchodnej distribucie.
Vlastnila 100 % zakladného imania spolo¢nosti Modelo Continente Hipermercados.

EDP Energias a EDP Comercial st stcastou portugalského konglomeratu, ktorého materskou
spoloc¢nostou je EDP Energias, posobiaca najma v odvetvi vyroby a dodavky elektrickej energie
a zemného plynu v Portugalsku (dalej len ,skupina EDP*). Skupina EDP je najvyznamnej$im
portugalskym subjektom na trhoch vyroby, distribticie a dodavok elektrickej energie, tretim
subjektom v oblasti vyroby elektrickej energie a jednym z najvédcsich distributorov plynu na
Pyrenejskom polostrove.

Dna 5. januara 2012 EDP Comercial a Modelo Continente uzavreli dohodu o partnerstve, ktora
definovala podmienky ,programu EDP Continente“. Cielom tejto dohody bolo prildkat
zékaznikov, stimulovat predaj a pontknut spotrebitelom zlavy. Ku dnu uzavretia uvedenej
dohody tieto dve spolo¢nosti neboli v situdcii efektivnej hospodarskej sitaze na odlisnych trhoch
maloobchodného predaja potravin a rychloobratkového spotrebného tovaru, ako aj dodavok
elektrickej energie a zemného plynu v Portugalsku.

Ustanovenie 2.1 dohody o partnerstve definovalo predmet a dosah tejto dohody tak, ze v podstate
stanovovalo podporu rozvoja ¢innosti spolo¢nosti EDP Comercial v oblasti dodavok elektrickej
energie a maloobchodnej distribiicie potravin spolo¢nostou Modelo Continente v réznych
hypermarketoch a supermarketoch, ako aj v predajniach prevadzkovanych inymi spolo¢nostami,
ktoré su ¢lenmi skupiny Sonae.

Z obchodného hladiska ,program EDP Continente“ stanovoval zlavy z cien elektrickej energie,
ktoré mohli ziskat len zdkaznici, ktori boli drzitelmi ,karty Continente“, ¢o bola karta na zlavy
vyddvand spolo¢nostou Modelo Continente v rdmci vernostného programu.

Okrem drzby tejto karty museli zdkaznici, ktori chceli pristipit k ,,programu EDP Continente®,
uzavriet so spolo¢nostou EDP Comercial zmluvu o dodavkach nizkonapétovej elektrickej energie
v ramci liberalizovaného rezimu v Portugalsku. Tito zakaznici tak ziskali 10 % na spotrebu
elektrickej energie. Této zlava sa prejavila vyddvanim zlavovych poukdzok zodpovedajucich sume
tejto zlavy a pripisanych na kartu Continente dotknutych zdkaznikov. Tito zdkaznici ich teda
mohli pouzit na ndkupy v predajniach uvedenych v ustanoveni 2.1 dohody o partnerstve, o ktort
ide vo veci same;j.

Vysku zliav pdévodne v plnom rozsahu uhradzala EDP Comercial. Modelo Continente mala kazdy
mesiac vystavit vyzvu na thradu sumy poukdzok vydanych a skutocne aktivovanych pocas
predchadzajiceho mesiaca, ktora mala byt uhradend na konci mesiaca vystavenia kazdej fakttry.
V zavislosti od narastu prevadzky v predajniach skupiny Groupe Sonae a ndrastu obratu
vyplyvajiceho z ,programu EDP Continente” vSak bolo stanovené, ze Modelo Continente bude
financovat cast poskytovanych zliav.

Ostatné naklady spojené s partnerstvom tykajuce sa reklamy, marketingu, komunikacie

a zastupovania v konaniach v ramci konani znasali EDP Comercial a Modelo Continente rovnym
dielom.
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Ustanovenie 12.1 dohody o partnerstve, o ktort ide vo veci samej, nazvané ,Vyhradnost®,
stanovovalo:

»Modelo Continente sa zavizuje, ze pocas platnosti tejto dohody a pocas doby jedného roka od
skoncenia jej platnosti:

a) nebude na kontinentdlnom tzemi Portugalska priamo alebo prostrednictvom spolo¢nosti, na
ktorych zdkladnom imani ma Sonae Investimentos SGPS SA vicsinovy podiel, vykonavat
¢innost predaja elektrickej energie a zemného plynu;

b) nedojednd ani neuzavrie so ziadnym doddvatelom elektrickej energie alebo zemného plynu,
ktory sa nenachddza vo vztahu ovladajuceho a ovlddaného subjektu, alebo vo vztahu
zalozeného na clenstve v skupine so spolo¢nostou EDP Comercial..., dohody o partnerstve,
spolo¢né podniky, zdkladné dohody, reklamné alebo iné kampane, ktoré maja za ciel alebo
nasledok poskytovanie zliav alebo inych finan¢nych vyhod suvisiacich s elektrickou energiou
alebo zemnym plynom, a to bez ohladu na ich podmienky.

Podla ustanovenia 12.2 tejto dohody sa EDP Comercial zaviazala, Ze bude dodrziavat symetrické
zavéazky na trhu maloobchodnej distribticie potravin na kontinentdlnom tzemi Portugalska.

Dohoda o partnerstve, o ktort ide vo veci samej, platila do 31. decembra 2012, aj ked pristapenie
spotrebitelov k ,programu EDP Continente“ bolo mozné len od 9. janudra 2012 do 4. marca 2012.

Zmluvy o dodavkach elektrickej energie bolo mozné uzavriet v sieti 180 obchodnych priestorov
prevadzkovanych spolo¢nostou Modelo Continente, pricom na tychto dodavkach sa podielali
EDP Comercial a Modelo Continente. 146775 klientov sa stalo ¢lenmi ,programu EDP
Continente®, z ktorych 137 144 pocas a po skonceni kampane zostalo v zmluvnom vztahu so spo-
lo¢nostou EDP Comercial.

Vyska zliav, ktoré boli poskytnuté ¢lenom ,programu EDP Continente®, dosiahla 6 907 354 eur
a celkova hodnota aktivovanych poukazov dosiahla priblizne 6024252 eur. 1795912 eur
z uvedenej hodnoty uhradila Modelo Continente.

Vnutrostatny sid uvadza, ze tito dohoda o partnerstve, o ktort ide vo veci samej, sa Casovo
zhodovala s rozhodujicou fdzou procesu liberalizdcie trhu doddvok elektrickej energie, ked sa
koncom roka 2012 skoncila platnost regulovanych tarif pre bezné nizke napitie. Skupina EDP sa
teda snazila ziskat velky pocet zdkaznikov na liberalizovanom vnutrostitnom trhu, pricom mala
prospech z obdobia, ked tento trh este nezazil vrchol prechodu zékaznikov nizkeho napitia.

V tejto suvislosti z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze proces liberalizacie
dodavok elektrickej energie prebiehal v Portugalsku postupne od roku 1995. Portugalsky
regulacny ramec, ktory sa uplatnoval na predaj elektrickej energie, od toho istého roku 1995
podporoval rezim volnej hospodirskej sttaze v tomto odvetvi tym, Ze zjednodusil zdkonné
podmienky pristupu k ¢innosti dodavok elektrickej energie a vykonu tejto ¢innosti, kedze tato
¢innost podliehala len registracii, a nie licencii, ¢im podporil vstup nezavislych subjektov.

8 ECLLI:EU:C:2023:812



25

26

27

28

29

30

31

Rozsupok z 26. 10. 2023 — Vec C-331/21
EDP — ENERGIAS DE PORTUGAL A 1.

Vnutrostatny sud spresnuje, Ze v priebehu roka 2006 Portugalsko zaviedlo prechodné obdobie,
pocas ktorého si spotrebitelia mohli vybrat medzi regulovanym trhom a liberalizovanym trhom
len na zéklade podnecovania a obchodnej pritazlivosti pondk bez akéhokolvek regulacného
zatazenia alebo obmedzenia.

Od 1. janudra 2011 boli zrusené regulované tarify, ktoré platili pre koncovych zakaznikov za
dodéavky elektrickej energie velmi vysokého, vysokého a stredného napitia, ako aj $pecifického
nizkeho napitia. Regulované tarify uplatnitelné na doddvky nizkonapitovej elektrickej energie
(malé podniky/domécnosti) boli od 1. jula 2012 zrusené pre koncovych zdkaznikov, ktorych
zmluvny vykon sa rovnd alebo je vyssi ako 10,35 kVA, a od 1. janudra 2013 pre zdkaznikov so
zmluvne dohodnutym vykonom niz§im ako 10,35 kVA. Po tychto datumoch bolo mozné
uzatvarat nové zmluvy len na liberalizovanom trhu. Prechodné tarifné mechanizmy vsak boli
zavedené pre spotrebitelov, ktori sa k poslednym uvedenym ddtumom nerozhodli uzavriet
zmluvu na liberalizovanom trhu. Na tychto spotrebitelov by sa uplatniovali tarify stanovené
Entidade Reguladora dos Servicos Energéticos (Regula¢ny drad pre energetické sluzby,
Portugalsko) so zvy$enymi cenami s cielom podporit prechod na liberalizovany trh. Platnost
posledného z tychto prechodnych rezimov uplynula 31. decembra 2017.

Podla vnutrostitneho sidu v tejto suvislosti skupina Sonae rozvinula v rokoch 2002 az 2008
¢innost na trhu dodéavok elektrickej energie v Portugalsku prostrednictvom partnerstva so
spolo¢nostou Endesa, ktord je subjektom dlhodobo poésobiacim na trhu vyroby a dodavok
elektrickej energie v Spanielsku. Toto partnerstvo malo formu spolo¢ného podniku zalozeného
1. maja 2002, Sodesa — Comercializacido de Energia, SA (dalej len ,Sodesa®), v 50 % vlastnictve
kazdej zo zdcastnenych spolo¢nosti s cielom dodavat elektricki energiu a sluzby na
liberalizovanom portugalskom trhu.

V madji 2007 skupina EDP stratila podiely na liberalizovanom trhu dodévok elektrickej energie
v Portugalsku. Jej konkurenti, ako st Sodesa a Unién Fenosa, dosiahli kumulované podiely na
trhu presahujice 50 % zdkaznikov, ktori sa rozhodli zmenit dodévatela. Tato strata podielov na
trhu v8ak bola obmedzena na priemyselny segment.

Okrem toho od roku 2004 Modelo Continente a Petréleos de Portugal — Petrogal SA, hospodarsky
subjekt posobiaci okrem iného na trhu dodédvok elektrickej energie v Portugalsku a na trhu
dodavok pohonnych hmot, vytvorili partnerstvo poskytujuce zlavy spoloé¢nym zékaznikom.
Okrem toho skupina Sonae pdsobi od roku 2009 na trhu vyroby elektrickej energie
prostrednictvom fotovoltickych panelov nainstalovanych na strechiach prevadzkovanych
priestorov.

Rozhodnutim zo 4. méja 2017 AdC ulozil Zalobkyniam vo veci samej pokuty za porusenie ¢lanku 9
NRJC, ktory v podstate prebera ¢lanok 101 ZFEU.

Podla AdC porus$enie prava hospodarskej sutaze spocivalo v uzavreti dohody o partnerstve medzi
tymito podnikmi, ktorej predmetom bolo rozdelenie trhov vo forme konkuren¢nej dolozky na
trhoch dodavok elektrickej energie, zemného plynu a maloobchodnej distribicie potravin,
pricom vSetky tri sa nachddzaju v kontinentdlnom Portugalsku. Okrem toho tito dohoda bola
vykonand v rozhodujicom okamihu procesu liberalizdcie vnutrostatneho trhu dodavok elektrickej
energie, ¢o posilnilo protisutaznu povahu tejto dohody.
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Okrem toho AdC najma usudil, ze dohoda o partnerstve, o ktort ide vo veci samej, nepredstavuje
na Ucely uplatnenia pravidiel hospodarskej sutaze ani zmluvu o obchodnom zastiipeni, ani
vertikdlnu dohodu a Ze nemozno vylicit, Ze ustanovenie 12.1 pism. a) a ustanovenie 12.2 tejto
dohody spadaji pod ,horizontalnu spolupracu”. Konkuren¢na dolozka obsiahnuta v tejto dohode
sa tak mala kvalifikovat ako obmedzenie z hladiska ciela a predstavovala porusenie zdkazu
stanoveného v ¢lanku 9 NRJC.

Na zdklade zaloby, ktort podali zalobkyne vo veci samej, Tribunal da Concorréncia, Regulacao
e Supervisdo (Sud pre hospodéarsku sutaz, reguliciu a dohlad, Portugalsko) rozsudkom
z 30. septembra 2020 potvrdil rozhodnutie o uloZeni sankcie, o ktoré ide vo veci samej, ale znizil
vysku ulozenych pokit o 10 %. Na tcely konstatovania existencie obmedzenia hospodarskej sutaze
z hladiska ciela tento sud zohladnil najmé cinnosti skupiny Sonae na trhoch vyroby a dodavok
elektrickej energie pred a pocas vykondvania dohody o partnerstve.

Zalobkyne vo veci samej, ako aj AdC podali proti tomuto rozsudku odvolanie na Tribunal da
Relacdo de Lisboa (Odvolaci sid Lisabon, Portugalsko), ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

Vnutrostatny sid mé pochybnosti o tom, ¢i dohoda o partnerstve, o ktort ide vo veci samej,
a konkrétne konkurenc¢nd dolozka, mohla mat nepriaznivy vplyv na hospodarsku sutaz na
dotknutych trhoch. V tejto suvislosti zdoraznuje, ze zalobkyne vo veci samej neboli na tychto
trhoch v situdcii efektivnej hospodarskej sutaze. Navyse konstatuje, ze neexistuja dokazy, ktoré
by mohli preukdzat existenciu vyznamnych a dostatocnych priprav alebo investicii zo strany
spolo¢nosti Modelo Continente alebo spoloc¢nosti, ktoré su sticastou skupiny Sonae.

Vnutrostatny sad sa tiez pyta na podmienky vyzadované na to, aby takidto dohoda mohla byt
kvalifikovand ako obmedzenie hospodarskej sutaze z hladiska ciela, na rozdiel od obmedzenia
hospodarskej stutaze z hladiska nasledku, vzhladom na skuto¢nost, Ze spotrebitelia z nej mali
urcité vyhody.

Pripomina, Ze podla neddvnej judikatary Sidneho dvora je mozné vylacit domnienku, podla ktorej
urcité postupy, ktoré st z hladiska svojho ciela dostato¢ne obmedzujice na to, aby mohli vézne
poskodit hospoddrsku sutaz, maju protisutazné ucinky, pokial dohody sleduju legitimne
a primerané ciele alebo pokial st preukdzané protisitazné ciele alebo ti¢inky. Okrem toho si kladie
otazku, ¢i dohoda o partnerstve, o ktort ide vo veci samej, mdze byt kvalifikovand ako zmluva
o obchodnom zastipeni a ¢i sa tak na zdklade vnutrostatneho ustanovenia zodpovedajticeho
¢lanku 101 ods. 3 ZFEU vymyké zékazu stanovenému v odseku 1 tohto ustanovenia.

Za tychto podmienok Tribunal da Relacdo de Lisboa (Odvolaci sid Lisabon) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. M4 sa ¢lanok 101 [ZFEU], z ktorého vychadza ¢lanok 9 [NRJC], vykladat v tom zmysle, Ze
umoznuje kvalifikovat konkurenc¢nd dolozku, ktord je obsiahnutd v clanku 12 ods. 1
a ¢lanku 12 ods. 2... dohody o partnerstve, ako dohodu o obmedzeni z hladiska ciela, ktord
bola uzavretd medzi dodédvatelom elektrickej energie a maloobchodnym predajcom potravin,
ktory prevadzkuje hypermarkety a supermarkety, na Gcely poskytovania zliav zdkaznikom,
ktori si zvolili urcita tarifu elektrickej energie dodavatela elektrickej energie, ktord je
dostupnd na kontinentdlnom tGzemi Portugalska, a zdroven st drzitelmi vernostnej karty
maloobchodného predajcu potravin, pricom tieto zlavy mozno vyuzit jedine na ndkup
vyrobkov v predajniach tohto maloobchodného predajcu alebo spolo¢nosti, ktoré st s nim
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prepojené, ak sd sicastou uvedenej dohody iné ustanovenia, ktoré stanovuju, ze cielom tejto
dohody bolo podporovat vykonavanie <cinnosti zicastnenych spolocnosti..., a boli
preukazané vyhody pre spotrebitelov..., bez preskiimania konkrétnych $kodlivych néasledkov
pre hospodarsku sataz, ktoré vyplyvaju z uvedeného ¢lanku 12 ods. 1 a ¢lanku 12 ods. 2?

2. M4 sa ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, ze dohodu, ktorou sa zakazuje
vykondvat urcité ekonomické Cinnosti a ktora zodpoveda idajnému rozdeleniu trhov medzi
dvoma podnikmi, mozno povazovat za dohodu obmedzujicu hospodarsku stutaz z hladiska
ciela, ak sa uzavrie medzi subjektmi, ktoré si navzdjom skuto¢ne ani potencidlne
nekonkuruji na ziadnom z trhov, ktorych sa tyka uvedeny zavdzok, aj ked sa mozno
domnievat, zZe trhy, ktorych sa tyka tento zavdzok, su liberalizované alebo Ze neexistuju
neprekonatelné pravne prekazky vstupu na tieto trhy?

3. Ma4 sa ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze za potencidlnych konkurentov treba
povazovat dodavatela elektrickej energie a maloobchodného predajcu potravin, ktory
prevadzkuje hypermarkety a supermarkety, ktori medzi sebou uzavreli uvedenti dohodu
s cielom vzdjomne podporovat podnikatelské ¢innosti a zvy$enie objemu predaja druhej
zmluvnej strany (a v pripade maloobchodného predajcu potravin aj spoloc¢nosti, v ktorych
ma jeho materskd spolo¢nost vacsinovy podiel), ak maloobchodnik v potravinarskom odvetvi
a spolocnosti, ktoré si s nim prepojené, v Case uzavretia dohody nevykonavali ani na
predmetnom geografickom trhu, ani na inom trhu ¢innost doddvatela elektrickej energie a ak
v konani nebolo preukazané, ze mali v imysle vykonavat uvedent ¢innost na tomto trhu alebo
ze uskutocnili nejaky krok v stvislosti s jej vykondvanim?

4. Zostane odpoved na predchadzajicu otdzku rovnakd, ak ind spolo¢nost, v ktorej ma materskd
spolo¢nost maloobchodného predajcu potravin, ktory je zmluvnou stranou dohody, vaésinovy
podiel (pricom vsak [AdC] neobvinil ani nesankcionoval ziadny z tychto dvoch subjektov
a ziadny z nich tiez nebol ucastnikom konania zacatého na tomto stide), ktord nepatrila do
osobnej pdsobnosti zavazku tykajiceho sa zakazu konkurencie, vlastnila 50 % podiel v tretom
subjekte, ktory vykondval ¢innosti tykajice sa predaja elektrickej energie v Portugalsku, ktoré
sa skoncili tri a pol roka pred uzavretim dohody v ddsledku zrusenia tohto subjektu?

5. Zostane odpoved na predchiddzajicu otizku rovnakd, ak maloobchodny predajca, ktory je
zmluvnou stranou dohody, vyraba elektricki energiu prostrednictvom svojich zariadeni na
minivyrobu a mikrovyrobu, ktoré si umiestnené na streche jeho predajni, aj ked vsetku
vyrobent elektrickd energiu dodava za regulované ceny doddvatelovi posledného stupna?

6. Zostane odpoved na $tvrtd otdzku rovnakd v pripade, ak maloobchodny predajca, ktory je
zmluvnou stranou dohody, uzavrel osem rokov pred uzavretim tejto dohody int zmluvu
o obchodnej spolupraci (ktord v case uzavretia dohody stile platila) s tretim
subjektom — distribatorom kvapalnych paliv — s cielom poskytovat vzadjomné zlavy tykajice
sa nakupu tychto vyrobkov a vyrobkov preddvanych v hypermarketoch a supermarketoch
predajcu, ak podnik, ktory je druhou zmluvnou stranou, okrem toho, ze predava kvapalné
palivd, tiez predava elektrickd energiu na kontinentdlnom uzemi Portugalska a ak nebolo
preukdzané, ze zmluvné strany mali v Case uzavretia dohody v dmysle rozsirit uvedent
dohodu na predaj elektrickej energie alebo podnikli v tejto stvislosti akykolvek krok?
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Zostane odpoved na $tvrtd otdzku rovnaka v pripade, ak ind spolo¢nost, v ktorej md materskd
spolo¢nost maloobchodného predajcu potravin, ktory je zmluvnou stranou dohody, vaésinovy
podiel (pricom vsak [AdC] neobvinil ani nesankcionoval ziadny z tychto dvoch subjektov
a ziadny z nich tiez nebol ucastnikom konania zacatého na tomto side), ktora nepatrila do
osobnej pdsobnosti zavizku tykajiceho sa zdkazu konkurencie, vyrdbala elektrickd energiu
v zariadeni na kombinovanu vyrobu elektriny, aj ked vSetku vyrobend elektricki energiu
doddvala za regulované ceny dodavatelovi posledného stupna?

V pripade kladnej odpovede na predchidzajice otazky, ma sa ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU vykladat
v tom zmysle, Ze ustanovenie, ktoré zakazuje tomuto maloobchodnému predajcovi potravin,
aby pocas platnosti dohody a v bezprostredne nasledujucom roku sam alebo prostrednictvom
spolo¢nosti, v ktorej ma jedna z jeho materskych spoloc¢nosti, ktora je predmetom konania,
vacsinovy podiel, vykondval na tzemi, na ktoré sa vztahuje dohoda, ¢innosti tykajtice sa
predaja elektrickej energie, mozno povazovat za obmedzujuce z hladiska ciela?

M4 sa pojem ,potencidlny konkurent’ v zmysle ¢lanku 101 ZFEU [a] ¢ldnku 1 ods. 1 pism. c)
nariadenia [¢. 330/2010] vykladat v tom zmysle, Ze zahfna podnik viazany konkurenc¢nou
dolozkou, ktory pdsobi na tovarovom trhu, ktory je tplne oddeleny od tovarového trhu
druhej zmluvnej strany dohody, ak sa v pisomnostiach obsiahnutych v spise tykajucom sa
konania zacatého na vnutrostitnom stde nenachidza nijakd konkrétna indicia (ako su
projekty, investicie alebo iné pripravné kroky), z ktorej by vyplyvalo, Ze dotknuty podnik by
predtym, pokial neexistovalo uvedené ustanovenie, mohol v kratkodobom horizonte vstupit
na trh druhej zmluvnej strany, ani nebolo preukdzané, ze druhd zmluvna strana dohody by
predtym, pokial neexistovalo uvedené ustanovenie, vnimala uvedeny podnik ako
potencidlneho konkurenta na predmetnom trhu?

M4 sa ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, ze samotnd skuto¢nost, ze dohoda
o partnerstve [0 ktord ide vo veci samej] medzi podnikom, ktorého predmetom cinnosti je
predaj elektrickej energie, a podnikom, ktorého predmetom ¢innosti je maloobchodny predaj
potravin a nepotravindrskych vyrobkov urcenych na domacu spotrebu, na tcely vzajomnej
podpory ich prislusnych cinnosti (v ramci ktorej najmé prvy podnik poskytuje svojim
zédkaznikom zlavy za spotrebu elektrickej energie, ktoré druhy podnik odpocita od ceny za
nakupy tychto zakaznikov v maloobchodnych predajniach) obsahuje ustanovenie, na zéklade
ktorého sa obe zmluvné strany zavizujd, Ze si nebudi navzdjom konkurovat a neuzavri
podobné dohody s konkurentmi druhej zmluvnej strany, znamend, ze ciefom uvedeného
ustanovenia je obmedzovanie hospodérskej stitaze v zmysle ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU, hoci:

— Casova posobnost predmetného ustanovenia (ro¢na platnost dohody plus jeden rok) sa
zhoduje s obdobim stanovenym v tej istej dohode, pocas ktorého zmluvné strany nie st
opravnené vyuzivat obchodné tajomstvo alebo know-how ziskané v ramci realizdcie
partnerstva v projektoch s tretimi osobami,

— Uzemnd posobnost tohto ustanovenia je obmedzena na izemnu posobnost dohody,
— osobnd podsobnost tohto ustanovenia je obmedzend na zmluvné strany dohody a na
spolo¢nosti, v ktorych maju vacsinovy podiel, a na iné spoloc¢nosti tej istej skupiny, ktoré

tiez vlastnia a/alebo prevadzkuju maloobchodné predajne zahrnuté do pdsobnosti uvedenej
dohody,
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— osobnd posobnost tohto ustanovenia vylucuje velkt vacsinu podnikov patriacich k tej istej
ekonomickej skupine ako zmluvné strany, ktoré v dosledku toho nie su viazané tymto
ustanovenim a mozu konkurovat druhej zmluvnej strane pocas a po skonceni doby
platnosti dohody,

— podniky, na ktoré sa vztahuje konkuren¢na dolozka, posobia na dplne odli$nych tovarovych
trhoch a nebolo preukdzané, Ze v ¢ase uzavretia dohody vyvijali akykolvek projekt alebo
plan, alebo uskuto¢nili akykolvek druh investicie alebo iny krok s cielom vstdpit na
tovarovy trh druhej zmluvnej strany?

11. M4 sa pojem ,vertikalna dohoda‘ v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU [a] ¢lanku 1 ods. 1 pism. a)
nariadenia [¢. 330/2010] vykladat v tom zmysle, Ze zahfna dohodu so znakmi opisanymi
v predchddzajtcich otdzkach, v ramci ktorej zmluvné strany pdsobia na dplne odlisnych
tovarovych trhoch, pricom nebolo preukdzané, ze by pred touto dohodou a bez nej
uskuto¢nili akykolvek projekt, investiciu alebo plan s cielom vstapit na tovarovy trh druhej
zmluvnej strany, ale v ramci ktorej zmluvné strany na acely predmetnej dohody davaja
druhej zmluvnej strane k dispozicii svoje prislusné obchodné siete, timy poverené predajom
a know-how na podporu, ziskavanie a zvac¢Sovanie poctu klientov a obratu druhej zmluvnej
strany?”

O pravomoci Sudneho dvora a pripustnosti prejudicialnych otiazok

Pokial ide po prvé o pravomoc Sidneho dvora, treba uviest, ze zalobkyne vo veci samej boli
odstidené na zaklade portugalského prava, a to NRJC, a nie na ziaklade ustanovenia prava Unie.
Vnutrostatny sud vsak poznamenava, Ze relevantné vnutrostatne ustanovenia v podstate preberaju
¢lanok 101 ZFEU a ze vzhladom na judikatiru Stidneho dvora sa vykladaji rovnako ako toto
ustanovenie prava Unie.

Podla ustédlenej judikattry plati, Ze v rdmci konania podla ¢lanku 267 ZFEU Stdny dvor nemd
pravomoc vykladat vnutrostatne pravo, pretoze tato iloha prindlezi vylucne vnutrostatnemu sudu
[pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. decembra 1965, Dekker, 33/65, EU:C:1965:118, s. 1116, ako aj
z 30. januara 2020, Generics (UK) a i., C-307/18, EU:C:2020:52, bod 25].

Sadny dvor vsak md pravomoc rozhodovat o ndavrhoch na zacatie prejudicidlneho konania
tykajucich sa ustanoveni prava Unie v situdciach, v ktorych, i ked skutkovy stav vo veci samej
nespadd priamo do pdsobnosti tohto prava, si ustanovenia uvedeného priva na zdaklade
vnutro$titneho prava uplatnitelné z dévodu odkazu stanoveného tymto pravom na ich obsah
[pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. oktébra 1990, Dzodzi, C-297/88 a C-197/89,
EU:C:1990:360, body 41 a 42, ako aj z 30. janudra 2020, Generics (UK) a i, C-307/18,
EU:C:2020:52, bod 26].

Pokial totiz vnutros$titna pravna Gprava prispdsobi rieSenie, ktoré prindsa pre situdcie, ktoré su
gisto vntitornou zalezitostou, rieseniam upravenym pravom Unie, a to napriklad s cielom predist
pripadnému skresleniu hospodirskej sutaze alebo s cielom zabezpecit jednotny postup
v porovnatelnych situdcidch, existuje jasny zdujem Unie na tom, aby sa s cielom predist buddcim
rozdielom vo vyklade vykladali ustanovenia alebo pojmy prebraté z prava Unie jednotnym
spdsobom bez ohladu na podmienky, za ktorych sa maja uplatnit [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 18. oktébra 1990, Dzodzi, C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360, bod 37, ako gj

z 30. janudra 2020, Generics (UK) a i., C-307/18, EU:C:2020:52, bod 27].
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V prejedndvanej veci pritom, ako vyplyva z informdcii poskytnutych vnutrodtitnym stdom,
clanok 9 NRJC prebera podstatu ¢lanku 101 ZFEU a prislusné vnutrostatne organy, ako aj
vnutrostatne sudy ho uplatiuju v sulade s tymto poslednym uvedenym ustanovenim.

Z toho vyplyva, ze Sidny dvor mé pravomoc odpovedat na prejudicidlne otazky.

Pokial ide po druhé o pripustnost prejudicidlnych otazok, treba pripomendt, Ze navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory je nastrojom spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnutrostatnymi
sudmi, je zalozeny na dialégu medzi sidmi. Pokial vnutrostitnemu sidu prinélezi posudit, ¢i je
vyklad pravneho pravidla Unie potrebny na to, aby sa mu umoznilo rozhodnut o spore, ktory mu
bol predlozeny, a vzhladom na mechanizmus konania stanoveny v ¢lanku 267 ZFEU je vecou
tohto sudu aj rozhodnut o tom, akym sposobom sa maju tieto otdzky naformulovat. Hoci
uvedeny sid moze vyzvat ucastnikov sporu, o ktorom rozhoduje, na navrhnutie formuldcii, ktoré
moze pouzit v zneni prejudicidlnych otdzok, v konecnom désledku vsak iba jemu samému
prindlezi rozhodnit o ich forme, ako aj obsahu (rozsudok z 29. juna 2023, Super Bock Bebidas,
C-211/22, EU:C:2023:529, bod 21 a citovana judikatara).

Pri otazkach tykajucich sa vykladu prava Unie poloZenych vnitrostidtnym stidom v rdmci pravnej
upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na svoju vlastnti zodpovednost a ktorych
spravnost Sudnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor
moze odmietnut rozhodnut o nadvrhu predlozenom vnutrostatnym sidom len vtedy, ak je zjavné,
7e pozadovany vyklad prava Unie nemd nijakd stvislost s realitou alebo predmetom sporu vo veci
samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi
podkladmi potrebnymi na poskytnutie uzitocnej odpovede na otazky, ktoré mu boli polozené
(rozsudok z 29. juna 2023, Super Bock Bebidas, C-211/22, EU:C:2023:529, bod 22 a citovana
judikatdra).

V tejto poslednej uvedenej stvislosti treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatdry, ktord sa
v sucasnosti odraza v clanku 94 pism. a) a b) Rokovacieho poriadku Stddneho dvora,
nevyhnutnost dospiet k takému vykladu prava Unie, ktory bude pre vnitro$titny sid uzito¢ny,
vyzaduje, aby vnutrostatny sud vymedzil skutkovy a pravny ramec, do ktorého patria otazky, ktoré
kladie, resp. aby aspon objasnil skutkové predpoklady, na ktorych sa tieto otazky zakladaju. Tieto
poziadavky platia predovsetkym v oblasti hospodarskej stutaze, ktord sa vyznacuje komplexnymi
skutkovymi okolnostami a pravnymi skutocnostami (rozsudok z 29. jana 2023, Super Bock
Bebidas, C-211/22, EU:C:2023:529, bod 23 a citovana judikatira).

Okrem toho je nevyhnutné, ako stanovuje ¢lanok 94 pism. c) rokovacieho poriadku, aby navrh na
zacatie prejudicidlneho konania obsahoval dévody, pre ktoré sa vnutrostatny sud rozhodol polozit
otdzku o vyklade alebo platnosti urcitych ustanoveni prava Unie, ako aj suvislosti, ktoré
vnuatro$titny sdd vidi medzi tymito ustanoveniami a vnuatro$titnou pravnou upravou
uplatnitelnou v spore vo veci samej

V prejednavanej veci je v duchu spolupréce, ktora je vlastna dialégu medzi sidmi, a aby Studny
dvor mohol vydat ¢o najuzitoc¢nejsie rozhodnutie, ziaduce, aby vnutrostatny sud strucnejsie
a jasnejsie uviedol vlastny vyklad sporu, ktory prejedndva, ako aj pravnych otdzok, na ktorych je
zalozeny jeho ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, namiesto toho, aby prili§ zdlhavo
reprodukoval velké mnozstvo vynatkov z pisomnosti v spise, ktory mu bol predlozeny.

14 ECLLI:EU:C:2023:812



50

51

52

53

54

55

56

57

Rozsupok z 26. 10. 2023 — Vec C-331/21
EDP — ENERGIAS DE PORTUGAL A 1.

Rovnako, ako v podstate uvddzaju Komisia a portugalskd vldda, hoci vnutrostatny sid uviedol
dovody, ktoré ho viedli k podaniu ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania na Sidny dvor, bolo
by v zaujme uzitoCnej spolupréce, aby tiez preformuloval otdzky, ktoré mu navrhli acastnici
konania vo veci samej, aby tak zabranil zbytocnému prekryvaniu tychto otdzok a aby objasnil
pravne a skutkové predpoklady, na ktorych su tieto otazky zalozené.

Okrem toho treba uviest, Ze rozhodnutie vnutrostatneho sidu rozliSuje medzi relevantnymi
skutkovymi okolnostami tie, ktoré sa povazuju za preukdzané, a tie, ktoré sa za preukdzané
nepovazuju. Druhd otdzka je vSak zalozena na skutkovych predpokladoch, ktoré st oznacené ako
nepreukdzané, kedze vychddza z predpokladu neexistencie potencidlnej hospodérskej sitaze, hoci
jedna z hlavnych pravnych otdzok, ktoré odovodnuji podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, sa tyka tohto pojmu.

Rovnako tak deviata otazka predpokladd, Ze neexistuje dokaz o tom, ze podnik pdsobiaci na trhu
dodavok elektrickej energie vnimal svojho zmluvného partnera, maloobchodného predajcu
potravin, ako potencidlneho konkurenta. Tento predpoklad vsak nepatri medzi preukdzané
skuto¢nosti, ako ich uvaddza vnutrostitny sud. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
naopak vyplyva, ze Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisio (Sud pre hospodarsku
sutaz, reguldciu a kontrolu) pri rozhodovani na prvom stupni zohladnil skutoc¢nost, ze zalobkyne
Vo veci samej sa vzajomne a recipro¢ne povazovali za potencidlnych konkurentov.

Napokon skutkovy predpoklad desiatej otdzky, podla ktorého sa dosah konkurenc¢nej dolozky
zhoduje s obdobim, pocas ktorého zmluvné strany dohody o partnerstve, o ktort ide vo veci
samej, neboli opravnené vyuzivat obchodné tajomstva alebo know-how nadobudnuté pocas tohto
partnerstva, nepatri medzi preukdzané skuto¢nosti, ale naopak medzi nepreukdzané skuto¢nosti.

Vzhladom na uz vyssie uvedené treba druht otdzku povazovat za nepripustnd. Pokial ide o deviatu
a desiatu otdzku, treba ich povazovat za nepripustné v rozsahu, v akom sa zakladaju na
predpokladoch uvedenych v predchadzajucich bodoch.

O prejudicialnych otiazkach

Na @vod treba poznamenat, Ze prejudicidlne otdzky sa ¢iasto¢ne prekryvaju v rozsahu, v akom sa
tykaju vykladu obmedzeného poctu pojmov prava Unie, pricom sa liSia skutkové predpoklady.

V tejto suvislosti podla ustalenej judikatiry Sidneho dvora plati, Zze v ramci konania na zdklade
spoluprace medzi vnutrostatnymi sidmi a Sidnym dvorom zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU
prindlezi Sidnemu dvoru poskytnut vnutrostitnemu sidu uzito¢nd odpoved, ktord mu umozni
rozhodnit spor, ktory prejednava. Z tohto pohladu Sidnemu dvoru prinélezi v pripade potreby
preformulovat otazky, ktoré st mu polozené. V tejto stvislosti prindlezi Stdnemu dvoru ziskat zo
vSetkych informadcii, ktoré poskytol vnutrostatny sud, a najmé z oddvodnenia jeho navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, prvky prava Unie, ktoré si vyzaduji vyklad so zretelom na
predmet sporu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. novembra 1978, Redmond, 83/78,
EU:C:1978:214, bod 26, ako aj z 20. aprila 2023, Blue Air Aviation, C-775/21 a C-826/21,
EU:C:2023:307, bod 58).

V prejednavanej veci treba v stlade s tym, ¢o navrhuje generalny advokat v bodoch 33 a 34 svojich

navrhov, preformulovat polozené otazky tak, ze budu zoskupené, ak sa tykaju spolocnej
problematiky, v stvislosti s ktorou sa vnutrostatny sud snazi ziskat objasnenia.
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V tejto suvislosti sa tretia az siedma a deviata otazka tykaju relevantnych kritérii na urcenie, ¢i dva
podniky posobiace na odlisnych tovarovych trhoch st v situacii potencidlnej hospodarskej sutaze.
Jedenasta otazka sa tyka pojmov ,zmluva o obchodnom zastipeni® a ,,vertikalna dohoda®“. Desiata
otdzka sa tyka podmienok, za ktorych mozno obmedzenie hospodarskej sttaze povazovat za
doplnkové k dohode, ktorej ciel nie je protisttazny. Prvii a 6smu otdzku tiez mozno posudzovat
spolocne, pretoze sa tykaju rozliSovania medzi pojmami ,obmedzenie hospodarskej sutaze
z hladiska ciela“ a ,,obmedzenie hospodarskej sutaze z hladiska nasledku®.

O tretej az siedmej a deviatej otdzke, ktoré sa tykajii pojmu ,,potencidlna hospoddrska siitaz“

Svojou tretou az siedmou a deviatou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i a za akych
podmienok sa mé ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze podnik spravujtci siet
maloobchodnikov s rychloobratkovym spotrebnym tovarom mozno povazovat na trhu
s elektrickou energiou za potencidlneho konkurenta dodavatela elektrickej energie, s ktorym
uzavrel dohodu o partnerstve obsahujicu konkurenénd dolozku, aj keby tento podnik
nevykondaval na tomto tovarovom trhu nijaku ¢innost.

Podla ustélenej judikatary plati, Ze na Gcely posddenia, ¢i podnik, ktory sa nenachadza na trhu, je
v potencidlnom konkuren¢nom vztahu s jednym alebo viacerymi inymi podnikmi, ktoré uz na
tomto trhu posobia, treba urdit, ¢i existuja skuto¢né a konkrétne moznosti, aby sa tento prvy
uvedeny podnik zaclenil do uvedeného trhu a konkuroval jednému alebo viacerym druhym
uvedenym podnikom [rozsudok z 30. janudra 2020, Generics (UK) a i., C-307/18, EU:C:2020:52,
bod 36, ako aj citovana judikattra].

Ak teda ide o dohodu, ktorej dosledkom je docasne udrzat podnik mimo trhu, treba urcit, ¢i by
v pripade neexistencie uvedenej dohody existovali skuto¢né a konkrétne moznosti, aby tento
podnik vstdpil na uvedeny trh a konkuroval podnikom, ktoré na nom posobia [rozsudok
z 30. janudra 2020, Generics (UK) a i., C-307/18, EU:C:2020:52, bod 37].

Takéto kritérium vylucuje, aby konstatovanie potenciidlneho konkuren¢ného vztahu mohlo
vyplyvat len z ¢isto hypotetickej moznosti takéhoto vstupu alebo aj z jednoduchej vole podniku,
ktory nie je pritomny na dotknutom trhu. Naopak vobec nevyzaduje, aby bolo s istotou
preukazané, ze tento podnik skuto¢ne vstapi na dotknuty trh ani ze bude nasledne schopny sa na
nom udrzat [rozsudok z 30. janudra 2020, Generics (UK) a i., C-307/18, EU:C:2020:52, bod 38].

Preukdzanie situdcie potencidlnej hospodarskej stutaze tak musi byt podlozené siborom zhodnych
skutkovych okolnosti zohladnujicich s$truktdru trhu, ako aj hospodérsky a prdvny kontext
upravujuci jeho fungovanie, ktoré maji preukazat, ze dotknuty podnik by mal v pripade
neexistencie dohody skuto¢né a konkrétne moznosti vstipit na dotknuty trh [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 30. janudra 2020, Generics (UK) a i., C-307/18, EU:C:2020:52, bod 39].

V rozsudku z 30. janudra 2020, Generics (UK) a i. (C-307/18, EU:C:2020:52, bod 58), tak Sidny
dvor zohladnil osobitosti trhu s liekmi, ako aj hospodarsky a pravny kontext vlastny tomuto trhu,
ked v podstate rozhodol, Zze vyrobcu generickych liekov treba povazovat za potencidlneho
konkurenta vyrobcu origindlnych liekov, ktory je majitelom farmaceutickych patentov na
dotknuty liek, ak ma skuto¢ne pevné odhodlanie, ako aj schopnost vstapit na dotknuty trh.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 55 svojich ndvrhov, a na rozdiel od toho, ¢o tvrdia

zalobkyne vo veci samej, vyklad pojmu ,potencidlna hospodarska stutaz®, ktory poskytol Sadny
dvor v rozsudku uvedenom v predchddzajicom bode, nemozno povazovat za vyklad so
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vSeobecnou posobnostou. Takato uroven ddkazov vyzadovand na preukdzanie toho, ze dotknuty
podnik by mal v pripade neexistencie dohody skuto¢né a konkrétne moznosti vstupit na dotknuty
trh, totiz spociva v analyze vlastnej trhom s liekmi, o ktoré ide vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny
rozsudok.

V prejednavanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze dohoda
o partnerstve, o ktord ide vo veci samej, sa zhodovala s kldcovou fazou procesu liberalizcie trhu
dodavok elektrickej energie, ked na konci roka 2012 skon¢ila platnost regulovanych tarif za bezné
nizke napitie. Na rozvoj ¢innosti na tomto trhu uz nebolo potrebné ziskat povolenie. Skupina EDP
sa snazila ziskat velky pocet zdkaznikov na liberalizovanom vnutro$tdatnom trhu, pricom vyuzila
obdobie, ked tento trh este nezazil vrchol prechodu zékaznikov nizkeho napitia. Z takéhoto
opisu teda vyplyva, Ze s vyhradou overeni, ktoré patria len do pravomoci vnutrostitneho sudu,
osobitny hospodarsky a pravny kontext tohto trhu nemozno porovnavat s trhom s liekmi, ktory
je vysoko regulovany a vykazuje také prekazky vstupu na trh, akymi st patenty chraniace tieto
lieky.

V tomto kontexte sa vnutrostatny sud v podstate pyta Stidneho dvora na relevantnost niektorych
indicii, ktoré mozno zohladnit na preukdzanie existencie situicie potenciilnej hospodarskej
sutaze. Konkrétne sa Sudneho dvora pyta, ¢i sa ma zohladnit imysel alebo vnimanie, ktoré mali
zmluvné strany tejto dohody o partnerstve v stvislosti s ¢innostou subjektov skupiny, do ktorej je
zaCleneny podnik, ktory nepdsobi na dotknutom trhu, alebo tiez v stvislosti s ¢innostami
uvedeného podniku na tomto trhu a na predchddzajicich alebo stvisiacich trhoch pred
podpisanim dohody, o ktoru ide vo veci samej, ako aj pripravné kroky tohto podniku na ucely
vstupu na tento trh.

Hoci prindlezi vnuatrostatnemu sudu, aby v prejednavanej veci posudil relevantnost informacii,
ktoré ma k dispozicii, Sidny dvor mu vSak mdze v tejto suvislosti poskytnut urcité uzito¢né
usmernenia.

Pokial ide po prvé o relevantnost subjektivnych dékazov, Sudny dvor uz v sulade s tym, ¢o bolo
pripomenuté v bode 63 tohto rozsudku, rozhodol, ze preukdzanie situdcie potencidlnej
hospodarskej sataze musi byt podlozené siborom zhodnych skutkovych okolnosti
zohladnujacich $truktaru trhu, ako aj hospodérsky a pravny kontext, ktorym sa riadi jeho
fungovanie. Preto nepriamy ddkaz subjektivnej povahy, akym je samotnd vola podniku, ktory nie
je pritomny na dotknutom trhu, vstdpit na tento trh alebo to, ako tento podnik vnima podnik,
ktory uz pdsobi na tomto trhu, nemoze predstavovat samostatnu, rozhodujicu alebo nevyhnutna
indiciu na preukdzanie situdcie potencidlnej hospodarskej sutaze.

Ako vsak v podstate uviedol generalny advokat v bode 66 svojich navrhov, ni¢ nebrani tomu, aby
sa takyto subjektivny prvok zohladnil na podporu zhodujtcich sa objektivnych indicii, a teda na
posilnenie preukazania existencie skuto¢nych a konkrétnych moznosti vstapit na dotknuty trh.

Pokial ide konkrétne o to, ako podnik, ktory uz posobi na trhu, vnima podnik, s ktorym uzavrel
dohodu stanovujucu, Ze tento podnik zostane mimo tohto trhu, treba poznamenat, ako uviedol
generalny advokat v bode 73 svojich navrhov, Ze uzavretie takejto dohody predstavuje silnti indiciu
o existencii situdcie potencidlnej hospodarskej sutaze. Ak by sa zmluvné strany dohody o zakaze
konkurencie nevnimali ako potencidlni konkurenti, nemali by v zdsade nijaky dovod uzavriet taka
dohodu. Takato indicia teda mdze tcinne podporit objektivne skuto¢nosti, ktoré maju preukazat
skuto¢né a konkrétne moznosti podniku, ktory nie je pritomny na trhu, vstapit na tento trh.
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Pokial ide po druhé o c¢innosti subjektov skupiny, do ktorej je tento podnik zacleneny, ako aj
o Cinnosti tohto podniku na dotknutom trhu, ako aj na predchadzajucich a suvisiacich trhoch
pred podpisanim predmetnej dohody, treba konstatovat, ze takéto skutoCnosti mozno tiez
zohladnit na dcely urcenia situdcie potencidlnej hospodarskej stutaze. Je pravda, ze existencia
skuto¢nych a konkrétnych moznosti vstapit na dotknuty trh sa musi posudzovat ku dnu
uzavretia predmetnej dohody, a tak indicie tykajtice sa okolnosti, ktoré nastali po uzavreti tejto
dohody, st logicky vylucené. To isté vsak neplati pre predchadzajice hospodarske ¢innosti na
dotknutom trhu alebo na predchéadzajicich alebo suavisiacich trhoch subjektov skupiny podniku,
ktory nie je pritomny na tomto trhu, alebo tohto podniku na tychto trhoch. Takéto ¢innosti sa
totiz mozu ukazat ako relevantné najmé na urcenie pripadnych prekazok vstupu na trh alebo
struktary trhu, alebo mézu predstavovat indicie potencidlnej Zivotaschopnej hospodarskej
stratégie vstupu na dotknuty trh.

V prejedndvanej veci vnutrostatny sid uvadza, Ze spolo¢nost Sodesa, ktort spolo¢ne kontrolovali
skupina Sonae a Endesa, dlhodobo pdsobiaci subjekt na trhu vyroby a dodavok elektrickej energie
v Spanielsku, posobila v Portugalsku na trhu dodévok elektrickej energie v rokoch 2002 az 2008.
Skupina Sonae tiez prostrednictvom jedného zo svojich subjektov nadobudla podnik, ktory
vlastnil a prevadzkoval kogenera¢nu elektraren. Okrem toho Modelo Continente vyrabala v ¢ase
uzavretia dohody o partnerstve, o ktoru ide vo veci samej, elektricka energiu prostrednictvom
zariadeni na minivyrobu a mikrovyrobu umiestnenych na strechach jej predajni a tdto elektricka
energiu dalej predavala doddvatelovi posledného stupna. Pokial ide napokon o suvisiace trhy,
vnutrostatny sad tiez uvddza, ze Modelo Continente uzavrela s dodédvatelom kvapalnych paliv
zmluvu o poskytovani vzijomnych zliav podobnu dohode o partnerstve, o ktort ide vo veci same;j.

V tejto suvislosti, ako uviedol generalny advokat v bode 78 svojich navrhov, treba konstatovat, ze
nezavisle od otazky, ¢i skupinu Sonae bolo mozné povazovat za jeden a ten isty podnik v zmysle
prava hospodérskej sutaze, mozno zohladnit hospoddarske ¢innosti roznych subjektov skupiny na
dotknutom trhu pred podpisanim dohody o partnerstve, o ktort ide vo veci samej, kedze
predstavuju relevantné skutkové okolnosti na charakterizovanie situdcie potencidlnej
hospodarskej stutaze. Okrem mozného vytvorenia alebo poskytnutia know-how uzito¢ného na
vstup na dotknuty trh moézu byt takéto skutocnosti relevantné najmi na posddenie toho, ci
dotknuty podnik mohol mat Zivotaschopnd hospodarsku stratégiu pre vstup na tento trh. Mohlo
by to tak byt najma v pripade, ak by tento podnik uz preukdzal svoju schopnost vyuzit svoju silna
pritomnost na danom geografickom trhu ku vstupu do novych odvetvi ¢innosti prostrednictvom
partnerstiev s podnikmi, ktoré uz pdsobia na dotknutych tovarovych trhoch. Rovnako ¢innosti
predmetného podniku na trhoch suvisiacich s dotknutym trhom mozno zohladnit, ak umoznuja
podlozit preukdzanie skuto¢nych a konkrétnych moznosti tohto podniku vstipit na tento trh.

Pokial ide po tretie o relevantnost pripravnych krokov dotknutého podniku na ucely vstupu na
dotknuty trh, tie nemo6zu predstavovat, ako uviedol generalny advokét v bode 69 svojich navrhov,
samostatnu poziadavku na acely preukdzania existencie situdcie potencidlnej hospodarskej sitaze.
Takéto kroky su totiz relevantné len v rozsahu, v akom mo6zu byt uzito¢né na preukdzanie toho, ze
dotknuty podnik mal skuto¢né a konkrétne moznosti vstipit na dotknuty trh. Nemozno sa teda
domnievat, ze sa musi nevyhnutne preukazat, ze dotknuty podnik zacal pripravné kroky na to,
aby sa povazoval za potencialneho konkurenta na relevantnom trhu.
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V kazdom pripade mozny vyznam takychto krokov pri vstupe na dotknuty trh zavisi najmé od
struktary tohto trhu, ako aj od hospodirskeho a pravneho kontextu upravujuceho jeho
fungovanie. Sudny dvor tak v podstate rozhodol, Ze takéto kroky mozu byt dolezité, ak tento trh
rovnako ako trh s liekmi vykazuje mnozstvo prekdzok vstupu na trh [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 30. janudra 2020, Generics (UK) a i., C-307/18, EU:C:2020:52, bod 43].

Vzhladom na vsetky predchddzajiice dovody treba na tretiu az siedmu a deviatu otdzku odpovedat
tak, ze ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, %e podnik spravujuci siet
maloobchodnikov s rychloobratkovym spotrebnym tovarom sa ma na trhu s elektrickou energiou
povazovat za potencidlneho konkurenta dodavatela elektrickej energie, s ktorym uzavrel dohodu
o partnerstve obsahujicu konkuren¢nu dolozku, aj keby tento podnik v Case uzavretia tejto
dohody nevykonaval nijakd ¢innost na tomto trhu, pokial sa na zaklade siboru zhodujucich sa
skutkovych okolnosti zohladnujicich struktdru trhu, ako aj hospodérsky a prdvny kontext
upravujuci jeho fungovanie, preukaze, ze existuju skuto¢né a konkrétne moznosti, ze uvedeny
podnik vstupi na uvedeny trh a bude konkurovat tomuto dodévatelovi.

O jedendstej otdzke, ktord sa tyka rozlisovania medzi vertikdlnou dohodou a horizontdlnou
dohodou

Svojou jedendstou otazkou sa vnitroétitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 101 ods. 3 ZFEU
v spojeni s ¢clankom 1 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 330/2010 vykladat v tom zmysle, zZe do kategoérii
svertikdlnych doh6d” a ,zmlav o obchodnom zastipeni® patri dohoda o obchodnom partnerstve
uzavretd medzi dvoma podnikmi posobiacimi na odlisnych tovarovych trhoch, ktoré nie su
predchddzajiacimi ani stvisiacimi trhmi, pokial tito dohoda spociva v podpore rozvoja predaja
vyrobkov tychto dvoch podnikov prostrednictvom mechanizmu propagdcie a vzajomnych zliav,
pricom kazdy z tychto podnikov nesie cast nakladov spojenych s realiziciou tohto partnerstva.

Na tvod treba na jednej strane poznamenat, ako uviedol generdlny advokat v bode 98 svojich
navrhov, Ze vnutrostatnemu sudu prindlezi posudit protisutazni povahu konkurencnej dolozky
bez ohladu na povahu dohody o partnerstve, o ktort ide vo veci samej, najmd vzhladom na jej
doplnkovu povahu vo vztahu k tejto dohode. Na tuto otdzku teda treba odpovedat len s ohladom
na tento posledny uvedeny predpoklad.

Na druhej strane ¢lanok 101 ods. 3 ZFEU stanovuje vynimku z uplatnenia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU
na dohody, ktoré prinasaju dostato¢né vyhody na kompenzaciu protisitaznych ucinkov. Na tcely
uplatnenia tohto prvého uvedeného ustanovenia nariadenie ¢. 330/2010 stanovuje pre urcité
kategérie dohdd podmienky, za ktorych mozno uplatnit vynimku stanovend v uvedenom
ustanoveni. Vnutrostitnemu sudu teda prindlezi overit nielen to, ¢i dohoda o partnerstve,
o ktorti ide vo veci samej, patri do jednej z takto identifikovanych kategdrii dohod, ale pripadne aj
to, ¢i su skutoc¢ne splnené vsetky podmienky stanovené uvedenym nariadenim na to, aby sa na
dohodu o partnerstve, o ktort ide vo veci samej, vztahovala vynimka stanovend v tom istom
ustanoveni.

Po tomto spresneni treba uviest, ze ¢lanok 1 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 330/2010 definuje
svertikdlnu dohodu® ako dohodu alebo zostladeny postup medzi dvoma alebo viacerymi
podnikmi, z ktorych kazdy na ucely dohody alebo zostlladeného postupu posobi na inej Grovni
vyrobného alebo distribu¢ného retazca a ktoré sa tykaju podmienok, za ktorych strany moézu
kupovat, predavat alebo dalej predévat urcité tovary alebo sluzby.
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Usmernenia o vertikdlnych obmedzeniach pritom zahrfnajd zmluvy o obchodnom zastipeni
medzi vertikdlne dohody, na ktoré sa vo vseobecnosti nevztahuje ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU,
a definuja ich ako zmluvy, ktorymi je obchodny zéstupca opravneny dojedndvat a/alebo uzatvarat
zmluvy v mene inej osoby, zastipeného, najmd na ucely predaja tovaru alebo sluzieb
poskytovanych tymto zastipenym. Bod 13 tychto usmerneni spresnuje, Ze rozhodujicim
faktorom pri definovani dohody o obchodnom zastupeni na tucely uplatnenia clanku 101
ods. 1 ZFEU je finan¢né alebo obchodné riziko, ktoré nesie obchodny zistupca vo vztahu
k ¢innostiam, na ktorych vykon zastipeny splnomocnil obchodného zastupcu. Inymi slovami, na
ucely uplatnenia tohto ustanovenia sa dohoda povazuje za zmluvu o obchodnom zastipeni, ak
obchodny zdstupca neznédsa ziadne riziko alebo znédsa len zanedbatelné riziko v suvislosti so
zmluvami, ktoré dojednava alebo uzatvara na ucet zastiipeného.

V prejedndvanej veci zalobkyne vo veci samej tvrdia, ze dohodu o partnerstve, o ktort ide vo veci
samej, treba analyzovat ako dve zmluvy o vzijomnom obchodnom zastipeni, pricom kazdy zo
zmluvnych partnerov je povereny podporou predaja druhej zmluvnej strany. Z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vsak vyplyva, ze ndklady na vykonanie ,programu EDP Continente”
zndasali zmluvné strany tejto dohody o partnerstve rovnakym dielom.

V tejto stvislosti z bodov 81 a 82 tohto rozsudku vyplyva, zZe dohodu, ktora medzi zmluvné strany
rozdeluje rizikd spojené s transakciami, ktoré upravuje, nemozno kvalifikovat ako zmluvu
o obchodnom zastiipeni. Rovnako, ak zmluvné strany nevykondvaja ¢innost na ucely predmetnej
dohody alebo zosuladeného postupu v ramci toho istého vyrobného alebo distribu¢ného retazca,
takuto kvalifikdciu nemozno prijat.

Iba vnutrostatnemu sidu vsak prindlezi, aby dohodu o partnerstve, o ktort ide vo veci samej,
kvalifikoval s prihliadnutim na vsetky vyssie uvedené spresnenia.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na jedenastu otazku odpovedat tak, Ze ¢lanok 101 ods. 3 ZFEU
v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 330/2010 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
dohoda o obchodnom partnerstve uzavretd medzi dvoma podnikmi posobiacimi na odli$nych
tovarovych trhoch, ktoré nie st predchadzajicimi ani stvisiacimi trhmi, nepatri do kategorii
yvertikdlnych dohdd“ a ,zmliv o obchodnom zastdpeni, pokial tito dohoda spociva v podpore
rozvoja predaja vyrobkov tychto dvoch podnikov prostrednictvom mechanizmu propagdcie
a vzdjomnych zliav, pricom kazdy z tychto podnikov nesie cast nikladov spojenych s realizaciou
tohto partnerstva.

O desiatej otdzke, ktord sa tyka pojmu ,,doplnkové obmedzenie“

Svojou desiatou otdzkou sa vnutroétitny sid v podstate pyta, ¢i sa mé ¢ldnok 101 ods. 1 ZFEU
vykladat v tom zmysle, Ze konkuren¢nd dolozka obsiahnutd v dohode o obchodnom partnerstve,
ktora bola uzavretd medzi dvoma podnikmi pésobiacimi na odli$nych tovarovych trhoch a ktorej
cielom je podpora rozvoja predaja vyrobkov tychto dvoch podnikov prostrednictvom
mechanizmu propagdcie a vzijomnych zliav, sa moze povazovat za doplnkové obmedzenie vo
vztahu k tejto dohode o partnerstve.

Podla ustilenej judikatdry plati, Ze ak operdcia alebo urcitd ¢innost nespadd do zdsady zdkazu
stanovenej v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, lebo neovplyviiuje hospodarsku sitaz alebo md na fu
pozitivny ucinok, obmedzenie obchodnej autonémie jedného alebo viacerych subjektov
zucastnenych na tejto operdcii alebo cinnosti tiez nespadd do uvedenej zdsady zakazu, ak je toto
obmedzenie objektivne nevyhnutné na vykonanie uvedenej operdcie alebo ¢innosti a je primerané
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cielom, ktoré tito opericia alebo c¢innost sleduje (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 11. septembra 2014, MasterCard a i./Komisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 89, ako aj
z 23. janudra 2018, F. Hoffmann-La Roche a i., C-179/16, EU:C:2018:25, bod 69).

Ak teda nie je mozné oddelit takéto obmedzenie od hlavnej operacie alebo ¢innosti bez toho, aby
doslo k ohrozeniu existencie a ciela tejto operdcie alebo ¢innosti, je potrebné preskimat
zlucitelnost tohto obmedzenia s ¢lankom 101 ZFEU spolo¢ne so zlucitelnostou hlavnej operacie
alebo ¢innosti, ku ktorej je pridruzené, a to aj ak sa na prvy pohlad moze zdat, Ze na toto samotné
obmedzenie sa vztahuje zdsada zdkazu podla ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 11. septembra 2014, MasterCard a i./Komisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 90,
ako aj z 23. januara 2018, F. Hoffmann-La Roche a i., C-179/16, EU:C:2018:25, bod 70).

Ked je potrebné urcit, ¢i sa protisutazné obmedzenie moéze vyhnut zdkazu stanovenému
v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU z toho dévodu, ze je doplnkové vo vztahu k hlavnej operdcii, ktora
nemad protisitazny charakter, treba preskiimat, ¢i by uskutocnenie takejto operacie nebolo mozné
v pripade neexistencie predmetného obmedzenia. Skuto¢nost, Ze uvedent operéaciu by v pripade
neexistencie predmetného obmedzenia bolo iba zlozitejsie vykonat alebo by bola menej ziskova,
nemozno povazovat za skutoc¢nost, ktord tomuto obmedzeniu priznava ,objektivne nevyhnutna“
povahu, ktord je nutna na to, aby sa mohlo povazovat za doplnkové. Takyto vyklad by totiz viedol
k tomu, Ze tento pojem by bol rozsireny na obmedzenia, ktoré nie si nutne nevyhnutné na
uskuto¢nenie hlavnej operacie. Takyto vysledok by skodil potrebnému ucinku zdkazu, ktory je
stanoveny v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. septembra 2014,
MasterCard a i./Komisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 91, ako aj z 23. janudra 2018,
F. Hoffmann-La Roche a i., C-179/16, EU:C:2018:25, bod 71).

V prejednavanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze kazda zo zmluvnych
stran dohody o partnerstve, o ktort ide vo veci samej, sa na zaklade konkurencnej dolozky, ktora je
v nej uvedend, zaviazala na dobu dvoch rokov, teda o jeden rok viac, ako je doba stanovena pre
tato dohodu o partnerstve, zZe nebude priamo ani nepriamo vyvijat ¢innost na trhu, na ktorom
posobila druhd zmluvnd strana. Pokial ide konkrétne o trh doddvok elektrickej energie, této
konkurenc¢na dolozka sa neobmedzovala len na dodavky nizkonapétovej elektrickej energie ako
uvedend dohoda o partnerstve, ale vztahovala sa aj na dodavky elektrickej energie pre stredné
a vysoké napatie urcené priemyselnym zakaznikom. Uvedena dolozka tiez zakazovala spolo¢nosti
Modelo Continente dojednat alebo uzavriet s inym dodéavatelom elektrickej energie dohodu,
ktorej predmetom alebo tGc¢inkom bolo poskytnutie zliav alebo inych penaznych vyhod spojenych
s dodavkami elektrickej energie.

Zalobkyne vo veci samej tvrdia, Ze cielom konkurené¢nej dolozky uvedenej v dohode o partnerstve,
o ktort ide vo veci samej, bolo len zabranit tomu, aby zmluvné strany tejto dohody vyuzivali vo
svoj prospech obchodne citlivé informadcie, ktoré si vymenili na tcely realizacie ,programu EDP
Continente“, a ze tieto informacie sa tykali najmd modelu spotreby elektrickej energie
zékaznikov, ktori pristupili k ,programu EDP Continente“. Dolozky o zachovani dovernosti
a ochrane dusevného vlastnictva a udajov vSak neboli dostato¢né na ochranu vynalozenych
investicii, ako aj vymienaného know-how. Konkurencnd dolozka, o ktoru ide vo veci samej, teda
umoznila pokryt toto riziko.

V tejto suvislosti prindlezi vnutrostitnemu sudu, aby posudil, ¢i tato konkurencnd dolozka bola
objektivne nevyhnutna na vykonanie dohody o partnerstve, o ktora ide vo veci samej, a ¢i bola
primerand ciefom sledovanym touto dohodou. Na tento ucel bude potrebné najmi overit, ¢i
neexistovalo riesenie menej obmedzujice hospodarsku sutaz, ktoré by zmluvné strany uvedenej
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dohody mohli pouzit v Case jej uzavretia na dosiahnutie tychto cielov. Na tento ucel bude moct
vnutros$titny sud najméd zohladnit dosah konkurencnej dolozky, aby overil, ¢i zodpovedd
predmetu a casovej posobnosti dohody o partnerstve, o ktort ide vo veci same;j.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze na desiatu otdzku treba odpovedat tak, ze ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze konkuren¢nd dolozka obsiahnutd v dohode o obchodnom
partnerstve, ktord bola uzavretd medzi dvoma podnikmi pdsobiacimi na odlisnych tovarovych
trhoch a ktorej cielom je podpora rozvoja predaja vyrobkov tychto dvoch podnikov
prostrednictvom mechanizmu propagicie a vzajomnych zliav, sa nemoze povazovat za
doplnkové obmedzenie vo vztahu k tejto dohode o partnerstve, iba ak je obmedzenie sposobené
touto dolozkou objektivne nevyhnutné na vykonanie uvedenej dohody o partnerstve a primerané
jej cielom.

O prvej a 6smej otdzke, ktoré sa tykajui rozliSovania medzi ,,obmedzenim hospoddrskej siitaze
z hladiska ciela“ a ,,obmedzenim hospoddrskej siitaze z hladiska ndsledku*“

Svojou prvou a 6smou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 101
ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze konkuren¢nd dolozka, ktord spoc¢iva najmi v tom, Ze
v ramci dohody o obchodnom partnerstve je jednej zo zmluvnych stran tejto dohody zakazané
vstipit na vnuatrostatny trh dodavok elektrickej energie, na ktorom je druhd zmluvna strana
uvedenej dohody hlavnym aktérom, a to v ¢ase poslednych faz liberalizdcie tohto trhu, aj ked
spotrebitelia maju z uvedenej dohody urcité vyhody a tito konkuren¢na dolozka je casovo
obmedzend, predstavuje dohodu, ktord m4 za ciel vylucovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie
hospodarskej sutaze.

Podla ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU st s vndtornym trhom nezlucitelné a zakdzané véetky dohody
medzi podnikmi, rozhodnutia zdruzeni podnikov a zosuladené postupy, ktoré mozu ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a ktoré maju za ciel alebo nasledok vylucovanie, obmedzovanie
alebo skreslovanie hospodérskej stitaze v ramci vnttorného trhu.

Na to, aby sa na dohodu vztahoval zdkaz uvedeny v tomto ustanoveni, musi mat ,za ciel alebo
nésledok” vyluCovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospoddrskej sitaze v rdmci vnutorného
trhu. Podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora od vyhldsenia rozsudku z 30. jana 1966, LTM
(56/65, EU:C:1966:38), alternativna povaha tejto podmienky oznacend spojkou ,alebo“ vedie
najskér k nevyhnutnosti preskimat samotny ciel dohody (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 26. novembra 2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, bod 16 a citovanu judikaturu,
ako aj z 18. novembra 2021,Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, body 54 a 55, ako aj
citovand judikataru). Ak sa teda preukdze protisutazny ciel dohody, nie je potrebné skumat jej
nasledky pre hospodarsku sutaz (rozsudok z 29. juna 2023, Super Bock Bebidas, C-211/22,
EU:C:2023:529, bod 31 a citovana judikatdra).

Navys$e pojem ,obmedzenie hospodérskej stataze z hladiska ciela“ treba vykladat zdzene. Tento
pojem totiz mozno uplatnit len na urcité typy koordinicie medzi podnikmi, ktoré maja
dostato¢ny stupen $kodlivosti pre hospodarsku sutaz, aby bolo mozné dospiet k zaveru, ze
preskimanie ich nésledkov nie je potrebné (rozsudok z 29. juna 2023, Super Bock Bebidas,
C-211/22, EU:C:2023:529, bod 32 a citovana judikatura).

Ur¢ité zostladené postupy medzi podnikmi totiz samy osebe a vzhladom na obsah ich ustanoven,

ciele, ktoré sleduju, ako aj hospodarsky a pravny kontext, do ktorého patria, vykazuju dostatocny
stupen $kodlivosti z hladiska hospodérskej stutaze na to, aby bolo mozné dospiet k zdveru, ze

22 ECLLI:EU:C:2023:812



100

101

102

103

104

105

Rozsupok z 26. 10. 2023 — Vec C-331/21
EDP — ENERGIAS DE PORTUGAL A 1.

preskiimanie ich uc¢inkov nie je nevyhnutné, kedze urcité formy koordinicie medzi podnikmi
mozno povazovat za Skodlivé pre riadne fungovanie normalnej hospodarskej sitaze uz z dévodu
ich samotnej povahy [pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. januara 2020, Generics (UK) a i,
C-307/18, EU:C:2020:52, bod 67, ako aj citovanu judikatdru].

Medzi tieto zosuladené postupy, ktoré modzu patrit do kategdrie obmedzeni z hladiska ciela, patria
dohody o rozdeleni trhov. Takéto dohody totiz predstavuji obzvlast zdvazné porusenia
hospodarskej sutaze (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. decembra 2013, Solvay Solexis/Komisia,
C-449/11 P, EU:C:2013:802, bod 82, ako aj zo 4. septembra 2014, YKK a i./Komisia, C-408/12 P,
EU:C:2014:2153, bod 26), pretoze samy osebe maju ciel obmedzujici hospodarsku stutaz a patria
do kategérie dohdd vyslovne zakazanych ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU, kedze takyto ciel nemozno
odovodnit prostrednictvom analyzy hospodarskeho kontextu, do ktorého dotknuté protisutazné
spravanie patri (pozri v tomto zmysle rozsudok =z 20. januara 2016, Toshiba
Corporation/Komisia, C-373/14 P, EU:C:2016:26, bod 28 a citovanu judikatuiru).

To isté plati pre dohody o vylii¢eni z trhu, ktorych cielom je vylacit potencidlnu hospodarsku sttaz
a zabrdnit volnej hospodérskej sttazi zachovanim potencidlneho konkurenta mimo dotknutého
trhu.

V takom pripade sa analyza hospodarskeho a pravneho kontextu, do ktorého takato dohoda patri,
moze obmedzit na to, ¢o sa javi ako prisne nevyhnutné na tcely zaveru o existencii obmedzenia
hospodarskej sutaze z hladiska ciela (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. janudra 2016, Toshiba
Corporation/Komisia, C-373/14 P, EU:C:2016:26, bod 29). V tejto suvislosti protisatazny ciel
dohody takejto povahy tak moze byt potvrdeny okolnostou, Ze k nej dochddza v osobitnom
kontexte liberalizacie trhu, ktory zodpoveda zruseniu vyznamnych prekazok vstupu.

Rovnako tak Sudny dvor rozhodol, ze ak sa zmluvné strany dohody dovoldvaju protisitaznych
ucinkov spojenych s touto dohodou, tieto Gc¢inky musia byt ako prvky kontextu tejto dohody
riadne zohladnené na ucely jej kvalifikicie ako ,,obmedzenia hospodérskej sutaze z hladiska
ciela“, kedZe méZzu spochybnit celkové postdenie stupna dostatocnej skodlivosti predmetného
zostladeného postupu pre hospodarsku sutaz a v dosledku toho jej kvalifikacie ako ,obmedzenia
hospodarskej sutaze z hladiska ciela“ (rozsudok z 12. janudra 2023, HSBC Holdings a i./Komisia,
C-883/19 P, EU:C:2023:11, bod 139, ako aj citovana judikattra).

Samotna existencia pozitivnych uc¢inkov na hospodarsku sttaz vsak nestaci na vylacenie takejto
kvalifikacie. Kvalifikdcia ako obmedzenie hospodérskej sutaze z hladiska ciela totiz musi byt
vylicend len vtedy, ak su tieto ucinky preukazané, relevantné, vlastné dotknutej dohode,
dostatocne vyznamné a umoznuju rozumne pochybovat o dostatocne skodlivej povahe tejto
dohody pre hospodarsku stutaz [pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. januara 2020, Generics (UK)
a i., C-307/18, EU:C:2020:52, body 103, 105 az 107].

V prejedndvanej veci prindlezi vnutrostitnemu sddu, aby zohladnil okolnost, ktora uviedol
v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, Ze uplatnenie konkuren¢nej dolozky, o ktoru ide vo
veci samej, sa Casovo zhodovalo s osobitnym kontextom poslednej fazy liberalizacie trhu dodavok
elektrickej energie v Portugalsku. Vnutrostitnemu sudu tiez prindlezi, aby v pripade, ze
konkurenc¢na dolozka nebola doplnkova vo vztahu k dohode o partnerstve, o ktort ide vo veci
samej, overil, ¢i uc¢inky v prospech hospodarskej sutaze, na ktoré sa odvolavaju zalobkyne vo veci
samej, boli skutocne vlastné tejto dolozke, a nielen s touto dohodou spojené.
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Vzhladom na vsetky vyssie uvedené dovody treba na prva a ésmu otdzku odpovedat tak, ze
¢lanok 101 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze konkurencnd dolozka, ktord spociva
najmé v tom, Ze v ramci dohody o obchodnom partnerstve je jednej zo zmluvnych stran tejto
dohody zakazané vstupit na vnuatrostatny trh dodavok elektrickej energie, na ktorom je druha
zmluvna strana uvedenej dohody hlavnym aktérom, a to v Case poslednych faz liberalizacie tohto
trhu, aj ked spotrebitelia maju z uvedenej dohody urcité vyhody a tito konkuren¢nd dolozka je
¢asovo obmedzend, predstavuje dohodu, ktord ma za ciel vyluCovanie, obmedzovanie alebo
skreslovanie hospoddrskej sutaze, pokial z analyzy obsahu tejto dolozky, ako aj z jej hospodérskeho
a pravneho kontextu vyplyva, ze uvedend dolozka vykazuje dostato¢ny stupen skodlivosti pre
hospodarsku sutaz na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze preskimanie jej ucinkov nie je
nevyhnutné.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:
1. Clanok 101 ods. 1 ZFEU
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

podnik spravujuci siet maloobchodnikov s rychloobratkovym spotrebnym tovarom sa
ma na trhu s elektrickou energiou povazovat za potencialneho konkurenta dodavatela
elektrickej energie, s ktorym uzavrel dohodu o partnerstve obsahujicu konkurenc¢na
dolozku, aj keby tento podnik v ¢ase uzavretia tejto dohody nevykondval nijaka ¢innost
na tomto trhu, pokial sa na ziklade stboru zhodujucich sa skutkovych okolnosti
zohladnujacich struktaru trhu, ako aj hospodarsky a pravny kontext upravujuci jeho
fungovanie, preukaze, ze existuju skutocné a konkrétne moznosti, Ze uvedeny podnik
vstipi na uvedeny trh a bude konkurovat tomuto dodavatelovi.

2. Clanok 101 ods. 3 ZFEU v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1 pism. a) nariadenia Komisie (EU)
¢. 330/2010 z 20. aprila 2010 o uplatinovani clanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej anie na kategorie vertikalnych dohod a zosuladenych postupov

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

dohoda o obchodnom partnerstve uzavreti medzi dvoma podnikmi podsobiacimi na
odlisnych tovarovych trhoch, ktoré nie st predchadzajiacimi ani savisiacimi trhmi,
nepatri do kategorii ,vertikalnych dohéd“ a ,,zmlav o obchodnom zastapeni“, pokial
tito dohoda spociva v podpore rozvoja predaja vyrobkov tychto dvoch podnikov
prostrednictvom mechanizmu propagacie a vzijomnych zliav, pricom kazdy z tychto
podnikov nesie ¢ast nakladov spojenych s realizaciou tohto partnerstva.

3. Clanok 101 ods. 1 ZFEU
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sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

konkuren¢na dolozka obsiahnuta v dohode o obchodnom partnerstve, ktora bola
uzavreta medzi dvoma podnikmi poésobiacimi na odliSnych tovarovych trhoch a ktorej
ciefom je podpora rozvoja predaja vyrobkov tychto dvoch podnikov prostrednictvom
mechanizmu propagicie a vzdjomnych zliav, sa nemdze povazovat za doplnkové
obmedzenie vo vztahu k tejto dohode o partnerstve, iba ak je obmedzenie sposobené
touto dolozkou objektivne nevyhnutné na vykonanie uvedenej dohody o partnerstve
a primerané jej cielom.

4. Clénok 101 ods. 1 ZFEU
sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

konkurenc¢na dolozka, ktora spociva najmé v tom, Ze v ramci dohody o obchodnom
partnerstve je jednej zo zmluvnych stran tejto dohody zakdzané vstapit na vnuatrostatny
trh dodavok elektrickej energie, na ktorom je druha zmluvna strana uvedenej dohody
hlavnym aktérom, a to v case poslednych faz liberalizicie tohto trhu, aj ked
spotrebitelia maju z uvedenej dohody urcité vyhody a tato konkurencna dolozka je
casovo obmedzend, predstavuje dohodu, ktora ma za ciel vylu¢ovanie, obmedzovanie
alebo skreslovanie hospodarskej sutaze, pokial z analyzy obsahu tejto dolozky, ako aj
z jej hospodarskeho a pravneho kontextu vyplyva, Ze uvedena dolozka vykazuje
dostato¢ny stupen s$kodlivosti pre hospodarsku sataz na to, aby bolo mozné
konstatovat, Ze preskiimanie jej i¢inkov nie je nevyhnutné.

Podpisy
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