oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 12. oktébra 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Zmluvy o spotrebitelskom
uvere — Smernica 2008/48/ES — Clanok 16 ods. 1 — Zmluvné prava a povinnosti —
Predc¢asné splatenie iveru — ZniZenie celkovych nédkladov spojenych so spotrebitelskym
uverom — Strata jedného vyhotovenia zmluvy — Pravo ziskat od veritela duplikét
zmluvy o Gvere”

Vo veci C-326/22,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Okresny std hlavného mesta
Var$ava, Polsko) z 18. marca 2022 a doruceny Stidnemu dvoru 13. mdja 2022, ktory suvisi
s konanim:
Z. sp. z 0.0.
proti
A.SA,
SUDNY DVOR (desiata komora),
v zlozeni: predseda desiatej komory Z. Csehi (spravodajca), sudcovia I. Jarukaitis a D. Gratsias,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: M. Siekierzynska, referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 19. aprila 2023,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Z.sp.zo0.0., v zastiupeni: M. Plichta, A. Tomaszewska, radcowie prawni, a O. Wojciechowski,

— A.S.A,, v zastapeni: P. Biezunski, radca prawny, a K. Staszel, adwokat,

polska vlada, v zastdpeni: B. Majczyna, M. Kozak a S. Zyrek, splnomocneni zastupcovia,

Eurépska komisia, v zastipeni: G. Goddin a M. Owsiany-Hornung, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: pol$tina.
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ECLIL:EU:C:2023:775 1
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generélnej advokatky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 16 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéch o spotrebitelskom tvere a o zruseni
smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66) v spojeni so zasadou efektivity.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Z. sp. z 0.0., zalozenou podla polského
préava, a bankovou institiciou A. S.A. (dalej len ,banka“) vo veci ziadosti o ziskanie dokumentov
a informécii na GcCely vyméhania pohladavky, ktorej nadobudatelkou je spolo¢nost Z. a ktord
zodpovedd sume, ktord ma banka zaplatit z dovodu znizenia celkovych nédkladov spojenych
s uverom, vyplyvajuceho z pred¢asného splatenia tveru.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenie 39 smernice 2008/48 znie takto:

»Spotrebitel by mal mat pravo splnit svoje povinnosti pred ditumom dohodnutym v zmluve
o uvere. ...“

Clanok 3 tejto smernice s ndzvom ,Vymedzenie pojmov* znie takto:
»Na ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

a) ,spotrebitel je fyzickd osoba, ktord pri transakcidch, na ktoré sa vztahuje tito smernica, kond
s cielom, ktory nesuvisi s jej obchodnou, podnikatelskou ani profesijnou ¢innostou;

g) ,celkové ndklady spotrebitela spojené s iverom’ st vSetky néklady vratane trokov, provizii, dani
a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v stvislosti so zmluvou o tvere
a ktoré st veritelovi zndme, okrem notarskych poplatkov; zahrnuté st aj ndklady na doplnkové
sluzby stvisiace so zmluvou o tvere, a to najmi poistné, ak spotrebitel musi navyse uzavriet
zmluvu o poskytnuti sluzieb, aby ziskal uver alebo aby ho ziskal za pontkanych podmienok;

m) ,trvaly nosic’ je akykolvek ndstroj, ktory umoznuje spotrebitelovi ulozit informédcie, ktoré st
mu osobne urcené, a to spdsobom, ktory k nim umoznuje pristup pre buduice vyuzitie pocas
obdobia zodpovedajiceho tcelu tychto informacii a ktory umoznuje nezmenenu reprodukciu
ulozenych informadcif;

2 ECLL:EU:C:2023:775



10

11

12

Rozsupok z 12.10. 2023 — Vec C-326/22
Z. (PRAVO ZISKAT DUPLIKAT ZMLUVY O UVERE)

Clanok 10 uvedenej smernice s niazvom ,Informdcie, ktoré md obsahovat zmluva o uvere”
v odseku 1 stanovuje:

»Zmluvy o tivere sa vypracuju pisomne alebo na inom trvalom nosici.

Kazda zmluvna strana dostane jedno vyhotovenie zmluvy o tvere. Tymto ¢lankom nie st dotknuté
ziadne vnutrostatne pravidla tykajuce sa platnosti uzavretia zmlav o Gvere, ktoré su v silade s pravom
Spolocenstva.”

Clanok 16 tej istej smernice, nazvany ,Predcasné splatenie tveru“, v odseku 1 stanovuje:

»Spotrebitel ma pravo kedykolvek tGplne alebo ciasto¢ne splnit svoje povinnosti podla zmluvy o avere.
V takych pripadoch mé pravo na znizenie celkovych ndkladov spojenych s Gverom, pricom takéto
znizenie tvoria uroky a naklady v ramci zvy$nej dlzky trvania zmluvy.”

Polské prdvo

Ustawa o kredycie konsumenckim (zdkon o spotrebitelskom uvere) z 12. mdja 2011 (Dz. U. ¢. 126,
polozka 715) v zneni t¢innom v case skutkovych okolnosti vo veci samej (dalej len ,zikon
o spotrebitelskom Gvere) preberd do polského pravneho poriadku smernicu 2008/48.

Clanok 49 zékona o spotrebitelskom tivere stanovuje:

»1. V pripade splatenia celého Gveru pred zmluvne stanovenym datumom sa znizia celkové
ndklady spojené s tiverom o naklady, ktoré sa tykajui obdobia, o ktoré sa skratilo trvanie tiverovej
zmluvy, aj ked ich spotrebitel zndsal pred splatenim.

2. 'V pripade splatenia Casti Gveru pred datumom stanovenym v zmluve sa odsek 1 uplatiuje
mutatis mutandis.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

V obdobi od 14. novembra 2015 do 24. jila 2018 uzatvorila banka patnéast zmlav o spotrebitelskom
uvere (dalej len ,predmetné zmluvy o tvere®) so Siestimi jednotlivcami (dalej len ,spotrebitelia®).
Spotrebitelia splatili svoje tvery pred splatnostou stanovenou v predmetnych zmluvach a nasledne
postapili spolo¢nosti Z. svoje pohladdvky zodpovedajice sumdm, ktoré banka dlhovala podla
¢lanku 49 ods. 1 a 2 zédkona o spotrebitelskom tvere v désledku tohto pred¢asného splatenia.

Spotrebitelia vSak uz nedisponuji svojimi vyhotoveniami predmetnych zmlav o tvere, a tak ich
spolo¢nosti Z. neboli schopni poskytnut.

Z. si viak nechala overit existenciu pohladdvok spotrebitelov u Biuro Informacji Kredytowej
(Uverova informacné kanceléria, Polsko).

Za tychto podmienok Z. podala na Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Okresny sud

hlavného mesta Var$ava, Polsko), vnuitrostitny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania zalobu, ktorou sa domadhala, aby banka vydala duplikity dotknutych zmlav o tGvere
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a s nimi suvisiacich zmldv, najmé poistnych zmlav, ako aj aby jej poskytla urcité informacie
tykajuce sa tychto averovych zmlav. Banka tvrdi, Ze nemd pravnu povinnost poskytnit tieto
informacie.

Vnttro$titny std sa pyta, ¢i ¢lanok 16 smernice 2008/48 vzhladom na z4sadu efektivity prava Unie
prizndva pravo vyziadat si dokumenty, ako je zmluva o spotrebitelskom uvere, ktory bol pred¢asne
splateny, a informdcie tykajuce sa datumu a vysky splatenia, ak je ich ziskanie potrebné na
posudenie moznosti pripadne podat zalobu bez vystavenia sa riziku povinnosti nahradit
protistrane trovy konania, alebo riziku, Ze ¢ast pohladavky bude premlc¢ana.

V tejto stvislosti tento sid na jednej strane pripomina, ze cielom prava Unie a vnitrostatnych
ustanoveni je zabezpelit vysokil turoven ochrany spotrebitelov a stanovit, ze v pripade
predc¢asného splatenia uveru maja spotrebitelia pravo na zniZenie celkovych nakladov spojenych
s uverom, pricom takéto znizenie tvoria troky a ndklady v rdmci zvy$nej dlzky trvania zmluvy.
Podla vnitrostatneho prava véak musi existenciu tejto pohladévky preukdzat spotrebitel, ¢o nie je
mozné urobit bez predlozenia zmluvy na prislusnom sdde a bez presného urcenia pohladévky
v ¢ase, ked bol aver splateny.

Na druhej strane podla vnitrostatneho sidu plati, Ze ak sa spotrebitelovi odoprie pravo ziskat
képiu zmluvy o dvere, ktorej origindl uz nemd k dispozicii, ma to za nasledok, ze spotrebitel
nemoOze ani skontrolovat spravnost vypoctu sim, ktoré ma veritel vritit, ako ho tento veritel
vykonal, a ani posudit ekonomickta vyhodnost pripadnej zaloby o vratenie tychto sim. Okrem
toho uvddza, ze spotrebitel je slabsou zmluvnou stranou a neméd na uchovavanie kazdého
dodlezitého dokumentu v nedotknutom stave také prostriedky, aké maju k dispozicii subjekty, ako
su banky.

Napokon vnitros$tatny zastdva nazor, Ze ak by spotrebitel nemal prévo pozadovat od veritela, aby
mu odovzdal képiu zmluvy o avere, vyplyvalo by z toho, Ze strata origindlneho vyhotovenia
zmluvy, ktoré spotrebitel ziskal v Case jej uzavretia, by v skuto¢nosti mala za nésledok, ze by bol
zbaveny skuto¢nej moznosti vymahat sumy, ktoré veritel dlhuje podla ¢lanku 49 ods. 1 a 2 zdkona
o spotrebitelskom tvere. Tento vyklad by ohrozil i¢innost prdva na zniZenie nédkladov spojenych
s Gverom, ktoré sa spotrebitelovi prizndva podla ¢ldnku 16 ods. 1 smernice 2008/48 tym, Ze by
spotrebitela vystavil riziku, Ze jeho Zaloba zalozend na tomto prave bude zamietnuta, Ze bude
musiet zaplatit veritelovi trovy konania alebo Ze bude ¢elit premlc¢aniu svojej pohladavky.

Za tychto podmienok Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (Okresny sud hlavného
mesta Varsava) rozhodol prerusit konanie a polozit SGdnemu dvoru tiuto prejudicidlnu otazku:

,Ma sa ¢lanok 16 ods. 1 smernice [2008/48/ES] v kontexte zasady efektivity prava Unie vykladat
v tom zmysle, ze spotrebitel alebo subjekt, na ktorého spotrebitel previedol svoje prava
vyplyvajuce z tohto ustanovenia smernice, moze na jeho zéklade pozadovat od veritela, aby mu
poskytol vyhotovenie zmluvy (ako aj obchodné podmienky, ktoré su stcastou zmluvy)
a informdciu o splicani uveru, ktoré su potrebné na overenie spravneho vypoctu sum
zaplatenych spotrebitelovi z titulu vratenia pomernej Casti celkovych nékladov uveru pri jeho
predcasnom splateni a ktoré su potrebné na podanie zaloby o pripadné vratenie tychto sam?“
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O prejudicialnej otazke

Na uvod treba poznamenat, Ze okolnost, ze Gcastnikmi sporov vo veci samej s dve pravnické
osoby, nebrani uplatneniu smernice 2008/48. Ako totiz vyplyva z bodu 20 rozsudku
z 11. septembra 2019, Lexitor (C-383/18, EU:C:2019:702), pdsobnost tejto smernice nezavisi od
identity ucastnikov predmetného sporu, ale od postavenia zmluvnych stran predmetnej zmluvy
o uvere. V prejedndvanej veci st pohladavky, ktoré su predmetom sporov vo veci samej, zaloZené
na zmluvach o spotrebitelskych tiveroch, ktoré boli uzatvorené medzi spotrebitelmi a bankou, a po
predc¢asnom splateni uvedenych tverov boli postiipené zalobkyni.

Z toho vyplyva, zZe spor vo veci samej patri do posobnosti smernice 2008/48.

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 16 ods. 1 smernice 2008/48
v spojeni so zasadou efektivity prava Unie vykladat v tom zmysle, Ze spotrebitel v zmysle ¢ldnku 3
pism. a) tejto smernice moze od veritela pozadovat képiu tejto zmluvy, ako aj vsetky informacie
tykajace sa splatenia tveru, ktoré nie si uvedené v samotnej zmluve, ale ktoré st potrebné jednak
na overenie vypocCtu sumy, ktort ma veritel zaplatit z dovodu zniZenia celkovych ndkladov
spojenych s Gverom, ktoré je désledkom toho, ze predcasne splatil tver, a jednak na to, aby sa
tomuto spotrebitelovi umoznilo podat pripadnt zalobu na vrétenie tejto sumy.

V prvom rade treba pripomeniat, Ze clanok 16 ods. 1 smernice 2008/48 v spojeni
s odovodnenim 39 tejto smernice stanovuje pravo spotrebitela predcasne splatit Gver a uplatnit
narok na znizenie celkovych nakladov spojenych s tiverom, pricom takéto znizenie tvoria uroky
a niklady v ramci zvy$nej dlzky trvania zmluvy (rozsudok z 11. septembra 2019, Lexitor,
C-383/18, EU:C:2019:702, bod 22).

Zo znenia ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2008/48 vsak vyslovne nevyplyva, Ze na to, aby mohol
spotrebitel uplatnit svoje pravo na znizenie celkovych nékladov spojenych s tiverom, je veritel
povinny poskytnut mu képiu zmluvy v pripade jej straty a poskytnit spotrebitelovi informdcie,
ktoré nie st uvedené v zmluve a ktoré si potrebné na vypocet sumy dlznej spotrebitelovi podla
tohto ustanovenia.

Podla ustélenej judikattry je véak na dcely vykladu ustanovenia préva Unie potrebné zohladnit
nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je sucastou
(rozsudky z 11. septembra 2019, Lexitor, C-383/18, EU:C:2019:702, bod 26,
a z 22. decembra 2022, Quadrant Amroq Beverages, C-332/21, EU:C:2022:1031, bod 42
a citovand judikatdra).

V druhom rade, pokial ide o ciel smernice 2008/48, z ustélenej judikatiry vyplyva, ze jej cielom je
zabezpecit vysokd ochranu spotrebitela. Tento systém ochrany vychddza z myslienky, ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodéavatelom nachddza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjedndvaciu silu, ako aj o turoven informovanosti (rozsudok
z 11. septembra 2019, Lexitor, C-383/18, EU:C:2019:702, bod 29 a citovana judikatdra).

Vzhladom na tento ciel zabezpecenia vysokej irovne ochrany zdujmov spotrebitela je potrebné,
aby spotrebitel mal k dispozicii vSetky informdcie tykajice sa ndkladov spojenych s Gverom, aby
mohol urcit celkovy rozsah tychto nakladov, a to najmé na acely uplatnenia prava na zniZenie
tychto celkovych nékladov, ktoré mu priznava c¢lanok 16 ods. 1 smernice 2008/48. Informac¢né
povinnosti, ktoré ukladd smernica 2008/48 preto zohrdvaju zdsadnd tlohu pri dosahovani ciela
sledovaného touto smernicou.
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V tejto suvislosti treba uviest, ze z ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2008/48 vyplyva, Ze spotrebitel ma
pravo na znizenie celkovych nakladov spojenych s tverom, ktoré zodpovedd trokom a nakladom
splatnym za zostdvajuicu dobu trvania platnosti zmluvy, bez toho, aby musel predlozit iny dokaz
nez dokaz o predc¢asnom splateni tohto tveru. Z toho vyplyva, ze prindlezi veritelovi, aby
poskytol informdcie potrebné na urcenie sumy znizenia celkovych nakladov spojenych s tverom,
na ktoré m4 spotrebitel pravo.

Okrem toho aj za predpokladu, ze by informadcie potrebné na vypocet tejto sumy neboli uvedené
v samotnej zmluve, povinnost zabezpecit potrebny ucinok ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2008/48
vyzaduje, aby spotrebitel dostal tieto informécie od veritela, ak si potrebné na vypocet uvedenej
sumy. Vnutro$titnemu sudu prindlezi overit, Ci je to v prejedndvanej veci skutocne tak.

Okrem toho, ako zdoraznila polska vlada, veritel, ktory spotrebitelovi odopiera prdvo na pomerné
znizenie celkovych nakladov spojenych s Gverom z dévodu uplného pred¢asného splatenia tveru
s vedomim, ze spotrebitel nemd k dispozicii zmluvnd dokumenticiu, nemd nijaky opravneny
zaujem na zatajeni tychto dokumentov spotrebitelovi alebo jeho pradvnemu néstupcovi.

Pokial ide v tretom rade o kontext, do ktorého patri ¢lanok 16 ods. 1 smernice 2008/48, treba
pripomenut, Ze toto ustanovenie sa nachddza v kapitole IV tejto smernice s ndzvom ,Informécie
a prava tykajice sa zmldv o uvere“. Z toho treba vyvodit, Ze normotvorca Unie tak vyslovne
vyjadril svoju volu vytvorit Gzku vdzbu medzi moznostou spotrebitela uplatnit prava tykajice sa
zmluvy o Uvere na jednej strane a pristupom k informdciam tykajicim sa tejto zmluvy na druhej
strane.

Z toho vyplyva, Ze informac¢nd povinnost vyplyvajica z véle normotvorcu Unie zabezpecit
prostrednictvom smernice 2008/48 vysoku uroven ochrany spotrebitela, ako vyplyva z bodov 24
a 25 tohto rozsudku, zahfna okrem iného povinnost veritela poskytnit spotrebitelovi képiu
zmluvy o uvere, ako aj vSetky informadcie tykajuce sa splatenia tveru, ktoré nie st uvedené
v samotnej zmluve, ale si potrebné jednak na ucel overenia vypoctu sumy zodpovedajicej
znizeniu celkovych nékladov spojenych s iverom, ktorého sa tento spotrebitel méze doméhat po
pred¢asnom splateni tveru, a jednak na to, aby sa spotrebitelovi umoznilo pripadne podat zalobu
na vratenie tejto sumy.

Tento vyklad okrem toho potvrdzuje aj ¢lanok 10 smernice 2008/48, ktory sa tyka informadcii,
ktoré maju byt uvedené v zmluve o tvere, a ktora predchadza ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2008/438,
pricom tieto dve ustanovenia sa nachddzaju v kapitole IV tejto smernice s ndzvom ,Informacie
a prava tykajuce sa zmlav o tvere”. Podla odseku 1 tohto ¢ldnku 10 sa zmluvy o tvere vypracuja
pisomne alebo na inom trvalom nosici.

V tejto suvislosti treba na jednej strane uviest, Ze podla judikatiry Stidneho dvora z vymedzenia
pojmu ,trvaly nosi¢“ uvedeného v ¢lanku 3 pism. m) smernice 2008/48 vyplyva, ze rovnako ako
v pripade papierového média musi tento nosi¢ zabezpecit spotrebitelovi drzbu prislusnych
informdcii, aby si mohol pripadne uplatnit svoje prava. V tejto stvislosti je relevantnd moznost
spotrebitela uchovavat informécie, ktoré mu boli osobne urcené, zaruka, ze nedojde k zmene ich
obsahu, ako aj ich dostupnost pocas primeraného ¢asu a moznost reprodukovat ich ako také.
Taky nosi¢ musi spotrebitelovi umoznit jednak uloZenie si informdcii, a to spésobom, ktory
k nim umoznuje pristup pre budice vyuzitie pocas obdobia zodpovedajiceho ucelu tychto
informacii, jednak nezmenenu reprodukciu ulozenych informécif (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, body 35 a 37, ako aj citovanu
judikatdru).
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Kedze skuto¢nd drzba tychto dokumentov a informdcii, ktoré obsahuji, je na tieto Gcely
nevyhnutn4, vydanie kdpie tychto dokumentov zo strany veritela spotrebitelovi, ktory ich uz nemd
k dispozicii, sa musi rovnako povazovat za povinnost.

Napokon treba pripomentit, Ze zdsada prednosti prava Unie osobitne vyzaduje, aby vnutroétatne
sidy na zabezpecdenie t¢innosti vetkych ustanoveni prava Unie v ¢o najvic¢$ej moznej miere
vylozili svoje vnudtrodtitne pravo sposobom, ktory je v stlade s préavom Unie (rozsudok zo
4. mdja 2023, ALD Automotive, C-78/22, EU:C:2023:379, bod 39 a citovana judikatuara).

Z toho najma vyplyva, Ze vnuatrostatny sud, ktory rozhoduje, ako v prejedndvanej veci, o spore
vedenom vylu¢ne medzi jednotlivcami, je pri uplatinovani ustanoveni vnutrostatneho prava
prijatych na prebratie smernice povinny ich vykladat s ohladom na znenie a tcel tejto smernice,
aby dospel k rieseniu, ktoré je v sulade s cielom sledovanym smernicou, bez toho, aby boli
dotknuté urcité medze, najma zdkaz vykladu vnutrostatneho prava contra legem (rozsudok zo
4. méja 2023, ALD Automotive, C-78/22, EU:C:2023:379, bod 40 a citovana judikatura).

Vzhladom na predchddzajtce Gvahy treba na poloZenu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 16 ods. 1
smernice 2008/48 sa md vykladat v tom zmysle, ze spotrebitel v zmysle ¢lanku 3 pism. a) tejto
smernice moze od veritela pozadovat koépiu tejto zmluvy, ako aj vsetky informécie tykajice sa
splatenia uveru, ktoré nie si uvedené v samotnej zmluve, ale ktoré su potrebné jednak na
overenie vypoctu sumy, ktortt md veritel zaplatit z ddvodu zniZenia celkovych ndkladov spojenych
s tverom, ktoré je dosledkom toho, Ze predcasne splatil Gver, a jednak na to, aby sa tomuto
spotrebitelovi umoznilo podat pripadna zalobu na vréitenie tejto sumy.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Clanok 16 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

spotrebitel v zmysle ¢lanku 3 pism. a) tejto smernice mdze od veritela pozadovat képiu tejto
zmluvy, ako aj vsetky informaicie tykajice sa splatenia uveru, ktoré nie su uvedené
v samotnej zmluve, ale ktoré su potrebné jednak na overenie vypoctu sumy, ktora ma
veritel zaplatit z dovodu znizenia celkovych ndakladov spojenych s tverom, ktoré je
dosledkom toho, ze predcasne splatil uver, a jednak na to, aby sa tomuto spotrebitelovi
umoznilo podat pripadni Zalobu na vratenie tejto sumy.

Podpisy
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