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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 12. oktébra 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Volny pohyb kapitdlu — Clanky 63 az
65 ZFEU — Dan z dedic¢stva — Pohyb kapitidlu medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami —
Nehnutelny majetok nachddzajici sa v tretej krajine — Vyhodnejsie danové zaobchddzanie
s nehnutelnym majetkom nachddzajicim sa v ¢lenskom §tate alebo $téte, ktory je zmluvnou
stranou Dohody o Eurépskom hospodérskom priestore — Obmedzenie — Odévodnenie —
Politika byvania — Uc¢innost danovych kontrol”

Vo veci C-670/21,
ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Finanzgericht Koéln (Finan¢ény sid Kolin, Nemecko) z 2. septembra 2021
a doruceny Stdnemu dvoru 9. novembra 2021, ktory suvisi s konanim:

BA
proti
Finanzamt X,
SUDNY DVOR (prvé komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, sudcovia T. von Danwitz, P.G. Xuereb
(spravodajca), A. Kumin a I. Ziemele,

generalny advokat: A. M. Collins,

tajomnik: S. Beer, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 17. novembra 2022,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— BA, v zasttpenti: F. Riedel, Rechtsanwalt,

— nemecka vlada, v zastipenti: . Moller a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: B.-R. Killmann, W. Roels a V. Uher, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 9. februdra 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok
N4avrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 63 az 65 ZFEU.
Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi BA a Finanzamt X (Danovy urad X, Nemecko) vo

veci vypoctu dane z dedi¢stva vztahujicej sa na nehnutelny majetok nachddzajici sa v tretej
krajine.

Pravny ramec

Pravo Unie

V druhom odévodneni Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992 (U. v. ES
L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3, dalej len ,Dohoda o EHP“) zmluvné strany tejto dohody
potvrdili ,vysokd prioritu privilegovaného vztahu Eurdpskeho spolocenstva a jeho ¢lenskych
Statov a $tatov [Eurdpskeho zdruzenia volného obchodu (EZVO)] zalozeného na blizkosti,
dlhodobych spolo¢nych hodnotach a eurépskej identite”.

Nemecké prdvo

ErbStG

Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (zakon o dani z dedi¢stva a dani z darovania) v zneni
uverejnenom 27. februdra 1997 (BGBIL 1997 I, s. 378), zmeneny prostrednictvom Gesetz zur
Reform des Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts (zdkon o reforme dane z dediéstva
a pravidiel ocenovania) z 24. decembra 2008 (BGBI. 2008 I, s. 3018) (dalej len ,,ErbStG*), vo svojom
§ 1 ods. 1 bode 1 stanovuje, Ze dani z dedic¢stva podliehaja ,nadobudnutia pre pripad smrti.

Podla § 2 ods. 1 ErbStG:

»2Danova povinnost vznika:

1. v pripadoch uvedenych v § 1 ods. 1 bodoch 1 az 3, pokial ide o cely majetok, ak je zosnuly ku
dnu smrti, darca ku dnu poskytnutia daru alebo nadobudatel ku dnu zdanitelnej udalosti
(ustanovenie § 9) rezidentom (obmedzend danova povinnost).

Za rezidentov sa povazuju tieto osoby:

a) fyzické osoby, ktoré maju v tuzemsku bydlisko alebo obvykly pobyt;

“«
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Ustanovenie § 3 ods. 1 ErbStG stanovuje:
»Za nadobudnutie pre pripad smrti sa povazuje

1. nadobudnutie dedenim [§ 1922 Biirgerliches Gesetzbuch (ob¢iansky zakonnik, dalej len
,BGB’)], odkazom (§ 2147 a nasl. [BGB]) alebo na zdklade uplatneného naroku na povinny
podiel (§ 2303 a nasl. [BGB]);

“

V § 9 ods. 1 ErbStG sa uvadza:
»Danova povinnost vznika

1. pri nadobudnutiach pre pripad smrti v Case umrtia porucitela

“

Ustanovenie § 10 ods. 1 a 6 ErbStG stanovuje:

»1. Zdanitelné nadobudnutie sa vztahuje na obohatenie nadobudatela, pokial toto obohatenie nie
je oslobodené od dane (§ 5, 13, 13a, 13c, 16, 17 a 18). V pripadoch uvedenych v § 3 ,obohatenie’
znamend bez toho, aby bol dotknuty odsek 10, sumu ziskana tak, ze od hodnoty celého majetku,
ktord sa ur¢i v sulade s § 12, za predpokladu, ze tito hodnota je zdanitelnd, sa odpocitaji zaviazky
viaznuce na pozostalosti odpocitatelné podla odsekov 3 az 9, ktorych hodnota sa urci v sulade
s§12. ...

6. ... Dlhy a vydavky, ktoré si hospodarsky spojené s majetkom, ktory je danovo oslobodeny
podla § 13c, st odpocitatelné len do vysky, ktord zodpovedd pomeru medzi hodnotou tohto
majetku, ktord sa ma urcit po uplatneni § 13c, a hodnotou pred uplatnenim § 13c.“

Podla § 12 ods. 1, 3 a 7 ErbStG:

»1. Pokial odseky 2 az 7 nestanovuju inak, ocenenie sa vykona v sulade s ustanoveniami prvej ¢asti
Bewertungsgesetz (BewG) (Allgemeine Bewertungsvorschriften) [zdkon o ocenovani (véeobecné
ustanovenia o ocenovani)] v zneni uverejnenom 1. februira 1991 (BGBL [1991] I, s. 230),
naposledy zmeneného prostrednictvom § 2 [Gesetz zur Reform des Erbschaftsteuer- und
Bewertungsrechts (zdkon o reforme dane 2z dedi¢stva a pravidiel ocenovania)]
z 24. decembra 2008 (BGBL [2008] I, s. 3018), v platnom zneni [(dalej len ,BewG")].

3. Nehnutelnost (§ 19 ods. 1 [BewG]) sa musi ocenit podla hodnoty urcenej k referen¢nému dnu
ocenenia (§ 11) v silade s § 151 ods. 1 prvou vetou bodom 1 [BewG].

7. Zahrani¢né nehnutelnosti a zahrani¢ny podnikatelsky majetok sa ocenujia v stlade s § 31
[BewG].“

ECLI:EU:C:2023:763 3



10

11

12

13

14

Rozsupok z 12. 10. 2023 — Vec C-670/21
BA (DEDICSTVA — SOCIALNA POLITIKA BYVANIA vV UNII)

Ustanovenie § 13c ods. 1 a 3 ErbStG stanovuje:

»1. Nehnutelnosti uvedené v odseku 3 sa ocenuju na 90 % svojej trhovej hodnoty.

3. Pristup zaloZeny na znizeni trhovej hodnoty sa uplatiiuje na zastavané nehnutelnosti alebo ich
Casti, ktoré:

1. sa prenajimaju na tcely byvania,

2. sa nachadzaja v Nemecku, v ¢lenskom $tate Eurdpskej tnie alebo v ¢lenskom state Eurépskeho
hospodarskeho priestoru,

3. netvoria sucast prednostného obchodného majetku alebo prednostného majetku
polnohospodérskeho alebo lesného podniku v zmysle § 13a. ...“

BewG

Ustanovenie § 9 BewG stanovuje:

»1. Na ucely ocenenia, ak nie je stanovené inak, treba vychadzat z trhovej hodnoty.

2. Trhova hodnota sa urcuje na zdklade ceny, za ktort by sa tovar mohol predat v zavislosti od
jeho povahy v rdmci beznych obchodnych transakcii. V tejto sdvislosti je potrebné zohladnit

vSetky okolnosti, ktoré maju vplyv na cenu. Nezvycajné alebo osobné situdcie by sa nemali brat do
uvahy.

“«

V § 31 ods. 1 Bew(@ sa uvadza:

»Ocenovanie zahrani¢ného polnohospodérskeho a lesného majetku, nehnutelného majetku a majetku
z podnikania sa riadi ustanoveniami prvej casti tohto zdkona, najma ustanovenim § 9 (trhova hodnota).

“«

Podla § 151 ods. 1 a 4 BewG:
»1. Samostatnému ocenovaniu podliehaja (§ 179 Abgabenordnung [(Danovy zdkonnik)]:

(1) nehnutelnosti (§ 138 a 157),

4. Zahrani¢ny majetok nepodlieha samostatnému ocenovaniu.”

Ustanovenie § 177 BewG stanovuje:

»,Ocenovanie uvedené v § 179 a v § 182 az 196 sa musi zakladat na trhovej hodnote (§ 9).
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BGB

Ustanovenie § 1030 ods. 1 BGB stanovuje:

»Vec mozZe byt zatazena takym sposobom, Ze osoba, v prospech ktorej je zriadené vecné bremeno, ma
pravo poberat plody veci (uzivacie pravo).“

V § 2147 BGB sa uvadza:

»Dedicovi alebo odkazovnikovi mo6ze byt zverend zodpovednost za odkaz. Ak porucitel neustanovil
inak, za odkaz zodpoveda dedic.”

Podla § 2174 BGB:

»,Odkaz zaklada pravo odkazovnika pozadovat, aby osoba zodpovedna za odkaz vydala odkazana vec.”

Ustanovenie § 2176 BGB stanovuje:

,2Pohladdvka odkazovnika vzniké (odovzdanie odkazu) v ¢ase smrti bez toho, aby bolo dotknuté pravo
odmietnut odkaz.“

Dariovd dohoda medzi Nemeckom a Kanadou

Dohoda medzi Spolkovou republikou Nemecko a Kanadou o zamedzeni dvojitého zdanenia
v oblasti dani z prijmu a niektorych inych dani, predchddzani danovym unikom a spolupréci
v danovych veciach, uzavretd v Berline 19. aprila 2001 (BGBI. 2002 II, s. 670, dalej len ,danova
dohoda medzi Nemeckom a Kanadou®), vo svojom clanku 2, nazvanom ,Predmetné dane,
stanovuje:

»1. Tato dohoda sa vztahuje na dane z prijmu a majetku vyberané kazdym zo zmluvnych statov,
a pokial ide o Spolkovu republiku Nemecko, na dane vyberané v mene jej spolkovych krajin,
politickych jednotiek alebo miestnych organov bez ohladu na systém vyberu.

2. Za dane z prijmu a majetku sa povazuju dane, ktoré sa odvadzaju z celkového zisku, celkového
majetku alebo casti prijmov a majetku, vratane dani zo zisku pochddzajiceho z predaja
hnutelného a nehnutelného majetku, ako aj dane z prirastku majetku.

3. Stcasné dane, na ktoré sa vztahuje dohoda, st

a) v pripade Kanady:
dane vyberané kanadskou vlddou podla zdkona o dani z prijmu,

(dalej len ,kanadské dan‘);

b) v pripade Spolkovej republiky Nemecko:
a. a.) dan z prijmu (Einkommensteuer),
bb) dan z prijmov pravnickych osob (Korperschaftsteuer),

cc) majetkova dan (Vermogensteuer),

ECLI:EU:C:2023:763 5
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dd) prispevok na patenty (Gewerbesteuer) a
ee) soliddrna prirazka (Solidarititszuschlag),

(dalej len ,nemecka dan’).

4. Dohoda sa vztahuje aj na dane z prijmov rovnakej alebo podobnej povahy a na dane z majetku,
ktoré boli zavedené po datume podpisania dohody a ktoré doplnaju existujice dane alebo ich
nahradzaju. Prislusné organy zmluvnych S$tatov si navzdjom oznamuju podstatné zmeny
prislusnych danovych pravnych predpisov.”

Clanok 26 danovej dohody medzi Nemeckom a Kanadou, nazvany ,Vymena informécif“,
stanovuje:

»1. Prislu$né organy zmluvnych $tatov si vymienaja informadcie, ktoré su dolezité na vykondvanie
ustanoveni tejto dohody alebo vnutrostatnych predpisov zmluvnych $tatov v oblasti dani, na ktoré
sa vztahuje tito dohoda, pokial zdanenie podla tychto predpisov nie je v rozpore s touto dohodou.
Vymena informdcii nie je obmedzend clankom 1. Informdcie ziskané zmluvnym Stitom sa
povazuju za tajné rovnako ako informadcie ziskané na zaklade vnuatrostatneho prava tohto statu
a poskytuju sa len osobam alebo orgdanom (vratane studov a spravnych organov), ktorych sa tyka
vyrubovanie alebo vymdhanie dani uvedenych v dohode alebo bez ohladu na ustanovenia
odseku 4 dani vyberanych ,spolkovou krajinou‘’ alebo politickym alebo uzemnym celkom
zmluvného $tétu, ktoré st podobné daniam, na ktoré sa vztahuje dohoda. Takéto osoby alebo
organy mozu tieto informdcie vyuzivat len na uvedené tcely. Tieto informacie mozno uvadzat na
verejnych pojedndvaniach sidov alebo v rozsudkoch len vtedy, ak prislusny orgdn zmluvného
Statu, ktory informadcie poskytuje, nevznesie namietky.

2. Ustanovenia odseku 1 nemozno v ziadnom pripade vykladat v tom zmysle, ze ukladaja
zmluvnému $tatu povinnost:

a) prijat spravne opatrenia, ktoré st odchylkou od jeho pravnej Gpravy alebo spravnej praxe, alebo
od pravnej Upravy ¢i spravnej praxe iného zmluvného $tatu;

b) poskytnut informdcie, ktoré by sa nemohli ziskat na zéklade jeho vlastnej pravnej dpravy alebo
v ramci jeho vlastnej beznej spravnej praxe, alebo beznej spravnej praxe iného zmluvného
Statw;

c) poskytnit informécie, ktorymi by sa mohlo spristupnit obchodné, priemyselné, profesijné
tajomstvo alebo obchodny postup ¢i informdcie, ktorych oznidmenie by bolo v rozpore

s verejnym poriadkom.

3. Prislusné organy zmluvnych statov sa dohodli na zdsadach a postupoch tykajacich sa vymeny
osobnych informadcii.

4. Na ucely tohto ¢ldnku st bez ohladu na ustanovenia ¢ldnku 2 dafiami, na ktoré sa vztahuje tato
dohoda, vSetky dane vyberané zmluvnym $tatom.”
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pan A, nemecky rezident, zomrel v roku 2016. Na zdklade notdrskej zdpisnice vyhotovenej
v roku 2013 odkazal svojmu synovi, BA, ktory ma takisto bydlisko v Nemecku, svoj polovi¢ny
podiel na nehnutelnom majetku nachddzajicom sa v Kanade. Nehnutelnosti tvoriace tento
majetok sa prenajimajd na ti¢ely byvania a nie s sicastou obchodného majetku.

Rozhodnutim zo 17. jula 2017 danovy tdrad X stanovil vy$ku dane z dedicstva, ktort ma BA
zaplatit v Nemecku z celého nadobudnutia majetku. Na ucely vypoctu tejto dane boli
nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaja v Kanade, ocenené na plnt trhovi hodnotu.

Listom z 19. marca 2018 BA poziadal o zmenu vysky dane z dedicstva tak, aby bol tento majetok
oceneny na 90 % jeho trhovej hodnoty v stlade s § 13c ods. 1 ErbStG. BA tvrdil, Ze predmetné
nehnutelnosti splnaji podmienky na priznanie tejto danovej vyhody s jedinou vynimkou, ktorou
je podmienka stanovenda v odseku 3 bode 2 tohto ustanovenia, ktora vyzaduje, aby sa
nehnutelnost nachadzala v Nemecku, v inom ¢lenskom $tite alebo v $téte, ktory je zmluvnou
stranou Dohody o EHP. Tvrdil, Ze toto posledné uvedené ustanovenie je v rozpore s volnym
pohybom kapitdlu medzi ¢lenskymi $tdtmi a tretimi krajinami zakotvenym v ¢ldnku 63 ZFEU.

Rozhodnutim z 25. aprila 2018 danovy trad X zamietol ziadost o zmenu podanti BA a nésledne
rozhodnutim z 23. aprila 2019 staznost, ktorud predlozil BA.

Danovy urad X sa domnieval, Ze rozdielne zaobchddzanie s nehnutelnostami prenajatymi na ucely
byvania, ktoré sa nachddzaju v inom tretom $téte, nez je §tat, ktory je zmluvnou stranou Dohody
o EHP, a nehnutelnostami rovnakej povahy, ktoré sa nachddzaji v Nemecku, inom ¢lenskom $téte
alebo $tate, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP, nie je v rozpore s ¢lankom 63 ZFEU.

Sddny dvor vo svojom rozsudku z 22. aprila 2010, Mattner (C-510/08, EU:C:2010:216),
konstatoval, Ze o obmedzenie volného pohybu kapitélu ide vtedy, ak uplatnenie nezdanitelnej
sumy na zaklad dane zavisi od miesta bydliska dotknutych os6b. Rovnako vo svojom rozsudku zo
17. janudra 2008, Jager (C-256/06, EU:C:2008:20), rozhodol, Ze poskytnutie danovych vyhod
v oblasti dane z dedi¢stva pod podmienkou, Ze majetok nadobudnuty dedenim sa nachadza na
vnutro$titnom tGzemi, predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitdlu, ktoré je v zdsade
zakdzané ¢lankom 63 ZFEU. Danovy trad X sa vSak domnieval, Ze tato judikatdra sa neuplatfiuje
na vnutro$tatnu pravnu Gpravu, o ktord ide vo veci samej a ktord vylucuje z danovej vyhody
nehnutelny majetok nachédzajuci sa v tretom $téte, ktory nie je zmluvnou stranou Dohody o EHP.

Dna 24. méaja 2019 podal BA na Finanzgericht Koln (Finan¢ny stid Kolin, Nemecko), vnutrostatny
sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, zalobu, ktorou sa v podstate domdaha
zru$enia rozhodnutia z 25. aprila 2018.

Po prvé sa vnuatrostatny sud pyta na stlad vnutroStitneho ustanovenia, ktoré vylucuje
z poskytnutia danovej vyhody nehnutelnost prenajatd na ucely byvania, ktord sa nachadza
v Kanade, s ¢lankom 63 ZFEU. Podla tohto sidu predmetné nehnutelnosti splhaji vietky
podmienky stanovené vnutrostatnym pravom na priznanie danovej vyhody stanovenej v § 13c
ods. 1 a 3 ErbStG s vynimkou podmienky, ktord vyzaduje, aby sa nehnutelnost nachddzala
v Nemecku, inom ¢lenskom $tate alebo tretom $tate, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP.
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Po druhé sa vnutrostatny sud pyta, ¢i vnatrostatne opatrenie, ktoré ukladd vyssiu dan z dedi¢stva
v pripade nehnutelného majetku nachddzajiceho sa v trefom $tate, ktory nie je zmluvnou stranou
Dohody o EHP, a ktoré by mohlo predstavovat obmedzenie volného pohybu kapitdlu, mozno
oddvodnit klauzulou ,standstill“ stanovenou v ¢ldnku 64 ZFEU, jednym z dévodov uvedenych
v ¢lanku 65 ZFEU alebo naliehavymi dévodmi véeobecného zaujmu.

V prvom rade sa ¢ldnok 64 ZFEU nezd4 byt podla tohto stidu uplatnitelny, kedZe dafiovd vyhoda
stanovenda v § 13c ods. 1 a 3 ErbStG bola zavedend 24. decembra 2008 s ucinnostou od
1. januara 2009, a teda po 31. decembri 1993.

Dalej sa vnutro$tatny sid na jednej strane domnieva, Ze nehnutelnosti prenajaté na ti¢ely byvania,
ktoré sa nachddzaji v Nemecku, inom c¢lenskom Sstate, $tate, ktory je zmluvnou stranou Dohody
o EHP, alebo v inej tretej krajine, st v porovnatelnej situdcii na acely uplatnenia ¢lanku 65 ods. 1
pism. a) ZFEU.

Na druhej strane sa tento sud domnieva, ze moznost odévodnit obmedzenie volného pohybu
kapitdlu na zaklade ¢lanku 65 ods. 1 pism. b) ZFEU, ktory stanovuje, Ze ¢lenské $taty mozu prijat
opatrenia potrebné na zabranenie porusovaniu ich pravnych predpisov, najmé v danovej oblasti,
sa zd4 byt mdlo pravdepodobn4, kedZze podla ¢ldnku 26 ods. 4 daniovej dohody medzi Nemeckom
a Kanadou mozu tieto dva $taty vyuzit vymenu informdcii v suvislosti so vSetkymi danami
vyberanymi v jednom z nich.

Napokon uvedeny sud uvddza, ze sa nezd4, Ze by existoval naliehavy dovod vseobecného zdujmu
v zmysle ¢ldnku 65 ods. 2 ZFEU, ktory by mohol od6vodnit obmedzenie volného pohybu kapitilu
vyplyvajice z vnutrostatnej pravnej Gpravy.

Za tychto podmienok Finanzgericht Koln (Financ¢ny sid Kolin) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Maji sa ¢lanok 63 ods. 1, ako aj ¢lanky 64 a 65 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutro$tatnej pravnej Uprave Clenského statu upravujicej vyberanie dane z dedicstva, ktora pre
vypocet dane z dedicstva stanovuje, ze zdklad dane tvori plna hodnota zastavaného pozemku
patriaceho do sukromného majetku, ktory sa nachddza v tretej krajine (v tomto pripade
v Kanade) a ktory sa prenajima na tcely byvania, zatial ¢o v pripade pozemku patriaceho do
sukromného majetku, ktory sa nachddza v tuzemsku, v ¢lenskom stite Eurdpskej tinie alebo
v State Eurépskeho hospodarskeho priestoru a ktory sa prenajima na Gcely byvania, sa pri vypocte
dane z dedi¢stva zohladnuje iba 90 % jeho hodnoty?*

O prejudicidlnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 63 az 65 ZFEU maja vykladat
v tom zmysle, Ze brania pravnej Gprave clenského statu, ktord na ucely vypoctu dane z dedicstva
stanovuje, Ze zastavand nehnutelnost, ktord je sucastou sukromného majetku, nachddza sa
v trefom State, ktory nie je zmluvnou stranou Dohody o EHP, a je prenajatd na ticely byvania, sa
oceni na svoju plnu trhovit hodnotu, zatial ¢o majetok rovnakej povahy nachddzajici sa na
vnutro$titnom uzemi, v inom clenskom $tate alebo State, ktory je zmluvnou stranou Dohody
o EHP, sa na tcely tohto vypoctu oceni na 90 % svojej trhovej hodnoty.
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Podla ustélenej judikattry Stidneho dvora sice priame dane patria do pravomoci ¢lenskych statov,
¢lenské $taty véak musia pri vykone tejto pravomoci dodrziavat pravo Unie a najmi zakladné
slobody zarucené Zmluvou o FEU [rozsudok z 21. decembra 2021, Finanzamt
V (Dedi¢stva — Ciasto¢né zniZzenie zékladu dane a odpodcitanie povinnych podielov), C-394/20,
EU:C:2021:1044, bod 27, ako aj citovana judikatdra].

Podla ¢lanku 63 ods. 1 ZFEU sud vo vieobecnosti zakdzané vietky obmedzenia pohybu kapitalu
medzi ¢lenskymi §taitmi navzdjom a ¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami.

Z ustélenej judikatiry vyplyva, ze na danové zaobchddzanie s dedi¢stvami sa vztahuji ustanovenia
Zmluvy o FEU tykajice sa pohybu kapitdlu s vynimkou pripadov, ked podstatné okolnosti
dedi¢stva s obmedzené na jediny clensky s$tat (rozsudok z 22. novembra 2018, Huijbrechts,
C-679/17, EU:C:2018:940, bod 16 a citovana judikatuara).

Situdciu, v ktorej clensky stat uplatnuje dan z dedicstva na majetok, ktory je predmetom dedicstva,
nachddza sa mimo jeho Gzemia, patril osobe, ktord mala v ¢ase svojej smrti bydlisko na jeho tizemi,
a pripadol dedicovi, ktory ma tiez bydlisko v tomto ¢lenskom $tate, nemozno povazovat za vylucne
vnutro$tatnu situdciu. V dosledku toho sa na takuto situaciu vztahuje pohyb kapitilu v zmysle
¢lanku 63 ods. 1 ZFEU.

Treba teda preskiimat, ¢i vnutrostatna pravna dprava clenského statu, ktora stanovuje, ze na tcely
vypoctu dane z dedi¢stva sa nehnutelnost nachadzajica sa v tretom $téte, ktory nie je zmluvnou
stranou Dohody o EHP, oceni na svoju plnd trhovd hodnotu, zatial ¢o takidto nehnutelnost
nachddzajica sa v tomto ¢lenskom §tate sa na ucely tohto vypoctu oceni na 90 % svojej trhovej
hodnoty, predstavuje obmedzenie pohybu kapitalu v zmysle ¢ldnku 63 ods. 1 ZFEU, a ak ano,
overit, ¢i takéto obmedzenie moze byt pripustné podla ¢ldnku 64 ods. 1 ZFEU alebo pripadne
méze byt oddovodnené vzhladom na ¢ldnok 65 ZFEU.

O existencii obmedzenia volného pohybu kapitdlu v zmysle clanku 63 ods. 1 ZFEU

Sadny dvor v oblasti dane z dedi¢stva rozhodol, ze viazanie poskytnutia danovych vyhod na
podmienku, Zze prevddzany majetok sa musi nachadzat na vnutros$titnom uUzemi, predstavuje
obmedzenie volného pohybu kapitalu, ktoré je v zasade zakdzané ¢lankom 63 ods. 1 ZFEU
(rozsudok z 18. decembra 2014, Q, C-133/13, EU:C:2014:2460, bod 20 a citovand judikatira).
Rovnako tak takéto obmedzenie predstavuju aj opatrenia, ktorych t¢inkom je zniZenie hodnoty
dedicstva osoby s bydliskom v inom $tate, ako je $tat, na ktorého tzemi sa nachddza predmetny
majetok [rozsudok z 21. decembra 2021, Finanzamt V (Dedi¢stva — Ciasto¢né znizenie zédkladu
dane a odpocitanie povinnych podielov), C-394/20, EU:C:2021:1044, bod 32, ako aj citovana
judikatadra].

Okrem toho treba pripomenuf, Ze opatrenia zakdzané ¢ldnkom 63 ods. 1 ZFEU zahfnajt
opatrenia, ktoré st sposobilé odradit nerezidentov od investovania v c¢lenskom state alebo
odradit rezidentov tohto clenského stitu od investovania v inych $tatoch (rozsudok
z 15. oktébra 2009, Busley a Cibrian Fernandez, C-35/08, EU:C:2009:625, bod 20).

V prejedndvanej veci vnutrostatna pravna uprava, o ktort ide vo veci samej, stanovuje, ze ak
dedicstvo zahfna zastavané nehnutelnosti, ktoré su sti¢astou sukromného majetku a s prenajaté
na Ucely byvania, tento majetok sa na tcely vypoctu dane z dedicstva neoceni na jeho plna trhova
hodnotu, ale na 90 % jeho trhovej hodnoty, ak sa nachddza na vnuatrostitnom tzemi, v inom
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Clenskom $téte alebo v tretom $tate, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP. Tato pravna
uprava vylucuje z danovej vyhody nehnutelnosti nachddzajiace sa v trefom §tate, ktory nie je
zmluvnou stranou Dohody o EHP.

Takato pravna Gprava, ktord podmienuje poskytnutie danovej vyhody miestom, kde sa majetok
zahrnuty do dedi¢stva nachédza, vedie k tomu, Ze nehnutelny majetok nachddzajici sa v tretom
State, ktory nie je zmluvnou stranou Dohody o EHP, podlieha vyssiemu danovému zatazeniu ako
majetok nachddzajuci sa na vnitrostaitnom tizemi, a preto ma za nasledok znizenie hodnoty tohto
dedicstva (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. janudra 2008, Jager, C-256/06, EU:C:2008:20,
bod 32).

Okrem toho tdto danova vyhoda moze odradit fyzickd osobu s bydliskom v Nemecku tak od
investovania do nehnutelného majetku prenajimaného na tGcely byvania, ktory sa nachddza
v inom tretom $tdte, nez je $tat, ktory je zmluvnou stranou Dohody EHP, ako aj od ponechania si
takejto nehnutelnosti, ktora vlastni (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. oktébra 2009, Busley
a Cibrian Fernandez, C-35/08, EU:C:2009:625, bod 27).

Z toho vyplyva, ze takd vnutroStitna pravna Uprava, o aka ide vo veci samej, predstavuje
obmedzenie pohybu kapitélu v zmysle ¢lanku 63 ods. 1 ZFEU, ¢o nemeckd vlada nespochybnuje.

O uplatnitelnosti clanku 64 ods. 1 ZFEU tykajiiceho sa obmedzeni volného pohybu kapitdlu
vo vztahu k tretim krajindm

Vnutrostatny sid sa pyta, ¢i takéto obmedzenie, pokial ide o pohyb kapitdlu do alebo z tretej
krajiny, mozno pripustit na zaklade ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze podla tohto ustanovenia ¢lanok 63 ZFEU nebrani tomu, aby
sa vo vztahu k tretim krajindm uplatiiovali obmedzenia, ktoré existovali vo vnutro$titnom prave
alebo v prave Unie k 31. decembru 1993, ¢o sa tyka pohybu kapitalu do alebo z tretich krajin
v pripade priamych investicii vritane investicii do nehnutelného majetku, usadenia sa,
poskytovania finanénych sluzieb alebo vstupu cennych papierov na kapitalové trhy.

Pokial ide o pojem ,obmedzenia platné k 31. decembru 1993 ktory sa uvadza v ¢lanku 64
ods. 1 ZFEU, treba pripomentt, ze akékolvek vniitrostitne ustanovenie prijaté neskor po tomto
ddtume nie je z dovodu tejto skutocnosti automaticky vylicené z rezimu vynimky uvddzaného
v tomto ustanoveni. Sudny dvor totiz pripustil, ze za takéto ,platné“ obmedzenia mozno
povazovat obmedzenia stanovené ustanoveniami prijatymi po uvedenom datume, ktoré sa
v podstate zhodné so skorsou pravnou upravou alebo ktoré sa obmedzuji na zmiernenie alebo
odstrdnenie prekdzky vykonu prav a slobéd volného pohybu obsiahnutej v tejto skorsej pravnej
uprave [rozsudok z 26. februdra 2019, X (Sprostredkovatelské spolo¢nosti so sidlom v tretich
krajindch), C-135/17, EU:C:2019:136, bod 37 a citovana judikatura].

V prejedndvanej veci treba uviest, ze podla informdcii poskytnutych vnitrostaitnym sidom bola
danova vyhoda, o ktoru ide vo veci samej, stanovena v § 13c ods. 1 a 3 ErbStG, prvykrat zavedena
do nemeckého pravneho systému 24. decembra 2008 s Gc¢innostou od 1. janudra 2009. Preto, ako
okrem iného konstatuju nemecka vldda a Eurépska komisia, sa klauzula ,standstill“ stanovena
v ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU nemdze uplatnit na tito vnttrostitnu pravnu Gpravu prijatd po
31. decembri 1993.
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V désledku toho obmedzenie volného pohybu kapitalu do tretej krajiny, o aké ide vo veci samej, sa
nemdze vyhnut uplatneniu ¢lanku 63 ods. 1 ZFEU na zaklade ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU.

Za tychto podmienok treba preskimat, do akej miery moze byt takto konstatované obmedzenie
volného pohybu kapitdlu odévodnené z hladiska ¢lanku 65 ZFEU.

O existencii odévodnenia obmedzenia volného pohybu kapitdlu podla ¢lanku 65 ZFEU

Podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU nie st ¢lankom 63 ZFEU dotknuté prava ¢lenskych $tatov
uplatiiovat prislusné ustanovenia ich danovych zdkonov, ktoré rozlisuju dannovnikov podla miesta
bydliska alebo podla miesta, kde investovali kapital.

Toto ustanovenie, ktoré predstavuje vynimku zo zékladnej zdsady volného pohybu kapitélu, sa ma
vykladat doslovne. Preto ho nemozno vykladat v tom zmysle, Ze akdkolvek danova pravna tiprava
rozliSujuca medzi danovnikmi v zavislosti od miesta, kde maju bydlisko, alebo od ¢lenského statu,
v ktorom investuju svoj kapital, je automaticky zlucitelna so Zmluvou o FEU. Samotna vynimka
upravend v ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU je totiz obmedzena ¢ldnkom 65 ods. 3 ZFEU, ktory
stanovuje, ze vnutro$titne ustanovenia uvedené v odseku 1 tohto c¢lanku ,nesmu byt
prostriedkom pre svojvolnu diskrimindciu alebo skryté obmedzovanie volného pohybu kapitilu
a platieb vymedzenych v ¢lanku 63 [ZFEU]“ (rozsudok z 27. aprila 2023, L Fund, C-537/20,
EU:C:2023:339, bod 44 a citovana judikatdra).

Sudny dvor tiez rozhodol, Ze je potrebné rozliSovat medzi rozdielnym zaobchadzanim, ktoré je
podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU pripustné, a diskriminéciou, ktort zakazuje ¢lanok 65
ods. 3 ZFEU. Na to, aby sa mohla vnttro$tatna danovd prdvna Uprava povazovat za zlucitelnt
s ustanoveniami Zmluvy o FEU tykajticimi sa volného pohybu kapitalu, je potrebné, aby sa rozdiel
v zaobchddzani tykal situdcii, ktoré nie st objektivne porovnatelné, alebo aby bol odévodneny
naliehavym dovodom vseobecného zdujmu (rozsudky z 30. juna 2016, Feilen, C-123/15,
EU:C:2016:496, bod 26, a z 27. aprila 2023, L. Fund, C-537/20, EU:C:2023:339, bod 45, ako aj
citovana judikatura).

V prvom rade treba teda preskiuimat porovnatelnost situdcii, o ktoré ide vo veci samej, a pripadne
v druhom rade moznost odovodnit rozdielne zaobchddzanie s tymito situdciami naliehavym
doévodom vseobecného zaujmu.

O porovnatelnosti predmetnych situdcii

V ramci preskiimania porovnatelnosti dotknutych situdcii sa vndtrostitny sud domnieva, Ze
nehnutelnost v sikromnom vlastnictve prenajimand na tGcely byvania, nachddzajica sa v inom
tretom Stdte, nez je Stat, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP, sa nachddza v situécii, ktora
je objektivne porovnatelnd so situdciou majetku rovnakej povahy nachddzajiceho sa v Nemeckuy,
inom ¢lenskom §tate alebo s$téte, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP. Podla tohto sidu sa
situdcie lisia len z hladiska umiestnenia majetku.

Nemecka vldda v podstate tvrdi, Ze situdcie tykajice sa nehnutelnosti nachadzajucich sa na jednej
strane v tretom S$tite, ktory nie je zmluvnou stranou Dohody o EHP, a na druhej strane
v Nemecku, inom clenskom $tate alebo state, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP, nie st
objektivne porovnatelné. Nemecky zdkonodarca totiz nie je povinny roz$irit danovd vyhodu
stanovenu vnutro$titnou pravnou upravou, o ktord ide vo veci samej a ktorej cielom je
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podporovat byvanie za dostupné najomné v Nemecku, inych ¢lenskych statoch alebo statoch,
ktoré st zmluvnymi stranami Dohody o EHP, na nehnutelnosti nachadzajice sa v tretich $tatoch,
ktoré nie st zmluvnymi stranami tejto dohody. Okrem toho, Ze situdcia, pokial ide o ndjomné,
moze byt v tychto poslednych uvedenych $titoch velmi odli$nd, sa tito vlada odkazom na
rozsudok z 18. decembra 2014, Q (C-133/13, EU:C:2014:2460, bod 27), domnieva, Ze rozdielne
danové zaobchéddzanie s dedi¢stvom, o sa tyka na jednej strane nehnutelnosti prenajimanych na
ucely byvania, ktoré sa nachadzaju v uvedenych $tatoch, a na druhej strane podobného majetku
nachadzajiceho sa v Nemecku, inom ¢lenskom $tate alebo State, ktory je zmluvnou stranou
Dohody o EHP, je neoddelitelnou sucastou ciela sledovaného nemeckym zdkonodarcom.

Z judikatury Stdneho dvora vyplyva jednak, Ze porovnatelny charakter cezhranicnej situicie
s vnutrostitnou situdciou sa musi skimat s prihliadnutim na ciel, ktory sleduji predmetné
vnutros$tatne ustanovenia, ako aj s prihliadnutim na predmet a obsah tychto vnutrostatnych
ustanoveni, a jednak, Ze na ucely postdenia, ¢i rozdielne zaobchddzanie vyplyvajtuce z dotknutej
pravnej Upravy je odrazom objektivne rozdielnych situdcii, treba vziat do Gvahy iba relevantné
rozliSujuce kritéria stanovené dotknutou pravnou tpravou (rozsudok z 27. aprila 2023, L Fund,
C-537/20, EU:C:2023:339, bod 54 a citovand judikatuara).

Z pripomienok, ktoré Stidnemu dvoru predlozila nemeckd vlada, vyplyva, Ze cielom vnuatrostétnej
pravnej Upravy, o ktord ide vo veci samej, je znizit danové zatazenie nehnutelnosti prenajimanej
na Ucely byvania, ktoré moéze dedica prinutit k predaju takejto nehnutelnosti z dévodu dane
z dedicstva, ktoru je povinny zaplatit, na rozdiel od instituciondlnych investorov, ktori tejto dani
nepodliehaju.

Danova vyhoda vyplyvajica z tejto pravnej upravy sa bez rozdielu tyka dedenia vsetkych
nehnutelnosti prenajatych na tGcely byvania, ktoré sa nachddzaji v Nemecku, inom ¢lenskom
State alebo Stéte, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP.

Zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze vypocet dane z dedi¢stva je podla uvedenej
pravnej upravy priamo spojeny s trhovou hodnotou majetku zahrnutého do dedicstva, takze
objektivne neexistuje nijaky rozdiel v situdciach, ktory by odovodnoval rozdielne danové
zaobchadzanie, pokial ide o vysku dane z dedi¢stva splatnej z titulu nehnutelného majetku
nachddzajuceho sa v Nemecku, inom clenskom Stite alebo stite, ktory je zmluvnou stranou
Dohody o EHP, a nehnutelného majetku nachddzajticeho sa v tretom §téte, ktory nie je zmluvnou
stranou Dohody o EHP (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. janudra 2008, Jéager, C-256/06,
EU:C:2008:20, bod 44).

Okrem toho ziadna skuto¢nost v spise, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, neumoznuje
konstatovat, ze nehnutelnosti v sikromnom vlastnictve, ktoré si prenajaté na ucely byvania
a nachddzajid sa v Kanade, su v situdcii, ktord je porovnatelnd so situiciou nehnutelnosti
v sikromnom vlastnictve, ktoré su prenajaté na tcely byvania a nachddzaju sa v Nemecku, inom
clenskom $tate alebo State, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP.

Za tychto podmienok a bez toho, aby bolo dotknuté preskimanie pripadnej odoévodnenosti
pravnej upravy, o ktoru ide vo veci samej, na zéklade naliehavého dévodu vseobecného zaujmu,
by pripustenie toho, Ze situdcie nie si porovnatelné len z dovodu, ze predmetnd nehnutelnost sa
nachddza v inom tretom $tate, ako je $tat, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP, hoci
¢lanok 63 ods. 1 ZFEU zakazuje prave obmedzenia cezhrani¢ného pohybu kapitalu, zbavilo toto
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ustanovenie jeho obsahu [pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februira 2019,
X (Sprostredkovatelské spolo¢nosti so sidlom v tretich krajinich), C-135/17, EU:C:2019:136,
bod 68].

V tejto stuvislosti sa situdcia, o ktoru ide vo veci samej, odliSuje od situdcie, ktora viedla k rozsudku
z 18. decembra 2014, Q (C-133/13, EU:C:2014:2460), na ktory sa odvoldva nemecka vlidda. Cielom
danovej vyhody, o ktort islo v tejto poslednej uvedenej veci, bolo totiz ochrinit integritu
niektorych typickych vidieckych oblasti patriacich do narodného kultirneho a historického
dedic¢stva pred rozdrobenim alebo deformdciou, pricom tato danova vyhoda sa uplatiovala len
na dary tykajuce sa tychto osobitnych oblasti. Naopak danova vyhoda, o ktortd ide vo veci samej,
sa vo vSeobecnosti vztahuje na dedenie nehnutelnosti prenajimanych na acely byvania.

Z uvedenych uvah vyplyva, Ze rozdielne zaobchddzanie, o ktoré ide vo veci samej, sa tyka
objektivne porovnatelnych situdcii.

O existencii naliehavého dovodu vseobecného zdujmu

Je potrebné pripomenut, ze podla ustilenej judikatiry Stdneho dvora obmedzenie volného
pohybu kapitdlu mozno pripustit, iba ked je odévodnené naliechavymi dévodmi véeobecného
zaujmu, je spdsobilé koherentne a systematicky zabezpecit dosiahnutie predmetného ciela
a nejde nad ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie tohto ciela [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 18. jina 2020, Komisia/Madarsko (Transparentnost zdruzeni), C-78/18, EU:C:2020:476, bod 76,
az 27. aprila 2023, L Fund, C-537/20, EU:C:2023:339, bod 66, ako aj citovanu judikatiru].

V prejedndvanej veci treba konstatovat, Ze hoci vnutrostatny sid neuvadza takéto ddvody
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, nemeckd vlidda tvrdi, ze obmedzenie volného
pohybu kapitdlu zavedené vnuitrostitnou pravnou tpravou, o ktord ide vo veci samej, moze byt
odovodnené dvoma naliehavymi dovodmi vSeobecného zaujmu, a to na jednej strane
poziadavkami spojenymi s politikou socidlneho byvania clenského $tatu a na druhej strane
potrebou zabezpecit Gc¢innost danovych kontrol.

— O politike socidlneho byvania clenského Stdatu

Nemecka vlada tvrdi, ze danova vyhoda stanovena v § 13c ods. 1 a 3 ErbStG je odévodnena
poziadavkami spojenymi s politikou byvania vykondvanou tymto clenskym s$titom. Toto
ustanovenie totiz znizuje dan z dedi¢stva, ktord mé zaplatit dedi¢ nehnutelnosti prenajimanej na
ucely byvania, a umoznuje tak znizit danové zatazenie, ktoré by ho mohlo ndtit k predaju tejto
nehnutelnosti. Okrem toho podporuje prendjom bytov jednotlivcami v porovnani s prendgjmom
bytov velkymi instituciondlnymi investormi, ktori nepodliehaju dani z dediéstva. Danové
zvyhodnenie stanovené tymto ustanovenim je teda v spojeni s inymi opatreniami vhodné na to,
aby sa zabezpecil ciel, ktorym je umoznit obyvatelstvu pristup k byvaniu za dostupné nijomné
nielen v Nemecku, ale aj v inych ¢lenskych Statoch, ako aj v Statoch, ktoré si zmluvnymi
stranami Dohody o EHP, pri¢om pristup obyvatelstva k byvaniu za dostupné ndjomné je tiez
ulohou eurépskej povahy.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze Sudny dvor uz pripustil, Ze poziadavky stvisiace s politikou
socidlneho byvania ¢lenského stitu a s financovanim tejto politiky mézu v zasade predstavovat
naliehavé dovody vieobecného zdujmu (rozsudok z 1. oktébra 2009, Woningstichting Sint
Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593, bod 30).
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Sudny dvor tiez rozhodol, Ze vzhladom na to, Ze Unia ma hospodarsky a socidlny ucel, prava
vyplyvajiice z ustanoveni Zmluvy o FEU tykajicich sa volného pohybu tovaru, osob, sluzieb
a kapitdlu musia byt vyvazené s cielmi sledovanymi socidlnou politikou, medzi ktoré patri, ako
vyplyva z ¢lanku 151 prvého odseku ZFEU, najmi primerané socialna ochrana (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 21. decembra 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, bod 77).

Pokial ide o Dohodu o EHP, td opitovne potvrdzuje, ako vyplyva z jej druhého oddévodnenia,
privilegované vztahy zalozené na blizkosti, dlhodobych spolo¢nych hodnotich a eurdpskej
identite, ktoré spajaji Uniu, jej ¢lenské $taty a staty EZVO. So zretelom na tieto privilegované
vztahy treba chdpat jeden zo zdkladnych cielov Dohody o EHP, a to dosiahnut v najsir§ej moznej
miere slobodu pohybu tovarov, osob, sluzieb a kapitalu v celom Eurépskom hospodarskom
priestore (EHP) tak, aby sa vndtorny trh na trovni Unie rozéiril na $taity EZVO (rozsudok
z 2. aprila 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, bod 50).

Ciel socidlnej politiky, akym je podpora a poskytovanie byvania s cenovo dostupnym najomnym
v Clenskych statoch a statoch, ktoré st zmluvnymi stranami Dohody o EHP, tak v zdsade moze
predstavovat naliehavy dovod vseobecného zaujmu, ktory moze oddvodnit také obmedzenia
volného pohybu kapitélu, akymi st obmedzenia stanovené vnitros$titnou pravnou upravou,
o ktoru ide vo veci samej.

V sdlade s judikatirou pripomenutou v bode 67 tohto rozsudku vsak treba este overit, ¢i
obmedzenie volného pohybu kapitélu, ktoré spésobuje vnitros$titna pravna dprava, o ktord ide
vo veci samej, je vhodné na zabezpecenie dosiahnutia ciela, ktory sleduje, a to koherentnym
a systematickym spdsobom, a nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela.

V tejto suvislosti sa nezda, ze by také vnutrostatne opatrenie, akym je opatrenie stanovené v § 13c
ods. 1 a 3 ErbStG a ktoré rozlisuje podla toho, ¢i sa nehnutelnosti prenajimané na dcely byvania
nachadzaji bud na vndtro$tdtnom tzemi, na tzemi Unie alebo EHP, alebo na tizemi tretieho
statu, ktory nie je zmluvnou stranou Dohody o EHP, bolo sposobilé koherentnym
a systematickym sposobom zabezpecit dosiahnutie ciela uvddzaného nemeckou vladou. Ako totiz
spravne uviedla Komisia na pojedndvani, § 13c ErbStG — namiesto toho, aby sa vztahoval na
miesta s obzvlast zna¢nym nedostatkom takéhoto byvania, aké sa nachddzaji najma vo velkych
nemeckych mestach — sa uplatinuje vSseobecne, najmé v $tatoch, ktoré st zmluvnymi stranami
Dohody o EHP, a nezohladiniuje umiestnenie nehnutelnosti vo vidieckych alebo mestskych
oblastiach. Navy$e kazdd kategéria nehnutelnosti prenajimanej na ucely byvania, od
najjednoduchsej az po najluxusnejsiu, moze byt na tucely vypoctu dane z dedicstva ocenend na
90 % jej trhovej hodnoty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. oktébra 2009, Busley a Cibrian
Fernandez, C-35/08, EU:C:2009:625, bod 32).

Okrem toho zo spisu, ktory ma k dispozicii Sidny dvor, nevyplyva, Ze by pravna tprava, o ktora
ide vo veci samej, ukladala dedicom povinnost ponechat si svoje byvanie pocas urcitého obdobia
a vyuzivat ho na ucely prendjmu, takze tito dedi¢i mozu po tom, ako vyuzili danova vyhodu,
o ktoru ide vo veci samej, predat toto byvanie alebo ho vyuzivat ako druhé bydlisko.

Za tychto podmienok nemozno danovi vyhodu, o ktort ide vo veci samej, povazovat za

odovodnend cielom podporovat a poskytovat byvanie za cenovo dostupné nijomné v ¢lenskych
statoch a §tatoch, ktoré st zmluvnymi stranami Dohody o EHP.
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— O potrebe zabezpedit ticinnost dariovych kontrol

Z ustalenej judikatary Sudneho dvora vyplyva, ze potreba zabezpecit ui¢innost danovych kontrol
predstavuje naliehavy dovod véeobecného zdujmu, ktory moze odovodnit obmedzenie volného
pohybu kapitélu [rozsudok z 26. februdra 2019, X (Sprostredkovatelské spolo¢nosti so sidlom
v tretich krajinach), C-135/17, EU:C:2019:136, bod 74 a citovanad judikatdra].

Treba pripomentt, ze judikatira tykajica sa obmedzeni vykonu slobéd pohybu v réamci Unie
nemoze byt Uplne prenesend na pohyb kapitdlu medzi ¢lenskymi $titmi a tretimi krajinami,
kedze takyto pohyb sa odohrdva v odlisnom pravnom kontexte [rozsudok z 26. februdra 2019,
X (Sprostredkovatelské spolo¢nosti so sidlom v tretich krajinidch), C-135/17, EU:C:2019:136,
bod 90 a citovana judikattra].

Konkrétne, pokial prdvna tprava ¢lenského $titu podmienuje poskytovanie daifiovej vyhody
splnenim podmienok, ktorych dodrzanie mozno overit len ziskanim informécii od prislusnych
organov iného tretieho statu, nez je stat, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP, ¢lensky stat je
v zdsade opravneny odmietnut priznat tuto vyhodu, pokial sa najmid z dévodu neexistencie
zmluvnej povinnosti tohto tretieho §titu poskytnut informacie ukdze ako nemozné od tohto
§tatu tieto informacie ziskat (rozsudok z 10. februdra 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel
a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 67, ako aj citovana
judikatara).

Podla vnutrostitnej pravnej tpravy, o ktord ide vo veci samej, sa predmetnd danovd vyhoda
prizndva, ak je nehnutelnost prenajatd na acely byvania.

Treba uviest, Ze z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze podla ¢lanku 26 ods. 4
danovej dohody medzi Nemeckom a Kanadou st bez ohladu na ustanovenia ¢ldnku 2 tejto dohody
danami, na ktoré sa vztahuje tito dohoda, vSetky dane vyberané zmluvnym stitom. V tejto
suvislosti bod 11 protokolu k [danovej dohode medzi Nemeckom a Kanadou] (BGBI. II 2002,
s. 703) stanovuje, Ze pokial ide o ¢ldnok 26 uvedenej dohody, predpokladd sa, Ze ak zmluvny $tat
poziada o informdicie v stulade s tymto c¢lankom, druhy zmluvny stat sa bude snazit ziskat
informacie tykajuce sa tejto ziadosti rovnakym sposobom, ako keby islo o jeho vlastné dane, aj
ked tento druhy $tat tieto informdcie v tom istom case nepotrebuje. Okrem toho nemecka vlada
na pojedndvani potvrdila moznost odvolat sa na ¢lanok 26 ods. 4 dohody o daniach medzi
Nemeckom a Kanadou.

V dosledku toho mozu nemecké organy poziadat prislusné kanadské organy o informdcie
potrebné na overenie, ¢i si splnené podmienky stanovené v § 13c ErbStG na ucely priznania
danovej vyhody, o ktort ide vo veci samej, pokial sa nehnutelnost nachddza v Kanade. V tejto
suvislosti z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania tiez vyplyva, ze tito vymena informadcii je
bezproblémova.

Z toho vyplyva, ze potreba zabezpecit G¢innost danovych kontrol neméze odévodnit obmedzenie
volného pohybu kapitalu zavedené vnuitrostédtnou pravnou Gpravou, o ktord ide vo veci same;j.

Vzhladom na vsetky predchddzajtice Gvahy treba na poloZenu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanky 63
az 65 ZFEU sa maju vykladat v tom zmysle, ze brania pravnej tprave ¢lenského $tatu, ktord na
ucely vypoctu dane z dedi¢stva stanovuje, Ze zastavand nehnutelnost, ktord je stcastou
sukromného majetku, nachddza sa v trefom $téte, ktory nie je zmluvnou stranou Dohody o EHP,
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a je prenajata na ucely byvania, sa oceni na svoju plnu trhovd hodnotu, zatial ¢o majetok rovnakej
povahy nachddzajici sa na vnutros$tatnom Gzemi, v inom clenskom State alebo state, ktory je
zmluvnou stranou Dohody o EHP, sa na ticely tohto vypoc¢tu oceni na 90 % svojej trhovej hodnoty.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanky 63 az 65 ZFEU sa majt vykladaf v tom zmysle, ze brania pravnej tiprave ¢lenského
$tatu, ktord na Gcely vypoctu dane z dedicstva stanovuje, Ze zastavana nehnutelnost, ktora
je sucastou sikromného majetku, nachidza sa v tretom $tate, ktory nie je zmluvnou stranou
Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992, a je prenajata na ucely
byvania, sa oceni na svoju plnu trhovi hodnotu, zatial ¢o majetok rovnakej povahy
nachadzajuci sa na vnutrostitnom uzemi, v inom clenskom state alebo state, ktory je
zmluvnou stranou Dohody o Eurdépskom hospodarskom priestore, sa na ucely tohto
vypoctu oceni na 90 % svojej trhovej hodnoty.

Podpisy
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