oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 28. septembra 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 2011/83/EU —
_Clanok 2 bod 14 — Smernica (EU) 2019/771 — Clanok 2 bod 12 — Obchodna zaruka -
Udaje alebo akékolvek iné poziadavky, ktoré nie si stcastou zdkonnej zaruky k preddvanému
vyrobku, uvedené v zdru¢nom liste alebo v prislusnej reklame — Zavazok poskytovatela zaruky
tykajuci sa spokojnosti dotknutého spotrebitela so zakipenym tovarom — Overenie absencie
spokojnosti tohto spotrebitela“
Vo veci C-133/22,
ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko) z 10. februara 2022
a doruceny Stidnemu dvoru 28. februdra 2022, ktory stvisi s konanim:
LACD GmbH
proti
BB Sport GmbH & Co. KG,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory K. Jirimie, sudcovia M. Safjan, N. Picarra (spravodajca),
N. Jaaskinen a M. Gavalec,

generalny advokat: P. Pikamae,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— LACD GmbH, v zasttpeni: S. Kuhn, Rechtsanwalt,

— BB Sport GmbH & Co. KG, v zasttpeni: C. Rohnke, Rechtsanwalt,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Noll-Ehlers, I. Rubene a N. Ruiz Garcia, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata 9. marca 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 bodu 14 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa men
a doplna smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES
a ktorou sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, 2011, s. 64), ako aj ¢ldnok 2 bod 12 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/771 z 20. maja 2019 o uréitych aspektoch tykajicich sa zmlav
o predaji tovaru, ktorou sa meni nariadenie (EU) 2017/2394 a smernica 2009/22/ES a zruduje
smernica 1999/44/ES (U. v. EU L 136, 2019, s. 28).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami LACD GmbH a BB Sport GmbH
& Co. KG tykajuceho sa zdkonnosti vyhldsenia umiestneného na vyrobkoch uvddzanych na trh
spolo¢nostou LACD.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2011/83
Odévodnenia 4, 5 a 7 smernice 2011/83 uvadzaju:

»(4) ... Harmonizécia urcitych aspektov spotrebitelskych zmlav uzavretych na dialku a mimo
prevadzkovych priestorov je potrebnd na podporu skuto¢ného spotrebitelského
vnatorného trhu vytvorenim sprdavnej rovnovahy medzi vysokou turoviiou ochrany
spotrebitela a konkurencieschopnostou podnikov pri zabezpecCeni dodrziavania zdsady
subsidiarity.

(5) ... Uplna harmonizicia informdcii pre spotrebitelov a priva na odstipenie od zmluvy
uzatvorenej na dialku alebo mimo prevddzkovych priestorov preto prispeje k vysokej drovni
ochrany spotrebitela a leps$iemu fungovaniu spotrebitelského vnatorného trhu.

(7) Uplna harmonizicia niektorych kli¢ovych regulaénych aspektov by mala podstatne zvysit
pravnu istotu pre spotrebitelov i obchodnikov. ...*

Podla ¢lanku 1 tejto smernice je jej ic¢elom ,prispiet prostrednictvom dosiahnutia vysokej trovne
ochrany spotrebitela k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu aproximaciou urcitych aspektov
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych statov tykajucich sa zmlav
uzavretych medzi spotrebitelmi a obchodnikmi®.
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Clanok 2 bod 14 uvedenej smernice definuje pojem ,obchodna zaruka“ ako ,akykolvek zavizok
obchodnika alebo vyrobcu (dalej len ,poskytovatel zaruky‘) nad rdmec jeho zédkonnej povinnosti
poskytnut zéruku, vrétit spotrebitelovi zaplatend cenu alebo vymenit alebo opravit tovar alebo
zariadit jeho servis, ak nezodpovedd tidajom alebo akymkolvek inym poziadavkdm, ktoré nie st
sucastou zdkonnej zaruky, uvedenym v ziru¢nom liste alebo v prislusnej reklame dostupnej
v Case uzatvorenia zmluvy alebo pred jej uzatvorenim®.

Clanok 6 tej istej smernice, nazvany ,Poziadavky na informdacie v pripade zmlav uzavretych na
dialku alebo mimo prevddzkovych priestorov®, v odseku 1 stanovuje:

,Predtym, ako sa zmluva uzavretd na dialku alebo mimo prevddzkovych priestorov ¢i akdkolvek
zodpovedajuca ponuka stane pre spotrebitela zdviaznou, obchodnik mu jasnym a zrozumitelnym
sposobom poskytne tieto informadcie:

m) pripadne informdciu o existencii a podmienkach popredajnej pomoci spotrebitelovi
a popredajného servisu a obchodnych zaruk;

Smernica 2019/771

Podla ¢lanku 1 smernice 2019/771 je Gcelom tejto smernice ,prispiet k riadnemu fungovaniu
vnutorného trhu a zdroven poskytnut vysokd tiroven ochrany spotrebitela...*

Clanok 2 bod 12 tejto smernice definuje ,obchodnd zaruku“ ako ,akykolvek zavizok
predavajiceho alebo vyrobcu (dalej len ,poskytovatel zaruky“) nad rdmec zdkonnej povinnosti
preddvajiceho poskytnut zaruku vratit spotrebitelovi zaplatend cenu alebo vymenit alebo opravit
tovar alebo zariadit jeho servis, ak tovar nezodpovedd tdajom alebo akymkolvek inym
poziadavkam, ktoré nie st sucastou zdkonnej zaruky, uvedenym v zaru¢nom liste alebo
v prislusnej reklame dostupnej v Case uzavretia zmluvy alebo pred jej uzavretim®.

Clanok 24 uvedenej smernice vo svojom odseku 2 stanovuje, Ze jej ustanovenia sa neuplatfiujt na
zmluvy uzavreté pred 1. januarom 2022.

Nemecké prdvo

Podla § 443 ods. 1 Biirgerliches Gesetzbuch (Ob¢iansky zédkonnik) v zneni uplatnitelnom na spor
vo veci samej (dalej len ,,Obciansky zdkonnik®) zdruka vznikd vtedy, ak sa predavajuici, vyrobca
alebo ina tretia strana v zaru¢nom liste alebo v prislusnej reklame vydanej v ¢ase uzavretia kiipnej
zmluvy alebo pred jej uzavretim zaviaze okrem svojich zdkonnych povinnosti tykajtcich sa zaruky
aj k osobitnému zavazku vritit kipnu cenu, vymenit alebo opravit tovar alebo poskytnut
akakolvek ind sluzbu v suvislosti s tovarom, ak tovar nesplna $pecifikdcie alebo iné poziadavky,
ktoré sa netykaju zaruky, uvedené v tomto zarucnom liste alebo v tejto reklame.

Ustanovenie § 479 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika stanovuje, ze zaru¢ny list v zmysle § 443

uvedeného zdkonnika musi byt formulovany jednoduchym a zrozumitelnym spdsobom,
a vymenuva prvky, ktoré tento zarucny list musi obsahovat.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

LACD distribuuje prostrednictvom maloobchodnych predajcov a internetovych obchodnikov
$portové a fitnesové produkty pod znackou LACD. Minimdalne do roku 2013 umiestnovala na
svoje trickad visacky (,Hang-Tags“), na ktorych sa nachddzal tento text (dalej len ,vyhldsenie
LACD):

,Zaruka LACD

Na kazdy vyrobok spolo¢nosti LACD sa vztahuje vlastnd dozivotnd zaruka. Ak nie ste Uplne
spokojni s niektorym z nasich vyrobkov, vratte ho predajcovi, u ktorého ste ho zakupili. Mozete
ho vrétit aj priamo spolo¢nosti ,LACD’, ale nezabudnite uviest, kde a kedy ste ho kupili.”

V auguste 2018 BB Sport, ktord predava aj $portové a fitnesové predmety, zakupila na internete
prostrednictvom ,fiktivnej* zakaznicky (, Testkduferin®) dve tricka znacky LACD, na ktorych boli
umiestnené visacky s vyhlasenim spolo¢nosti LACD.

KedZe sa BB Sport domnievala, Ze informacie na tychto visackich nesplhaji zikonné poziadavky
uplatnitelné na zaruény list v zmysle § 443 a 479 Ob¢ianskeho zdkonnika, podala na Landgericht
Miinchen I (Krajinsky sid Mnichov I, Nemecko) zalobu, ktorou sa domdhala, aby bolo
spolo¢nosti LACD nariadené neumiestniovat takéto visacky na svoje odevné vyrobky. Kedze tento
sud zamietol zalobu spolo¢nosti BB Sport, tato sa obratila na Oberlandesgericht Miinchen (Vyssi
krajinsky sid Mnichov, Nemecko), ktory jej vyhovel.

LACD podala opravny prostriedok ,Revision“ na Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor,
Nemecko), teda na vnutrostatny sad, ktory usudil, Ze vysledok sporu vo veci samej zavisi od
vykladu ¢lanku 2 bodu 14 smernice 2011/83, ako aj ¢lanku 2 bodu 12 smernice 2019/771, kedze
navrh na ukoncenie nekalej obchodnej praktiky zalozeny na riziku jej opakovania, o aky ide vo veci
samej, mozno prijat len vtedy, ak je spravanie vytykané zalovanej vo veci samej v rozpore s pravom
hospodarskej sitaze ucinnym nielen v case skutkovych okolnosti, ale aj v case rozhodnutia
o opravnom prostriedku ,Revision®.

Tento sud na tvod uvadza, Ze konS$tatovanie porusenia povinnosti informovat zo strany
spolo¢nosti LACD podla § 479 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predpokladd, ze zdvazok vziat spat
odevny vyrobok v pripade nespokojnosti spotrebitela, obsiahnuty vo vyhldseni spolo¢nosti LACD,
predstavuje ,zaruku“ v zmysle § 443 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, teda ustanovenia, ktorym sa
do nemeckého prava prebral pojem ,zaruka“ v zmysle smernice 1999/44/ES Eurépskeho
parlamentu a Rady z 25. méja 1999 o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk na
spotrebny tovar (U.v. ESL 171, 1999, s. 12; Mim. vyd. 15/004 s 223) a ktoré od 1. janudra 2022
vychddza z ¢lanku 2 bodu 12 smernice 2019/771.

Vnitrostatny sud zastdva ndzor, Ze hoci ,,spokojnost spotrebitela so zakiipenym vyrobkom* nie je
»udajom tykajicim sa predavaného vyrobku“, moze predstavovat ,iné poziadavky, ktoré nie st
sucastou zakonnej zaruky“ v zmysle § 443 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Spresnuje, ze toto
druhé kritérium bolo do tohto ustanovenia doplnené 13. jina 2014 s cielom prebrat pojem
»obchodna zaruka“, ktory je uvedeny v clanku 2 bode 14 smernice 2011/83, do nemeckého prava.

Podla tohto suidu ani znenie, ani kontext uvedeného ¢lanku 2 bodu 14 alebo ¢lanku 2 bodu 12

smernice 2019/771 neumoznuju jednoznacne vyvodit, Zze absencia ,spokojnosti spotrebitela
so zakipenym vyrobkom® predstavuje ,poziadavku, ktord nie je stcastou zdkonnej zaruky,
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uvedend v zaru¢nom liste” v zmysle tychto ustanoveni, ktorej preukazanie mdze viest k vrateniu
zaplatenej ceny, vymene alebo oprave tohto vyrobku, alebo k zariadeniu jeho servisu, bez toho,
aby takdto absencia spokojnosti musela vyplyvat zo stavu alebo vlastnosti tohto vyrobku.

Kedze vs$ak ciel zabezpecit vysokd troven ochrany spotrebitelov uvedeny v smerniciach 2011/83
a 2019/771 sved¢i v prospech takéhoto vykladu, uvedeny sad si kladie otdzku, ako treba
preukézat tuto absenciu ,spokojnosti spotrebitela so zakipenym vyrobkom* na ti¢ely uplatnenia
»obchodnej zaruky” v zmysle ¢lanku 2 bodu 14 smernice 2011/83 a ¢lanku 2 bodu 12 smernice
2019/771.

Za tychto podmienok Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Moze ist o iné poziadavky, ktoré nie st stcastou zakonnej zaruky, v zmysle ¢lanku 2 bodu 14
smernice [2011/83] a o iné poziadavky, ktoré nie su stucastou zakonnej zaruky, v zmysle
¢lanku 2 bodu 12 smernice [2019/771], ked sa povinnost poskytovatela zaruky viaze na
okolnosti spocivajice v osobe spotrebitela, najmi na jeho subjektivny postoj k predmetu kipy
(v tomto pripade: spokojnost s predmetom kupy ponechand na fubovélu spotrebitela), bez
toho, aby tieto osobné okolnosti museli suvisiet so stavom alebo so znakmi predmetu kiapy?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvu otazku:

Musi byt nesplnenie poziadaviek, ktoré sa zakladaji na okolnostiach spocivajtcich v osobe
spotrebitela (v tomto pripade: jeho spokojnost s nadobudnutym tovarom), zistite[né na
zdklade objektivnych okolnosti?“

O navrhu na opiatovné zacatie ustnej casti konania

V nadvidznosti na prednesenie navrhov generdlneho advokéata 9. marca 2023 LACD podanim
dorucenym do kanceldrie Sidneho dvora 6. aprila 2023 podala navrh na opédtovné zacatie tistnej
Casti konania podla ¢ldnku 83 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora. Na podporu tohto ndvrhu
LACD na jednej strane tvrdi, ze generalny advokat nezohladnil skuto¢nost, Ze tito spolo¢nost
neprevadzkuje internetovy obchod. Na druhej strane LACD trvd na relevantnosti vykladu
¢lanku 2 bodu 12 smernice 2019/771, o ktory ziada vnutrostatny sad.

Treba pripomendt, ze podla ¢lanku 252 druhého odseku ZFEU generalny advokit, ktory kond
nestranne a nezavisle, predkladd na verejnych pojednavaniach odévodnené navrhy v pripadoch,
ktoré si v stlade so Statitom Stidneho dvora Eurépskej tinie vyzadujd jeho téast. Sidny dvor nie
je viazany ani tymito navrhmi, ani odévodnenim, na zaklade ktorého k tymto navrhom generalny
advokat dospel. Navyse Stattt Sidneho dvora Eurépskej tinie ani rokovaci poriadok neupravuji
moznost ucastnikov konania podat pripomienky k navrhom prednesenym generdlnym
advokatom. Preto nesuhlas dotknutého tucastnika konania s nadvrhmi generdlneho advokéta
nemoéze sam osebe predstavovat dovod na opidtovné zacatie Gstnej Casti konania (rozsudok
z 21. oktébra 2021, Beeren-, Wild-, Feinfrucht, C-825/19, EU:C:2021:869, body 24 az 26
a citovand judikatara).

KedZe v tomto pripade, ako sa pripomina v bode 21 tohto rozsudku, LACD spochybriuje len

niektoré casti navrhov generdlneho advokata a predkladd pripomienky len k ich obsahu, nie je
potrebné nariadit opdtovné zacatie ustnej Casti konania.
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O prejudicialnych otazkach

Na tvod v rozsahu, v akom vnutrostatny sud ziada o vyklad ¢lanku 2 bodu 12 smernice 2019/771,
treba konstatovat, Ze tato smernica sa v stlade so svojim ¢lankom 24 ods. 2 neuplatiiuje na zmluvy
uzavreté pred 1. janudarom 2022. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania pritom vyplyva, ze
zmluva tykajica sa predaja triciek, o ktoru ide vo veci samej, bola uzavreta v auguste 2018.

Za tychto podmienok treba spolo¢ne preskiumat obe otdzky, ktorymi sa vnutrostatny sad
v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 2 bod 14 smernice 2011/83 vykladat v tom zmysle, ze pojem
»obchodna zaruka® zahfna ako ,iné poziadavky, ktoré nie su sicastou zdkonnej zaruky, uvedené
v zaru¢nom liste alebo v prislu$nej reklame dostupnej v case uzatvorenia zmluvy alebo pred jej
uzatvorenim® zavazok, prijaty poskytovatelom zéruky voci dotknutému spotrebitelovi, tykajici sa
takych okolnosti, ktoré st tomuto spotrebitelovi vlastné, ako je jeho spokojnost s kipenym
tovarom ponechand na jeho vlastné posadenie, a v pripade kladnej odpovede, akym spdésobom
musia byt tieto okolnosti preukdzané na ucely uplatnenia tejto obchodnej zaruky.

Clanok 2 bod 14 smernice 2011/83 definuje ,obchodnt zaruku“ ako ,akykolvek zavizok
preddvajuceho alebo vyrobcu [poskytovatela zéaruky] nad rédmec zékonnej povinnosti
preddvajuceho poskytndt zaruku, vrétit spotrebitelovi zaplateni cenu alebo vymenit alebo
opravit tovar alebo zariadit jeho servis, ak tovar nezodpovedd tidajom alebo akymkolvek inym
poziadavkam, ktoré nie st sucastou zakonnej zaruky, uvedenym v zaru¢nom liste alebo
v prislusnej reklame dostupnej v Case uzavretia zmluvy alebo pred jej uzavretim®.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, Ze znenie ¢lanku 2 bodu 14 smernice 2011/83
neobsahuje ziadnu skuto¢nost, ktora by umoznovala vylucit z jeho podsobnosti zavizok
poskytovatela zaruky tykajuci sa ,spokojnosti spotrebitela s kiipenym vyrobkom®, ktord by bola
ponechana na subjektivne postidenie tohto spotrebitela.

Na jednej strane totiz toto ustanovenie odkazuje na ,akykolvek zdvazok” poskytovatela zaruky voci
dotknutému spotrebitelovi ,nad rdmec jeho zdkonnej povinnosti poskytnut zaruku®. Na druhej
strane, ako uviedol generdlny advokat v bode 30 svojich navrhov, neutralny a vseobecny vyraz
»akékolvek iné poziadavky“ moéze pokryt nesplnenie subjektivnych ocakavani spotrebitela od
nadobudnutého vyrobku, nezédvisle od akéhokolvek objektivneho hladiska tykajiceho sa jeho
vlastnosti alebo akosti.

Ako dalej vyplyva najmi z ¢ldnku 6 ods. 1 pism. m) smernice 2011/83, ozndmenie informdcii
tykajucich sa ,obchodnej zaruky“ je sucastou povinnosti vyplyvajucich z tejto smernice, ktorych
cielom je zabezpelit informacie pre dotknutého spotrebitela pred uzavretim zmluvy. Tento
¢lanok 6 tak ukladd kazdému obchodnikovi povinnost poskytnat tomuto spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom predtym, ako je viazany zmluvou uzavretou na dialku, zmluvou
uzavretou mimo prevadzkovych priestorov alebo ponukou rovnakého druhu, informacie
o pripadnej existencii obchodnych zaruk a stvisiacich podmienkach.

Vyklad ¢lanku 2 bodu 14 smernice 2011/83, podla ktorého pojem ,obchodnd zaruka“ zahfna
zavazok obchodnika tykajuci sa ,spokojnosti dotknutého spotrebitela so zakiipenym vyrobkom*,
je v stlade s cielom, ktory tdto smernica sleduje, a to zabezpelit vysokd troven ochrany
spotrebitela zaruCenim informovanosti a bezpe¢nosti spotrebitelov pri transakcidch
s obchodnikmi, ako je zakotveny v clanku 1 tejto smernice v spojeni s jej odovodneniami 4, 5 a 7.
Tento vyklad umoznuje uvedenému spotrebitelovi na jednej strane poznat zdvdzok tohto
obchodnika a byt vopred lepsie informovany o podmienkach zmluvy, ktord ma v imysle uzavriet,
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aby sa mohol informovane rozhodnt, ¢i takato zmluvu uzavrie alebo nie, a na druhej strane ziskat
od uvedeného obchodnika vratenie kupnej ceny prostrednictvom jednoduchého vyhlédsenia
o nespokojnosti, ¢im sa zvySuje Groven jeho ochrany voci spomenutému obchodnikovi.

Okrem toho zavidzok obchodnika vziat spat kupeny tovar v pripade nespokojnosti dotknutého
spotrebitela predstavuje vyjadrenie slobody podnikania tohto obchodnika zakotvenej v ¢lanku 16
Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie, ktort treba pri vyklade smernice 2011/83 tiez re$pektovat
vzhladom na ciel uvedeny v oddvodneni 4 tejto smernice, ktorym je zabezpecit spravodlivi
rovnovihu medzi vysokou uroviiou ochrany spotrebitelov a konkurencieschopnostou podnikov
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. maja 2022, Victorinox, C-179/21, EU:C:2022:353, bod 39
a citovanu judikataru).

Pokial ide napokon o otézku, ¢i pripadna absencia spokojnosti dotknutého spotrebitela s kipenym
tovarom musi byt preukdzand objektivnym spésobom, mozno na nu odpovedat len zdporne, ako
uviedol generdlny advokat v bode 48 svojich navrhov. Nesplnenie subjektivnych oc¢akavani tohto
spotrebitela vo vztahu k takému tovaru totiz zo svojej vlastnej podstaty nemoze byt predmetom
objektivneho overenia. Samotné tvrdenie uvedeného spotrebitela v tomto zmysle treba preto
povazovat za dostatoCné.

Vzhladom na uz vyssie uvedené dovody treba na polozené otizky odpovedat tak, ze ¢lanok 2
bod 14 smernice 2011/83 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,obchodnd zaruka“ zahfna ako
»iné poziadavky, ktoré nie su sdicastou zakonnej zaruky, uvedené v zdru¢nom liste alebo
v prislusnej reklame dostupnej v ¢ase uzatvorenia zmluvy alebo pred jej uzatvorenim“ zavizok,
prijaty poskytovatelom zaruky voci dotknutému spotrebitelovi, tykajici sa takych okolnosti, ktoré
st tomuto spotrebitelovi vlastné, ako je jeho spokojnost s kiipenym tovarom ponechand na jeho
vlastné posudenie, bez toho, aby sa existencia tychto okolnosti musela objektivne overit s cielom
uplatnit tato obchodna zaruku.

Vzhladom na to, ako bolo kons$tatované v bode 15 tohto rozsudku, ze vnutrostatny sid uvddza, ze
bude musiet zohladnit aj ¢lanok 2 bod 12 smernice 2019/771 na tcely preskimania zdkonnosti
vyhlasenia spolo¢nosti LACD, treba dodat, ze vyklad clanku 2 bodu 14 smernice 2011/83
v predchédzajucom bode plati aj pre vyklad ¢lanku 2 bodu 12 smernice 2019/771, kedZe pojem
»obchodnd zdruka“ je vymedzeny tymito dvoma ustanoveniami takmer rovnako a cielom smernice
2019/771, ako vyplyva z jej ¢lanku 1, je podobne ako v pripade smernice 2011/83 zabezpecit
vysokd droven ochrany spotrebitela.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 2 bod 14 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/ 83/EU z 25. oktébra 2011
o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a doplina smernica Rady 93/13/EHS a smernica
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Eurdépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zrusuje smernica Rady 85/577/EHS
a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

pojem ,obchodna zaruka“ zahfna ako ,iné poziadavky, ktoré nie st sucastou zikonne;j
zaruky, uvedené v zarucnom liste alebo v prislusnej reklame dostupnej v case uzatvorenia
zmluvy alebo pred jej uzatvorenim“ zavidzok, prijaty poskytovatelom zaruky voci
dotknutému spotrebitelovi, tykajuci sa takych okolnosti, ktoré s tomuto spotrebitelovi
vlastné, ako je jeho spokojnost s kiijpenym tovarom ponechand na jeho vlastné postadenie,
bez toho, aby sa existencia tychto okolnosti musela objektivne overit s cielom uplatnit tiato
obchodnu zaruku.

Podpisy
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