oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

zo 14. septembra 2023 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢na spolupraca v obc¢ianskych veciach —
Stdna pravomoc a vykon rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach — Nariadenie (ES)
¢.1215/2012 — Osobitnd pravomoc v zmluvnych veciach — Clanok 7 bod 1 pism. b) —
Pojem zmluva o ,poskytnuti sluzieb® — ZruSenie zmluvy o budicej zmluve tykajtucej sa budtaceho
uzatvorenia fransizovej zmluvy*

Vo veci C-393/22,

ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Nejvyssiho soudu (Ceska republika) z 5. mdja 2022 a doruceny Stidnemu dvoru
15. juna 2022, ktory suvisi s konanim:

EXTERIAs. 1. 0.

proti

Spravime, s.r.o.,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zlozeni: predsednicka siedmej komory M. L. Arastey Sahtn, sudcovia F. Biltgen (spravodajca)
a J. Passer,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Spravime s.r.o., v zastapeni: M. Cajka, advokat,

— Ceska vlada, v zastipeni: M. Smolek a J. V1ac¢il, splnomocneni zastupcovia,

— portugalska vlada, v zastipeni: P. Barros da Costa, S. Duarte Afonso a J. Ramos, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: Ce$tina.

SK
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: S. Noé a K. Walkerovd, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 bodu 1 pism. b) nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1, dalej len
ynariadenie Brusel Ia“).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou EXTERIA s.r.o., so sidlom v Ostrave
(Ceska republika), a spoloé¢nostou Spravime s.r.o0., so sidlom v Ivanoviciach (Slovenské republika),
vo veci navrhu na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu nesplnenia zmluvy o budicej zmluve,
ktora sa tyka budiceho uzatvorenia fransizovej zmluvy.

Pravny ramec

Clanok 4 bod 1 nariadenia Brusel Ia znie:

»Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského $titu sa bez ohladu
na ich $tatne ob¢ianstvo zaluju na stidoch tohto ¢lenského statu.”

Podla ¢lanku 7 bodu 1 tohto nariadenia:
»Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského §tatu mozno zalovat v inom ¢lenskom $téte:

1) a) v zmluvnych veciach na sidoch podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom
zaloby;
b) na tcely tohto ustanovenia, ak sa tcastnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného
plnenia, ktoré je predmetom zaloby:

— pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom state, kam sa podla zmluvy tovar dodal alebo mal
dodat,

— pri poskytnuti sluzieb miesto v ¢lenskom $téte, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli alebo
mali poskytnat;
¢) ak sa neuplatni pismeno b), uplatni sa pismeno a).“

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka
Zalobkyna vo veci samej, ktora poskytuje poradenské sluzby v oblasti bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pri préaci, a zalovand vo veci samej uzavreli 28. jina 2018 zmluvu o budticej zmluve

tykajicu sa budiceho uzatvorenia fransizovej zmluvy (dalej len ,zmluva o budicej zmluve®),
ktord by zalovanej vo veci samej umoznila prevadzkovat a riadit fransizové pobocky zalobkyne vo
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veci samej na Slovensku. Tato zmluva o budicej zmluve obsahovala okrem zavézku uzatvorit tito
zmluvu v buddcnosti aj niektoré nélezitosti tejto dal$ej zmluvy, a takisto zavéizok Zalovanej vo veci
samej zaplatit preddavkovid platbu vo vyske 20400 eur plus dan z pridanej hodnoty a zmluvnu
pokutu vo vyske tohto preddavku (dalej len ,zmluvna pokuta“) v pripade, Ze zavizok uzatvorit
uvedend zmluvu nebude splneny.

Uvedend preddavkova platba, ktorej cielom bolo nielen zabezpecit uvedeny zavizok, ale aj
zachovat dovernost vSetkych informacii obsiahnutych v uvedenej zmluve o budicej zmluve
a tykajacich sa fransizového konceptu zalobkyne vo veci samej, mala byt vyplatend do desiatich
dni od podpisu tejto zmluvy o budicej zmluve. V uvedenej zmluve o budtcej zmluve bola okrem
toho stanovend moznost zalobkyne vo veci samej odstupit od zmluvy, ak jej Zalovana vo veci samej
nezaplati dohodnuty preddavok v stanovenej lehote.

Zmluva o budidcej zmluve stanovila uplatiiovanie ceského prava; nedoslo k dohode o volbe
pravomoci.

Zalobkyfia vo veci samej tvrdila, Ze zalovana vo veci samej porusila zavizok zaplatit dotknutt
preddavkovu platbu; zalobkyna vo veci z tohto dovodu odstupila od zmluvy o budicej zmluve
a domdhala sa zaplatenia zmluvnej pokuty.

Zalobkyia vo veci samej podala na tento i¢el névrh na vydanie eur6pskeho platobného rozkazu na
Okresni soud v Ostrave (Ceska republika).

Uznesenim zo 17. decembra 2020 tento sid zamietol ndmietku nedostatku pravomoci ceskych
sudov, ktord vzniesla zalovand vo veci samej, a rozhodol, ze ma pravomoc rozhodnut spor,
o ktory ide, na zdklade ¢ldnku 7 bodu 1 pism. a) nariadenia Brusel Ia, kedZze predmetom tohto
sporu je splnenie zavdazku v zmysle tohto ustanovenia, a to zavazku zaplatit zmluvna pokutu,
ktory mal byt splneny v mieste sidla Zalobkyne vo veci same;j.

V ramci odvolania podaného proti tomuto uzneseniu sa zalovana vo veci samej odvolavala na
pravomoc slovenskych sidov z dovodu, Ze zavdzok zabezpeceny touto zmluvnou pokutou ma
sice povod v zmluve o budicej zmluve, je vsak spojeny s miestom vyroby a dodania tovaru
v ramci fransizovej zmluvy, ktord ma byt uzatvorena.

Uznesenim zo 16. februdra 2021 Krajsky soud v Ostrave (Ceskd republika) ako odvolaci sud
potvrdil rozhodnutie prvostupnového sudu, pricom konstatoval, ze predmetom zaloby je narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, zZe Zalovand vo veci samej nesplnila podmienky podla
zmluvy o budicej zmluve, a zaloba teda nestvisi s vyrobou alebo dodanim tovaru, takze sa
clanok 7 bod 1 pism. b) nariadenia Brusel Ia neuplatni. Sidna pravomoc preto musi byt urcena
podla ¢lanku 7 bodu 1 pism. a) tohto nariadenia, podla ktorého mé pravomoc sud podla miesta
zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby, pricom toto miesto sa musi urcit podla prava
konajuceho stadu, v prejedndvanej veci podla ¢eského préva.

Zalovana vo veci samej podala proti tomuto uzneseniu dovolanie na Nejvyssi soud (Ceska

republika), ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, pricom tvrdila, Ze povaha
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty bola nespravne postudena.
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S odkazom na ustdlent judikatiru Sudneho dvora tykajicu sa vykladu pojmu ,zmluvné veci®
(rozsudky zo 17. juna 1992, Handte, C-26/91, EU:C:1992:268, bod 15, a z 15. juna 2017, Kareda,
C-249/16, EU:C:2017:472, bod 30), tento sid dospel k zaveru, Ze spor, ktory prejednava a ktory sa
tyka naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, ma svoj pévod v zmluve o budicej zmluve, takze tento
spor spadd pod pojem ,zmluvné veci“ v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia.

Vzhladom na to, Ze podla uvedeného stidu tento narok nesuavisi s vyrobou alebo dodanim tovaru,
musi byt uplatnenie tohto ¢ldnku 7 bodu 1 pism. b) prvej zarazky hned vylucené.

Treba teda posudit, ¢i nejde o néarok, ktory savisi s ,poskytnutim sluzieb v zmysle uvedeného
clanku 7 bodu 1 pism. b) druhej zarazky.

Vnutrostatny sud uvadza, Ze na ucely urcenia sudu, ktory ma medzindrodni pravomoc,
prichddzaju do tvahy dve riesenia: a sice jednym je kvalifikovat zmluvu o budtcej zmluve ako
samostatnu zmluvu, druhé spociva v urceni povahy narokov zo zmluvy o budicej zmluve podla
povahy zmluvy, ktord sa ma uzavriet.

Vzhladom na judikatiru Sddneho dvora samotnym uzatvorenim zmluvy o budicej zmluve
nedochadza k poskytnutiu sluzieb, ktoré je v prave Unie autonémne vymedzené ako zmluva,
ktord zahfna vyvijanie aktivnej ¢innosti v prospech inej osoby za odmenu (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 23. aprila 2009, Falco Privatstiftung a Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257; zo
14. jala 2016, Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, ako aj z 25. marca 2021, Obala i lucice,
C-307/19, EU:C:2021:236), takze vnutrostatny sad sa priklana k zaveru, ze tato zmluva o budtcej
zmluve nespadd pod clanok 7 bod 1 pism. b) druhti zarazku nariadenia Brusel Ia.

V dosledku toho v sdlade s tymto ¢ldnkom 7 bodom 1 pism. c), podla ktorého ak sa neuplatni
uvedeny ¢lanok 7 bod 1 pism. b), uplatni sa ¢lanok 7 bod 1 pism. a), je potrebné urcit sud, ktory ma
pravomoc, podla miesta zmluvného plnenia.

Kedze Stadny dvor sa doposial vyslovne nezaoberal otdzkou, ¢i mozno pactum de contrahendo
kvalifikovat ako ,zmluvu o sluzbich®, existuje dovodna pochybnost, pokial ide o spravny vyklad
clanku 7 bodu 1 pism. b) nariadenia Brusel Ia.

Za tychto okolnosti Nejvyssi soud (Ceska republika) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 7 bod 1 pism. b) [nariadenia Brusel Ia] vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,zmluva
o poskytnuti sluzieb’ zahfna aj zmluvu o buduicej zmluve (pactum de contrahendo), v ktorej sa
strany zaviazali k tomu, Ze uzavra budicu zmluvu, ktord by bola zmluvou o poskytovani sluzieb
v zmysle tohto ustanovenia?*

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 7 bod 1 pism. b) nariadenia
Brusel Ia vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o budtcej zmluve, ktord sa tyka budtceho
uzatvorenia fransizovej zmluvy a stanovuje zavidzok zaplatit zmluvni pokutu z doévodu
nesplnenia tejto zmluvy o buddcej zmluve, teda zmluvny zdvézok, ktorého porusenie je
predmetom zaloby, spada pod pojem zmluva o ,poskytnuti sluzieb” v zmysle tohto ustanovenia.
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Na uvod treba pripomentt, ze kedZe nariadenim Brusel Ia bolo zrusené a nahradené nariadenie
Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42), ktoré
nahradilo Dohovor z 27. septembra 1968 o pravomoci a o vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach [reoficidlny preklad] (U. v. ES L 299, 1972, s. 32), plati vyklad prijaty
Sudnym dvorom, pokial ide o nariadenie ¢. 44/2001, rovnako aj vo vztahu k nariadeniu Brusel Ia,
ak ustanovenia tychto dvoch pravnych néstrojov Unie mozno kvalifikovat ako rovnocenné. Plati to
najmé v pripade ¢lanku 5 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 a clanku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. méja 2019, Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, body 19 a 20 ako
aj citovanu judikataru).

Pokial ide o ¢ldnok 7 bod 1 pism. b) druht zardzku nariadenia Brusel Ia, treba konstatovat, ze
znenie tohto ustanovenia samo osebe neumoznuje odpovedat na polozent otdzku, kedze
uvedené ustanovenie nedefinuje pojem zmluva o poskytnuti sluzieb (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 23. aprila 2009, Falco Privatstiftung a Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257, bod 19).

V sulade s ustdlenou judikatirou sa pojem ,zmluvné veci uvedeny v ¢lanku 7 bode 1 pism. a)
a pojem ,poskytnutie sluzieb® uvedeny v ¢lanku 7 bode 1 pism. b) druhej zarazke nariadenia
Brusel Ia maju vykladat samostatne s odvolanim sa predovSetkym na systém a ciele tohto
nariadenia, aby bolo zabezpecené jeho jednotné uplatnovanie vo vsetkych clenskych statoch.
Nemozno ich preto chéapat tak, ze odkazuji na vymedzenie pravneho vztahu, o ktory ide v konani
pred vndtro$titnym sidom, podla prislusného vnutrostitneho prava (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. jdla 2016, Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, bod 19 a citovand judikaturu).

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze nariadenie Brusel Ia smeruje k harmonizovaniu noriem
konfliktu pravomoci v obcianskych a obchodnych veciach prostrednictvom noriem stdnej
pravomoci, ktoré st vysoko predvidatelné, a tym sleduje ciel spocivajuci v posilneni prévnej
ochrany oséb usadenych v Eurdpskej tnii tym, Ze sa Zalobcovi umozni lahko urcit sid, na ktory
sa moze obratit, a zalovanému rozumne predvidat, na ktorom side moze byt zalovany (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. jdla 2016, Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, bod 16
a citovanu judikatdru).

Okrem toho z judikatury vyplyva, Ze systém rozdelenia vSeobecnych pravomoci upraveny
v kapitole II nariadenia Brusel Ia je zalozeny na vSeobecnom pravidle uvedenom v ¢lanku 4 ods. 1
tohto nariadenia, podla ktorého osoby, ktoré maju sidlo alebo bydlisko na tzemi ¢lenského §tatu,
podliehaji pravomoci sidnych organov tohto clenského statu nezdvisle od Statnej prislusnosti
ucastnikov konania. Iba ako odchylka od tohto vseobecného pravidla o pravomoci sudov podla
bydliska zalovaného je v kapitole II oddiele 2 tohto nariadenia upraveny urcity pocet osobitnych
pravomoci, medzi ktorymi sa nachiddza pravomoc podla ¢ldnku 7 bodu 1 uvedeného nariadenia
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. jula 2016, Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, bod 17
a citovand judikataru).

V tomto kontexte treba pripomentt, Ze pravidld osobitnej pravomoci stanovené v nariadeni Brusel
Ia treba vykladat restriktivne, pricom nemozno pripustit vyklad prekracujici rdamec pripadov
vyslovne uvedenych v tomto nariadeni (rozsudok z 8. maja 2019, Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376,
bod 22 a citovana judikatira).

Pravidlo osobitnej pravomoci v zmluvnych veciach stanovené v ¢lanku 7 bode 1 nariadenia Brusel

Ia zodpoveda cielu blizkosti a je odovodnované existenciou tizkej viazby medzi dotknutou zmluvou
a sudom prislusnym na jej preskimanie. VSeobecné pravidlo prdvomoci sidov podla bydliska
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zalovaného, uvedené v bode 27 tohto rozsudku, je doplnené tymto pravidlom osobitnej pravomoci
v zmluvnych veciach, podla ktorého je tiez mozné proti Zalovanému podat Zalobu na stde
prislusnom podla miesta, kde zmluvné plnenie, ktoré je predmetom Zaloby, bolo alebo malo byt
vykonané (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. aprila 2009, Falco Privatstiftung a Rabitsch,
C-533/07, EU:C:2009:257, body 24 a 25).

Pokial ide o miesto plnenia zmluvnych zaviazkov vyplyvajacich zo zmluvy o poskytnuti sluZieb,
clanok 7 bod 1 pism. b) druhd zarazka nariadenia Brusel Ia autonémne definuje hrani¢ny
ukazovatel pre tito zmluvu ako miesto v ¢lenskom $tdte, kde sa podla uvedenej zmluvy sluzby
poskytli alebo mali poskytnit, a to v zdujme posilnenia cielov, ktorymi sd zjednotenie
a predvidatelnost pravidiel o siidnej pravomoci, a teda pravna istota. Tento autonémny hrani¢ny
ukazovatel sa ma pouzit na vsetky naroky z tej istej zmluvy o poskytnuti sluzieb (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 23. aprila 2009, Falco Privatstiftung a Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257,
body 26 a 27, ako aj z 11. marca 2010, Wood Floor Solutions Andreas Domberger, C-19/09,
EU:C:2010:137, bod 23).

Prave s prihliadnutim na tieto ivahy treba urcit, ¢i zavazok zaplatit zmluvna pokutu z dévodu
neplnenia zmluvy o budicej zmluve, o aky ide vo veci samej, spadd pod pojem ,poskytnutie
sluzieb® v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 pism. b) druhej zarazky nariadenia Brusel Ia.

Najprv treba konstatovat, ze zavizky medzi stranami, ktoré vznikaju z takej zmluvy o buducej
zmluve, o akd ide vo veci samej, spadaju pod pojem ,zmluvné veci v zmysle ¢lanku 7 bodu 1
pism. a) nariadenia Brusel Ia.

Dalej treba uviest, Ze ¢ldnok 7 bod 1 pism. a) nariadenia Brusel Ia sice uréuje sidnu pravomoc
v zmluvnych veciach podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby, tento ¢ldnok 7
bod 1 pism. b) vSak stanovuje pri predaji tovaru a poskytnuti sluzieb osobitné hrani¢né
ukazovatele, pricom za toto miesto plnenia oznacuje v pripade predaja tovaru miesto v ¢lenskom
state, kde sa podla zmluvy tovar dodal alebo mal dodat, a v pripade poskytnutia sluzby miesto
v ¢lenskom $tdte, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli alebo mali poskytnut.

Pokial ide konkrétnejsie o kvalifikiciu ,zmluvy o poskytnuti sluzieb“, z judikatary vyplyva, ze
pojem ,sluzby“ v zmysle uvedeného clanku 7 bodu 1 pism. b) druhej zardzky znamenia
prinajmensom, Ze strana, ktord ich poskytuje, vykondva urcitd ¢innost za odmenu (pozri najma
rozsudky z 23. aprila 2009, Falco Privatstiftung a Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257, bod 29, ako
aj z 15. juna 2017, Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, bod 35).

Pokial ide o prvé kritérium uvedené v tejto definicii, a to existenciu ¢innosti, Sidny dvor spresnil,
ze toto kritérium si vyzaduje uskutocnenie pozitivnych tkonov, a nie iba zdrzanie sa urcitého
konania. V tejto suvislosti, pokial ide o zmluvu, ktorej predmetom je distribdcia vyrobkov jednej
zmluvnej strany druhou zmluvnou stranou, Studny dvor rozhodol, Ze toto kritérium zodpoveda
charakteristickému plneniu poskytovanému zmluvnou stranou, ktord sa zaistovanim takejto
distribuicie podiela na rozvoji Sirenia prislusného tovaru (pozri najmd rozsudky
z 19. decembra 2013, Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, bod 38, a zo 14. jula 2016,
Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, bod 38).
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Pokial ide o druhé kritérium, a to kritérium odmeny poskytnutej za ¢innost, treba zdoraznit, ze ho
nemozno chdpat v striktnom zmysle vyplatenia penaznej sumy, kedze za odmenu mozno
povazovat sthrn vyhod majacich ekonomickit hodnotu (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 19. decembra 2013, Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, bod 39, a zo 14. jula 2016,
Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, bod 40).

Hoci predmet fransizovej zmluvy, ktora mala byt uzavreta v nadvéznosti na zmluvu o buducej
zmluve, uplne zodpoveda obom kritéridm uvedenym v bodoch 35 a 36 tohto rozsudku, nie je to
tak v pripade tejto zmluvy o budicej zmluve, ktorej ticelom bolo uzatvorenie fransizovej zmluvy
v budicnosti a zachovanie dovernosti informacii obsiahnutych v uvedenej zmluve o buducej
zmluve. V pripade neexistencie skutocnej ¢innosti vykondvanej zmluvnym partnerom okrem
toho nie je mozné zaplatenie zmluvnej pokuty kvalifikovat ako odmenu.

KedZe zmluva o budicej zmluve nevyzaduje uskutocnenie Ziadneho pozitivneho dkonu ani
zaplatenie odmeny, zavazky, ktoré vyplyvaja z tejto zmluvy o budicej zmluve — najma zavazok
zaplatit zmluvnd pokutu — nemdzu spadat pod pojem ,poskytnutie sluzieb” v zmysle ¢lanku 7
bodu 1 pism. b) druhej zardzky nariadenia Brusel Ia.

Tento zaver nie je spochybneny tvrdenim zalozenym na skutoc¢nosti, ze zavéizok zaplatit zmluvna
pokutu je tzko spojeny s fransizovou zmluvou, ktord mala byt uzavreta a na zdklade ktorej by bolo
mozné urcit miesto, kde mali byt dotknuté sluzby poskytnuté.

Takéto tvrdenie je totiz v rozpore nielen s poziadavkou restriktivneho vykladu osobitnych
pravidiel o pravomoci stanovenych v nariadeni Brusel Ia, ako bolo pripomenuté v bode 28 tohto
rozsudku, ale aj s cielmi predvidatelnosti a pravnej istoty uvedenymi v bodoch 26 a 30 tohto
rozsudku.

Napokon treba uviest, Ze zo systému clanku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia vyplyva, Ze normotvorca
Unie prijal rozdielne pravidld o pravomoci pre zmluvy o kipe tovaru a pre zmluvy o poskytnuti
sluzieb na jednej strane a pre akykolvek iny druh zmluvy, ktord nie je predmetom osobitnych
ustanoveni v tomto nariadeni, na strane druhej (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. aprila 2009,
Falco Privatstiftung a Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257, bod 42).

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze ¢ldnok 7 bod 1 pism. c¢) nariadenia Brusel Ia stanovuje, ze
»ak sa neuplatni pismeno b), uplatni sa pismeno a)*“.

Rozsirenie posobnosti ¢lanku 7 bodu 1 pism. b) druhej zardzky nariadenia Brusel Ia tak, aby
zahrnal zmluvu o budtcej zmluve tykajicu sa budiceho uzatvorenia zmluvy o poskytnuti sluzieb,
by v tomto ohlade znamenalo obidenie vole normotvorcu Unie a dotklo by sa potrebného t¢inku
tohto ¢lanku 7 bodu 1 pism. c) a a) (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. aprila 2009, Falco
Privatstiftung a Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257, bod 43).

Vzhladom na predchédzajice tivahy treba na poloZent otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 7 bod 1
pism. b) nariadenia Brusel Ia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o budicej zmluve, ktora sa
tyka budtceho uzatvorenia fransizovej zmluvy a stanovuje zavizok zaplatit zmluvnd pokutu
z ddvodu nesplnenia tejto zmluvy o budtcej zmluve, teda zmluvny zavézok, ktorého porusenie je
predmetom zaloby, nespada pod pojem zmluva o , poskytnuti sluzieb” v zmysle tohto ustanovenia.
V takom pripade sa sidna pravomoc v konani o zalobe, ktorej predmetom je tento zavizok, urcuje
v stlade s ¢lankom 7 bodom 1 pism. a) tohto nariadenia podla miesta zmluvného plnenia.
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Rozsupok zo 14. 9. 2023 — Vec C-393/22
EXTERIA

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Clanok 7 bod 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

zmluva o buducej zmluve, ktora sa tyka budiceho uzatvorenia fransizovej zmluvy
a stanovuje zavizok zaplatit zmluvnu pokutu z dévodu nesplnenia tejto zmluvy o budicej
zmluve, teda zmluvny zaviazok, ktorého porusenie je predmetom zaloby, nespada pod
pojem zmluva o ,,poskytnuti sluzieb“ v zmysle tohto ustanovenia. V takom pripade sa siudna
pravomoc v konani o zalobe, ktorej predmetom je tento zaviazok, urcuje v sulade s ¢clankom 7
bodom 1 pism. a) tohto nariadenia podla miesta zmluvného plnenia.

Podpisy

8 ECLL:EU:C:2023:675
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