oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

zo 14. septembra 2023 *

,Odvolanie — Stitna pomoc — Odvetvie letectva — Prevadzkové pomoc, ktort Spolkova
republika Nemecko poskytla letisku Frankfurt-Hahn - Clanok 108 ZFEU -
Rozhodnutie nezacat formaélne vysetrovacie konanie — Zaloba o neplatnost —
Postavenie zainteresovanej strany — Ochrana procesnych prav®
Vo veci C-466/21 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie, podané
29.jdla 2021,

Land Rheinland-Pfalz, v zastipeni: R. van der Hout a C. Wagner, Rechtsanwilte,
odvolatelka,
dalsi Gcastnici konania:

Deutsche Lufthansa AG, so sidlom v Koline (Nemecko), v zastipeni: A. Martin-Ehlers,
Rechtsanwalt,

zalobkyna v prvostupnovom konani,
Eurodpska komisia, v zastipeni: C. Georgieva a T. Maxian Rusche, splnomocneni zastupcovia,
zalovana v prvostupnovom konani,
Spolkova republika Nemecko,

vedlajsia ucastnicka konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory C. Lycourgos (spravodajca), sudcovia L. S. Rossi, J.-C. Bonichot,
S. Rodin a O. Spineanu-Matei,

generalny advokat: P. Pikamae,

tajomnik: M. Krausenbock, referentka,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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Rozsupok zo 14. 9. 2023 — Vec C-466/21 P
LAND RHEINLAND-PFALZ/DEUTSCHE LUFTHANSA

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojednévani z 30. novembra 2022,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta 9. marca 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim sa Land Rheinland-Pfalz (Spolkova krajina Porynie-Falcko, Nemecko, dalej len
»spolkova krajina“) doméha zrusenia rozsudku Vseobecného sidu Eurépskej tinie z 19. maja 2021
vo veci Deutsche Lufthansa/Komisia (T-218/18, dalej len ,,napadnuty rozsudok®, EU:T:2021:282),
ktorym VsSeobecny sid zrusil rozhodnutie Komisie C(2017) 5289 final z 31. jila 2017 o $tatnej
pomoci SA.47969 (2017/N), ktord poskytlo Nemecko v stvislosti s prevadzkovou pomocou pre
letisko Frankfurt-Hahn (dalej len ,,sporné rozhodnutie®).

Eurépska komisia sa svojim vzdjomnym odvolanim tiez domdaha zrusenia napadnutého rozsudku.
Spolo¢nost Deutsche Lufthansa AG (dalej len ,DLH") sa svojim vzdjomnym odvolanim domdha

zru$enia tohto rozsudku v rozsahu, v akom Vseobecny sid zamietol druha vyhradu prvej casti
jediného zalobného dévodu, ktort DLH uviedla v ramci zaloby na prvom stupni.

Pravny ramec

Nariadenie (EU) 2015/1589

Clanok 1 nariadenia Rady (EU) 2015/1589 z 13. jula 2015 ustanovujuceho podrobné pravidld na
uplatnovanie ¢lanku 108 [ZFEU] (U. v. EU L 248, 2015, s. 9) stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia platia nasledujtice vymedzenia pojmov:

h) ,zainteresovand strana‘ je akykolvek clensky $tat a akdkolvek osoba, podnik alebo zdruzenie
podnikov, ktorych zdujmy by mohli byt ovplyvnené poskytnutim pomoci, najméa prijemca
pomoci, konkurujtce si podniky a obchodné zdruzenia.”

Clanok 4 tohto nariadenia stanovuje:

99eee

3. Ked Komisia po predbeznom preskiimani zisti, Ze nevznikli ziadne pochybnosti o zlucitelnosti
notifikovaného opatrenia s vntitornym trhom, pokym spad4 do rdmca ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU,
rozhodne, zZe opatrenie je zlucitelné s vnutornym trhom (dalej len ,rozhodnutie o nevzneseni
namietok). Rozhodnutie uréi, ktora vynimka zo ZFEU sa pouzila.

4. Ked Komisia po predbeznom preskimani zisti, ze vznikli pochybnosti, ¢o sa tyka zlucitelnosti

notifikovaného opatrenia s vndtornym trhom, rozhodne o zacati konania podla ¢lanku 108
ods. 2 ZFEU (dalej len ,rozhodnutie o zacati formdalneho vysetrovacieho konania’).
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Nariadenie (EU) ¢. 651/2014

Clanok 56a nariadenia Komisie (EU) ¢&. 651/2014 zo 17. juna 2014 o vyhlaseni urcitych kategorif
pomoci za zlucitelné s vniitornym trhom podla ¢ldnkov 107 a 108 [ZFEU] (U. v. EU L 187, 2014,
s. 1), zmeneného nariadenim Komisie (EU) 2017/1084 zo 14. jtina 2017 (U. v. EU L 156, 2017,
s. 1) (dalej len ,nariadenie 651/2014), stanovuje:

»1. Investi¢nd pomoc pre letiskd je zlucitelnd s vnutornym trhom v zmysle ¢ldnku 107 ods. 3
zmluvy a je oslobodend od notifikacnej povinnosti podla clanku 108 ods. 3 zmluvy za
predpokladu, Ze st splnené podmienky stanovené v odsekoch 3 az 14 tohto ¢lanku a v kapitole L.

2. Prevddzkova pomoc pre letiskd je zlucitelnd s vnutornym trhom v zmysle ¢lanku 107 ods. 3
zmluvy a je oslobodend od notifikacnej povinnosti podla ¢lanku 108 ods. 3 zmluvy za
predpokladu, ze st splnené podmienky stanovené v odsekoch 3, 4, 10 a 15 az 18 tohto ¢lanku
a v kapitole L.

6. Investicnd pomoc sa neposkytne letisku nachddzajucemu sa vo vzdialenosti do 100 km
alebo 60 minut jazdy autom, autobusom, vlakom alebo vysokorychlostnym vlakom od
existujuceho letiska, z ktorého sa poskytuju pravidelné letecké dopravné sluzby v zmysle ¢lanku 2
ods. 16 nariadenia [Eurépskeho parlamentu a Rady] (ES) ¢. 1008/2008 [zo 14. septembra 2008
o spolo¢nych pravidlaich prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolocenstve
(U.v. EUL 293, 2008, s. 3)].

7. Odseky 5 a 6 sa nevztahuju na letiska s priemernym ro¢nym objemom do 200 000 cestujicich
pocas dvoch finan¢nych rokov predchadzajicich roku, v ktorom je pomoc skuto¢ne poskytnuta,
ak sa od investi¢nej pomoci neocakdva, Ze na letisku povedie [do uplynutia dvoch finanénych
rokov po poskytnuti podpory — neoficidlny preklad] k zvySeniu priemerného ro¢ného objemu
nad 200 000 cestujicich. Investi¢nd pomoc poskytnutd takymto letiskim musi splnat bud pod-
mienky odseku 11 alebo odsekov 13 a 14.

8. Odsek 6 sa neuplatiuje, ak sa investicna pomoc poskytuje letisku situovanému do 100 km od
existujucich letisk, z ktorych sa poskytuju pravidelné letecké dopravné sluzby v zmysle ¢lanku 2
ods. 16 nariadenia (ES) ¢. 1008/2008, pokial si presun medzi kazdym z tychto inych existujiacich
letisk a letiskom, ktorému sa poskytuje pomoc, nevyhnutne vyzaduje bud celkovy cestovny cas
namornou dopravou aspon 90 minut, alebo leteckt dopravu.

“«
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Usmernenia o pomoci pre letecku dopravu

Bod 25 usmerneni o $tatnej pomoci pre letiskd a letecké spolo¢nosti (U. v. EU C 99, 2014, s. 3, dalej
len ,,usmernenia o pomoci pre leteckd dopravu®) stanovuje:

»25. Na tcely tychto usmernent:

12) ,spadova oblast letiska‘je hranica geografického trhu, ktord zvycajne znamena vzdialenost 100
km alebo 60 minat jazdy autom, autobusom, vlakom alebo vysokorychlostnym vlakom;
spadovd oblast daného letiska vSak moze byt odli$nd a musi zohladnovat $pecifikd kazdého
jedného letiska. Velkost a tvar spiddovej oblasti sa medzi jednotlivymi letiskami lisi a zavisi od
roznych vlastnosti letiska vratane jeho obchodného modelu, polohy a cielovych letisk;

Body 114, 115, 131 a 132 usmerneni o pomoci pre letecki dopravu, ktoré s stcastou oddielu
5.1.2 s ndzvom ,,Prevadzkova pomoc letiskdm®, stanovuju:

»114. Duplicita neziskovych letisk vSak neprispieva k cielu spolo¢ného zdujmu. Ak sa letisko
nachddza v rovnakej spddovej oblasti iného letiska s volnou kapacitou, podnikatelsky plan
zalozeny na spolahlivych predpovediach objemu cestujicich a ndkladu musi urcit
pravdepodobny vplyv na objem dopravy tohto iného letiska nachddzajiiceho sa v tejto
spadovej oblasti.

115. Komisia preto bude mat pochybnosti, pokial ide o vyhliadky neziskovych letisk tykajice sa
dosiahnutia plného pokrytia prevadzkovych ndkladov na konci prechodného obdobia, ak sa
v rovnakej spadovej oblasti nachadza iné letisko.

131. Komisia pri posudzovani zlucitelnosti prevadzkovej pomoci zohladni narusenie
hospodarskej sutaze a t¢inok na obchod. Ak sa letisko nachddza v rovnakej spadovej oblasti
iného letiska s volnou kapacitou, v podnikatelskom pléne zaloZenom na spolahlivych
predpovediach objemu cestujtcich a ndkladu sa musi urcit pravdepodobny vplyv na objem
dopravy inych letisk nachddzajtcich sa v tejto spadovej oblasti.

132. Prevadzkova pomoc letisku, ktoré sa nachadza v tej istej spddovej oblasti, sa bude povazovat
za zluciteln s vnutornym trhom, az ked ¢lensky $tat preukdze, ze vsetky letiskd v tej istej
spadovej oblasti budd schopné dosiahnut plné pokrytie prevadzkovych ndkladov na konci
prechodného obdobia.”

Okolnosti predchadzajice sporu

Spolkova republika Nemecko 7. aprila 2017 ozndmila Komisii svoj zdmer poskytnut v postupnych
splatkach v rokoch 2018 az 2022 pomoc na prevadzku letiska Frankfurt-Hahn z dévodu jeho
stratovosti (dalej len ,dotknutd pomoc®). Letisko prevddzkuje spolo¢nost Flughafen
Frankfurt-Hahn, GmbH, (dalej len ,FFHG").
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V spornom rozhodnuti Komisia v podstate rozhodla, ze nie je potrebné zacat formélne
vy$etrovacie konanie podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, pretoze hoci dotknutd pomoc predstavuje
,Statnu pomoc® v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, je zluditelnd s vndtornym trhom podla
odseku 3 pism. c) tohto ¢lanku. Komisia toto rozhodnutie odévodnila najma tym, ze v spadovej
oblasti letiska Frankfurt-Hahn, ktoré je prijemcom uvedenej pomoci, sa nenachddzaju ziadne iné
letiska.

Pred spornym rozhodnutim Komisia prijala dve dal$ie rozhodnutia o opatreniach prijatych
Spolkovou republikou Nemecko v prospech letiska Frankfurt-Hahn a spolo¢nosti Ryanair,
konkrétne po prvé rozhodnutie (EU) 2016/788 z 1. oktébra 2014 o $titnej pomoci SA.32833
(11/C) (ex 11/NN), ktort poskytlo Nemecko v stuvislosti s mechanizmom financovania letiska
Frankfurt-Hahn zavedenym v rokoch 2009 az 2011 (U. v. EU L 134, 2016, s. 1), pricom toto
rozhodnutie bolo predmetom Zaloby o neplatnost zamietnutej uznesenim Vseobecného sudu zo
17. méja 2019, Deutsche Lufthansa/Komisia (T-764/15, EU:T:2019:349), a po druhé rozhodnutie
(EU) 2016/789 z 1. oktébra 2014 o $tatnej pomoci SA.21121 (C-29/08) (ex NN 54/07), ktort
poskytlo Nemecko v suvislosti s financovanim letiska Frankfurt-Hahn a finanénymi vztahmi
medzi letiskom a spolo¢nostou Ryanair (U. v. EU L 134, 2016, s. 46), pricom toto rozhodnutie
bolo predmetom zaloby o neplatnost zamietnutej rozsudkom Vseobecného sudu
z 12. aprila 2019, Deutsche Lufthansa/Komisia (T-492/15, EU:T:2019:252). Odvolania proti
tymto rozhodnutiam Vseobecného sudu boli zamietnuté rozsudkami Sudneho dvora
z 15. jula 2021, Deutsche Lufthansa/Komisia (C-453/19 P, EU:C:2021:608), a z 20. januara 2022,
Deutsche Lufthansa/Komisia (C-594/19 P, EU:C:2022:40).

Okrem toho Komisia 26. oktébra 2018 zacala formdlne vysetrovacie konanie, a to na zaklade
staznosti DLH zaevidovanej pod ¢islom SA.43260, ktora sa tykala inych opatreni v prospech
letiska Frankfurt-Hahn a spolo¢nosti Ryanair. Toto rozhodnutie bolo uverejnené v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie 13. septembra 2019 (U. v. EU C 310, 2019, s. 5, dalej len ,rozhodnutie
Hahn IVY).

Konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok

Névrhom dorucenym do kanceldrie VSeobecného stdu 29. marca 2018 letecka spolo¢nost DLH
podala zalobu, ktorou sa domahala zrusenia sporného rozhodnutia.

DLH pred Vseobecnym sidom uviedla v podstate jediny zalobny dévod rozdeleny na tri casti,
pricom prva bola zaloZend na tom, Zze Komisia nezohladnila podstatné skutkové okolnosti veci,
ktoré jej bola predlozend, druhd na tom, Ze Komisia nezohladnila iné pomoci, ktoré uz boli
poskytnuté letisku Frankfurt-Hahn, a tretia na nespravnom posudeni, ktorého sa Komisia
dopustila.

V napadnutom rozsudku Vseobecny suid najprv rozhodol, Ze zaloba, ktori podala DLH, je
pripustnd. Pokial ide o vec samu, V$eobecny sud rozhodol, ze Komisia nezohladnila spravne
véetky kritérid tykajuce sa spadovej oblasti letiska Frankfurt-Hahn, ktoré mala posudit podla
usmerneni o pomoci pre leteckti dopravu, a preto Komisii jej ,nedostatocna a netplna“ analyza
neumoznila rozptylit vSetky pochybnosti o zlucitelnosti spornej pomoci s vnitornym trhom.
Vseobecny sid zamietol vsetky ostatné vyhrady vznesené spolo¢nostou DLH, avsak ciasto¢ne
vyhovel tretej Casti jediného zalobného dovodu, ktory DLH uviedla v Zalobe na prvom stupni,
a z tohto dovodu zrusil sporné rozhodnutie.
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Navrhy ucastnikov konania

Navrhy v hlavnom odvolani
Spolkova krajina vo svojom odvolani navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok a s kone¢nou platnostou zamietol Zalobu podant v prvostupniovom
konani a

— ulozil spolo¢nosti DLH povinnost nahradit trovy prvostupnového a odvolacieho konania.
DLH navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie ako nepripustné alebo v kazdom pripade ako nedévodné a

— ulozil spolkovej krajine povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby Sidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— zamietol zalobu podanu v prvostupnovom konani ako nepripustna a v kazdom pripade ako
neddvodnu a

— ulozil spolo¢nosti DLH povinnost nahradit trovy prvostupnového a odvolacieho konania.

Ndvrhy v konani o vzdjomnom odvolani podanom spolocénostou DLH
DLH vo svojom vzdjomnom odvolani navrhuje, aby Sidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom Vseobecny sud zamietol druhd vyhradu prvej
Casti jej jediného zalobného dovodu a

— ulozil spolkovej krajine povinnost nahradit trovy konania.
Spolkova krajina navrhuje, aby Sadny dvor:
— zamietol vzijomné odvolanie podané spolo¢nostou DLH,

— zru$il napadnuty rozsudok a ,s konec¢nou platnostou zamietol® zalobu podanu
v prvostupnovom konani a

— ulozil spolo¢nosti DLH povinnost nahradit trovy prvostupnového a odvolacieho konania.
Komisia navrhuje, aby Sadny dvor:

— zamietol vzdgjomné odvolanie podané spolo¢nostou DLH ako nepripustné a v kazdom pripade
ako nedovodné a
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— ulozil DLH povinnost nahradit trovy prvostupnového a odvolacieho konania.

Ndvrhy v konani o vzajomnom odvolani podanom Komisiou
Komisia vo svojom vzdjomnom odvolani navrhuje, aby Stdny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok,

— zamietol zalobu podant v prvostupnovom konani ako nepripustna a v kazdom pripade ako
nedovodnd a

— ulozil spolo¢nosti DLH povinnost nahradit trovy prvostupnového a odvolacieho konania.
DLH navrhuje, aby Sadny dvor:

— zamietol vzdjomné odvolanie podané Komisiou ako nepripustné a v kazdom pripade ako
nedovodné a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Spolkova krajina navrhuje, aby Sidny dvor:
— vyhovel vzdjomnému odvolaniu, ktoré podala Komisia, a

— zru$il napadnuty rozsudok a ,s konec¢nou platnostou zamietol® zalobu podanu
v prvostupnovom konani a

— ulozil spolo¢nosti DLH povinnost nahradit trovy prvostupnového a odvolacieho konania.

Navrh na odklad vykonu napadnutého rozsudku

Névrhom podanym 10. septembra 2021 spolkova krajina navrhla, aby Sidny dvor nariadil odklad
vykonu napadnutého rozsudku.

Uznesenim z 30. novembra 2021, Land Rheinland-Pfalz/Deutsche Lufthansa (C-466/21 P-R,
neuverejnené, EU:C:2021:972), podpredseda Stidneho dvora tento navrh zamietol.

O navrhu na opiatovné zacatie ustnej casti konania

Po predneseni navrhov generdlneho advokata DLH dvoma podaniami doruc¢enymi do kancelarie
Stidneho dvora 6. aprila 2023 a 11. jala 2023 poziadala o opdtovné zacatie ustnej Casti konania
podla ¢ldanku 83 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

Na podporu svojej ziadosti DLH uviedla existenciu novych skutoc¢nosti, o ktorych nevedela pred
prestudovanim uvedenych navrhov. Po prvé ide o podanie vyjadrenia spolkovej krajiny v rdmci
prebiehajiceho sporu medzi tymito Gcastnikmi konania na Landgericht Koln (Krajinsky sad
Kolin, Nemecko) v suvislosti s vymahanim sim zodpovedajicich opatreniam uvedenym
v rozhodnuti Hahn IV. DLH poukézala najmé na to, Ze spolkova krajina v tomto vyjadreni tvrdi,
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ze DLH si so spolo¢nostou Ryanair konkuruje. Po druhé DLH poukdzala na existenciu rozsudku
Oberlandesgericht Koblenz (Vyssi krajinsky sid Koblenz, Nemecko), ktory uznal, Ze pomoc
poskytnuta letisku Frankfurt-Hahn predstavuje krizova dotdciu v prospech spoloc¢nosti Ryanair,
¢o potvrdzuje, Ze spolo¢nosti DLH sa tito pomoc priamo a osobne tyka.

Sudny dvor méze podla ¢lanku 83 rokovacieho poriadku kedykolvek po vypocuti generdlneho
advokata rozhodnut o opatovnom zacati Gstnej Casti konania, najmé ak ucastnik konania uviedol
po skonceni tejto Casti konania nova skuto¢nost, ktora moze mat na rozhodnutie Sidneho dvora
rozhodujuci vplyv.

V prejedndvanej veci véak ndvrhy podané spolo¢nostou DLH neodhaluju existenciu nijakej novej
skuto¢nosti, ktord by mohla mat rozhodujuci vplyv na rozhodnutie, ktoré ma Stadny dvor vydat.

Za tychto podmienok Stidny dvor po vypocuti generalneho advokata konstatuje, Ze nie je potrebné
nariadit opdtovné zacatie ustnej ¢asti konania.

O pripustnosti hlavného odvolania a vzajomného odvolania Komisie

O pripustnosti hlavného odvolania

Argumentdcia uicastnikov konania

DLH sa domnieva, Ze hlavné odvolanie je nepripustné z dévodu, Ze po prvé dokument predlozeny
spolkovou krajinou ako dokaz existencie mandatu ad litem jej zastupcu je prili§ neaktudlny
a véeobecny a neobsahuje nijakd informéciu o totoZnosti osoby, ktord mé byt zastupend, aj ked je
podpisany v mene spolkovej krajiny. Po druhé DLH poukazuje na to, ze napadnuty rozsudok sa
spolkovej krajiny priamo tyka len z dovodu jej povinnosti vymahat splatky predmetnej pomoci,
ktoré uz boli poskytnuté spolo¢nosti FFHG, a v budicnosti spolo¢nosti FFHG uz takéto splatky
nevyplacat. Spolkova krajina sa vSak odmietla podriadit takejto povinnosti. Podanie odvolania ma
teda zneuzivajucu povahu. Po tretie napadnuty rozsudok nevedie k zmene pravneho postavenia
spolkovej krajiny, kedZe sa v skuto¢nosti snazi chréanit zdujmy spolo¢nosti FFHG, jej novych
akciondrov, ako aj spolo¢nosti Ryanair. Po $tvrté spolkové krajina nemd zdujem na konani, kedze
zruSenie napadnutého rozsudku by jej neprinieslo ziadny prospech.

DLH vo svojej duplike a na pojednavani pred Sidnym dvorom napokon tvrdila, Ze odvolanie
nere$pektuje pravnu silu rozhodnutej veci spojent s uznesenim Vseobecného sudu zo
17. mdja 2019, Deutsche Lufthansa/Komisia (T-764/15, neuverejnené, EU:T:2019:349), a tiez, ze
spolkovd krajina uz nemé zdujem na konani, kedZe sicasnd hospodérska situdcia spolo¢nosti
FFHG uz neumoznuje tejto spoloc¢nosti ziskat vyplatenie zostatku predmetnej pomoci.

Spolkova krajina a Komisia tvrdia, ze tvrdenia spolo¢nosti DLH treba zamietnut.

Posudenie Sudnym dvorom
Pokial ide v prvom rade o tvrdenie, ktoré DLH uviedla vo svojej duplike a na pojedndvani pred

Sudnym dvorom, podla ktorého je odvolanie nepripustné v rozsahu, v akom smeruje
k spochybneniu pravnej sily rozhodnutej veci vztahujicej sa na uznesenie zo 14. decembra 2017,
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Deutsche Lufthansa/Komisia (T-764/15, EU:T:2017:933), treba pripomendt, ze podla
clanku 127 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora je uvadzanie novych dévodov pripustné pocas
konania len vtedy, ak st tieto dovody zalozené na novych pravnych a skutkovych okolnostiach,
ktoré vysli najavo v priebehu konania.

Vzhladom na to, ze DLH vo svojom vyjadreni k odvolaniu neuviedla tvrdenie o prdvnej sile
rozhodnutej veci vztahujuicej sa na wuznesenie zo 14. decembra 2017, Deutsche
Lufthansa/Komisia (T-764/15, EU:T:2017:933), a kedZe sa toto tvrdenie nezakladd na prdvnych
a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania, treba ho povazovat za
oneskorené, a teda zamietnut ako nepripustné.

V druhom rade z ¢lanku 56 druhého odseku Statttu Stidneho dvora Eurépskej tnie vyplyva, ze
strany, ktoré vstupujit do konania ako vedlajsi Gcastnici, s vynimkou ¢lenskych $titov a orgdnov
Eurépskej tinie, mozu podat odvolanie proti rozhodnutiu Vseobecného sudu len vtedy, ak sa ich
toto rozhodnutie priamo dotyka.

V prejedndvanej veci spolkova krajina, vedlajsia ucastnicka v konani pred Vseobecnym stdom,
z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzala, ze sa jej napadnuty rozsudok priamo dotyka.

Ako totiz uvadza spolkova krajina vo svojom odvolani, tento rozsudok ma za nasledok jednak jej
povinnost vymahat splatky dotknutej pomoci, ktoré uz boli poskytnuté spolo¢nosti FFHG,
a jednak zdkaz, aby v budicnosti vyplacala nové splatky tejto pomoci.

Tento zdver nemoze zmenit ani tvrdenie spolo¢nosti DLH uvedené na pojednavani pred Sidnym
dvorom, podla ktorého vzhladom na konkurzné konanie, ktoré sa teraz tyka spolo¢nosti FFHG, uz
tato spoloc¢nost v kazdom pripade nebola schopnd vyplatit zostdvajice splatky predmetnej
pomoci. Aj za predpokladu, Ze by to tak bolo, ni¢ to totiz nemeni na tom, ze napadnuty rozsudok
stdle uklada spolkovej krajine, aby v kazdom pripade vymahala splatky predmetnej pomoci, ktoré
uz vyplatila spolo¢nosti FFHG.

Okrem toho okolnost, ze spolkova krajina neprijala vSetky opatrenia ulozené napadnutym
rozsudkom, aj keby bola preukizand, nemoze zmenit konstatovania uvedené v bodoch 39 a 40
tohto rozsudku, ktoré dostato¢ne preukazuju, ze napadnuty rozsudok sa spolkovej krajiny priamo
dotyka, a teda ze moze podat odvolanie proti tomuto rozsudku bez toho, aby bolo potrebné okrem
iného preskumat, ¢i ma tento Gcastnik konania zdujem na konani.

V tretom rade mandat zastupcu spolkovej krajiny vyslovne stanovuje, ze tento zastupca moze
zastupovat spolkovt krajinu pred sidmi Unie v sporoch v oblasti $tatnej pomoci. Okrem toho
DLH netvrdila a tym skor ani nepreukdzala, Ze hoci bol tento mandét vydany 7. juna 2019, uz nie je
platny. Uvedeny mandéat preto splia podmienky stanovené v c¢linku 44 ods. 1 pism. b)
Rokovacieho poriadku Sidneho dvora (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. februara 2018,
mobile.de/EUIPO, C-418/16 P, EU:C:2018:128, body 34 a 39).

Z uvedeného vyplyva, ze odvolanie spolkovej krajiny je pripustné.

ECLI:EU:C:2023:666 9
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O pripustnosti vzdjomného odvolania podaného Komisiou

Argumentdcia ticastnikov konania

DLH tvrdji, Ze vzdjomné odvolanie podané Komisiou je nepripustné z dévodu, ze po prvé neuvadza
datum, kedy bolo odvolanie spolkovej krajiny tejto institacii dorucené, v rozpore s ustanovenim
¢lanku 177 ods. 1 pism. b) Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

Po druhé vzajomné odvolanie podané Komisiou je v rozpore s ¢lankom 178 ods. 3 druhou vetou
tohto rokovacieho poriadku, kedze je z velkej Casti zhodné s vyjadrenim predlozenym touto
institaciou k hlavnému odvolaniu.

Po tretie je toto vzajomné odvolanie nepripustné z dévodu, ze samotné hlavné odvolanie je
nepripustné.

Po stvrté podanie uvedeného vzijomného odvolania md zneuzivajicu povahu, kedze Komisia
nezacala nijaké konanie o poruseni voci Spolkovej republike Nemecko, hoci DLH ju informovala,
Ze po tom, ako bolo prijaté rozhodnutie Hahn IV, ani FFHG, ani spolkova krajina nevymohli od
spolo¢nosti Ryanair predmetni pomoc, aby sa zodpovedajiice sumy previedli na zablokovany
ucet.

Komisia a spolkova krajina tvrdia, Ze argumentéciu spolo¢nosti DLH treba zamietnut.

Posudenie Sudnym dvorom

Pokial ide v prvom rade o tvrdenie spolo¢nosti DLH, podla ktorého je vzdjomné odvolanie podané
Komisiou nepripustné, lebo odvolanie spolkovej krajiny je tiez nepripustné, staci konstatovat, ze
toto tvrdenie musi byt zamietnuté vzhladom na konstatovania uvedené v bodoch 35 az 43 tohto
rozsudku.

V druhom rade treba pripomenut, ze podla ¢lankov 172 a 174 Rokovacieho poriadku Sudneho
dvora Gcastnici konania v predmetnej veci pred VSeobecnym sidom, ktori maji zdujem na
vyhoveni odvolaniu alebo na jeho zamietnuti, m6zu podat svoje vyjadrenie k odvolaniu, v ktorom
mozno navrhnut, aby sa tomuto odvolaniu vyhovelo alebo aby sa ¢iasto¢ne alebo tplne zamietlo.
Tito Gcastnici konania st tiez podla ¢lanku 176 a ¢lanku 178 ods. 1 a 3 tohto rokovacieho poriadku
opravneni predlozit prostrednictvom samostatného podania, oddeleného od vyjadrenia
k odvolaniu, vzajomné odvolanie, v ktorom sa navrhuje Gplné alebo Cciasto¢né zrusenie
rozhodnuti VSeobecného stidu, pricom odvolacie doévody a pravne tvrdenia sa musia odliSovat od
dévodov a tvrdeni uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu (uznesenie zo 7. decembra 2017,
Eurallumina/Komisia, C-323/16 P, neuverejneny, EU:C:2017:952, bod 30, ako aj rozsudok
z 3. septembra 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland a i./Komisia,
C-817/18 P, EU:C:2020:637, bod 47).

Z tychto ustanoveni vykladanych spoloc¢ne vyplyva, Ze vyjadrenie k odvolaniu nemoéze smerovat
k zruSeniu rozhodnutia Vseobecného sidu z dévodov, ktoré sa odliSuju a si nezavislé od
dovodov uplatnenych v odvolani, pretoze také odvolacie dévody mozno predlozit len v ramci
vzijomného odvolania (rozsudok z 3. septembra 2020, Vereniging tot Behoud van
Natuurmonumenten in Nederland a i./Komisia, C-817/18 P, EU:C:2020:637, bod 48). Z toho tiez
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vyplyva, Ze vzdjomné odvolanie musi v zasade obsahovat dovody a tvrdenia, ktoré st odlisné
a nezavislé od tych, ktoré boli uvedené vo vyjadreni k hlavnému odvolaniu predlozenom tym
istym ucastnikom konania.

V prejednavanej veci sa viaceré dovody uvedené vo vzdjomnom odvolani, ktoré podala Komisia,
CiastoCne prekryvaju s tvrdeniami, ktoré uviedla vo vyjadreni k odvolaniu predlozenom na
podporu odvolania spolkovej krajiny.

Treba vsak uviest, ze Komisia svojim vzdjomnym odvolanim sama navrhuje zrusenie napadnutého
rozsudku, pricom uvadza odvolacie dovody, ktoré sa Ciastocne nezavislé a odlisné od dovodov
uvedenych v hlavnom odvolani. Podla pravidiel pripomenutych v bode 50 tohto rozsudku, vo
vyjadreni Komisie k odvolaniu nebolo mozné predlozit takyto ndvrh ani uviest takéto dovody,
a preto tato inStiticia v sulade s tymito pravidlami podala vzdjomné odvolanie. Za tychto
podmienok jej nemozno vytykat, Ze vo vzdjomnom odvolani formulovala vsetky dovody uvedené
na podporu jej ndvrhu na zrusenie napadnutého rozsudku, vratane tych, ktoré boli tiez uvedené
v jej vyjadreni k odvolaniu, namiesto toho, aby rozdelila vysvetlenie svojich dovodov medzi
vzajomné odvolanie a vyjadrenie k odvolaniu, pretoze by hrozilo, Ze by sa narusila koherentnost
jej oddvodnenia (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 7. decembra 2017, Eurallumina/Komisia,
C-323/16 P, EU:C:2017:952, bod 31).

V tretom rade podla ¢lanku 177 ods. 1 pism. b) Rokovacieho poriadku Stdneho dvora musi
vzajomné odvolanie uvddzat datum, kedy bolo hlavné odvolanie dorucené tcastnikovi konania,
ktory poddva vzajomné odvolanie. DLH vsak uvadza, Ze tento uidaj sa vo vzdjomnom odvolani,
ktoré podala v prejednavanej veci Komisia, neobjavuje.

Hoci je pravda, Ze tento udaj sa v tomto vzajomnom odvolani nenachadza, je nesporné, ze datum,
ku ktorému bolo hlavné odvolanie dorucené Komisii, teda 5. august 2021, je vyslovne uvedeny vo
vyjadreni k tomuto hlavnému odvolaniu, ktoré Komisia podala a bolo dorucené spolo¢nosti DLH,
ako aj spolkovej krajine. Okrem toho nie je vobec predmetom pochybnosti, Ze toto vzajomné
odvolanie bolo Komisiou podané v stanovenej lehote.

Z toho vyplyva, ze okolnost, ze Komisia vo svojom vzadjomnom odvolani neuviedla idaj stanoveny
v ¢lanku 177 ods. 1 pism. b) Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, nepredstavuje nezrovnalost,
ktord by mohla viest k nepripustnosti tohto vzdjomného odvolania, kedZe ostatni ucastnici
konania si mohli overit, Ze uvedené vzajomné odvolanie bolo skutocne podané v lehote dvoch
mesiacov od dorucenia odvolania.

Na rozdiel od toho, ¢o DLH tvrdi vo svojej duplike k hlavnému odvolaniu, takyto zdver nemoze
zmenit ani okolnost, Ze navrhy uvedené vo vyjadreni Komisie k hlavhému odvolaniu smerujt
k zru$eniu napadnutého rozsudku, a nie k tomu, aby sa vyhovelo tomuto odvolaniu alebo aby sa
Ciasto¢ne alebo uplne zamietlo, ako to stanovuje c¢lanok 174 Rokovacieho poriadku Stdneho
dvora. Takato nezrovnalost totiz sposobuje len nepripustnost navrhu, ktorym Komisia v tomto
vyjadreni k odvolaniu navrhuje zrusenie napadnutého rozsudku (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 30. mdja 2017, Safa Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 21).

V poslednom rade, aj keby sa preukézala okolnost, Ze spolkova krajina neprijala potrebné kroky na
dosiahnutie stladu s napadnutym rozsudkom alebo rozhodnutim Hahn IV, nemoéze to mat za
nasledok nepripustnost vzijomného odvolania Komisie, ktorym sa navrhuje zru$enie tohto
rozsudku.

ECLI:EU:C:2023:666 11
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Vzdjomné odvolanie Komisie je preto pripustné.
O dovodnosti hlavného odvolania a vzijomného odvolania Komisie

Uvodné pripomienky

Na podporu svojho odvolania spolkova krajina uvadza pat odvolacich dévodov, z ktorych prvy je
zaloZeny na poruseni ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU a nedostatku odévodnenia, druhy na
nespravnom pravnom posudeni spadovej oblasti letiska Frankfurt-Hahn, treti na poruseni zasady
ne ultra petita, $tvrty na nedodrzani podmienok, za ktorych Komisia nemusi zacat formalne
vy$etrovacie konanie podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, a piaty na poruseni ¢lanku 264 ZFEU.

Na podporu svojho vzajomného odvolania Komisia uvadza Sest odvolacich dévodov, pricom prvy
je zalozeny na poruseni ¢lanku 263 ZFEU, druhy na poruseni pravidiel upravujtcich dékazné
bremeno a tiez povinnosti odpovedat na tvrdenia uvedené ucastnikmi konania a vypocut ich,
treti na uplatneni nespravneho kritéria na tucely preskiimania platnosti rozhodnuti Komisie
nezacat formalne vysetrovacie konanie podla ¢lanku 108, odsek 2 ZFEU, $tvrty na nespravnom
vyklade usmerneni o pomoci pre leteckii dopravu, piaty na poruseni pravidiel tykajtcich sa
dokazného bremena a Siesty na poruseni Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu, nespravnom
preskamani ex offo a skresleni dokazov.

O Zalobnych doévodoch zaloZenych na nedostatku aktivnej legitimdcie spolocnosti DLH

Argumentdcia icastnikov konania

— O prvom odvolacom dévode uvedenom v hlavnom odvolani

Svojim prvym odvolacim dévodom spolkové krajina VSeobecnému sudu vytyka, ze porusil
clanok 263 stvrty odsek ZFEU, ako aj svoju povinnost odévodnenia.

V druhej ¢asti tohto prvého odvolacieho déovodu spolkova krajina konkrétne uvadza, ze VSeobecny
sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked v bodoch 62 a 86 napadnutého rozsudku
usudil, ze z celkovej analyzy zaloby na prvom stupni vyplyva, ze DLH pred nim namietala
porusenie svojich procesnych prav. DLH sa totiz v tejto Zzalobe obmedzila na tvrdenie
o pochybeniach, ktorych sa dopustila Komisia pri schvaleni predmetnej pomoci. V$eobecny sid
tym, Ze len konstatoval, ze tvrdenie o takomto poruseni vyplyvalo z analyzy uvedenej zaloby ako
celku, okrem toho porusil svoju povinnost odévodnenia.

Komisia sa na jednej strane domnieva, ze VSeobecny sud skreslil obsah tej istej zaloby alebo ho
prinajmensom vylozZil nesprdvne z pravneho hladiska, ked usudil, Ze obsahuje jediny zalobny
dovod zalozeny na poruseni procesnych prav spolo¢nosti DLH, hoci v skuto¢nosti obsahovala
viacero zalobnych dévodov. Na druhej strane konstatovanie V$eobecného sidu v bodoch 59, 62
a 86 napadnutého rozsudku, podla ktorého staci, aby bolo porusenie procesnych prav namietané
v zalobe alebo aby vyslo najavo po preskumani zaloby ako celku, je v rozpore s ¢lankom 263
$tvrtym odsekom ZFEU.
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DLH odpoved4, ze v bode 55 a nasl. svojej zaloby na prvom stupni vyslovne namietala porusenie
svojich procesnych prav, pricom tento aspekt bol dokonca spomenuty v predmete jej zaloby
v prvostupnovom konani, ako aj v zalobnych dévodoch uvedenych na podporu tejto zaloby, ako
to potvrdzuje bod 14 uvedenej zaloby.

— O druhom dovode vzdjomného odvolania Komisie

Druhym dévodom vzajomného odvolania Komisia podporovana spolkovou krajinou tvrdi, ze
Vseobecny sud porusil pravidld upravujice dokazné bremeno, ako aj svoju povinnost odpovedat
na tvrdenia uvedené ucastnikmi konania a vypocut ich.

V ramci prvej Casti tohto druhého dévodu Komisia uvddza, ze DLH pred Vseobecnym sidom
nikdy netvrdila, Ze letiska Frankfurt-Hahn a Frankfurt nad Mohanom si navzdjom konkuruja, ani
ze pomoc v prospech prvého z nich by mohla mat akykolvek vplyv na druhé.

Bod 50 napadnutého rozsudku preto vychiddza z nesprdvneho pravneho postudenia, kedze
Vseobecny sud poukazuje na tvrdenie, ktoré pred nim DLH neuviedla a ktorého pravdivost
v kazdom pripade nepreskimal.

V bodoch 52 az 54 napadnutého rozsudku VsSeobecny sud dospel k zaveru o existencii
konkuren¢ného tlaku spolo¢nosti Ryanair na DLH, ktory by sa v pripade neposkytnutia dotknutej
pomoci spolo¢nosti FFHG znizil, pricom vS$ak nepreskimal dokazy predlozené spolo¢nostou DLH
a Komisiou, Co je tiez v rozpore s pravidlami upravujicimi dékazné bremeno.

DLH odpoveda, ze vo svojej zalobe na prvom stupni preukdzala, Ze obe dotknuté letiska si
navzdjom konkurovali. Takato konkurenc¢na situdcia vychddza uz zo skutocnosti uvedenej
v bodoch 43 a 117 a nasl. tejto zaloby, ze spadové oblasti tychto letisk sa prekryvaju. Okrem toho
v bode 43 uvedenej zZaloby DLH tvrdila, Ze medzi uvedenymi letiskami existuje hospodarska sttaz,
pokial ide o letecké spojenia s odletom z nich.

Okrem toho Komisia nemoze spochybnit skuto¢nost, ktora konstatoval Vseobecny sad, Ze letiska
Frankfurt nad Mohanom a Frankfurt-Hahn si konkurujg, kedze vzdjomné odvolanie sa obmedzuje
na pravne dovody.

DLH subsididrne preukazala, Ze letisko Frankfurt-Hahn vyvijalo konkurenc¢ny tlak na letisko
Frankfurt nad Mohanom do takej miery, Ze toto letisko umoznilo spolo¢nosti Ryanair otvorit
zékladnu v marci 2017.

V druhej ¢asti druhého dovodu vzajomného odvolania Komisia vytyka Vseobecnému sudu, Ze
v bodoch 52 a 53 napadnutého rozsudku konstatoval, ze pokial ide o lety pontikané spolo¢nostou
Ryanair z letiska Frankfurt-Hahn a lety do rovnakych destindcii prevadzkované spolo¢nostou DLH
s odletom z letiska Frankfurt nad Mohanom, Ryanair a DLH si navzdjom konkurovali. Komisia
vak pred Vseobecnym sudom tvrdila, ze lety, ktoré DLH zabezpecovala z letiska Frankfurt nad
Mohanom, boli ,prémiovymi letmi“ a tykali sa tranzitnych -cestujiacich, kym Ryanair
zabezpecovala nizkondkladové lety v ramci prepravy ,z miesta na miesto“. Komisia tiez
preukdzala, ze udajné dokazy predlozené spolocnostou DLH neobsahovali ziadnu informaéciu
o vyvoji poctu cestujucich a cien a zZe existovali vyznamné pochybnosti o tom, aké letecké
spojenia skuto¢ne prevddzkovala DLH a v akych terminoch. Kedze tito argumenticia Komisie
ma velky vyznam pre rozhodnutie vo veci, V§eobecny sud mal na nu reagovat.

ECLI:EU:C:2023:666 13
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DLH odpovedd, Ze neexistuje ziadna povinnost V$eobecného stidu zohladnit tvrdenia, ktoré mu
boli predlozené, ale len povinnost zarucit dodrzanie prava byt vypocuty.

Posudenie Sudnym dvorom

Vzhladom na to, Ze sporné rozhodnutie bolo uréené Spolkovej republike Nemecko, a nie
spolo¢nosti DLH, treba pripomentt, Ze ¢lanok 263 $tvrty odsek ZFEU stanovuje dva pripady,
v ktorych sa fyzickej alebo pravnickej osobe priznava aktivna legitimdacia na podanie zaloby proti
aktu Unie, ktory jej nie je uréeny. V prvom pripade mozno taktto Zalobu podat za predpokladu,
Ze sa jej tento akt priamo a osobne tyka. V druhom pripade takdto osoba méze podat Zalobu voci
regulacnému aktu, ktory nevyzaduje vykondvacie opatrenia, ak sa jej priamo tyka (rozsudok
z 31. janudra 2023, Komisia/Braesch a i., C-284/21 P, EU:C:2023:58, bod 50, ako aj citovana
judikatara).

V tejto suvislosti treba najprv uviest, Ze v bode 33 napadnutého rozsudku Vseobecny sud
rozhodol, Ze kedZe sa napadnuté rozhodnutie tyka individudlnej pomoci, nemozno ho povazovat
za regulacny akt. Takéto konstatovanie navySe nie je v ramci prejednidvanych odvolani
spochybnené.

Pokial ide o otdzku, ¢i sa sporné rozhodnutie ,priamo a osobne tyka spolo¢nosti DLH v zmysle
¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, z ustalenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze iné osoby ako
tie, ktorym je rozhodnutie urcené, moézu tvrdit, Ze sa ich rozhodnutie osobne tyka iba vtedy, ked sa
ich tyka na zdklade ich urcitych osobitnych vlastnosti alebo na zdklade okolnosti, ktord ich
charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe, a tym ich individualizuje obdobnym spésobom
ako osobu, ktorej je rozhodnutie urcené (pozri najmd rozsudky z 15. jula 1963,
Plaumann/Komisia, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223, ako aj z 31. janudra 2023, Komisia/Braesch a i.,
C-284/21 P, EU:C:2023:58, bod 51).

Vzhladom na to, Ze zaloba v prvostupniovom konani sa tykala rozhodnutia prijatého Komisiou
v oblasti §titnej pomoci, je potrebné pripomentt aj to, Ze v ramci konania o preskiimani stitnej
pomoci upraveného v ¢lanku 108 ZFEU treba rozliovat medzi fazou predbezného preskdmania
pomoci podla odseku 3 tohto ¢lanku, ktord sluzi len na to, aby si Komisia mohla urobit prvy ndzor
o CiastoCnej alebo uplnej zlucitelnosti dotknutého opatrenia pomoci s vnatornym trhom, a fazou
formélneho vysetrovacieho konania podla odseku 2 uvedeného c¢lanku. Len v tejto druhej faze,
ktorda ma Komisii umoznit ziskat aplné informacie o vSetkych okolnostiach veci, upravuje Zmluva
o FEU povinnost tejto institdcie vyzvat prislu§né strany, aby predlozili svoje pripomienky (pozri
najmd rozsudky zo 17. septembra 2015, Mory a i./Komisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 94,
ako aj z 31. janudra 2023, Komisia/Braesch a i., C-284/21 P, EU:C:2023:58, bod 52).

Z uvedeného vyplyva, ze tak ako Vseobecny sud spravne pripomenul v bode 36 napadnutého
rozsudku, ak Komisia bez zacatia formélneho vySetrovacieho konania upraveného v ¢lanku 108
ods. 2 ZFEU konstatuje rozhodnutim vydanym na ziklade odseku 3 tohto ¢lanku, Ze pomoc je
zlucitelnd s vnatornym trhom, osoby, v ktorych prospech st tieto procesné zaruky stanovené,
moézu dosiahnut ich dodrzanie len vtedy, ked maji moznost napadnit toto rozhodnutie na side
Unie. N4vrh na zrusenie takéhoto rozhodnutia podany ,,prislu$nou stranou” v zmysle ¢lanku 108
ods. 2 ZFEU sa tak vyhlasi za pripustny, pokial chce Zalobca podanim navrhu zachovat svoje
procesné prdva, ktoré md podla posledného uvedeného ustanovenia (pozri najmi rozsudok
z 31. janudra 2023, Komisia/Braesch a i, C-284/21 P, EU:C:2023:58, bod 53, ako aj citovanu
judikatdru).
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V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze definiciu pojmu ,prislusnd strana“, tak ako vyplyva
z judikattry Stidneho dvora, normotvorca Unie kodifikoval v ¢ldnku 1 pism. h) nariadenia Rady
(ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné pravidld na uplatinovanie ¢lanku
[108 ZFEU] (U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339), ktory bol nahradeny ¢lankom 1
pism. h) nariadenia 2015/1589. Toto posledné uvedené ustanovenie definuje analogicky pojem
,zainteresovand strana“ tak, ze je nou ,akykolvek ¢lensky $tat a akdkolvek osoba, podnik alebo
zdruzenie podnikov, ktorych zdujmy by mohli byt ovplyvnené poskytnutim pomoci, najma
prijemca pomoci, konkurujice si podniky a obchodné zdruzenia“ (rozsudok z 31. janudra 2023,
Komisia/Braesch a i., C-284/21 P, EU:C:2023:58, bod 58).

V prejednavanej veci je nepochybné, ze sporné rozhodnutie bolo prijaté po skonceni fazy
predbezného preskimania stanovenej v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, ako aj upravenej v ¢lanku 4
ods. 3 nariadenia 2015/1589, a teda bez toho, aby bolo zacaté formalne vysetrovacie konanie
stanovené v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU a uvedené v ¢lanku 4 ods. 4 tohto nariadenia.

Vseobecny sud teda spravne konstatoval, ze zalobu podant spolo¢nostou DLH mozno povazovat
za pripustnd, pokial této leteckd spolo¢nost jednak preukdzala, Ze je ,zainteresovanou stranou”
v zmysle ¢lanku 1 pism. h) nariadenia 2015/1589, a jednak namietala porusenie svojich procesnych
prav.

Spolkova krajina a Komisia sa vSéak domnievaja, zZe VSeobecny sid v bodoch 32 az 64 napadnutého
rozsudku nespravne rozhodol, Ze jedna aj druha z tychto podmienok boli v prejedndvanej veci
splnené.

— O postaveni spolocnosti DLH ako ,,zainteresovanej strany“

V bodoch 39 az 56 napadnutého rozsudku Vseobecny sud v podstate rozhodol, Ze DLH je
»zainteresovanou stranou” v zmysle ¢lanku 1 pism. h) nariadenia 2015/1589.

V tejto suvislosti je v prvom rade potrebné pripomendt, Ze hoci pojem ,zainteresovana strana“
v zmysle tohto ustanovenia zahfna osobitne podniky, ktoré si konkurentmi prijemcu pomoci,
ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, ze tak ako VSeobecny stud spravne uviedol v bode 44 napadnutého
rozsudku, tento pojem sa vztahuje na neurcity okruh adresitov (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 24. maja 2011, Komisia/Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 63, ako aj
z 31. janudra 2023, Komisia/Braesch a i., C-284/21 P, EU:C:2023:58, bod 59).

Z judikattry Sudneho dvora tak vyplyva, ze podnik, ktory nie je priamym konkurentom prijemcu
pomoci, moze byt napriek tomu kvalifikovany ako ,zainteresovana strana“ v zmysle ¢lanku 1
pism. h) nariadenia 2015/1589, pokial tvrdi, ze do jeho zdujmov moze byt zasiahnuté poskytnutim
pomoci, ¢o vyzaduje, aby tento podnik z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzal, Ze pomoc mdze
mat konkrétny dosah na jeho postavenie. Preto postavenie ,zainteresovanej strany“ nevyhnutne
nepredpokladd konkurenc¢ny vztah (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 24. mdja 2011,
Komisia/Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, body 64 a 65; z 2. septembra 2021, Ja
zum Nirburgring/Komisia, C-647/19 P, EU:C:2021:666, bod 58, ako aj z 31. janudra 2023,
Komisia/Braesch a i., C-284/21 P, EU:C:2023:58, bod 60).
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V druhom rade treba zddraznit, Ze VSeobecny sid v bode 55 napadnutého rozsudku rozhodol, ze
poskytnutie predmetnej pomoci by mohlo mat konkrétny vplyv na postavenie spolo¢nosti DLH,
pokial ide jednak o previdzku letiska Frankfurt nad Mohanom, ktoré je jej hlavnym ,uzlovym
letiskom®, a jednak pokial ide o hospoddarsku sutaz tykajacu sa destinécii letov, ktoré DLH pontika
z tohto letiska.

Konkrétnejsie Vseobecny sud po prvé v bode 50 napadnutého rozsudku konstatoval, ze
predmetnd pomoc mohla ovplyvnit konkurenéné postavenie letiska Frankfurt nad Mohanom.

Ako vsak Komisia spravne uvddza v prvej casti druhého dovodu jej vzajomného odvolania, zo
zaloby na prvom stupni nevyplyva, ze DLH uviedla takéto tvrdenie s cielom odé6vodnit svoju
aktivnu legitimdaciu. Ako sa pritom pripomina v bode 86 tohto rozsudku, jedine zalobcovi prinalezi
preukazat, Ze predmetné opatrenie pomoci méze mat konkrétny dosah na jeho situdciu.

Bod 50 napadnutého rozsudku preto vychadza z nespravneho pravneho postudenia.

Po druhé Vseobecny sid v bodoch 51 az 54 napadnutého rozsudku zdoéraznil, Ze poskytnutie
predmetnej pomoci umoznilo spolo¢nosti FFHG pokracovat v jej ¢innosti, a tym dalo spolo¢nosti
Ryanair moznost zachovat konkuren¢ny tlak na DLH z letiska Frankfurt-Hahn. Takéto
konstatovanie je zaloZené na skuto¢nosti, ze tieto dve letecké spolocnosti si konkuruji, kedze
pontkaju lety do rovnakych destinacii s odletom z letisk Frankfurt-Hahn a Frankfurt nad
Mohanom, ¢o potvrdzujd, ako je uvedené v bode 51 napadnutého rozsudku, zoznamy destinacii,
ktoré DLH predlozila vo svojich pisomnych podaniach a na pojedndvani pred Vseobecnym
sudom.

Z tohto bodu 51 tak vyslovne vyplyva, Ze VS$eobecny sdd zohladnil dékazy predlozené
spolo¢nostou DLH. Ako naopak uvddza Komisia v druhej ¢asti druhého dovodu vzijomného
odvolania, z napadnutého rozsudku vobec nevyplyva, Ze V§eobecny sid zohladnil tvrdenia, ktoré
uviedla najmi v bodoch 33 az 40 svojej dupliky pred Vseobecnym stiidom a ktorych cielom bolo
spochybnit relevantnost ddkazov predlozenych spolo¢nostou DLH na tcely postidenia existencie
konkuren¢ného vztahu medzi touto leteckou spolo¢nostou a spolo¢nostou Ryanair.

V tejto suvislosti treba pripomenut na jednej strane, ze v ramci odvolania sa preskimanie Sidnym
dvorom zameriava najmd na overenie, ¢i VSeobecny sud odpovedal z privneho hladiska
dostato¢ne na vsetky tvrdenia, ktoré uviedol Zalobca, a na druhej strane, Zze dovod zalozeny na
neodpovedani Vseobecného sidu na tvrdenia predlozené v prvostupnovom konani predstavuje
v podstate tvrdenie, Ze doslo k poruseniu povinnosti odoévodnenia, ktord vyplyva z ¢lanku 36
Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie uplatnitelného na Vieobecny sid na zaklade ¢lanku 53
prvého odseku toho istého Statutu a ¢lanku 117 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 20. mdja 2010, Gogos/Komisia, C-583/08 P, EU:C:2010:287, bod 29;
z 29. septembra 2022, ABLV Bank/SRB, C-202/21 P, EU:C:2022:734, bod 106, ako aj
z 2. februara 2023, Spanielsko a i./Komisia, C-649/20 P, C-658/20 P a C-662/20 P, EU:C:2023:60,
bod 118).

Je pravda, ze Vseobecny sud nie je povinny vypracovat odévodnenie, ktoré by vycerpavajacim
sposobom rozoberalo jednotlivo vSetky tvahy vyjadrené tcastnikmi konania, a jeho odévodnenie
teda moze byt implicitné pod podmienkou, Zze umozni prislusnym strandm oboznamit sa
s dovodmi, pre ktoré Vseobecny sud neprijal ich tvrdenia, a poskytne Sidnemu dvoru dostato¢né
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informdcie, aby mohol vykonat svoje preskimanie (rozsudky z 9. septembra 2008, FIAMM
a i./Rada a Komisia, C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 96, ako aj z 1. decembra 2022,
EUIPO/Vincenti, C-653/20 P, EU:C:2022:945, bod 47).

Vzhladom na to, Ze v prejedndvanej veci bolo cielom tGdajov predlozenych Komisiou spochybnit
relevantnost tdajov poskytnutych spolo¢nostou DLH, Veobecny sid mal splnit svoju povinnost
odovodnenia tym, Ze by uviedol dovody, pre ktoré sa domnieval, ze tieto dokazy nemohli
spochybnit jeho postdenie zalozené na dokazoch predlozenych spolo¢nostou DLH, podla
ktorého tito leteckd spoloCnost a Ryanair posobili na tom istom trhu leteckej prepravy
cestujucich, a teda boli konkurentmi.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Vseobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho postdenia
a nesplnil si svoju povinnost odévodnenia, ked rozhodol, ze DLH je ,zainteresovanou stranou”
v zmysle ¢lanku 1 pism. h) nariadenia 2015/1589.

Preto treba vyhoviet prvej a druhej ¢asti druhého dévodu vzajomného odvolania predlozeného
Komisiou.

— O tvrdenti spolocnosti DLH, ze doslo k poruseniu jej procesnych prav

V prvom rade treba uviest, Ze tvrdenie V§eobecného stiidu v bode 64 napadnutého rozsudku, podla
ktorého DLH v zalobe na prvom stupni namietala porusenie svojich procesnych prav, sa zaklada
na zisteniach, ku ktorym dospel v bodoch 62 a 63 tohto rozsudku.

V tejto suvislosti VSeobecny sud v bode 62 uvedeného rozsudku rozhodol, ze ,z analyzy celej
zaloby [vyplyvalo]“, Ze Zaloba podana spolo¢nostou DLH ,sa [tykala] zruSenia rozhodnutia
o nevzneseni namietok, pricom sa v nej [namietala] skuto¢nost, Ze v [tomto] rozhodnuti sa
nevykonalo Uplné preskimanie [dotknutej] pomoci, ¢o viedlo k poskodeniu [spolo¢nosti DLH],
kedZze bola zainteresovanou stranou, a k poruseniu jej prava byt vypocutd, ako aj jej procesnych
prav®.

V bode 63 napadnutého rozsudku Vseobecny sad tiez spresnil, Zze ,pokial ide... o zalobu
spochybnujicu zakonnost rozhodnutia prijatého bez zacatia formélneho vysetrovacieho konania,
je potrebné preskimat vsetky tvrdenia, ktoré [DLH] uviedla v jedinom zalobnom dévode, aby bolo
mozné posudit otdzku, ¢i umoznuju identifikovat vazne tazkosti, v suvislosti s ktorymi bola
Komisia povinna zacat uvedené konanie®.

V druhom rade treba pripomentt, ze sidu Unie neprindlezi vykladat Zzalobu zalobcu
spochybnujicu vylucne dovodnost rozhodnutia o postdeni dotknutého opatrenia pomoci ako
takého takym sposobom, ze v skuto¢nosti smeruje k ochrane procesnych prav, ktoré zalobca
vyvodzuje z ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, ak Zalobca vyslovne nepredlozil zalobny dévod sledujuci
tento ucel, inak by sa zmenil predmet tejto zaloby (rozsudok z 2. septembra 2021, Ja zum
Niirburgring/Komisia, C-647/19 P, EU:C:2021:666, bod 115 a citovana judikattra).

Vzhladom na to sd tvrdenia Zalobcu, ktorych cielom je konkrétne preukdzat, ze Komisia mala
zacat formaélne vySetrovacie konanie, pripustné, pokial zaloba, na ktorej podporu st tieto tvrdenia
uvedené, skuto¢ne smeruje k zrueniu rozhodnutia nezacat takéto konanie, a ak podla samotného
znenia zaloby Zalobca tvrdi, Ze nezacatie formélneho vySetrovacieho konania mu zabrénilo v tom,
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aby vyuzil procesné zaruky, na ktoré md privo (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. septembra 2011, Belgicko/Deutsche Post a DHL International, C-148/09 P, EU:C:2011:603,
body 61 az 63).

V prejedndvanej veci je po prvé pravda, ako zdodraznil VSeobecny sid v bode 62 napadnutého
rozsudku, ze zaloba, ktoru DLH podala na tento sud, smerovala k zrueniu rozhodnutia Komisie
nezacat fazu formalneho vysetrovacieho konania uvedent v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.

Vzhladom na to treba po druhé zdoéraznit, ako uviedol generdlny advokit v bode 98 svojich
navrhov, Ze VSeobecny sdd porusil svoju povinnost odoévodnenia, ked sa v bode 62 tohto
rozsudku obmedzil na konstatovanie, ze namietka spolocnosti DLH tykajica sa porusenia jej
procesnych prav vyplyva z celkovej analyzy zaloby na prvom stupni. V$eobecny sid mal naopak
vyslovne uviest body tejto zaloby, o ktoré sa opieral pri takomto postudeni, aby umoznil
ucastnikom konania, ako bolo pripomenuté v bode 94 tohto rozsudku, obozndmit sa s dovodmi,
ktoré ho viedli k takémuto rozhodnutiu, a SGdnemu dvoru vykonat svoje preskiimanie.

Po tretie, ako v podstate uviedol aj generalny advokat v bode 97 svojich navrhov, Vieobecny sad
bol este povinny preskimat, ktoré z vyhrad vznesenych spolo¢nostou DLH mali konkrétne
preukazat, Ze Komisia mala zacat faizu formélneho vysetrovacieho konania.

Z napadnutého rozsudku vsak nevyplyva, zZe VSeobecny sud takéto preskimanie vykonal. Naopak
z bodu 63 tohto rozsudku vyplyva, ze Vseobecny std usudil, Ze vzhladom na to, Ze cielom Zaloby
podanej na prvom stupni bolo spochybnit odmietnutie Komisie zacat formélne vySetrovacie
konanie podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, bol povinny presktimat vsetky tvrdenia, ktoré DLH
uviedla, s ciefom posadit, ¢i umoznuju identifikovat zavazné tazkosti, ktoré mali viest Komisiu
k zacatiu takéhoto konania, bez toho, aby najprv overil, ¢i kazdé z tychto tvrdeni konkrétne
smerovalo k preukdzaniu existencie takychto tazkosti.

Z toho vyplyva, Ze posidenie Veobecného sidu, podla ktorého DLH namietala porusenie svojich
procesnych prav, vychddza z nespravneho pravneho posidenia a nedostatku odévodnenia.

Druhej casti prvého odvolacieho dévodu spolkovej krajiny preto treba vyhoviet.

Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy a bez toho, aby bolo potrebné rozhodntt o prvej ¢asti
prvého odvolacieho dovodu spolkovej krajiny alebo o prvom dévode a tretej ¢asti druhého dovodu
vzdjomného odvolania Komisie, ktorych cielom je spochybnit pripustnost Zaloby na inom zéklade,
alebo o ostatnych dovodoch hlavného odvolania a vzdjomnych odvolani, ktorych cielom je
spochybnit odévodnenie VSeobecného sudu tykajtice sa veci samej, a najmé o dévodoch, ktoré
DLH uviedla vo svojom vzdjomnom odvolani, pokial ide o stlad pojmu ,celkovy scendr®, ktory
pouzil Vieobecny sud, s ¢lankom 107 ZFEU, treba napadnuty rozsudok zrusit.

O zalobe podanej na Vseobecny sud
V stilade s ¢ldnkom 61 prvym odsekom druhou vetou Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tinie moze
Sadny dvor v pripade zrusenia rozhodnutia VSeobecného stdu vydat konecny rozsudok sam, ak to

stav konania dovoluje.

V prejednédvanej veci nejde o takyto pripad.
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112 Vzhladom na existenciu viacerych nespravnych pravnych posddeni a nedostatku odévodnenia
totiz preskimanie pripustnosti zaloby v prvostupnovom konani, a pripadne dévodnosti tejto
zaloby, zahrna skutkové postudenia, ktoré si vyzadujt, aby Stdny dvor prijal dodato¢né opatrenia
na zabezpecenie priebehu konania alebo preskiimanie spisu.

113 Na zédklade vyssie uvedeného je potrebné vritit vec VSseobecnému studu a rozhodnat, ze o trovach
konania sa rozhodne neskor.

Z tychto dovodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Rozsudok Vseobecného stdu Eurdpskej tunie z 19. maja 2021, Deutsche
Lufthansa/Komisia (T-218/18, EU:T:2021:282), sa zrusuje.

2. Vec sa vracia Vseobecnému stiddu Eurdpskej unie.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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