oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

zo 14. septembra 2023 *

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Cldnok 50 Charty zékladnych prav Eurépskej
Unie — Zasada ne bis in idem — Sankcie ulozené v oblasti nekalych obchodnych praktik —
Trestnd povaha sankcie — Trestnd sankcia ulozend v ¢lenskom $tate po prijati sankcie v oblasti
nekalych obchodnych praktik v inom ¢lenskom 3tate, ktora vSak nadobudla pravoplatnost po tejto
poslednej uvedenej sankcii — Clanok 52 ods. 1 — Obmedzenia zasady ne bis in idem —
Podmienky — Koordindcia konani a sankcii*

Vo veci C-27/22,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di Stato (Stdtna rada, Taliansko) zo 7. januédra 2022 a doruc¢eny Stidnemu
dvoru 11. janudra 2022, ktory stvisi s konanim:

Volkswagen Group Italia SpA,

Volkswagen Aktiengesellschaft

proti

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,

za Ucasti:

Associazione Cittadinanza Attiva Onlus,

Coordinamento delle associazioni per la tutela dell’ambiente e dei diritti degli utenti
e consumatori (Codacons),

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, sudcovia P. G. Xuereb (spravodajca), T. von
Danwitz, A. Kumin a I. Ziemele,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: C. Di Bella, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 19. januéra 2023,

* Jazyk konania: talianc¢ina.

SK
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so zretelom na pripomienky, ktoré predniesli

— Volkswagen Group Italia SpA a Volkswagen Aktiengesellschaft, v zastipeni: T. Salonico,
avvocato, a O. W. Brouwer, advocaat,

— Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, v zastipeni: F. Sclafani, avvocato dello
Stato,

— Coordinamento delle associazioni per la tutela dell'ambiente e dei diritti degli utenti
e consumatori (Codacons), v zastipeni: G. Giuliano a C. Rienzi, avvocati,

— talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
P. Gentili, avvocato dello Stato,

— holandska vladda, v zastupeni: M.K. Bulterman, M. A. M. de Ree a J.M. Hoogveld,
splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: N. Ruiz Garcia a A. Spina, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojednavani z 30. marca 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 50 Charty zdkladnych prav
Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®), ¢lanku 54 Dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenskd
dohoda zo 14. juna 1985 uzatvorend medzi vladdami Stitov hospodirskej unie Beneluxu,
Nemeckej spolkovej republiky a Francuzskej republiky o postupnom zruSeni kontrol na ich
spolo¢nych hraniciach podpisaného v Schengene 19. jina 1990, ktory nadobudol platnost
26. marca 1995 (U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9, dalej len ,DVSD*), ako aj
clanku 3 ods. 4 a ¢lanku 13 ods. 2 pism. e) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES
z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci spotrebitelom na
vnatornom trhu, ktorou sa meni a doplina smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢.2006/2004 (U. v. EU L 149, 2005, s. 22).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu, ktorého dcastnikmi st spolo¢nosti Volkswagen Group
Italia SpA (dalej len ,VWGI“) a Volkswagen Aktiengesellschaft (dalej len ,VWAG®) na jednej
strane a Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato (Urad na ochranu hospodérskej stitaze
a trhu, Taliansko) (dalej len ,AGCM*) na strane druhej, vo veci rozhodnutia tohto uradu ulozit
tymto spolo¢nostiam pokutu za nekalé obchodné praktiky.
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Pravny ramec
Pravo Unie

DVSD

DVSD bol uzatvoreny s cielom zabezpecit vykonanie dohody medzi vlidami $tdtov Hospodarske;j
unie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Francuzskej republiky o postupnom zruseni
kontrol na ich spolo¢nych hraniciach podpisanej v Schengene 14. juna 1985 (U. v. ES L 239, 2000,
s. 13; Mim. vyd. 19/002, s. 3).

Clanok 54 DVSD nachddzajuci sa v kapitole 3 s nazvom , Zakaz dvojitého trestu®, ktora je sic¢astou
hlavy III, nazvanej ,Policia a bezpe¢nost®, znie:

»,Osoba pravoplatne odsudena jednou zo zmluvnych stran nesmie byt pre ten isty ¢in stthana inou
zmluvnou stranou, a to za predpokladu, ze v pripade odstdenia bol trest uz odpykany alebo sa prave
odpykdva alebo podla préva stitu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz nemdze byt vykonany.*

Smernica 2005/29
Odévodnenie 10 smernice 2005/29 znie:

»Je nevyhnutné zabezpecit vnutorny silad medzi touto smernicou a existujicim pravom
Spoloc¢enstva, najméd v S$pecifickych odvetviach, kde sa uplatnuji podrobné ustanovenia
o nekalych obchodnych praktikich. ... Tato smernica sa teda primerane uplatni iba vtedy, ak
neexistuju iné osobitné predpisy prava Spolocenstva upravujice osobitné aspekty nekalych
obchodnych praktik, akymi st napriklad poziadavky na informacie a pravidlda o sposobe
poskytovania informécii spotrebitelovi. Poskytuje ochranu spotrebitelom tam, kde neexistuja
osobitné predpisy pre urcité odvetvie na urovni Spolocenstva, a zakazuje obchodnikom vytvarat
klamlivii predstavu o povahe produktov. To je obzvlast dolezité pri zlozitych produktoch
s vysokou mierou rizika pre spotrebitelov, ako napriklad niektoré produkty finan¢nych sluzieb.
V dosledku toho tdto smernica doplna acquis SpolocCenstva, ktoré sa vztahuje na obchodné
praktiky poskodzujice ekonomické zadujmy spotrebitelov.”

Clanok 1 tejto smernice stanovuje:

,<Ucelom tejto smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu vndtorného trhu a dosiahnut vysoku troven
ochrany spotrebitela aproximiciou zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
¢lenskych $tatov o nekalych obchodnych praktikdch poskodzujicich ekonomické zaujmy
spotrebitelov.”

Clanok 3 uvedenej smernice, nazvany ,Rozsah posobnosti“, v odseku 4 stanovuje:

»V pripadoch rozporu medzi ustanoveniami tejto smernice a inymi pravnymi predpismi Spolocenstva
upravujucimi osobitné aspekty nekalych obchodnych praktik maji prednost a na tieto osobitné
aspekty sa pouziju iné pravne predpisy Spolocenstva.”
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Podla ¢lanku 13 tej istej smernice s ndzvom ,Sankcie®:

»Clenské $taty stanovia sankcie za porusSenie vnutrostatnych predpisov prijatych na zaklade tejto
smernice a prijma vSetky nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie ich vyntitelnosti. Stanovené
sankcie musia byt ic¢inné, primerané a odradzajuce.”

Smernica (EU) 2019/2161

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 z 27. novembra 2019, ktorou sa menia
smernica Rady 93/13/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES
a 2011/83/EU, pokial ide o lepsie presadzovanie a modernizaciu predpisov Unie v oblasti ochrany
spotrebitela (U. v. EU L 328, 2019, s. 7), s i¢innostou od 28. méja 2022 zmenila ¢lanok 13 smernice
2005/29 takto:

»1. Clenské $taty stanovia pravidld o sankcidch uplatnitelnych za poru$enie vnutrostatnych
ustanoveni prijatych na zdklade tejto smernice a prijmu vSetky nevyhnutné opatrenia na
zabezpecenie ich vykondvania. Uvedené sankcie musia byt ti¢inné, primerané a odradzajuce.

2. Pri ukladani sankcii clenské §$tity zabezpecia, aby sa v pripade potreby zohladnili tieto
demonstrativne a informativne kritéria:

a) povaha, zdvaznost, rozsah a trvanie porusenia pravnych predpisov;

b) akékolvek opatrenie prijaté obchodnikom na zmiernenie $kody, ktora utrpeli spotrebitelia,
alebo na jej napravu;

c) vsetky predchddzajice porusenia pravnych predpisov, ktorych sa obchodnik dopustil;

d) ziskané finan¢né vyhody obchodnika v dosledku porusenia pravnych predpisov, alebo straty,
ktoré obchodnik v désledku takéhoto porusenia neutrpel, ak st k dispozicii prislusné udaje;

e) sankcie ulozené obchodnikovi za rovnaké porusenie pravnych predpisov v inych ¢lenskych
$tatoch v cezhrani¢nych pripadoch, ked su informdcie o takychto sankcidch dostupné
prostrednictvom mechanizmu zriadeného nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2017/2394 [z 12. decembra 2017 o spolupréci medzi ndrodnymi organmi zodpovednymi
za presadzovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela a o zruseni nariadenia (ES)
¢.2006/2004 (U.v. EU L 345, 2017, s. 1)];

f) vsetky ostatné pritazujtce alebo polahcujuce faktory vztahujtace sa na okolnosti pripadu.

3. Clenské staty zabezpecia, aby v pripade, ked sa majd v sulade s ¢lankom 21 nariadenia
(EU) 2017/2394 ulozit sankcie, tieto sankcie obsahovali bud moznost ulozit pokuty
prostrednictvom spravnych postupov alebo zacat sidne konanie o ulozeni pokdt, alebo obidve
tieto moznosti, pricom maximdlna vyska takychto pokut je minimélne 4 % ro¢ného obratu
obchodnika v dotknutom c¢lenskom $tate alebo v dotknutych ¢lenskych $tatoch. ...

“

4 ECLLI:EU:C:2023:663



10

11

12

13

14

Rozsupok zo 14. 9. 2023 — Vec C-27/22
VOLKSWAGEN GROUP ITALIA A VOLKSWAGEN AKTIENGESELLSCHAFT

Talianske prdvo

Clanok 20 ods. 1 decreto legislativo n. 206 — Codice del consumo, a norma dell’articolo 7 della
legge 29 luglio 2003, ¢. 229 (legislativny dekrét ¢. 206, ktorym sa schvaluje Spotrebitelsky
zédkonnik podla ¢lanku 7 zékona ¢. 229 z 29. jala 2003), zo 6. septembra 2005 (riadny dodatok ku
GURI ¢. 235 z 8. oktébra 2005) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len
»Spotrebitelsky zakonnik®) stanovuje zdkaz nekalych obchodnych praktik.

Clanok 20 ods. 2 Spotrebitelského zékonnika stanovuje:

»Obchodna praktika je nekald, ak je v rozpore s odbornou starostlivostou a podstatne meni alebo je
sposobild podstatne zmenit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu,
ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného clena skupiny, ak je
obchodna praktika orientovana na uréitd skupinu spotrebitelov.”

V clanku 20 ods. 4 tohto zdkonnika st vymedzené dve kategérie nekalych praktik, klamlivé
praktiky uvedené v ¢lankoch 21 az 23 a agresivne praktiky spomenuté v ¢lankoch 24 az 26 toho
istého zakonnika.

Clanok 21 ods. 1 Spotrebitelského zakonnika znie:

»,Obchodnéd praktika sa povazuje za klamlivi, ak obsahuje informacie nezodpovedajice
skutocnosti alebo akymkolvek sposobom, vratane celkového prevedenia, uvddza do omylu alebo
je spoOsobild uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ked je tito informdcia vecne
spravna vo vztahu k jednému alebo viacerym nasledujucim prvkom, pricom v obidvoch
pripadoch zapricinuje alebo je spdsobild zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil:

b) hlavné znaky produktu, ako je jeho dostupnost, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie,
prislusenstvo, servis zakaznikom po predaji tovaru a vybavovanie staznosti, vyrobny postup
a datum vyroby a, spésob dodania, Gcel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, $pecifikdcia,
jeho zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky
a podstatné ukazovatele skuisok alebo kontrol vykonanych na produkte;

Clanok 23 ods. 1 pism. d) tohto zdkonnika znie:

»Tieto obchodné praktiky sa povazuja za klamlivé za akychkolvek okolnosti:

d) v rozpore so skuto¢nostou tvrdit, Ze obchodnik, jeho obchodné praktiky alebo niektory z jeho
produktov bol schvéleny, potvrdeny alebo povoleny orgdnom verejnej moci alebo sukromnym
subjektom alebo ze boli splnené podmienky schvélenia, potvrdenia alebo povolenia.”
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Clanok 27 ods. 9 uvedeného zakonnika stanovuje:

»opolu s opatrenim, ktorym sa zakaze nekald obchodnd praktika, [AGCM] s prihliadnutim na
zédvaznost a dlzku trvania porusenia ulozi peniazni spravnu sankciu vo vyske od 5000 eur do
5000 000 eur. V pripade nekalych obchodnych praktik v zmysle ¢lanku 21 ods. 3 a 4 sankcia nesmie
byt nizsia ako 50 000 eur.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

AGCM rozhodnutim zo 4. augusta 2016 (dalej len ,sporné rozhodnutia®) ulozil spolo¢nostiam
VWGI a VWAG spolo¢ne a nerozdielne penaznd pokutu vo vyske 5 miliénov eur, kedze sa
dopustili nekalych obchodnych praktik v zmysle ¢lanku 20 ods. 2, ¢lanku 21 ods. 1 pism. b)
a ¢lanku 23 ods. 1 pism. d) Spotrebitelského zakonnika.

Tieto nekalé obchodné praktiky sa tykali predaja dieselovych vozidiel od roku 2009 v Taliansku,
v ktorych bol zabudovany softvér umoznujuci skreslit merania irovni emisif oxidov dusika (NOx)
pri emisnych skuskach na reguldciu emisii znecistujucich latok v ramci postupu s ndzvom ,,typové
schvalovanie, ktorym schvalovaci orgin osved¢uje, Ze typ vozidla splha prislu$né spravne
ustanovenia a technické poziadavky. Okrem toho sa spolo¢nostiam VWGI a VWAG vytykalo, ze
$irili reklamné spravy, ktoré napriek zabudovaniu uvedeného softvéru obsahovali informacie
tykajace sa jednak pozornosti, ktoru tieto spolo¢nosti idajne venovali rovni emisii znecistujucich
latok, a jednak udajného stladu predmetnych vozidiel s pravnymi normami v oblasti emisii.

VWGI a VWAG podali proti spornému rozhodnutiu zalobu na Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Regiondlny spravny sud pre regidon Lazio, Taliansko).

V priebehu konania o tejto Zalobe na uvedenom side prokuratira v Braunschweigu (Nemecko)
(dalej len ,nemeckd prokuratira®) rozhodnutim z 13. jana 2018 (dalej len ,nemecké
rozhodnutie®) ulozila spolo¢nosti VWAG pokutu vo vyske 1 miliardy eur v nadvdznosti na
konanie, ktorého predmetom bola manipuldcia s vyfukovymi plynmi z urcitych dieselovych
motorov skupiny Volkswagen, v pripade ktorych vysetrovanie preukdzalo, ze doslo
k obchadzaniu emisnych noriem. V tomto rozhodnuti bolo spresnené, ze cast tejto sumy
zodpovedajuca sume 5 miliénov eur sankcionovala konanie, ktorého sa tyka uvedené
rozhodnutie, a Ze zvy$ok uvedenej sumy mal VWAG zbavit ekonomickej vyhody, ktora ziskala zo
zabudovania softvéru uvedeného v bode 17 tohto rozsudku.

Nemecké rozhodnutie bolo zaloZzené na kons$tatovani, ze VWAG porusila ustanovenia
Ordnungswidrigkeitengesetz (Zakon o spravnych priestupkoch), ktoré sankcionuju nesplnenie
povinnosti dohladu nad ¢innostami podnikov z nedbanlivosti, pokial ide o vyvoj softvéru
uvedeného v bode 17 tohto rozsudku a instaldciu tohto softvéru do 10,7 miliéna vozidiel
predanych na celom svete, z toho priblizne 700 000 vozidiel v Taliansku, pricom tento softvér
treba povazovat za rusiace zariadenie zakdzané ¢linkom 5 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 z 20. juna 2007 o typovom schvalovani motorovych vozidiel so zre-
telom na emisie lahkych osobnych a uzitkovych vozidiel (Euro 5 a Euro 6) a o pristupe
k informécidm o opravach a udrzbe vozidiel (U. v. EU L 171, 2007, s. 1).

Z tohto rozhodnutia vyplyva, Zze nemecka prokuratira tiez konstatovala, ze absencia dohladu nad
vyvojom a instaldciou uvedeného softvéru bola jednou z pri¢in, ktoré prispeli k dalsim
poruseniam, ktorych sa na celosvetovej urovni dopustila spolo¢nost VWAG v rokoch 2007 az
2015, pokial ide o ziadost o typové schvilenie, propagiciu vozidiel a ich maloobchodny predaj,
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a to najmi z doévodu, ze tieto vozidld boli napriek pritomnosti tohto zakdzaného softvéru
verejnosti prezentované ako vozidla vybavené ekologickou dieselovou technolégiou, teda ako
vozidla s obzvlast nizkymi emisiami.

Nemecké rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 13. juna 2018, kedze VWAG zaplatila pokutu,
ktord v nom bola stanovend, a formalne sa vzdala moznosti podat proti tomuto rozhodnutiu
zalobu.

V ramci konania prebiehajiceho na Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regiondlny
spravny sud pre regiéon Lazio) VWGI a VWAG namietali najmd nezdkonnost sporného
rozhodnutia, ku ktorej doslo az v priebehu tohto konania, z dévodu porusenia zasady ne bis in
idem uvedenej v clanku 50 Charty a v ¢lanku 54 DVSD.

Rozsudkom z 3. aprila 2019 tento sud zamietol Zalobu podant spolo¢nostami VWGI a VWAG
najmé z doévodu, Ze zdsada ne bis in idem nebrani zachovaniu pokuty stanovenej v spornom
rozhodnuti.

VWGI a VWAG podali proti tomuto rozsudku odvolanie na Consiglio di Stato (Statna rada,
Taliansko), ktord podala ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Vnitrostatny sid sa domnieva, Ze najprv treba odpovedat na otazku, ¢i sa v prejedndvanej veci
uplatnuje zdsada ne bis in idem.

V tejto suvislosti pripomenul, Ze z judikatiry Studneho dvora, a najmd z jeho rozsudku
z 20. marca 2018, Garlsson Real Estate a i. (C-537/16, EU:C:2018:193, bod 63), vyplyva, ze
clanok 50 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, ze brdni vnitrostitnej pravnej uprave, ktora
umoznuje pokracovat v konani o penaznej spravnej sankcii trestnej povahy proti urcitej osobe
z dovodu nezdkonnych konani predstavujucich manipuléciu s trhom, za ktoré uz tato osoba bola
pravoplatne odsudend v trestnom konani, pokial toto odsudenie s prihliadnutim na $kodu
spOsobentl spolo¢nosti spachanym trestnym ¢inom moze potlacat tento ¢in Gcinne, primerane
a s odradzajucim uc¢inkom.

Pokial ide po prvé o sankciu ulozent spornym rozhodnutim, vniatros$titny sid sa pyta na jej
kvalifikaciu. Domnieva sa, Ze tdato sankciu mozno kvalifikovat ako penaznd spravnu sankciu
trestnej povahy. Z judikatiry Sudneho dvora totiz vyplyva, Ze spravna sankcia ma taktto povahu,
ak, ako je to v prejedndvanej veci, m4 za ciel nielen nahradit $kodu sp6sobend porusenim, ale m4 aj
represivny Gcel.

Po druhé po pripomenuti judikatiry Sudneho dvora tykajiacej sa zasady mne bis in idem
vnutrostatny sid uviedol, zZe tato zdsada ma zabranit tomu, aby bol podnik znovu odsideny alebo
stihany, co predpokladd, Ze tento podnik bol skorsim rozhodnutim, proti ktorému uz nie je mozny
opravny prostriedok, odsideny alebo sa rozhodlo, Ze nie je zodpovedny. V tejto stvislosti, pokial
ide o otazku, ¢i sa sporné rozhodnutie a nemecké rozhodnutie tykaju tych istych skutkov,
vnutrostatny sud uvadza ,podobnost, ak nie totoznost”, ako aj ,homogénnost* spravani, ktorych
sa tykaju tieto dve rozhodnutia.

Vnutrostatny sud tiez zdoraznuje, Ze treba zohladnit skutoc¢nost, ze hoci sankcia stanovend

spornym rozhodnutim bola uloZend pred uloZzenim sankcie stanovenej nemeckym rozhodnutim,
toto posledné uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost pred spornym rozhodnutim.
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Po tretie a napokon vnutrostatny sud pripomenul, Ze z rozhodnutia Sidneho dvora vyplyva, ze
obmedzenie uplatnitelnosti zdsady ne bis in idem stanovenej v ¢lanku 50 Charty modze byt
odovodnené na zdklade jej clanku 52 ods. 1 Kons$tatoval teda, ze vznika tiez otdzka, ¢i
ustanovenia Spotrebitelského zdkonnika uplatiiované v spornom rozhodnuti, ktoré preberaju
smernicu 2005/29 a ich cielom je ochrana spotrebitela, m6zu byt relevantné so zretelom na tento
clanok 52.

Vniutrodtatny sud v tejto stvislosti pripomenul, ze podla tejto judikattry st pripadné obmedzenia
clanku 50 Charty pripustné len vtedy, ak splinaju urcité podmienky. Takéto obmedzenia musia
predovsetkym smerovat k cielu v§eobecného zdujmu, ktory moéze odévodnit kumuldciu sankcif,
musia byt stanovené jasnymi a presnymi pravidlami, zabezpecit koordinaciu konani a dodrziavat
zdsadu primeranosti trestu. Zda sa vsak, ze v prejedndvanej veci neexistuje jasné a urcité pravidlo,
ktoré by umoznovalo predvidat kumuldciu sankcii, ze medzi predmetnymi konaniami nie je
stanovena ziadna koordindcia a Ze v rdmci tychto konani bola ulozena maximalna sankcia.

Za tychto podmienok Consiglio di Stato (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mozno sankcie ulozené v suvislosti s nekalymi obchodnymi praktikami podla vnutrostatnych
pravnych predpisov, ktorymi sa vykondva smernica [2005/29], kvalifikovat ako spravne
sankcie trestnej povahy?

2. Ma sa ¢lanok 50 [Charty] vykladat v tom zmysle, Ze brani vnatrostatnej pravnej uprave, ktora
umoznuje, aby sid potvrdil rozhodnutie spravneho organu a rozhodol o pravoplatnosti
penaznej spravnej sankcie trestnej povahy ulozenej pravnickej osobe za protipravne konanie
predstavujtuce nekalé obchodné praktiky, pricom tato osoba bola za tie isté skutky medzitym
odsudend v trestnom konani v inom clenskom S$tite a toto odsudzujiice rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost pred pravoplatnym skonc¢enim stdneho konania o opravnom
prostriedku podanom proti prvej penaznej spravnej sankcii trestnej povahy?

3. Mozu ustanovenia smernice 2005/29, najmé clanok 3 ods. 4 a ¢ldanok 13 ods. 2 pism. e),
odovodnit vynimku zo zdkazu ne bis in idem stanoveného v clanku 50 [Charty] a ¢lanku 54
[DVSD]?*

O pravomoci Sudneho dvora a pripustnosti prejudicialnych otazok

AGCM tvrdi, Ze prejudicidlne otdzky treba odmietnut ako nepripustné, kedze nie st uzito¢né na
ucely rozhodnutia sporu vo veci samej. Na jednej strane ¢lanok 50 Charty a ¢lanok 54 DVSD nie st
v prejedndvanej veci uplatnitelné, kedze nemeckd prdvna tuprava tykajica sa zodpovednosti
pravnickych osob, na zaklade ktorej bolo prijaté nemecké rozhodnutie, nevyplyva z prava Unie.
Na druhej strane, zatial ¢o zdsada ne bis in idem zakazuje kumuldciu stihani a sankcii za tie isté
skutky, totoznost skutkového stavu v prejedndvanej veci neexistuje, kedze sporné rozhodnutie
a nemecké rozhodnutie sa tykaju inych osob a konani. V kazdom pripade ¢lanok 3 ods. 4 smernice
2005/29 vylucuje takuto totoznost.

Pokial ide o prvé z tychto tvrdeni, ktoré sa v skutocnosti tyka pravomoci Sudneho dvora

rozhodnit o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, treba pripomentt, ze ¢lanok 19 ods. 3
pism. b) ZEU a ¢lanok 267 prvy odsek ZFEU stanovuji, ze Sidny dvor md pravomoc rozhodovat
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v prejudicidlnom konani o vyklade prdva Eurdpskej unie alebo platnosti aktov prijatych
institdciami Unie (rozsudok z 10. marca 2021, Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N., C-949/19,
EU:C:2021:186, bod 23).

Pokial ide po prvé o vyklad ¢lanku 50 Charty, treba pripomentt, Ze jej posobnost v suvislosti
s konanim ¢lenskych $tatov je vymedzend v jej ¢lanku 51 ods. 1, podla ktorého st ustanovenia
Charty urcené ¢lenskym $titom vylu¢éne vtedy, ak vykonavaju pravo Unie, pricom toto
ustanovenie potvrdzuje ustdlend judikatira Sudneho dvora, podla ktorej sa zdkladné prava
zaru¢ené v pravnom poriadku Unie majd uplatnit vo vietkych situdciach, ktoré upravuje pravo
Unie, nie v$ak mimo tychto situdcii (rozsudok z 23. marca 2023, Dual Prod, C-412/21,
EU:C:2023:234, bod 22 a citovand judikatdra). Pokial naopak prdvna situdcia nespadd do
posobnosti prava Unie, Sidny dvor nemd pravomoc o nej rozhodndt a pripadne uvadzané
ustanovenia Charty nemdzu samy osebe tto pravomoc zalozit (rozsudok z 26. februara 2013,
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 22).

V prejednavanej veci z vysvetleni poskytnutych vnutrostitnym sddom vyplyva, Ze sporné
rozhodnutie bolo prijaté na zdklade talianskej pravnej upravy preberajicej smernicu 2005/29,
a teda predstavuje vykon prava Unie v zmysle ¢ldnku 51 ods. 1 Charty. Z toho vyplyva, ze Charta
sa ma uplatnit na spor vo veci same;j.

Po druhé, pokial ide o vyklad ¢ldnku 54 DVSD, treba pripomentt, ze DVSD je integrdlnou
si¢astou prava Unie podla protokolu ¢ 19 o schengenskom acquis za¢lenenom do rdmca
Eurépskej tnie, pripojeného k Lisabonskej zmluve (U. v. EU C 83, 2010, s. 290) (rozsudok
z 10. marca 2021, Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N., C-949/19, EU:C:2021:186, bod 24).

Za tychto podmienok ma Stdny dvor pravomoc rozhodnut o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania.

Pokial ide o druhé z tvrdeni uvedenych v bode 34 tohto rozsudku, treba pripomentt, ze podla
ustalenej judikattry pri otdzkach tykajucich sa vykladu prava Unie poloZenych vnutro$tidtnym
sudom v ramci pravnej upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na svoju vlastna
zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia
relevantnosti. Sidny dvor moéze odmietnut rozhodnut o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania podanom vnutrostatnym sidom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava
Unie nema4 nijakt stvislost s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky
problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na
uzitocné zodpovedanie polozenych otiazok (rozsudok zo 6. oktébra 2022, Contship Italia,
C-433/21 a C-434/21, EU:C:2022:760, bod 24, ako aj citovana judikatara).

V prejednavanej veci AGCM nepreukazal, Ze by vyklad prdva Unie pozadovany vnudtro$titnym
sidom v ramci jeho prejudicidlnych otazok nemal nijaka suvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej alebo ze by islo o problém hypotetickej povahy. Je pravda, ze
tomuto sudu prinalezi overit, ¢i sa sporné rozhodnutie a nemecké rozhodnutie tykaja tych istych
skutkov a tych istych osob. Ako vsak vyplyva z bodu 29 tohto rozsudku, uvedeny sud sa domnieva,
ze ide o ,podobnost, ak nie totoznost“ spravania, ktorého sa tyka sporné rozhodnutie a nemecké
rozhodnutie. Okrem toho sa ten isty sud svojou druhou otazkou pyta na situdciu, v ktorej st
pravnickej osobe ulozené sankcie trestnej povahy za tie isté skutky v ramci dvoch odlisnych
konani. Zd4 sa teda, ze vnutrostatny sid sa domnieva, Ze v prejedndvanej veci je tato osoba stthana
a sankcionovana za to isté porusenie prava.
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Za tychto podmienok treba polozené otazky povazovat za pripustné.
O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 50 Charty vykladat
v tom zmysle, Ze penazna spravna pokuta stanovend vnutro$titnou pravnou upravou, ktoru
spolo¢nosti ulozil vnutrostatny organ prislusny v oblasti ochrany spotrebitela za nekalé obchodné
praktiky, hoci ju tdto pravna tprava kvalifikuje ako spravnu sankciu, predstavuje trestnopravnu
sankciu v zmysle tohto ustanovenia.

Clanok 50 Charty stanovuje, Ze ,nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani za
trestny ¢in, za ktory uz bol v réamci Unie oslobodeny alebo odstideny kone¢nym rozsudkom
v sulade so zdkonom". Zasada ne bis in idem tak zakazuje kumuldciu stihani, ako aj sankcii
trestnopravnej povahy v zmysle tohto ¢lanku, za rovnaké skutky a voci tej istej osobe (rozsudok
z 22. marca 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 24 a citovana judikattra).

Pokial ide o posudenie trestnej povahy stihani a sankcii dotknutych vo veci samej, z judikattry
vyplyva, Zze v ramci tohto posudenia su relevantné tri kritérid. Prvym kritériom je pravna
kvalifikdcia porusenia vo vnutro$titnom prave, druhym je samotnd povaha porusenia a tretim
kritériom je stupen prisnosti sankcie, ktord hrozi dotknutej osobe (rozsudok zo 4. méja 2023,
MV -98, C-97/21, EU:C:2023:371, bod 38 a citovana judikattra).

Hoci prislicha vnitrostaitnemu sudu, aby vo svetle tychto kritérii posudil, ¢i stihanie a trestné, ako
aj spravne sankcie, ktorych sa tyka konanie vo veci samej, maju trestnopravnu povahu v zmysle
clanku 50 Charty, Sudny dvor, rozhodujici o navrhu na zacatie prejudicialneho konania, moze
poskytnat vnutro$taitnemu sudu spresnenia vo svojom vyklade (rozsudok z 20. marca 2018,
Garlsson Real Estate a i., C-537/16, EU:C:2018:193, bod 29, ako aj citovana judikatura).

V prejedndvanej veci, pokial ide o prvé kritérium, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vyplyva, Ze podla ¢ldnku 27 ods. 9 Spotrebitelského zdkonnika sa sankcia a postup veduci
k ulozeniu takejto sankcie povazuja za administrativne.

Napriek tomu uplatnenie ¢lanku 50 Charty sa neobmedzuje len na stihania a sankcie, ktoré su
kvalifikované ako ,trestné” vnutro$titnym pravom, ale vztahuje sa — bez ohladu na takuto
kvalifikdciu vo vnuatrostatnom prave — na stihania a sankcie, ktoré treba povazovat za stihania
a sankcie trestnoprdavnej povahy na zdklade dvoch dalsich kritérii uvedenych v bode 45 tohto
rozsudku (rozsudok zo 4. mdaja 2023, MV -98, C-97/21, EU:C:2023:371, bod 41 a citovana
judikatadra).

Pokial ide o druhé kritérium tykajice sa samotnej povahy poru$enia, predpokladd overenie, ¢i
predmetnd sankcia sleduje najma represivny ti¢el bez ohladu na okolnost, Ze sleduje aj preventivny
ucel. Zo samotnej povahy trestnopravnych sankcii totiz vyplyva, ze smeruju tak k represii, ako aj
k prevencii nezdkonnych konani. Naproti tomu opatrenie, ktoré sa obmedzuje na ndhradu skody
sposobenej dotknutym porusenim, nema trestnopravnu povahu (rozsudok zo 4. mdja 2023,
MV -98, C-97/21, EU:C:2023:371, bod 42).
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V prejedndvanej veci sa zd4, ze zo znenia ¢lanku 27 ods. 9 Spotrebitelského zdkonnika vyplyva, Ze
sankcia, ktord toto ustanovenie stanovuje, sa povinne pridava k inym opatreniam, ktoré AGCM
moze prijat vo vztahu k nekalym obchodnym praktikdm a ktoré, ako uviedla talianska vlada vo
svojich pisomnych pripomienkach, zahfnaji najméa zdkaz pokracovat v predmetnych praktikiach
alebo ich opakovat.

Hoci tato vldda vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, Ze sankcionovanie nekalych
obchodnych praktik je zaru¢ené tymto zdkazom a ze v dosledku toho cielom sankcie stanovenej
v ¢ldnku 27 ods. 9 Spotrebitelského zdkonnika nie je potlacat protiprdvne konanie, ale zbavit
dotknuty podnik neopravnenej konkurencnej vyhody, ktora ziskal svojim zavinenym konanim
voci spotrebitelom, treba uviest, ze tento pripadny ciel nie je v predmetnom ustanoveni vobec
spomenuty.

Okrem toho, hoci cielom tohto ustanovenia bolo zbavit dotknuty podnik neoprdvnenej
konkurené¢nej vyhody, ni¢ to nemeni na tom, ze pokuta sa li§i v zavislosti od zavaznosti a dlzky
trvania predmetného porusenia, z coho vyplyva urcité odstuprniovanie a progresivnost pri urcovani
sankcii, ktoré mozno ulozit. Okrem toho, ak by to bolo cieflom toho istého ustanovenia,
skuto¢nost, ze sa zd4, ze toto ustanovenie stanovuje, Ze pokuta by mohla dosiahnut maximalne
péat miliénov eur, by mohla mat za ndsledok, ze tento ciel nie je dosiahnuty, ak neopravnend
konkuren¢nd vyhoda presahuje tuto sumu. Naopak, skuto¢nost, ze sa javi, Ze podla § 27 ods. 9
druhej vety Spotrebitelského zdkonnika vyska pokuty nemoze byt nizsia ako 50 000 eur, pokial ide
o urcité nekalé obchodné praktiky, znamend, Ze pokuta za tieto praktiky méze presahovat sumu
neopravnenej konkurenc¢nej vyhody.

Pokial ide o tretie kritérium, teda stupen prisnosti opatreni, o ktoré ide vo veci samej, treba
pripomenut, ze stupen prisnosti sa posudzuje v zavislosti od maximalneho trestu stanoveného
prislusnymi pravnymi predpismi (rozsudok zo 4. mdja 2023, MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371,
bod 46).

V tejto savislosti staci uviest, Ze penaznd spravna sankcia, ktorda moze dosiahnut pat miliénov eur,
md vysoky stupen prisnosti, ktory méze podporit analyzu, podla ktorej md tito sankcia trestni
povahu v zmysle ¢lanku 50 Charty.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 50 Charty sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze penazna spravna pokuta, ktord stanovuje vnuitrostitna pravna
uprava a ktord bola spolo¢nosti ulozenad vnutrostatnym organom prislusSnym v oblasti ochrany
spotrebitela za nekalé obchodné praktiky, hoci je vnutro$tatnou pravnou tpravou kvalifikovana
ako sprdvna sankcia, predstavuje trestnopravnu sankciu v zmysle tohto ustanovenia, pokial
sleduje represivny ucel a vykazuje vysoky stupen prisnosti.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sad v podstate pyta, ¢i sa ma zasada ne bis in idem
zakotvena v ¢lanku 50 Charty vykladat v tom zmysle, ze brani vnitrostatnej pravnej Gprave, ktora
umoznuje zachovanie pokuty trestnej povahy ulozenej pravnickej osobe za nekalé obchodné
praktiky v pripade, ze tito osoba bola odsidend v trestnom konani za tie isté skutky v inom
¢lenskom $tdte, aj ked k tomuto odsideniu doslo az po prijati rozhodnutia o uloZeni tejto pokuty,
pravoplatnost vsak nadobudlo predtym, ako rozsudok o opravnom prostriedku podanom proti
tomuto rozhodnutiu ziskal pravnu silu rozhodnutej veci.
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Z judikatury vyplyva, ze uplatnenie zasady ne bis in idem podlieha dvojakej podmienke, a to na
jednej strane tomu, aby existovalo skorsie pravoplatné rozhodnutie (podmienka ,bis“), a na
druhej strane tomu, aby sa na ten isty skutkovy stav vztahovalo skorsie rozhodnutie a neskorsie
stthania alebo neskorsie rozhodnutia (podmienka ,idem”) (rozsudok z 22. marca 2022, bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, bod 28).

O podmienke ,,bis“

Pokial ide o podmienku ,bis“, na to, aby sa na sidne rozhodnutie mohlo nazerat ako na
pravoplatne rozhodujice o skutkovom stave predlozenom v druhom konani, je potrebné nielen
to, aby toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, ale aj to, aby bolo vydané po posudeni
vztahujucom sa na vec samu (rozsudok z 22. marca 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
bod 29).

Hoci uplatnenie zasady ne bis in idem predpokladd existenciu skorsieho pravoplatného
rozhodnutia, nevyhnutne z nej nevyplyva, Ze neskorsie rozhodnutia, ktorym tato zasada brani,
mozu byt len rozhodnutiami prijatymi po tomto skor§om pravoplatnom rozhodnuti. Této zasada
totiz vylucuje, aby sa v pripade, Ze existuje pravoplatné rozhodnutie, mohlo zacat trestné stihanie
za tie isté skutky alebo pokracovat.

V prejednavanej veci na jednej strane z informacii poskytnutych vnutrostatnym sitdom vyplyva, Ze
nemecké rozhodnutie nadobudlo préavoplatnost 13. juna 2018, teda po prijati sporného
rozhodnutia. Pokial sa na toto rozhodnutie vzhladom na zdsadu ne bis in idem nemozno odvolavat
s cielom brdnit konaniu vedenému AGCM a prijatiu sporného rozhodnutia, kym nenadobudlo
pravoplatnost, inak je to v pripade, Ze uvedené rozhodnutie sa stalo pravoplatnym v case, ked
sporné rozhodnutie este nebolo konecné.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi AGCM vo svojich pisomnych pripomienkach, skuto¢nost, Ze nemecké
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost po tom, co VWAG zaplatila pokutu stanovent v tomto
rozhodnuti a upustila od jej napadnutia, nemdze spochybnit toto posudenie. Zasada ne bis in
idem zakotvena v clanku 50 Charty sa totiz uplatni vtedy, ak rozhodnutie trestnej povahy
nadobudlo pravoplatnost bez ohladu na to, akym sposobom ju toto rozhodnutie nadobudlo.

Na druhej strane sa zd4, s vyhradou overenia tymto sidom, Ze toto rozhodnutie bolo vydané po
posudeni veci same;j.

Za tychto podmienok a s vyhradou overenia vnutrostatnym stiidom sa teda zd4, Ze konanie vedice

k prijatiu nemeckého rozhodnutia bolo ukonc¢ené pravoplatnym rozhodnutim v zmysle judikatiry
pripomenutej v bode 58 tohto rozsudku.

O podmienke ,idem“
Pokial ide konkrétne o podmienku ,idem", zo samotného znenia ¢lanku 50 Charty vyplyva, ze

zakazuje trestne stihat alebo sankcionovat tu istit osobu viac ako jedenkrat za to isté porusenie
(rozsudok z 22. marca 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 31).
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Ako uvadza vnutrostitny sid vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, tak sporné
rozhodnutie, ako aj nemecké rozhodnutie sa tykaju tej istej pravnickej osoby, a to spoloc¢nosti
VWAG. Skuto¢nost, ze sporné rozhodnutie sa okrem toho tyka spolo¢nosti VWGI, nemoze
spochybnit toto konstatovanie.

Podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora kritérium relevantné na postdenie existencie toho
istého porusenia je kritérium totoznosti skutkového stavu, chdpané ako existencia suboru
konkrétnych okolnosti, ktoré st navzdjom neoddelitelne spojené a ktoré viedli k pravoplatnému
oslobodeniu alebo odstideniu dotknutej osoby. Cldnok 50 Charty tak zakazuje uloZit za tie isté
skutky viacero sankcii trestnej povahy v roznych konaniach vedenych na tieto ucely (rozsudok
z 22. marca 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 33 a citovana judikatura).

Okrem toho z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze pravna kvalifikdcia skutkového stavu
a chraneny pravny zdujem z hladiska vnutro$titneho prdva nie st relevantné na ucely
konstatovania existencie toho istého poru$enia, kedze rozsah ochrany priznanej v ¢ldnku 50
Charty sa nemoéze menit v zavislosti od clenského statu (rozsudok z 22. marca 2022, bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, bod 34 a citovana judikatura).

Ako uz bolo uvedené v bode 41 tohto rozsudku, v prejedndvanej veci sa vnutrostatny sud svojou
druhou otdzkou pyta na situdciu, v ktorej st pravnickej osobe ulozené sankcie trestnej povahy za
tie isté skutky v ramci dvoch odliSnych konani. Z toho vyplyva, Ze tento std sa zrejme domnieva,
ze pokial ide o spor vo veci samej, podmienka ,,idem" je splnend.

Ako vsak vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a ako bolo uvedené v bode 29 tohto
rozsudku, tento sud tiez odkazuje na ,podobnost” a ,homogénnost” predmetnych skutkov.

V tejto stvislosti treba pripoment, ako vyplyva z bodu 66 tohto rozsudku, Ze zasada ne bis in idem
uvedend v ¢lanku 50 Charty sa moze uplatnit len vtedy, ak st skutky, ktorych sa tykaji obe konania
alebo obe predmetné sankcie, totozné. Nestaci teda, ak st skutky podobné (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 22. marca 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 36).

Hoci prindlezi vnutro$taitnemu sidu, aby s prihliadnutim na bod 66 tohto rozsudku posudil, ¢i sa
trestné stihanie vedené nemeckou prokuratirou a AGCM, ako aj sankcie ulozené spolo¢nosti
VWAG v nemeckom rozhodnuti a v spornom rozhodnuti tykajua tych istych skutkov, a teda toho
istého porusenia, Sudny dvor pri rozhodovani o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania moze
poskytnut spresnenia, ktorych cielom je viest vnutrostatny sud pri jeho vyklade.

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, ako to urobila holandska vlada vo svojich pisomnych
pripomienkach, Ze uvolnenie dohladu nad ¢innostou organizacie so sidlom v Nemecku, na ktoré
sa vztahuje nemecké rozhodnutie, je spravanim, ktoré sa odliSuje od uvddzania vozidiel so
zabudovanym zakdzanym rusiacim zariadenim na trh v Taliansku v zmysle nariadenia
¢. 715/2007 a od Sirenia klamlivej reklamy v tomto clenskom State, ktorych sa tyka sporné
rozhodnutie.

Po druhé, pokial sa nemecké rozhodnutie tyka uvddzania vozidiel vybavenymi takym zakdzanym
ruSiacim zariadenim na trh, vratane Talianska, ako aj S$irenia nespravnych propagaénych
oznameni tykajicich sa predaja tychto vozidiel, treba pripomenut, Ze samotnd skuto¢nost, ze
organ ¢lenského $tatu v rozhodnuti konstatujicom porusenie prava hospodarskej sitaze v Unii
a prislusnych ustanoveni prava tohto clenského $tatu poukazal na skutkova okolnost vztahujicu
sa na Uzemie iného clenského §tatu, nemoze postacovat na to, aby sa mohlo usudit, ze tato
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skutkova okolnost je pricinou stihani alebo Ze ju tento orgdn zohladnil ako jeden zo znakov tohto
porusenia. Je potrebné tiez overit, ¢i uvedeny organ skuto¢ne rozhodol o tejto skutkovej okolnosti
na Ucely konstatovania porusenia, urcenia zodpovednosti osoby stithanej za toto porusenie
a pripadne ulozenia sankcie tejto osobe, aby sa mohlo uvedené porusenie povazovat za
zahfnajuce Gzemie tohto iného c¢lenského $tatu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. marca 2022,
Nordzucker a i., C-151/20, EU:C:2022:203, bod 44).

Po tretie z nemeckého rozhodnutia vSak vyplyva, ze predaj takychto vozidiel v inych ¢lenskych
staitoch vratane Talianskej republiky zohladnila nemeckd prokuratira pri vypocte sumy
995 miliénov eur ulozenej spolo¢nosti VWAG ako poplatok za ekonomicku vyhodu vyplyvajicu
z jej protipravneho konania.

Po s$tvrté nemecka prokuratira v nemeckom rozhodnuti vyslovne uviedla, ze zdsada ne bis in
idem, tak ako je zakotvend v nemeckej ustave, brani ulozeniu neskorsich trestnych sankcif
skupine Volkswagen v Nemecku, pokial ide o predmetné rusiace zariadenie a jeho pouZivanie.
Podla néazoru tejto prokuratiry sua totiz skutky, ktorych sa tyka toto rozhodnutie, rovnaké ako
skutky, ktorych sa tyka sporné rozhodnutie v zmysle judikatiry Sddneho dvora, kedze
zabudovanie uvedeného zariadenia, ziskanie typového schvélenia, ako aj propagicia a predaj
dotknutych vozidiel predstavuju sibor konkrétnych okolnosti, ktoré si navzdjom neoddelitelne
spojené.

Za predpokladu, ze by vnutrostatny sud rozhodol, ze skutky, ktoré boli predmetom dvoch konani,
o ktoré ide vo veci samej, su totozné, kumuldcia sankcii ulozenych spolo¢nosti VWAG by
predstavovala obmedzenie uplatnenia zasady ne bis in idem zakotvenej v ¢lanku 50 Charty.

Vzhladom na predchédzajice tivahy treba na druht otdzku odpovedat tak, Ze zdsada ne bis in idem
zakotvend v ¢lanku 50 Charty sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej iprave,
ktora umoznuje zachovanie pokuty trestnej povahy ulozenej pravnickej osobe za nekalé obchodné
praktiky v pripade, ze tito osoba bola odsidend v trestnom konani za tie isté skutky v inom
¢lenskom $tate, aj ked k tomuto odsideniu doslo az po prijati rozhodnutia o ulozZeni tejto pokuty,
pravoplatnost vsak nadobudlo predtym, ako rozsudok o opravnom prostriedku podanom proti
tomuto rozhodnutiu ziskal pravnu silu rozhodnutej veci.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou vnutrostatny sid ziada Sudny dvor o vyklad ¢lanku 3 ods. 4 a ¢lanku 13
ods. 2 pism. e) smernice 2005/29, ako aj ¢lanku 50 Charty a ¢lanku 54 DVSD s cielom odpovedat
na otazku, za akych podmienok mozno od6vodnit obmedzenia uplatiiovania zasady ne bis in idem.

V tejto savislosti treba pripomentt, ze v ramci postupu spolupriace medzi vnatrostaitnymi sudmi
a Stidnym dvorom zavedeného ¢lankom 267 ZFEU prindlezi Stidnemu dvoru poskytntt
vnutro$titnemu sudu uzito¢nt odpoved, ktord mu umozni rozhodnidt prejedndvany spor.
V tomto smere Sidnemu dvoru v pripade potreby prindlezi preformulovat polozené otazky
(rozsudok z 21. decembra 2021, Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, bod 42 a citovana
judikatdra).

V prejednavanej veci treba konstatovat, ze ¢lanok 54 DVSD, ako aj ¢ldnok 3 ods. 4 a ¢lanok 13

ods. 2 pism. e) smernice 2005/29, ktoré st vyslovne uvedené v tretej otazke, nie sd relevantné na
ucely rozhodnutia sporu vo veci same;j.
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Po prvé z judikatary vyplyva, ze cielom clanku 54 DVSD je zarucit osobe, ktora bola odstidena
a svoj trest uz vykonala alebo ktorda bola pripadne pravoplatne oslobodena spod obzaloby
v ¢lenskom $tate, aby sa mohla pohybovat vnutri schengenského priestoru bez obavy zo stihania
v inom clenskom Stite pre ten isty Cin [pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. juna 2016,
Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, bod 45, a z 28. oktébra 2022, Generalstaatsanwaltschaft
Miinchen (Vydanie a ne bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, bod 78].

Vzhladom na to, Ze tdto moznost volného pohybu nie je vo veci samej spornd, kedze sa tyka dvoch
podnikov usadenych prvy v Nemecku a druhy v Taliansku, vyklad clanku 54 DVSD nie je
nevyhnutny na tcely rozhodnutia sporu vo veci same;j.

Po druhé clanok 3 ods. 4 smernice 2005/29 stanovuje, ze v pripadoch rozporu medzi
ustanoveniami tejto smernice a inymi pravnymi predpismi Unie upravujiicimi osobitné aspekty
nekalych obchodnych praktik maji prednost, a na tieto osobitné aspekty sa pouziju, tieto iné
pravne predpisy. Zo samotného znenia tohto ustanovenia, ako aj z odévodnenia 10 smernice
2005/29 na jednej strane vyplyva, Ze toto ustanovenie sa uplatiuje len vtedy, ak neexistuja
osobitné ustanovenia Unie upravujice osobitné aspekty nekalych obchodnych praktik, a na druhej
strane, Ze toto ustanovenie sa vyslovne tyka konfliktov medzi pravidlami Unie a nie medzi
vnutrostatnymi predpismi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. septembra 2018, Wind Tre
a Vodafone Italia, C-54/17 a C-55/17, EU:C:2018:710, body 58 a 59, ako aj citovanu judikattru).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v$ak nevyplyva, Ze v prejedndvanej veci existuje
rozpor medzi pravidlami Unie. V kazdom pripade, kedZe cielom ¢ldnku 3 ods. 4 smernice
2005/29 je konkrétne zabranit kumulacii konani a sankcii, toto ustanovenie nie je relevantné na
ucely odpovede na otdzku, za akych okolnosti st mozné vynimky zo zasady ne bis in idem.

Po tretie ¢ldnok 13 ods. 2 pism. e) tejto smernice nie je ratione temporis uplatnitelny na spor vo
veci samej, kedZe toto ustanovenie bolo do smernice 2005/29 zavedené smernicou 2019/2161
a uplatiiuje sa az od 28. maja 2022.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze svojou tretou otazkou sa vnuatrostatny sud v podstate
pyta, za akych podmienok mozno obmedzenia uplatinovania zasady ne bis in idem zakotvenej
v ¢lanku 50 Charty oddvodnit.

Obmedzenie uplatiovania tejto zdsady moze byt oddévodnené na zdklade jej clanku 52 ods. 1
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. marca 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 40
a citovanu judikatdru).

Podla prvej vety c¢lanku 52 ods. 1 Charty akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobod v nej
uznanych musi byt ustanovené zdkonom a re$pektovat podstatu tychto prdv a slobod. Podla
druhej vety uvedeného odseku za predpokladu dodrziavania zdsady proporcionality mozno tieto
prava a slobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpovedd cielom
vSeobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobod
inych.

V prejednavanej veci vnutrostatnemu sidu prislacha, aby overil, ¢i tak, ako zrejme vyplyva zo
skutoc¢nosti uvedenych v spise, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, zdsah kazdého z dotknutych
vnutrostatnych organov, o ktorom sa tvrdi, ze viedol ku kumuldcii stihani a sankcii, bol stanoveny
zakonom.
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Takdto moznost kumulovat stihania a sankcie re$pektuje podstatu c¢lanku 50 Charty pod
podmienkou, ze dotknutéd vniatrostatna pravna uprava neumoznuje stihat a sankcionovat tie isté
skutky v ramci toho istého porusenia alebo na dosiahnutie toho istého ciela, ale stanovuje len
moznost kumuldcie stihani a sankcii na zdklade odliSnych pravnych tdprav (rozsudok
z 22. marca 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 43).

Pokial ide o otdzku, ¢i obmedzenie uplatnenia zésady ne bis in idem zodpoveda cielu vseobecného
zayjmu, treba konstatovat, Ze obe vnutrostitne pravne upravy dotknuté vo veci samej sleduju
legitimne ciele, ktoré st odlisné.

Ako totiz uviedol generdlny advokit v bode 88 svojich névrhov, cielom vnutro$titneho
ustanovenia, na zdklade ktorého bolo prijaté nemecké rozhodnutie, je, aby podniky a ich
zamestnanci konali v stlade so zakonom, a preto sankcionuje nedbanlivostné nesplnenie
povinnosti obozretnosti v oblasti podnikatelskej ¢innosti, zatial ¢o ustanovenia Spotrebitelského
zdkonnika uplatiiované AGCM preberajd smernicu 2005/29, pricom ich tcelom je zabezpecit
vysokil droven ochrany spotrebitela v stlade s clankom 1 tejto smernice, ako aj prispiet
k riadnemu fungovaniu vnatorného trhu.

Pokial ide o dodrziavanie zdsady proporcionality, td vyzaduje, aby kumuldcia stihani a sankcif
stanovenych vnutrostatnou pravnou upravou nesla nad rdmec toho, ¢o je primerané a potrebné
na uskutocnenie legitimnych cielov sledovanych touto pridvnou Gpravou, pricom ak existuje
moznost rozhodnit sa medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné sa priklonit
k najmenej obmedzujicemu a spdsobené nevyhody nesmu byt neprimerané sledovanym cielom
(rozsudok z 22. marca 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 48 a citovana judikatira).

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze organy verejnej moci si mozu legitimne zvolit dopliujtce
pravne odpovede voci niektorym spravaniam $kodlivym pre spolo¢nost prostrednictvom roznych
postupov, ktoré tvoria koherentny celok, a to tak, aby sa vo svojich réoznych aspektoch zaoberali
predmetnym socidlnym problémom, pokial kombindcia tychto prédvnych odpovedi nepredstavuje
neprimerand zataz pre dotknutt osobu. Preto skuto¢nost, Ze dve konania sleduju odlisné ciele
vSeobecného zaujmu, ktoré je legitimne chranit kumulativne, méze byt v ramci analyzy
proporcionality kumuldcie stihani a sankcii zohladnena ako faktor, ktory by mohol odévodnit tito
kumuldciu, pod podmienkou, ze tieto konania sa doplnaju a ze dodato¢né zatazenie, ktoré
predstavuje uvedend kumuldcia, by mohlo byt od6vodnené obomi sledovanymi cielmi (rozsudok
z 22. marca 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 49).

Pokial ide o striktni nevyhnutnost takejto kumuldcie stihani a sankcii, treba konkrétnejsie
posudit, ¢i existuju jasné a presné pravidla umoznujice predvidat, ktoré konania a opomenutia
mozu byt predmetom kumuldcie stihani a sankcii, ako aj koordindcia medzi réznymi organmi, ¢i
boli tieto dve konania vedené dostato¢ne koordinovane a v dostato¢ne tizkej ¢asovej stvislosti a ¢i
sankcia pripadne uloZend v konani, ktoré bolo z ¢asového hladiska prvé, bola zohladnend pri
posudzovani druhej sankcie takym sposobom, aby zatazenie dotknutych osob vyplyvajuice z tejto
kumulacie bolo obmedzené na nevyhnutne potrebnd mieru a aby sihrn ulozenych sankcii
zodpovedal zdvaznosti spachanych poruseni (rozsudok z 22. marca 2022, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, bod 51 a citovana judikatdra).

Z toho vyplyva, Ze na to, aby kumuldcia konani alebo sankcii za tie isté skutky mohla byt

povazovand za oddvodnend, musi najma splnat tri podmienky, a to po prvé, ze tato kumuldcia
nepredstavuje neprimerana zataz pre dotknutd osobu, po druhé, ze existuju jasné a presné
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pravidld umoznujice stanovit, ktoré konania a opomenutia mézu byt predmetom kumuldcie, a po
tretie, Ze predmetné konania boli vedené dostatocne koordinovane a v dostatocne tzkej casovej
suvislosti.

Pokial ide o prvi z tychto podmienok, treba pripomendt, Ze sporné rozhodnutie stanovuje pokutu
vo vyske pat miliénov eur, ktora sa pridava k pokute vo vyske jednej miliardy eur ulozenej
spolo¢nosti VWAG nemeckym rozhodnutim. Vzhladom na skuto¢nost, Ze VWAG suhlasila
s touto poslednou uvedenou pokutou, nezdi sa, Ze by pokuta ulozend spornym rozhodnutim,
ktorej vyska zodpoveda len 0,5 % pokuty stanovenej nemeckym rozhodnutim, mala za nasledok,
ze kumuldcia tychto sankcii predstavuje pre tato spolo¢nost neprimeranu zidtaz. Za tychto
okolnosti je irelevantnd skuto¢nost, ze podla vnutrostitneho sidu bola ulozend maximdlna
sankcia stanovena relevantnou pravnou Gpravou.

Po druhé, pokial ide o druhti podmienku, hoci vnutrostitny sud neuviedol nemecké alebo
talianske ustanovenia, ktoré by osobitne stanovovali moznost, Ze také spravanie, aké je uvedené
v spornom rozhodnuti a v nemeckom rozhodnuti, za predpokladu, Ze ide o to isté spravanie,
moze byt predmetom kumuldcie konani alebo sankcii v roznych clenskych statoch, nic
neumoznuje domnievat sa, Ze VWAG nemohla predvidat, Ze toto spriavanie moze viest ku
konaniam a sankcidm aspon v dvoch c¢lenskych s$titoch, ktoré s zalozené bud na pravidlach
uplatnitelnych na nekalé obchodné praktiky, alebo na inych pravidlich, ako st tie, ktoré
stanovuje Zakon o spravnych deliktoch, ktorych jasnost a presnost navyse neboli spochybnené.

Pokial ide po tretie o podmienku tykajicu sa koordindcie konani uvedenu v bode 96 tohto
rozsudku, aj vzhladom na informécie, ktoré poskytla VWAG na pojedndvani pred Stadnym
dvorom, sa javi, Ze medzi nemeckou prokuratirou a AGCM nedoslo k ziadnej koordinacii, hoci
predmetné konania boli zrejme vedené subezne pocas niekolkych mesiacov a podla tychto
informécii nemecka prokuratira vedela o spornom rozhodnuti v case, ked prijala vlastné
rozhodnutie.

V tejto suavislosti treba na jednej strane pripomenut, ako uviedol generdlny advokat v bode 107
svojich ndavrhov, Ze hoci nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
z 27. oktébra 2004 o spolupraci medzi narodnymi organmi zodpovednymi za vynucovanie
pravnych predpisov na ochranu spotrebitela (,nariadenie o spoluprici v oblasti ochrany
spotrebitela“) (U. v. EU L 364, 2004, s. 1), ktoré bolo nahradené nariadenim 2017/2394,
stanovovalo mechanizmus spoluprace a koordindcie medzi vnatrostatnymi organmi poverenymi
uplatiiovanim pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitela, nemecké prokuratira nebola na
rozdiel od AGCM sucastou tychto organov.

Na druhej strane, ako vyplyva z informadcii, ktoré poskytla VWAG na pojednéavani pred Sidnym
dvorom, hoci sa zd4, Ze nemecka prokuratira podnikla kroky na Eurépskej agenttire pre justi¢nu
spolupracu Eurdpskej tnie (Eurojust), aby zabréanila kumuldcii trestnych konani proti spolo¢nosti
VWAG vo viacerych ¢lenskych $tdtoch, pokial ide o skutky uvedené v nemeckom rozhodnuti,
z tychto informdcii vyplyva, Ze talianske organy neupustili od trestného stihania proti tejto
spolocnosti a ze AGCM sa nezudcastnila na tomto pokuse o koordindciu v ramci Eurojustu.

V rozsahu, v akom talianska vlada uviedla v podstate, zZe v situdcii, o akd ide vo veci samej, je na to,
aby sa kumuldcia konani a sankcii za tie isté skutky povazovala za odovodnent, potrebné len
overit, ¢i je zdsada ne bis in idem dodrzand v jej ,hmotnoprdvnom rozmere®, podla slov pouzitych
touto vladou, teda overit, ¢i celkovd sankcia, ktord vyplyva z oboch predmetnych konani, nie je
zjavne neprimerand, a to bez toho, aby bola potrebna koordindcia medzi tymito konaniami, treba

ECLI:EU:C:2023:663 17



103

104

105

106

107

Rozsupok zo 14. 9. 2023 — Vec C-27/22
VOLKSWAGEN GROUP ITALIA A VOLKSWAGEN AKTIENGESELLSCHAFT

pripomenut, ze podmienky, tak ako boli stanovené judikatirou uvedenou v bode 95 tohto
rozsudku, v ktorych mozno takato kumulaciu povazovat za oddvodnentd, vymedzuji moznost
obmedzit uplatinovanie uvedenej zdsady. V dosledku toho sa tieto podmienky nemézu lisit od
pripadu k pripadu.

Je pravda, ze koordinacia postupov alebo sankcii tykajucich sa tych istych skutkov moze byt
zlozitejsia, ak prislusné organy su, ako v prejednavanej veci, z roznych clenskych statov. Hoci je
potrebné zohladnit praktické obmedzenia, ktoré s vlastné takému cezhrani¢cnému kontextu,
nemoOzu odovodnit to, aby sa uvedend poziadavka relativizovala alebo nezohladnovala, ako
uviedol generdlny advokat v bodoch 114 a 115 svojich navrhov.

Takato koordinicia konani alebo sankcii méze byt vyslovne upraveni pravom Unie, ako to
preukazuju, hoci sa obmedzuju na stihanie nekalych obchodnych praktik, koordina¢né systémy,
ktoré boli stanovené nariadenim ¢. 2006/2004 a ktoré si v sucasnosti upravené nariadenim
2017/2394.

Pokial ide o riziko, na ktoré poukédzala Eurépska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach
a na pojedndvani, ze osoba podliehajica stidnej pravomoci sa snazi dosiahnut odstdenie
v trestnom konani v jednom clenskom $tate len na ucely ochrany pred stthanim a sankciami
tykajacimi sa tych istych skutkov v inom ¢lenskom $tate, ziadna skuto¢nost v spise predlozenom
Stdnemu dvoru neumoznuje tvrdit, Ze takéto riziko by sa mohlo prejavit v radmci sporu vo veci
samej. Konkrétne okolnosti, ktoré st uvedené v bode 97 tohto rozsudku, neumoznuji podporit
takéto tvrdenie.

Vzhladom na predchéadzajice tvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 52 ods. 1
Charty sa ma vykladat v tom zmysle, ze umoznuje obmedzenie uplatiiovania zdsady ne bis in
idem zakotvenej v ¢lanku 50 Charty, takze umoznuje kumuldciu konani alebo sankcii za tie isté
skutky, ak su splnené podmienky stanovené v clanku 52 ods. 1 Charty, ako ich spresnuje
judikatdra, a to po prvé, ze tito kumuldcia nepredstavuje neprimeranu zataz pre dotknutd osobu,
po druhé, Ze existuju jasné a presné pravidla umoznujice predvidat, ktoré konania a opomenutia
mozu byt predmetom kumuldcie, a po tretie, Ze predmetné konania boli vedené dostatocne
koordinovane a v dostato¢ne tuzkej ¢asovej suvislosti.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 50 Charty zékladnych prav Eurépskej tinie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
penazna spravna pokuta, ktoru stanovuje vnutrostatna pravna uprava a ktora bola
spolo¢nosti uloZzena vnutrostitnym organom prislusnym v oblasti ochrany spotrebitela
za nekalé obchodné praktiky, hoci je vnutrostatnou pravnou apravou kvalifikovana ako
spravna sankcia, predstavuje trestnopravnu sankciu v zmysle tohto ustanovenia, pokial
sleduje represivny ucel a vykazuje vysoky stupen prisnosti.
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Zasada ne bis in idem zakotvena v ¢lanku 50 Charty zakladnych prav Eur6pskej tinie sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej Gprave, ktora umoznuje zachovanie
pokuty trestnej povahy ulozenej pravnickej osobe za nekalé obchodné praktiky v pripade,
Ze tato osoba bola odstdena v trestnom konani za tie isté skutky v inom clenskom state, aj
ked k tomuto odstdeniu doslo az po prijati rozhodnutia o uloZeni tejto pokuty,
pravoplatnost vsak nadobudlo predtym, ako rozsudok o opravnom prostriedku podanom
proti tomuto rozhodnutiu ziskal pravnu silu rozhodnutej veci.

Clanok 52 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie sa ma vykladat v tom zmysle, ze
umoznuje obmedzenie uplatnovania zasady ne bis in idem zakotvenej v clanku 50 tejto
Charty, takze umoznuje kumulaciu konani alebo sankcii za tie isté skutky, ak su splnené
podmienky stanovené v clanku 52 ods. 1 uvedenej Charty, ako ich spresnuje judikatuara,
a to po prvé, ze tato kumuldacia nepredstavuje neprimerani zataz pre dotknut osobu, po
druhé, Ze existuji jasné a presné pravidla umoznujiace predvidat, ktoré konania
a opomenutia mézu byt predmetom kumuldicie, a po tretie, Ze predmetné konania boli
vedené dostatocne koordinovane a v dostatocne uzkej casovej savislosti.

Podpisy
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