oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

zo 7. septembra 2023 *

»Odvolanie — Pristup k dokumentom institicii Eurépskej inie — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 —
Clanok 4 ods. 2 prva zarazka — Vynimky z prava na pristup — Ochrana obchodnych ziujmov —
Réamcovy program pre vyskum a inovdacie ,Horizont 2020° (2014 — 2020) — Dokumenty tykajuce
sa vyskumného projektu ,iBorderCtrl: Intelligent Portable Border Control System’ —
Rozhodnutie Eurépskej vykonnej agentury pre vyskum (REA), ktorym sa odmieta pristup
k urc¢itym informaciam — Prevazujuci verejny zdujem”
Vo veci C-135/22 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie, podané
25. februara 2022,

Patrick Breyer, bydliskom v Kieli (Nemecko), v zastpent: ]. Breyer, Rechtsanwalt,
odvolatel,
dalsi ucastnici konania:

Eurépska vykonna agentura pre vyskum (REA), v zastipeni: V. Canetti a S. Payan-Lagrou,
splnomocnené zastupkyne, za pravnej pomoci R. van der Hout a C. Wagner, Rechtsanwilte,

zalovand v prvostupnovom konani,

ktoru v konani podporuju:
Eurdpska komisia, v zastipeni: F. Erlbacher, A.-C. Simon a A. Spina, splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi Gcastnik v odvolacom konani,

SUDNY DVOR (desiata komora),

v zlozeni: predseda desiatej komory D. Gratsias, sudcovia M. Ilesi¢ a I. Jarukaitis (spravodajca),
generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pan Patrick Breyer sa svojim odvolanim domdha zrusenia rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej
unie z 15. decembra 2021, Breyer/REA (T-158/19, dalej len ,napadnuty rozsudok®,
EU:T:2021:902), ktorym tento sid ciasto¢ne zamietol jeho Zalobu o neplatnost rozhodnutia
Eurdpskej vykonnej agentdry pre vyskum (REA) zo 17. janudra 2019 [ARES (2019) 266593] (dalej
len ,sporné rozhodnutie”), ktorym mu bol odmietnuty pristup k uré¢itym dokumentom tykajacim
sa projektu ,iBorderCtrl: Intelligent Portable Control System* (dalej len ,projekt iBorderCtrl®),
vypracovaného v ramci ramcového programu pre vyskum a inovaciu ,Horizont 2020“
(2014 - 2020) (dalej len ,,program Horizont 2020%).

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. méaja 2001 o pristupe verejnosti
k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003,
s. 331) definuje pravidld, podmienky a obmedzenia prdva na pristup k dokumentom tychto
inStitacii.

Odovodnenie 2 tohto nariadenia znie takto:

,Otvorenost [Transparentnost — neoficidlny preklad] umoznuje obcanom tesnejsie
[viac - neoficidlny preklad] sa zapijat do rozhodovacieho procesu a zarucuje, ze
v demokratickom systéme sa administrativa stava legitimnejSou, efektivnejsou a zodpovednejSou
voci obcanovi. Otvorenost [Transparentnost — neoficidlny preklad] prispieva k posilneniu
principov demokracie a tcty k zdkladnym pravam, ako to ustanovuje ¢ldnok 6 Zmluvy o EU
a Charta zdkladnych prav Eurépskej tnie [dalej len ,Charta‘].”

Clanok 2 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje, ze kazdy ob¢an Eurépskej inie ma pravo na
pristup k dokumentom institacii v silade s pravidlami, podmienkami a obmedzeniami ur¢enymi
v tomto istom nariadeni.

Clanok 4 nariadenia ¢. 1049/2001, nazvany ,Vynimky*, v odseku 2 stanovuje:

,Organy [Institicie — neoficidlny preklad] odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by sa
jeho zverejnenim porusila ochrana:

— obchodnych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby, vratane dusevného vlastnictva,

pokial neprevézi verejny zdujem na jeho zverejneni.”
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Clanok 6 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje, ze ,ziadatel nie je povinny uviest dévod svojej
ziadosti“.

Nariadenie (ES) ¢. 58/2003

Clanok 23 nariadenia Rady (ES) ¢. 58/2003 z 19. decembra 2002, ktoré stanovuje $tattt vykonnych
organov, ktorym maja byt zverené niektoré tlohy v ramci riadenia programov Spolocenstva (U. v.
ES L 11, 2003, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 235), v odseku 1 prvom pododseku stanovuje:

»Vykonné orgéany sa riadia podla nariadenia [¢. 1049/2001] ak obdrzia ziadost o pristup k dokumentu
v jeho drzbe.”

Nariadenie (EU) ¢. 1290/2013

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1290/2013 z 11. decembra 2013, ktorym sa
ustanovuju pravidla ucasti na programe Horizont 2020 — ramcovy program pre vyskum
a inovdaciu (2014 — 2020) a pravidld jeho $irenia, a ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1906/2006
(U.v.EU L 347, 2013, 5. 81), bolo zru$ené s i¢innostou od 1. janudra 2021, teda po prijati sporného
rozhodnutia, nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/695 z 28. aprila 2021, ktorym
sa zriaduje Horizont Eurépa — rdmcovy program pre vyskum a inovdcie, stanovuju jeho pravidla
Gi¢asti a $frenia a zru$uji nariadenia (EU) ¢. 1290/2013 a (EU) ¢. 1291/2013 (U. v. EU L 170, 2021,
s. 1). V dosledku toho sa toto prvé nariadenie v kazdom pripade nadalej uplatiuje v prejednavanej
veci.

Clanok 3 nariadenia ¢. 1290/2013 stanovoval:

»V stlade s podmienkami ustanovenymi vo vykondvacich dohodéch, rozhodnutiach alebo zmluvach sa
zachovava doverny charakter vSetkych ddajov, poznatkov a informadcii, ktoré boli v rdmci opatrenia
oznamené ako doverné, s nalezitym zretelom na pravo Unie tykajice sa ochrany utajovanych
skutoc¢nosti a pristupu k nim.*

Clénok 4 ods. 1 tohto nariadenia stanovoval:

»Bez toho, aby bol dotknuty ¢lénok 3, [Eurépska k]omisia na poziadanie spristupni institaciam,
orgdnom, dradom alebo agentiram Unie, ktorémukolvek c¢lenskému $titu alebo pridruzenej
krajine vSetky uzitoné informdcie, ktoré ma o vysledkoch, ktoré dosiahol ucastnik v opatrent
financovanom z finan¢nych prostriedkov Unie, za predpokladu splnenia oboch tychto podmienok:
a) prislusné informdcie st dolezité z hladiska verejného zaujmu;

b) tcastnici nepredlozili presvedcivé a dostato¢né dévody neposkytnutia prislusnych informacii.

Cldnok 43 ods. 2 a 3 uvedeného nariadenia stanovoval:

»2. Kazdy ucastnik siri vysledky, ktoré vlastni, prostrednictvom vhodnych prostriedkov a v ¢o
najkratSom moznom case s vyhradou akychkolvek obmedzeni vyplyvajucich z ochrany dusevného
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vlastnictva, pravidiel bezpe¢nosti alebo opravnenych zaujmov. Lehoty v tejto suvislosti sa mozu
stanovit v dohode o grante.

V dohode o grante sa ustanovia vSetky dodato¢né povinnosti savisiace so Sirenim a uvedu sa
v pracovnom programe alebo pracovnom pléane.

Pokial ide o $irenie vysledkov prostrednictvom vedeckych publikdcii, uplatiuje sa otvoreny
pristup v stlade s podmienkami stanovenymi v dohode o grante. ...

Pokial ide o $irenie vyskumnych ddajov, v dohode o grante sa mozu v kontexte otvoreného
pristupu k vyskumnym tdajom a ich zachovavania stanovit podmienky, na zdklade ktorych sa
poskytne otvoreny pristup k tymto vysledkom, najméd v oblasti vyskumu Eurépskej rady pre
vyskum na hraniciach poznania a vyskum vznikajicich technolégii a technolégii budiicnosti alebo
v inych prislu$nych oblastiach, pricom sa zohladnia opravnené zdujmy uGcastnikov a vsetky
obmedzenia tykajuce sa pravidiel ochrany udajov, pravidiel bezpecnosti alebo prav dusevného
vlastnictva. V takomto pripade sa v pracovnom programe alebo pracovnom pldne uvedie, ¢i sa
pozaduje Sirenie vyskumnych tdajov prostrednictvom otvoreného pristupu.

Akékolvek c¢innosti spojené so $irenim sa vopred oznamuja ostatnym ucastnikom. Po ozndmeni
moéze Gclastnik vzniest ndmietky, ak preukdze, ze v désledku zamyslaného Sirenia by jeho
opravnené zaujmy v suvislosti s jeho vysledkami alebo podkladmi utrpeli zavaznd ujmu.
V takychto pripadoch sa $irenie nesmie uskuto¢nit, pokial sa nepodniknd vhodné kroky na
ochranu tychto opravnenych zaujmov. Lehoty v tejto stvislosti sa stanovia v dohode o grante.

3. Na tcely monitorovania a $irenia, ktoré vykondva Komisia alebo prislusny financujuci subjekt,
poskytuju ucastnici vSetky informadcie o svojich ¢innostiach, ktoré stvisia s vyuzivanim a Sirenim,
a poskytuju akékolvek potrebné dokumenty v sulade s podmienkami stanovenymi v dohode
o grante. S vyhradou opravnenych zaujmov ucastnikov, ktori informdcie poskytli, sa takéto
informadcie spristupnia verejnosti. V dohode o grante sa okrem iného stanovia lehoty v stvislosti
s touto oznamovacou povinnostou.”

Okolnosti predchadzajice sporu

Okolnosti predchadzajice sporu a obsah sporného rozhodnutia st opisané v bodoch 1 az 8
napadnutého rozsudku. Pre potreby tohto konania ich mozno zhrnut nasledujicim spésobom.

REA uzavrela 19. aprila 2016 v rdmci programu Horizont 2020 dohodu o grante ¢. 700626 (dalej
len ,dohoda o grante“) s ¢lenmi konzorcia na financovanie projektu iBorderCtrl na obdobie 36
mesiacov od 1. septembra 2016.

Cielom tohto projektu bolo testovat nové technoldgie ur¢ené na zvys$enie efektivnosti riadenia
kontrol na vonkaj$ich hraniciach Unie zabezpecenim rychlejsiecho vybavovania cestujtcich
a rychlejsieho odhalovania protipravnych ¢innosti.

Dna 5. novembra 2018 zalobca poziadal Komisiu na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001 o pristup

k viacerym dokumentom tykajicim sa tak schvalenia projektu, ako aj jeho priebehu. Této Ziadost
bola 7. novembra zaslané agentire REA.
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Dna 23. novembra 2018 REA informovala zalobcu, Ze vyhovela jeho Ziadosti o pristup v celom
rozsahu, pokial ide o jeden z pozadovanych dokumentov, kedze tento bol pristupny verejnosti,
a Ciastocne v pripade iného pozadovaného dokumentu. Tiez mu ozndmila, Ze zamietla jeho
ziadost o pristup k ostatnym dokumentom vypracovanym v ramci projektu, a to jednak z déovodu
ochrany stkromia a integrity jednotlivca v rozsahu, v akom niektoré z tychto dokumentov
obsahovali osobné udaje fyzickych osob zucastnenych na projekte, a jednak z dévodu ochrany
obchodnych zaujmov ¢lenov konzorcia v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 prvej zarazky tohto nariadenia.

Dna 26. novembra 2018 Zalobca zaslal opakovanu Ziadost o pristup, pricom sthlasil s utajenim
mien fyzickych oséb zapojenych do projektu.

Spornym rozhodnutim REA povolila ¢iasto¢ny pristup k niektorym pozadovanym dokumentom
a jeho Ziadost o pristup v zostavajtcej casti zamietla.

Konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok

Néavrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 15. marca 2019 podal pan Breyer zalobu
o neplatnost sporného rozhodnutia, v ktorom agentire REA na jednej strane vytykal, ze pokial ide
o dokumenty tykajice sa schvalenia projektu iBorderCtrl, nerozhodla o jeho ziadosti o pristup
a na druhej strane, pokial ide o dokumenty tykajtice sa priebehu tohto projektu, Ze mu poskytla
iba ciasto¢ny pristup k prvému stiboru dokumentov a odmietla mu pristup k druhému suboru
dokumentov s odvolanim sa na ochranu obchodnych zaujmov ¢lenov konzorcia.

Na podporu tejto zaloby zalobca uviedol dva zalobné dovody, z ktorych len prvy je relevantny pre
preskiimanie tohto odvolania.

Tento zalobny dévod, v ktorom sa namietalo, ze REA odmietla pristup k dokumentom tykajacimi

sa priebehu projektu alebo k nim poskytla len ¢iasto¢ny pristup, bol rozdeleny na dve casti, pricom
prva cast bola zaloZend na neexistencii porusenia ochrany obchodnych zaujmov v zmysle clanku 4

v

ods. 2 prvej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001 a druhd cast bola zalozend na existencii
prevazujiceho verejného zaujmu, ktory odovodnuje zverejnenie dotknutych dokumentov podla
clanku 4 ods. 2 poslednej Casti vety tohto nariadenia.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sud ciasto¢ne zrusil sporné rozhodnutie a v zostavajicej Casti
zalobu pana Breyera zamietol.

Konanie na Sidnom dvore a navrhy ucastnikov odvolacieho konania

Rozhodnutim predsedu Sidneho dvora zo 4. jala 2022 bol Komisii povoleny vstup do konania ako
vedlajsiemu tcastnikovi konania na podporu navrhov agenttry REA.

Odvolatel svojim odvolanim navrhuje, aby Stdny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu,
— zrusil sporné rozhodnutie a

— ulozil agentire REA povinnost nahradit trovy tohto konania.

ECLI:EU:C:2023:640 5
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REA, ktord podporuje Komisia, navrhuje, aby Stdny dvor:
— zamietol odvolanie a

— ulozil panovi Breyerovi povinnost nahradit trovy tohto konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania odvolatel uvadza jediny odvolaci dévod zalozeny v podstate na tom,
ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia pri vyvazeni dotknutych zaujmov
tym, Ze mu nespravne odmietol Gplny pristup k dokumentom tykajicim sa realizdcie projektu
iBorderCtrl, hoci verejny zaujem na pristupe k informacidm prevazoval nad obchodnymi
zaujmami Gcastnikov tohto projektu.

REA spochybnuje pripustnost odvolania v celom rozsahu.
O pripustnosti

Argumentdcia icastnikov konania

REA v prvom rade tvrdi, ze kedze Vseobecny sid napadnutym rozsudkom ¢iasto¢ne vyhovel
navrhom odvolatela, nemo6ze mat tento neskdér uvedeny prospech zo zrusenia tohto rozsudku
v celom rozsahu.

Dalej uvadza, Ze tvrdenia odvolatela sa netykaji odévodnenia napadnutého rozsudku, ale $irsieho
politického kontextu odvolania, ze st zalozené na vSeobecnych tvahach a ze jasne neoznacuju
nespravne pravne posudenia, ktorych sa mal dopustit V$eobecny sud. Odvolatel len opakuje
tvrdenia, prevazne hmotnopravnej povahy, ktoré uz boli uvedené pred Vseobecnym sudom,
pricom navyse odkazuje na skutkové okolnosti, ktoré Vseobecny sud nekonstatoval, a bez toho,
aby v sdlade s ¢lankom 168 ods. 1 pism. d) a ¢lankom 169 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stiidneho
dvora presne opisal pravne dovody a pravne tvrdenia.

Napokon tvrdi, Ze predmet odvolania je protipravne rozsireny v rozsahu, v akom sa odvolatel
obmedzil na kritiku bodov 181 az 205 napadnutého rozsudku bez toho, aby opisal pravne dévody
a pravne tvrdenia, ktorymi chcel napadnut ostatné ¢asti tohto rozsudku.

Odvolatel namieta, ze nespochybnuje napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom vyhovel jeho zalobe,
ze jeho odvolanie opisuje pochybenia, ktorych sa dopustil Vseobecny sud, bez toho, aby sa
obmedzil na zopakovanie tvrdeni uvedenych v prvostupnovom konani, a Ze spravne vyvazenie
dotknutych zdujmov nie je skutkovou otazkou, ale pravnou otazkou, ktorit moze Sadny dvor
preskdmat.

Posudenie Sudnym dvorom
Po prvé treba na uvod uviest, ze hoci odvolatel pévodne navrhol zrusit napadnuty rozsudok

v celom rozsahu, v bode 2 svojich pripomienok k stanovisku Komisie ako vedlajsieho tcastnika,
ze navrhuje zrusit tento rozsudok len v rozsahu, v akom nebolo vyhovené jeho Zalobe.
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Okrem toho z ¢ldnku 56 druhého odseku Statdtu Stdneho dvora Eurépskej tinie vyplyva, ze
odvolanie moze podat iba strana, ktord so svojimi podaniami nebola tspesna vobec alebo len
CiastoCne.

Kedze odvolatel nebol vo svojich ndvrhoch ¢iasto¢ne dspesny, jeho odvolanie proti napadnutému
rozsudku v casti, v ktorej sa Ciastocne zamieta jeho odvolanie proti spornému rozhodnutiu, je
preto v tomto rozsahu pripustné.

Po druhé treba pripomendt, Ze z ¢lanku 256 ods. 1 druhého pododseku ZFEU, z ¢lanku 58 prvého
odseku Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tnie, ako aj z ¢lanku 168 ods. 1 pism. d) a ¢lanku 169
ods. 2 Rokovacieho poriadku vyplyva, Ze v odvolani musia byt presne uvedené napidané casti
rozsudku, ktorého zrusenie sa navrhuje, ako aj pravne tvrdenia, ktoré tento navrh konkrétne
podporuji, inak st odvolanie alebo dotknuty odvolaci doévod nepripustné (rozsudok
z 23. novembra 2021, Rada/Hamas, C-833/19 P, EU:C:2021:950,bod 50 a citovana judikattra).

Odvolanie, ktoré sa obmedzuje na opakovanie alebo doslovné prevzatie Zalobnych dévodov
a tvrdeni uz raz uvedenych v konani na VSeobecnom sude, teda nesplna poziadavky odévodnenia
vyplyvajuce z tychto ustanoveni (rozsudok zo 17. decembra 2020, Nemecko/Komisia,
C-475/19 P a C-688/19 P, EU:C:2020:1036, bod 33).

Pokial véak odvolatel spochybrnuje vyklad alebo uplatnenie prava Unie Vieobecnym stidom, mézu
sa pravne otazky skimané na prvom stupni nanovo prejednat v ramci odvolania. Ak by totiz
odvolatel nemohol zalozit svoje odvolanie na dévodoch a tvrdeniach uz pouzitych pred
Vseobecnym sudom, stratilo by odvolacie konanie ciastocne svoj zmysel (rozsudky
z 3. decembra 2015, Taliansko/Komisia, C-280/14 P, EU:C:2015:792, bod 43,
a z 10. novembra 2022, Komisia/Valencia Club de Futbol, C-211/20 P, EU:C:2022:862, bod 32,
ako aj citovana judikatira).

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze odvolatel svojim odvolanim, ktoré presne uvddza vytykané
Casti napadnutého rozsudku, nepozaduje len opédtovné preskimanie zaloby podanej na Vseobecny
sud, ale napdda dovody uvedené v konkrétnych bodoch tohto rozsudku, pricom uvadza pravne
tvrdenia, ktorych cielom je preukdzat, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, pokial ide o kvalifikiciu verejného zdujmu uvedeného na podporu ziadosti
o zverejnenie a vyvazenie dotknutych zaujmov.

Je nesporné, ze pravna kvalifikicia skutocnosti alebo aktu zo strany Vseobecného sudu
predstavuje pravnu otazku, ktord je mozné nastolit v ramci odvolania (rozsudok z 12. mdja 2022,
Klein/Komisia, C-430/20 P, EU:C:2022:377, bod 41). V prejedndvanej veci je to tak v pripade
otazky, ¢i zdujmy, na ktoré odvolatel odkazuje, treba povazovat za prevazujuce verejné zaujmy
v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 poslednej Casti vety nariadenia ¢. 1049/2001.

Po tretie treba zamietnut argumentaciu agentiry REA zalozend na nepripustnosti odvolania
z dovodu, Ze jeho predmet bol nespravne rozsireny. Ako bolo zdéraznené v bode 32 tohto
rozsudku, odvolatel v poslednej casti zneni svojich pisomnych podani navrhuje zru$enie
napadnutého rozsudku len v rozsahu, v akom tento rozsudok ciasto¢ne zamietol jeho Zalobu.
Okrem toho okolnost, ze napadol len niektoré body napadnutého rozsudku, nemoze
predstavovat dovod nepripustnosti jeho odvolania alebo jeho odvolacieho dovodu.

Odvolanie je preto pripustné.
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O veci samej

Argumentdcia ticastnikov konania

Jediny odvolaci déovod odvolatela, ktorym tvrdi, ze VSeobecny sud tym, Ze mu odmietol Gplny
pristup k dokumentom tykajicim sa realizdcie projektu iBorderCtrl, hoci existoval prevazujici
verejny zaujem oddvodnujuci ich zverejnenie, porusil ¢lanok 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001, sa
sklada z dvoch casti.

V prvom rade odvolatel tvrdi, ze V§eobecny stid nespravne rozhodol, ze nepreukdzal existenciu
prevazujuceho verejného zdujmu v zmysle clanku 4 ods. 2 poslednej casti vety nariadenia
¢. 1049/2001, hoci uviedol rozne zaujmy, ktoré podla neho zodpovedali tejto kvalifikdcii.

Po prvé odvolatel uvadza, ze existuje prevazujuci verejny zdujem, ktory odévodnuje pristup
k dokumentom tykajiicim sa projektu v celom rozsahu financovanom z verejnych prostriedkov.

Verejny zdujem na tom, aby sa mohlo diskutovat o vhodnosti verejného financovania takého
invazivneho a diskutabilného projektu, akym je projekt iBorderCrtl je o to vyraznejsi, Ze verejné
financie mohli byt venované inym, menej kontroverznym vyskumnym projektom.

Po druhé odvolatel tvrdi, Ze existuje verejny zdujem na preskimani vedeckého zédkladu
a spolahlivosti technoldgie pouzitej v rdmci projektu iBorderCtrl, ktord md umoznit automatické
odhalovanie nepravdivych udajov pomocou analyzy mikrovyrazov tvire cestujdcich, ktori
odpovedajti na otazky polozené pred ich vstupom do Unie.

Odvolatel po tretie poukazuje na existenciu prevazujiceho verejného ziujmu spojeného
s vplyvom, ktory mézu mat technolégie pouzivané v ramci projektu iBorderCtrl na zakladné
prava.

Transparentnost je nevyhnutnd v rozsahu, v akom tieto technolédgie vyzaduju testovanie
a experimentovanie, zahfnaji pouzivanie biometrickych tdajov a moézu mat diskriminacné
ucinky, najmé voci osobam v zranitelnych situdcidach.

Okrem toho podla odvolatela experimentédlna povaha projektu iBorderCtrl znamen4, Ze podobne
ako v pripade klinického skuisania, verejnost musi byt informovana uz vo faze vyskumu, aby sa
mohla uskuto¢nit verejna diskusia o relevantnosti pouzitych technolégii a aby sa mohli riesit
otazky etiky a ochrany zakladnych prav.

Po stvrté odvolatel tvrdi, ze existuje prevazujuci zdujem vedeckej, medidlnej, politickej
a demokratickej povahy na zverejneni dokumentov projektu.

V sulade so ,zdsadou univerzalnosti vedy” sa vedecky zdujem spdja so zverejnenim vsetkych
vysledkov vyskumu, aby tieto vysledky mohli byt prediskutované a kritizované, najma vzhladom
na to, ze existuje vedeckd diskusia o tom, ¢i velmi kontroverznd technoldgia vizudlneho
odhalovania nepravdivych ddajov prindsa presved¢ivé vysledky.

Existencia viacerych s§tadii venovanych tymto technolégiam tak preukazuje vysoky zaujem, ktory
vzbudzuje vo vedeckom prostredi, a zdroven mali dékazna povahu ich vysledkov. Velky pocet
reportazi venovanych projektu iBorderCtrl poukazuje na velky medidlny zadujem o tento typ
projektu, zatial ¢o praca Eurépskeho parlamentu preukazuje politicky zdujem, ktory vzbudil.
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Okrem toho by sa pouzitd technolégia, povodne urcend na hrani¢né kontroly, mohla zaviest aj
v inych oblastiach s cielom vySetrovat osoby a kontrolovat ich vyhldsenia. Existuje teda
demokraticky a politicky zdujem na urceni, ¢i je pouzivanie tychto technolégii hromadnej
kontroly, ktoré st v sucasnosti zakdzané, ziaduce a ¢i im treba poskytnut pravny zaklad.

Odvolatel okrem toho uvddza, ze mnohé informdcie o projekte iBorderCtrl uz boli zverejnené, a to
aj Gcastnikmi projektu. Podla neho by nebolo v stlade s verejnym zdujmom, aby sa vybrané
informacie takto $irili bez toho, aby nezavisla tretia osoba mohla vykonat objektivne overenia.

Za tychto podmienok sa odvolatel domnieva, Ze pri vyvazovani prislusnych zdujmov, obchodné
zdujmy clenov konzorcia ,nemaju prili§ velkd vdhu“ a mali by ustupit verejnému zdujmu na
transparentnosti.

Konkrétne by verejny zdujem mal prevazovat v pripade dokumentov, ktoré maji malo spolo¢ného
s obchodnym tajomstvom, akymi su etické a pravne hodnotenia technolégie, plany komunikacie
s verejnostou, sprava o riadeni kvality alebo dokumenty tykajice sa schvélenia vyskumného
projektu.

V druhom rade odvolatel uvddza, ze V$eobecny sid sa dopustil nesprdvneho pravneho postdenia,
ked v bodoch 194 az 200 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze ustanovenia nariadenia
¢ 1290/2013 a nariadenia FEurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1291/2013
z 11. decembra 2013, ktorym sa zriaduje program Horizont 2020 — rdimcovy program pre vyskum
a inovaciu (2014 — 2020) a zru$uje rozhodnutie ¢. 1982/2006/ES (U. v. EU L 347, 2013, s. 104), ako
aj ustanovenia dohody o grante stacili na uspokojenie tohto zdujmu, kedze t¢astnici projektu mali
povinnost $irit vysledky, najmé prostrednictvom volne dostupnych vedeckych publikicii, Ze REA
uskutocnovala komunikacné a reklamné ¢innosti, v stvislosti s ktorymi sa mohli pouzit zhrnutia
sprav, ze institdcie, organy, trady a agenttry Unie a ¢lenské $taty majd prdvo na pristup
k informdciam, ze sa vykondava kontrola zakonnosti vyvoja tohto projektu, a napokon, ze etické
a pravne posudenia uvedeného projektu boli predlozené nezavislému etickému poradcovi.

V prvom rade tvrdi, Ze povinnost zverejnenia, ktord maja Gcastnici predmetného vyskumného
projektu, nemdze uspokojit verejny zdujem na pristupe k informécidm, kedze vsetky dokumenty
tykajice sa tohto projektu musia byt zverejnené, vratane dokumentov tykajicich sa stavu vyskumu
a pouzitych materidlov a metdd, a Ze tito povinnost sa nevztahuje na obchodné informacie
povazované za hodné ochrany.

Podla jeho ndzoru by verejnost, ktord projekt financuje, mala mat vcasny pristup ku vsetkym
informacidm od fizy vyskumu a vyvoja. Tento pristup je navySe v stilade s praxou Komisie
v pripade vedeckych clankov suvisiacich s projektmi financovanymi v ramci programu Horizont
2020 a so systematikou nariadenia ¢. 1290/2013, ktorého cldnok 43 ods. 2 stanovuje, ze kazdy
ucastnik tohto programu v ¢o najkratSom moznom case prostrednictvom vhodnych prostriedkov
§iri vysledky, ktoré vlastni. Odvolatel v tomto zmysle tiez uvddza, ze nariadenie ¢. 1049/2001
nestanovuje vynimku z prava na pristup k informacidam pre prebiehajice vyskumné a vyvojové
projekty a ze poziadavky na ochranu obchodnych zaujmov ucastnikov nie st pocas projektu
vacsie ako po jeho dokonceni.

Vseobecnému sudu tak vytyka, ze rozhodol, Ze Ucastnici projektu iBorderCtrl si mohli ponechat

v tajnosti vSetky informadcie tykajtice sa osobitne systému, vratane informadcii tykajacich sa jeho
zédkonnosti a etickej prijatelnosti, ako aj vsetkych rizik a nevyhod, ktoré predstavuje.
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Dalej tvrdi, Ze komunika¢né a reklamné ¢innosti agenttiry REA nie st ani také, aby uspokojili
verejny zdujem na pristupe k informdcidm, kedze tito agentdra je povinnd re$pektovat dovernost
citlivych obchodnych informdcii, a ze informdcie, ktoré zverejnuje, Casto ,reklamnej“ povahy,
neumoziuju nezavisla alebo kriticka diskusiu.

Napokon odvolatel tvrdi, ze pravo institacii, orgdnov, dradov a agentar Unie a ¢lenskych $tatov na
pristup k informicidm nemdze uspokojit verejny zdujem na informovanosti, pretoze nejde
o verejny pristup k informaciam.

REA podporovand Komisiou sa na jednej strane domnieva, ze Vseobecny sud riadne konstatoval
a odovodnil, Ze odvolatel nepreukizal existenciu prevazujuceho verejného zdujmu, ktory by
odovodiioval zverejnenie pozadovanych dokumentov, a na druhej strane, Ze odvolatel neuviedol
ziadne nespravne pravne posudenia, ktorych sa mal dopustit VSeobecny stud, ktoré by mohli
spochybnit napadnuty rozsudok.

Posudenie Sudnym dvorom

Na tGvod treba uviest, ze odvolatel spochybnuje napadnuty rozsudok len v rozsahu, v akom
odmietol uznat existenciu prevazujuceho verejného zaujmu, ktory by oddvodioval zverejnenie
urcitych dokumentov alebo casti dokumentov, v pripade ktorych REA dospela k zaveru, Ze sa na
ne uplatiiuje systém vynimky stanoveny v ¢lanku 4 ods. 2 prvej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001.

Posadenia Vseobecného sudu uvedené v bodoch 117, 135, 146, 152, 164, 172 a 178 napadnutého
rozsudku, podla ktorych REA bez toho, aby sa dopustila nespravneho pravneho postdenia,
dospela k zaveru, Ze zverejnenie informacii obsiahnutych v urcitych dokumentoch alebo castiach
dokumentov by mohlo poskodit obchodné zaujmy clenov konzorcia, preto nie st spochybnené
v ramci tohto odvolania, ktorého jediny odvolaci dévod treba preskumat.

Ako vyslovne stanovuje clanok 23 nariadenia ¢. 58/2003, vykonné organy, akym je REA, su
povinné dodrziavat pravidla stanovené nariadenim ¢. 1049/2001.

Toto posledné uvedené nariadenia je v stlade s jeho oddévodnenim 1 sicastou vole normotvorcu
Unie, vyjadrenej v ¢ldnku 1 druhom odseku ZEU, vytvorit nové $tadium v procese vytvirania
stale uzSieho zvizku medzi nirodmi Eurépy, v ktorom sa rozhodnutia prijimaju co
najotvorenej$im spdsobom a Co najblizsie k obcanom (rozsudok z 21. janudra 2021,
Leino-Sandberg/Parlament, C-761/18 P, EU:C:2021:52, bod 36 a citovana judikatdra).

Tento zékladny ciel Unie sa tiez odzrkadluje jednak v ¢lanku 15 ods. 1 ZFEU, ktory najmi
stanovuje, ze instittcie, organy, drady a agentdry Unie dodrziavaji v ¢o najvicsej moznej miere
zdsadu otvorenosti, pricom tito zisada je taktiez potvrdend v c¢lanku 10 ods. 3 ZEU
a v ¢lanku 298 ods. 1 ZFEU, a jednak v zakotveni prava na pristup k dokumentom v ¢lanku 42
Charty (rozsudok z 21. januara 2021, Leino-Sandberg/Parlament, C-761/18 P,
EU:C:2021:52,bod 37 a citovana judikatdra).

Z oddvodnenia 2 nariadenia ¢. 1049/2001 navy$e vyplyva, Ze transparentnost umoznuje to, aby
boli instittcie Unie vo vztahu k ob¢anom v demokratickom systéme legitimnejsie, efektivnejsie
a zodpovednejsie. Tym, Ze umoznuje, aby sa o rozdieloch medzi r6znymi stanoviskami otvorene
diskutovalo, prispieva okrem iného k zvySeniu dovery tychto obcanov (rozsudok zo
4. septembra 2018, ClientEarth/Komisia, C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 75 a citovana judikatura).
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Na tento tcel clanok 1 tohto nariadenia stanovuje, Ze jeho Gcelom je poskytnut verejnosti ¢o
najéirsie pravo na pristup k dokumentom instittcii Unie s vyhradou uplatnenia vynimiek
z dovodu verejného alebo sikromného zdujmu, ktoré sa vzhladom na vynimku zo zasady
stanovenej v tomto clanku maju vykladat a uplatnovat restriktivne (pozri v tomto zmysle

rozsudok zo 4. septembra 2018, ClientEarth/Komisia, C-57/16 P, EU:C:2018:660, body 76 az 78).

Medzi tieto vynimky z prava na pristup patri aj vynimka stanovena v ¢lanku 4 ods. 2 prvej zarazke
nariadenia ¢. 1049/2001, podla ktorej ,[institacie] odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked
by sa jeho zverejnenim porusila ochrana... obchodnych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby,
vratane du$evného vlastnictva“ pokial neprevdzi verejny zdujem na zverejneni predmetného
dokumentu.

Rezim vynimiek stanoveny v tomto ¢lanku 4 je zaloZeny na vyvazeni zaujmov, ktoré s v danej
situdcii v protiklade, teda na jednej strane zaujmov na zverejneni dotknutych dokumentov a na
druhej strane zaujmov, ktoré by toto zverejnenie ohrozilo, takze rozhodnutie o ziadosti o pristup
k dokumentom zavisi od otdzky, ktory zdujem v danom pripade prevazuje (rozsudky zo
14. novembra 2013, LPN a Finsko/Komisia, C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 42,
ako aj z 27. februdara 2014, Komisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 63).

V prejedndvanej veci je potrebné overit, ¢i sa Vseobecny sid dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked vykonal toto vyvazovanie a odmietol kvalifikovat zdujmy uvddzané odvolatelom
ako prevazujice verejné zaujmy odovodnujice zverejnenie predmetnych dokumentov.

V tejto suvislosti treba najskor uviest, Ze VSeobecny sid v bode 187 napadnutého rozsudku
spravne uviedol, Ze prindlezi osobe, ktord sa odvoldva na existenciu prevazujiceho verejného
zaujmu, aby konkrétne uviedla okolnosti odovodnujice zverejnenie dotknutych dokumentov
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. novembra 2013, LPN a Finsko/Komisia,
C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 94).

Vseobecny sud tiez v bode 188 napadnutého rozsudku spravne pripomenul, Ze hoci prevazujaci
verejny zaujem oddvodnujuci zverejnenie dokumentu nemusi byt nevyhnutne odlisny od zésad,
na ktorych spociva nariadenie ¢. 1049/2001, samotnymi vSeobecnymi tvrdeniami vS§ak nemozno
preukdazat, Ze zdsada transparentnosti vykazuje osobitnu naliehavost, ktord by mala mat prednost
pred déovodmi odovodnujucimi odmietnutie zverejnenia dotknutych dokumentov (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 14. novembra 2013, LPN a Finsko/Komisia, C-514/11 P a C-605/11 P,
EU:C:2013:738, body 92 a 93; zo 16. jala 2015, ClientEarth/Komisia, C-612/13 P, EU:C:2015:486,
body 92 a 93, ako aj zo 14. jila 2016, Sea Handling/Komisia, C-271/15 P, EU:C:2016:557, bod 95).

V prvom rade treba konstatovat, ze odvolaci dovod sa Ciasto¢ne zakladad na vSeobecnych uvahach
tykajacich sa potreby zverejnit vsetky informadcie tykajice sa projektov financovanych z verejnych
prostriedkov a vedeckého zdaujmu, ktory sa spdja so zverejnenim vysledkov technologického
vyskumu podla ,zdsady univerzalnosti vedy*.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze okolnost, Ze vyskumny projekt je financovany z finan¢nych
prostriedkov Unie a jeho cielom je vyvoj novej technoldgie, v zisade odhaluje existenciu
skuto¢ného zdujmu verejnosti na pristupe k dokumentom tykajiacim sa tohto projektu. Ako vsak
bolo pripomenuté v bode 75 tohto rozsudku, uvedenie takéhoto vSeobecného dévodu
nepostacuje na preukdzanie toho, Ze tento zaujem musi nevyhnutne prevazit nad déovodmi, ktoré
odovodnuju odmietnutie zverejnenia tychto dokumentov.
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V druhom rade treba konstatovat, Ze VSeobecny sid nepoprel existenciu vedeckého, medidlneho
a verejného zaujmu vo vSeobecnosti na $ireni informdcii tykajacich sa projektu iBorderCtrl, ale
v bodoch 193, 197 a 200 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze tento zaujem bol uspokojeny
systémom $irenia vysledkov stanovenym nariadenim ¢. 1290/2013 a dohodou o grante.

Vseobecny sud sa v bodoch 194 a 195 napadnutého rozsudku odvoladval jednak na povinnosti
ucastnikov projektu zverejnit vysledky a jednak v bode 196 tohto rozsudku na prava pristupu
institucii Unie a ¢lenskych $tatov k informdcidm tykajicim sa vysledkov projektu.

Pokial ide o povinnosti u¢astnikov projektu, Vseobecny sud najprv uviedol, Ze ¢ldnok 43 ods. 2
nariadenia ¢. 1290/2013 a clanok 29 ods. 1 dohody o grante stanovuji povinnost tychto
ucastnikov sirit vhodnymi prostriedkami vysledky projektu s vyhradou pripadnych obmedzeni
vyplyvajicich okrem iného z ochrany dusevného vlastnictva, pravidiel bezpecCnosti alebo

opravnenych zaujmov.

Vseobecny sid okrem toho konstatoval, Ze rozsah povinnosti Sirenia vysledkov vyskumu, ktora
majdi uvedeni Gcastnici, bol spresneny v dohode o grante. Odkézal na clanok 29.2 tejto dohody,
ktory stanovil, ze treba zarucit volny pristup k vedeckym publikdcidm vysledkov posiddenych
odbornymi kruhmi, a na ¢lanok 38.2.1 uvedenej dohody, ktory stanovil, ze REA moze pri
zachovani dovernosti informdcii pouzit informacie tykajice sa projektu a dokumenty, najma
zhrnutia urcené na zverejnenie a sluzby urcené verejnosti na ucely svojej komunikacnej
a reklamnej ¢innosti. VSeobecny sud taktiez spomenul ¢ldanok 20.3 pism. a) bod iii) a ¢lanok 20.4
pism. a) dohody o grante, podla ktorych musia Gcastnici predkladat agenture REA spolu
s pravidelnymi technickymi a finan¢nymi spravami zhrnutia obsahujtice najma prehlad vysledkov
a ich Sirenie, ur¢ené na zverejnenie zo strany agentiry REA.

Pokial ide o prdva na pristup k informécidm tykajicim sa vysledkov projektu, Vseobecny sud na
jednej strane uviedol, Ze cldnok 4 nariadenia ¢. 1290/2013 a c¢lanok 36.1 dohody o grante
upravuju za podmienok, ktoré st v nich uvedené, pristup institicii, organov, uradov a agentur
Unie, ako aj ¢lenskych $tatov k informécidm o vysledkoch dosiahnutych Géastnikom, ktory ziskal
finan¢né prostriedky Unie, a na druhej strane, ze ¢ldnok 49 tohto nariadenia zabezpecuje tym
istym ingtitdcidm, orgdnom, tradom a agentdram Unie, ako aj ¢lenskym $tatom prava na pristup
k tymto vysledkom na tcely rozvoja, vykonavania a monitorovania politik alebo programov Unie.

V tejto stvislosti treba overit, ¢i sa VSeobecny sud dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked
rozhodol, Ze verejné zaujmy, na ktoré sa odvoldva odvolatel na podporu svojej ziadosti
o zverejnenie, boli uspokojené systémom Sirenia vysledkov stanovenym nariadenim ¢. 1290/2013
a dohodou o grante.

Ako bolo pripomenuté v bode 79 tohto rozsudku, Vseobecny sud vychadzal predovsetkym
z povinnosti ucastnikov projektu zverejnit vysledky.

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatel, V§eobecny sud
nekonstatoval, Ze vSetky informdcie tykajuce sa konkrétne projektu iBorderCtrl, vratane
informaécii o jeho zdkonnosti a etickej prijatelnosti, mohli byt ponechané v tajnosti.

Vzhladom na bod 194 napadnutého rozsudku sa zda, Ze VSeobecny sud konstatoval len to, Ze
povinnost tcastnikov projektu sirit vysledky vyskumu, stanovend v ¢lanku 43 ods. 2 nariadenia
¢. 1290/2013 a v ¢lanku 29.1 dohody o grante, je obmedzenad ochranou dusevného vlastnictva,
pravidlami bezpecnosti alebo opravnenymi zdujmami.
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Pokial ide najma o dokumenty tykajtce sa etickych a pravnych dosledkov projektu, z bodov 113 az
118 napadnutého rozsudku vyplyva, ze VSeobecny sud schvalil sporné rozhodnutie len v stvislosti
s dokumentmi, ktoré obsahovali informdicie tykajice sa nastrojov a technoldgii konkrétne
vypracovanych clenmi konzorcia v ramci projektu iBorderCtrl. Naproti tomu Vseobecny sud
zrusil toto rozhodnutie v rozsahu, v akom odmietol pristup k informdcidm tykajiucim sa
vSeobecného etického a pravneho posidenia systémov vyuzivajucich inovativne technologické
prostriedky, ako je automatické odhalovanie nepravdivych tdajov.

Pokial ide o tvrdenie odvolatela, podla ktorého kritérid vypracované Vseobecnym stdom
v napadnutom rozsudku viedli k ponechaniu v tajnosti celého radu dokumentov tykajtcich sa
vysledkov projektu, najma tych, ktoré sa tykaju vysledkov pilotnych skuasok, je zalozené na
neodovodnenom zovseobecneni zaverov Vseobecného sidu na iné dokumenty, nez su tie, ktoré
boli predmetom Ziadosti o zverejnenie, a teda sporného rozhodnutia.

Po druhé nemozno prijat ani argumentaciu odvolatela, podla ktorej povinnost zverejnenia, ktora
maju Ucastnici projektu, nemdze uspokojit verejny zaujem, kedze tito povinnost neumoziuje
zverejnit obchodné informacie, ktoré sa povazuju za hodné ochrany. Vyhoviet tejto argumentacii
by totiz znamenalo predpokladat, ze verejny zdujem na podporu ziadosti ma prednost pred
zdujmami, ktoré odévodnuji odmietnutie zverejnenia, zatial ¢o, ako bolo pripomenuté v bode 74
tohto rozsudku, prindlezi tomu, kto sa dovoldva existencie prevazujuceho verejného zaujmu, aby
o tom predlozil dokaz.

Po tretie porovnanie odvolatela s predchddzajicimi ,podobnymi projektmi vyskumu a vyvoja,
ktoré potvrdzuju, ze zverejnenie Gcastnikov takychto projektov neumoziuje verejnua diskusiu, sa
zakladd na vSeobecnej uvahe tykajucej sa inych projektov, ktord, pokial ide konkrétne o projekt
iBorderCtrl, nemoze preukdzat nedostatocnost informdcii ozndmenych na zdklade nariadenia
¢. 1290/2013 a dohody o grante z hladiska poziadavky transparentnosti.

Po stvrté odvolatel nepreukdzal, v ¢om spociva nespravne pravne posudenie analyzy VSeobecného
sudu, podla ktorej bolo mozné viest informovanu verejnu diskusiu o réznych aspektoch projektu
iBorderCtrl, ktory sa vyvijal, na zdklade vysledkov $irenych podla tohto nariadenia a tejto dohody.

V tejto suavislosti treba najskor konstatovat, ze z napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by
Vseobecny sud konstatoval, Ze nariadenie ¢. 1049/2001 stanovuje véeobecnu vynimku z prava na
pristup k informdcidm pre prebiehajtice projekty vyskumu a vyvoja.

Dalej treba uviest, Ze odvolatel sa vo svojej argumenticii v podstate odvoldva na existenciu
prevazujuceho verejného zdujmu v zmysle clanku 4 ods. 2 poslednej casti vety nariadenia
¢. 1049/2001 na oboznamenie sa so vSetkymi informdaciami tykajacimi sa vsetkych stadii
technologického vyskumného projektu financovaného =z verejnych prostriedkov, ktory
systematicky prevazuje nad obchodnymi zdujmami podnikov zucastiiujucich sa na tomto
projekte. Téato argumenticia by mohla uspiet len vtedy, ak by existovala domnienka, ze takéto
informacie sa budu povazovat za prevazujici verejny zaujem. V pripade neexistencie takejto
domnienky, ako bolo pripomenuté v bodoch 74 a 89 tohto rozsudku, prindlezi odvolatelovi, aby
konkrétne uviedol okolnosti odévodnujuce zverejnenie dotknutych dokumentov.
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V tejto suvislosti treba konstatovat, ze zo ziadnej casti odvolacieho dévodu nevyplyva, ze by
posidenie Vseobecného sidu uvedené v bode 202 napadnutého rozsudku, podla ktorého
odvolatel nepreukazal, Ze zdsada transparentnosti ma v prejedndvanej veci osobitnd naliehavost,
ktora by prevazovala nad oprdvnenym zdujmom na ochrane obchodnych zdujmov clenov
konzorcia za¢astnenych na projekte, je z pravneho hladiska nespravne.

V désledku toho sa Vseobecny sid nedopustil nespravneho pravneho posudenia, ked rozhodol, ze
verejny zaujem, na ktory sa odvoldva odvolatel, mohol byt uspokojeny povinnostami zverejnenia
vysledkov projektu iBorderCtrl, ktoré ucastnikom tohto projektu uklada c¢lanok 43 ods. 2
nariadenia ¢. 1290/2013, ako aj clanok 20.3 pism. a) bod iii), c¢lanok 20.4 pism. a)
a ¢lanky 29.1, 29.2 a 38.2.1 dohody o grante.

Naproti tomu VSeobecny sid v bode 196 napadnutého rozsudku nespravne rozhodol, ze tieto
zauyjmy su zabezpecCené pravami na spristupnenie a pristup stanovenymi v prospech institicii,
orgdnov, uradov a agentir Unie, ako aj clenskych $titov v ¢élankoch 4 a 49 nariadenia
¢. 1290/2013, ako aj ¢lanku 36.1 dohody o grante, pricom na jednej strane tieto prava a na druhej
strane pravo na pristup k dokumentom stanovené nariadenim ¢. 1049/2001 nemaju ani rovnakych
prijemcov, ani rovnaky ucel.

Podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1290/2013 je totiZ pravo na
spristupnenie informadcii, ktoré ma Komisia k dispozicii a ktoré sa tykaja vysledkov dosiahnutych
tc¢astnikom v rdmci opatrenia financovaného z finanénych prostriedkov Unie, vyhradené
inétittcidm, orgdnom, dradom a agenttiram Unie, ako aj ¢lenskym $tatom. Umoziuje im na
poziadanie pristup iba k informdaciam, ktoré su relevantné na acely verejnej politiky a ktoré po
ich ozndmeni zostdvaju doverné, pokial sa nezverejnia alebo ich uclastnici nespristupnia
verejnosti. Rovnako z clanku 49 ods. 1 nariadenia ¢. 1290/2013 vyplyva, Ze prava na pristup
k vysledkom uéastnika, ktory ziskal finan¢né prostriedky Unie, stanovené v tomto ustanoveni, s
vyhradené intitticiam, organom, dradom a agenttiram Unie len na ,nalezite odovodnené tcely
rozvoja, vykonavania a monitorovania politik alebo programov Unie”.

Naopak, prdvo na pristup stanovené nariadenim ¢. 1049/2001 je podla ¢ldnku 2 ods. 1 tohto
nariadenia priznané kazdému obé¢anovi Unie a kazdej fyzickej alebo pravnickej osobe s bydliskom
alebo sidlom v c¢lenskom $tite. Okrem toho podla ¢ldnku 6 ods. 1 druhej vety uvedeného
nariadenia Ziadatel nie je povinny uviest dévody svojej Ziadosti o pristup.

Ako spravne uvadza odvolatel, prdavo na spristupnenie stanovené v c¢lanku 4 nariadenia
¢. 1290/2013 teda nemodze uspokojit verejny zdaujem, uvadzany na podporu ziadosti o pristup
k dokumentom podanej na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001 ob¢anom Unie alebo fyzickou ¢i
pravnickou osobou s bydliskom alebo sidlom v ¢lenskom $tate.

Doévody uvedené Vieobecnym stidom v bode 196 napadnutého rozsudku st vsak nadbytoc¢né vo
vztahu k dévodom uvedenym v bodoch 194 a 195 tohto rozsudku, kedze Vseobecny sud spravne
rozhodol, ako to vyplyva z bodov 84 az 95 tohto rozsudku, Ze verejny zdujem, na ktory sa
odvoldva odvolatel mohol byt uspokojeny povinnostami zverejnenia, ktoré uwcastnikom
vyskumnych projektov ukladd ¢lanok 43 ods. 2 nariadenia ¢. 1290/2013 a ¢lanok 20.3 pism. a)
bod iii), ¢lanok 20.4 pism. a), ako aj ¢lanky 29.1, 29.2 a 38.2.1 dohody o grante. Takéto povinnosti,
ktoré st priamo ulozené tymto ucastnikom, totiz umoznujd zverejnit informdcie tykajace sa
vysledkov vyskumu, nezdvisle od akychkolvek opatreni na $irenie informécii, ktoré moze vykonat
Unia alebo ¢lenské $taty po uplatneni ich prava na pristup k tymto informaciam.
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Tvrdenie odvolatela v tejto stvislosti sa preto musi zamietnut. V sulade s ustdlenou judikatirou
Sadneho dvora je v ramci odvolania dévod smerujuci proti bodom odévodnenia napadnutého
rozsudku, ktorého vyrok je z prdvneho hladiska dostato¢ne zaloZeny na inych bodoch
odovodnenia, neucinny, a preto musi byt zamietnuty (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 8. mdja 2003, T. Port/Komisia, C-122/01 P, EU:C:2003:259, bod 17 a citovanu judikattru, ako aj
z0 6. oktébra 2021, Banco Santander/Komisia, C-52/19 P, EU:C:2021:794, bod 127).

V tretom rade, pokial ide o tvrdenie odvolatela zalozené na existencii prevazujuceho verejného
zaujmu vyplyvajiceho z porusenia zakladnych prav, ktoré by projekt iBorderCtrl mohol sposobit,
Vseobecny sud odmietol toto tvrdenie, ked v bode 198 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze
prislu$né ustanovenia uplatnitelné na vyskumné a inovativne projekty financované v ramci
programu Horizont 2020 ukladaji ucastnikom povinnost dodrziavat zakladné prava a zasady
uznané najméd Chartou a Komisii povinnost zabezpecit dodrzanie tychto prav a tychto zdsad.
Dodal, ze tieto poziadavky sa navySe odrdzaju v tom, ze pravne a etické posudenia projektu
iBorderCtrl boli osobitne zahrnuté do povinnych fiaz jeho vyvoja, pricom na samotné etické
otdzky dohliadal nezavisly eticky poradca.

Vseobecny sid odkdzal najmd na clanok 19 nariadenia ¢. 1291/2013, clanok 14 nariadenia
¢. 1290/2013 v spojeni s jeho oddévodnenim 9 a ¢lanok 34 dohody o grante.

Vseobecny sud sa tym dopustil nespravneho pravneho postdenia.

Okolnost, Ze Gcastnici projektu iBorderCtrl st povinni dodrziavat zakladné prava a zasady uznané
najmd Chartou a ze Komisia je povinna zabezpecit dodrziavanie tychto prav a zasad, totiz nemdze
viest k domnienke, Ze tieto prava a zasady neboli porusené a vylucit existenciu prevazujiuceho
verejného zaujmu na zverejneni dokumentov tykajacich sa tohto projektu z dévodu moznych
vplyvov pouzitych technik na ochranu zakladnych prav.

Hoci to vyjadruje délezitost, ktord normotvorca Unie pripisuje ochrane tychto prav, pripomenutie
povinnosti Gcastnikov projektu dodrziavat zdkladné prava a povinnosti Komisie zabezpecit
dodrziavanie tychto prav nemoze oddvodnit skutoCnost, Ze tretie osoby si zbavené moznosti
poziadat o pristup k tymto dokumentom, aby najmi overili, ¢i G¢astnici projektu a institdcie Unie
dodrzali svoje prislusné povinnosti.

Doévod uvedeny v bode 198 napadnutého rozsudku je vsak nadbytoc¢ny.

Vseobecny sud totiz v bode 199 tohto rozsudku na jednej strane konstatoval, ze Zalobca netvrdil,
ze zakladné prava osob zucastnenych na pilotnych skiskach v ramci projektu iBorderCtrl neboli
dodrzané, a na druhej strane, Ze verejny zaujem, na ktory sa odvoldval a ktory sa v skutoc¢nosti
tykal pripadného budiceho zavddzania systémov zalozenych na technikdch a technolégiich
vyvinutych v rdmci tohto projektu, bude uspokojeny S$irenim vysledkov za podmienok
stanovenych nariadenim ¢. 1290/2013 a dohodou o grante.

Odvolatel v$ak netvrdi, ze jeho vlastné tvrdenia boli v prvostupniovom konani skreslené.
Z dovodov uvedenych v bodoch 84 az 95 tohto rozsudku nemozno Vseobecnému sudu okrem

toho vytykat, ze sa dopustil nesprdvneho pravneho postudenia, ked rozhodol, Ze vzhladom na to,
ze projekt iBorderCtrl bol len vyskumnym projektom, ktory sa vyvijal a ktorého jedinym cielom
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bolo testovanie technoldgii, verejny zdujem, na ktory sa odvolaval odvolatel, mohol byt
uspokojeny Sirenim vysledkov projektu za podmienok stanovenych nariadenim ¢. 1290/2013
a dohodou o grante.

Zo vsetkych predchadzajucich Gvah vyplyva, Ze odvolaci dovod treba zamietnut ako Ciastocne
neucinny a ¢iasto¢ne neddvodny.

V désledku toho treba odvolanie zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zdklade ¢lanku 184 ods. 1 toho
istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze REA navrhla zaviazat odvolatela na nidhradu trov konania a odvolatel nemal uspech vo
svojich ddévodoch, je opodstatnené ulozit mu povinnost zndsat svoje vlastné trovy konania
a nahradit trovy konania vynaloZené agenturou REA.

Podla ¢ldnku 140 ods. 1 rokovacieho poriadku, ktory je uplatnitelny na konanie o odvolani podla
¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, Komisia, ktora vstupila do konania ako vedlajsi
ucastnik, zndsa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Pan Patrick Breyer zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania,
ktoré vznikli Europskej vykonnej agentuare pre vyskum (REA).

3. Eurdpska komisia znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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