oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

zo 7. septembra 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢nd spoluprdca v trestnych veciach — Pravo na
informdcie v trestnom konani — Smernica 2012/13/EU — Prévo na pristup k obhajcovi
v trestnom konani — Smernica 2013/48/EU — Po6sobnost — Vnutrostdtna pravna tprava, ktorou
sa neupravuje postavenie podozrivého — Stadium pripravného konania v ramci trestného
konania — Donucovacie opatrenie spocivajtice v osobnej prehliadke a zaisteni veci —
Ndsledné schvdlenie prislusnym sidom - Neexistencia sidneho preskimania opatreni na
zabezpecenie dokazov — Clanky 47 a 48 Charty zdkladnych prav Eurdépskej inie — U¢inny vykon
prava podozrivych a obvinenych oso6b na obhajobu pri sidnom preskiimani opatreni na
zabezpecenie dokazov*
Vo veci C-209/22,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rajonen siad Lukovit (Okresny sud Lukovit, Bulharsko) z 18. marca 2022
a doruceny Sidnemu dvoru 18. marca 2022, ktory suvisi s trestnym konanim vedenym proti:
AB,
za Ucasti:
Rajonna prokuratura Lovec, teritorialno otdelenie Lukovit,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zloZeni: predseda S$tvrtej komory C. Lycourgos (spravodajca), sudcovia L.S. Rossi,
J.—C. Bonichot, S. Rodin a O. Spineanu—Matei,

generalny advokat: P. Pikamde,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— madarskd vlada, v zastapeni: M. Z. Fehér a R. Kissné Berta, splnomocneni zdstupcovia,

— holandska vlada, v zastupeni: M. K. Bulterman a J. Hoogveld, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.

SK
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Wasmeier a I. Zaloguin, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojedndvani 23. marca 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2012/13/EU =z 22. méja 2012 o priave na informécie v trestnom konani
(U. v. EU L 142, 2012, s. 1), smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU
z 22. oktébra 2013 o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurépskom
zatykaci a o prave na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikéciu
s tretimi osobami a s konzuldrnymi tradmi po pozbaveni osobnej slobody (U. v. EU L 294, 2013,
s. 1) a ¢ldnkov 47 a 48 Charty zdkladnych prdv Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta“), ako aj zdsad
zakonnosti a efektivity.

Tento navrh bol podany v rdamci trestného konania zacatého proti AB za prechovavanie
zakazanych latok, pricom, to, Ze ich ma tito osoba pri sebe, bolo zistené na zdklade osobnej
prehliadky, ktora viedla k zaisteniu tychto latok.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2012/13
Odoévodnenia 14 a 36 smernice 2012/13 zneju:

»(14) Téato smernica... ustanovujle] minimélne spolo¢né normy, ktoré sa maju vztahovat na
oblast poskytovania informdcii o pravach a obvineniach osobam podozrivym alebo
obvinenym zo spdchania trestného ¢inu s cielom zlepsit vz§jomnt déoveru medzi ¢lenskymi
$tatmi. Tato smernica vychddza z prav ustanovenych v [Clharte, a najmid v jej
¢lankoch 6, 47 a 48, pricom sa vychddza aj z clankov 5 a 6 [Eurépskeho dohovoru
o ochrane Tudskych prdv a zédkladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950
(dalej len ,EDLP?),] v zmysle ich vykladu Eur6pskym stdom pre Iudské prava. Pojem
,obvinenie’ sa v tejto smernici pouziva v rovhakom zmysle ako pojem ,trestné obvinenie’,
ktory sa pouzil v ¢lanku 6 ods. 1 EDLP.

(36) Podozrivé alebo obvinené osoby alebo ich advokati by mali mat v stilade s vniatrostaitnymi
pravnymi predpismi pravo namietat voc¢i neposkytnutiu informdcii podla tejto smernice
alebo voc¢i odmietnutiu poskytnut tieto informdacie alebo urcité spisové materidly
prislusnymi organmi. V suvislosti s tymto pravom sa od clenskych Statov nevyzaduje
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zaviest osobitné konanie o opravnom prostriedku, samostatny mechanizmus alebo postup
na podavanie staznosti, v ramci ktorého mozno namietat voci takémuto neposkytnutiu
informadcii alebo odmietnutiu poskytnutia.”

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Predmet Gpravy*“, znie:

»louto smernicou sa stanovuju pravidld tykajice sa prava na informdacie podozrivych alebo
obvinenych osob o ich pravach v trestnom konani a o obvineni vznesenom voci nim. Smernica taktiez
stanovuje pravidld tykajice sa prava na informacie o pravach osob zatknutych v stvislosti s vykonanim
eurdpskeho zatykaca.”

V ¢lanku 2 uvedenej smernice, nazvanom ,Rozsah posobnosti®, sa v odseku 1 uvadza:

»Tdato smernica sa vztahuje na akékolvek osoby od chvile, ked sa od prislusnych orgénov ¢lenského
statu dozvedia, ze st podozrivé alebo obvinené zo spachania trestného Cinu, az do ukoncenia konania,
¢o znamena pravoplatné rozhodnutie o otazke, ¢i podozriva alebo obvinend osoba spachala trestny Cin,
vratane pripadného vynesenia rozsudku a rozhodnutia o opravnom prostriedku.”

Clanok 3 tejto smernice, nazvany ,,Pravo na informacie o pravach, stanovuje:

,1. Clenské $taty zabezpecia, aby sa podozrivym alebo obvinenym osobdm poskytli bezodkladne
informdcie aspon o uvedenych procesnych pravach uplatnitelnych podla vnutrostitneho préva
s ciefom umoznit ich Gc¢inné uplatiiovanie:

a) pravo na pristup k advokatovi;

b) narok na bezplatné pravne poradenstvo a podmienky poskytnutia takéhoto poradenstva;

c) pravo na informécie o obvineni v sulade s ¢lankom 6;

d) pravo na tlmocenie a preklad;

e) pravo nevypovedat.

2. Clenské $tity zabezpecia, aby sa informacie poskytnuté podla odseku 1 podali v jednoduchej
a pristupnej forme, tstne alebo pisomne, pricom sa prihliada na akékolvek konkrétne potreby
podozrivych zranitelnych os6b alebo obvinenych zranitelnych oso6b.”

V ¢lanku 8 smernice 2012/13, nazvanom ,,Overenie a opravné prostriedky”, sa uvadza:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby sa poskytnutie informacii podozrivym alebo obvinenym osobdm
podla ¢ldnkov 3 az 6 zaznamenalo postupom vedenia zdznamov upravenym v prave dotknutého
clenského statu.

2. Clenské $taty zabezpecia, aby podozrivé alebo obvinené osoby alebo ich advokati mali pravo
namietat v sulade s postupmi ustanovenymi vo vnutro§titnom prave voci neposkytnutiu

informacii alebo voci odmietnutiu poskytnut tieto informdcie prislusnymi organmi v stlade
s touto smernicou.”
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Smernica 2013/48

Odovodnenia 12, 20 a 50 smernice 2013/48 zneju:

»(12) Touto smernicou sa ustanovuju minimélne pravidla tykajice sa prava na pristup

(20)

k obhajcovi v trestnom konani a konani o vykondvani eurdpskeho zatykaca podla
ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdépskom zatykaci
a postupoch odovzdavania osob medzi ¢lenskymi $tatmi [(U.v.ES L 190, 2002, s. 1; Mim.
vyd. 19/006, s. 34)] a prava na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody
v trestnom konani a prava na komunikaciu s tretimi osobami a s konzularnymi dradmi po
pozbaveni osobnej slobody. Posilnuje tak uplatnovanie [C]harty, a najma jej ¢lankov 4, 6,
7,47 a 48, vychadzajic z ¢lankov 3, 5, 6 a 8 EDLP, tak ako ich vykladd Eurépsky sud pre
Tudské prava, ktory vo svojej judikature priebezne stanovuje $tandardy prdva na pristup
k obhajcovi. V tejto judikattre sa okrem iného ustanovuje, Ze spravodlivost konania si
vyzaduje, aby podozriva alebo obvinena osoba mala moznost pristupu k celej skale sluzieb
suvisiacich s pravnou pomocou. V tejto suvislosti by obhajcovia podozrivych alebo
obvinenych o0s6b mali mat moznost zabezpecit bez obmedzenia zdkladné aspekty
obhajoby.

Na tcely tejto smernice pojem vysluch nezahfna predbezny vysluch policiou alebo inym
organom presadzovania prava, ktorého tucelom je zistenie totoznosti dotknutej osoby,
overenie drzby zbrani alebo podobné otdzky bezpecnosti, alebo urcenie, ¢i sa ma zacat
vySetrovanie, napriklad pocas cestnej kontroly, pripadne pocas beznych nahodnych
kontrol, ked podozrivé alebo obvinend osoba este nebola identifikovana.

Clenské staty by mali zabezpecit, aby sa pri posudzovani vypovedi podozrivych alebo
obvinenych osob alebo dokaznych prostriedkov ziskanych v rozpore s ich pravom na
obhajcu alebo v pripadoch, ked bola v sdlade s touto smernicou povolend vynimka z tohto
prava, dodrziavalo prdavo na obhajobu a pravo na spravodlivé sudne konanie. V tejto
suvislosti by sa mala zohladnit judikatira Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej
budd prava na obhajobu v zdsade nezvratne porusené, ked sa na odsudenie pouziji
sebaobvinujuce vyhldsenia urobené pocas policajného vysluchu bez pristupu k obhajcovi.
Tym by nemalo byt dotknuté pouzitie vypovedi na iné ucely povolené podla vnutrostatneho
prava, napriklad na vykonanie naliehavych vysetrovacich dkonov s cielom zabrénit
v pachani dal$ich trestnych ¢inov alebo zavaznych negativnych dosledkov pre osoby alebo
v suvislosti s naliehavou potrebou zabranit podstatnému ohrozeniu trestného konania, ak
by poskytnutie pristupu k obhajcovi alebo zdrzovanie vySetrovania nezvratne ohrozilo
prebiehajtice vysetrovanie zdvazného trestného ¢inu. Dalej by tym nemali byt dotknuté
vnutro$titne normy ani systémy tykajlace sa pripustnosti dokazov, ani by sa tym nemalo
Clenskym $titom bréanit v zachovani systému, ktorym sa mozu sudu alebo sudcovi
predlozit vsetky existujuce dokazy bez toho, aby sa samostatne alebo vopred skimala ich
pripustnost.”

V ¢lanku 1 tejto smernice, nazvanej ,Predmet Gpravy®, sa uvadza:

»Louto smernicou sa ustanovuju minimalne pravidla tykajice sa prav podozrivych a obvinenych osob
v trestnom konani a osob, na ktoré sa vztahuje konanie podla rdmcového rozhodnutia

ECLI:EU:C:2023:634
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[2002/584/SVV], na pristup k obhajcovi a na informovanie tretej osoby o pozbaveni osobnej slobody
a na komunikaciu s tretimi osobami a s konzuldrnymi tradmi po pozbaveni osobnej slobody.“

Clanok 2 uvedenej smernice, nazvanej ,Rozsah pésobnosti, v odseku 1 stanovuje:

»Tdto smernica sa vztahuje na podozrivé alebo obvinené osoby v trestnom konani od chvile, ked boli
prislusnymi organmi clenského S§tatu prostrednictvom dradného ozndmenia alebo inak
upovedomené, Ze sui podozrivé alebo obvinené zo spdchania trestného ¢inu, a to bez ohladu na to, ¢i
boli pozbavené osobnej slobody. Uplatiiuje sa do ukoncenia konania, co znamend pravoplatné
rozhodnutie o tom, ¢i podozriva alebo obvinend osoba spachala trestny ¢in, a to vratane ulozenia
trestu a rozhodnutia o pripadnom opravnom prostriedku.”

Clanok 3 tejto smernice znie:

»1. Clenské staty zabezpecia, aby podozrivé a obvinené osoby mali pravo na pristup k obhajcovi
v takom case a takym sposobom, ktory im umozni redlne a Ucinne vykondvat ich privo na

obhajobu.

2. Podozrivé alebo obvinené osoby majua pristup k obhajcovi bez zbyto¢ného odkladu. Podozrivé
alebo obvinené osoby maju v kazdom pripade pristup k obhajcovi najneskor od ktorejkolvek
z tychto skutocnosti, ktord nastane skor:

a) pred ich vysluchom zo strany policie alebo iného orgidnu na presadzovanie prava, alebo
justicného organu;

b) pri vykondvani vySetrovacieho tikonu alebo obstardvani dokazov vysetrovacimi alebo inymi
prislusnymi organmi v silade s odsekom 3 pism. c);

c) bez zbyto¢ného odkladu po pozbaveni osobnej slobody;

d) ak boli predvolané na sid s prdvomocou v trestnych veciach, v primeranej lehote pred tym, ako
sa na tento sud dostavia.

3. Prévo na pristup k obhajcovi zahfna nasledujtce:

a) Clenské staty zabezpecia, aby podozrivé alebo obvinené osoby mali pravo stretnit sa bez
pritomnosti tretej osoby s obhajcom, ktory ich zastupuje, a komunikovat s nim pred
vysluchom zo strany policie, iného organu presadzovania prava alebo justi¢cného organu;

b) Clenské staty zabezpecia, aby podozrivé alebo obvinené osoby mali prdvo na pritomnost
obhajcu a na jeho G¢innd dcast na vysluchu. Takdto Gcast musi byt v silade s postupmi podla
vnutros$titneho prdva, pokial tymito postupmi nie je dotknuty dcinny vykon a podstata
dotknutého préva. ...

c) clenské staty zabezpecia, aby podozrivé alebo obvinené osoby mali pravo aspon na Gcast ich
obhajcu na tychto vysSetrovacich tkonoch alebo pri ikonoch na obstaranie dokazov, ak st
tieto tkony ustanovené vo vnutrostatnom prave a ak sa pri nich vyzaduje alebo je povolena
pritomnost podozrivej alebo obvinenej osoby:

i) identifikdcia;
ii) konfrontdacia;

ECLI:EU:C:2023:634 5
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iii) rekonstrukcia miesta ¢inu.

6. Clenské $taty mozu doc¢asnd vynimku z vykonu prav ustanovenych v odseku 3 uplatnit len za
vynimoc¢nych okolnosti a len v predsidnom $tadiu konania a v odévodnenom rozsahu, ak je to
s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu opodstatnené niektorym z tychto zdvaznych dévodov:

b) ak je nevyhnutné, aby vySetrovacie orginy urobili bezodkladné kroky na zabranenie
podstatnému ohrozeniu trestného konania.”

Clanok 12 smernice 2013/48, nazvany ,,Opravné prostriedky*, stanovuje:

,1. Clenské $taty zabezpecia, aby podozrivé alebo obvinené osoby v trestnom konani, ako aj
vyziadané osoby v konani o eurépskom zatykaci mali podla vnitrostitneho prava Gé¢inné opravné
prostriedky v pripadoch porusenia prav vyplyvajucich z tejto smernice.

2. Bez toho, aby boli dotknuté vnutrostitne normy a systémy vztahujice sa na pripustnost
dokazov, clenské S$taty zabezpecia, aby sa v trestnom konani pri posudzovani vyjadreni
podozrivych alebo obvinenych osob alebo dékaznych prostriedkov ziskanych v rozpore s ich
pravom na obhajcu alebo v pripadoch, ked bola v sulade s ¢lankom 3 ods. 6 povolend vynimka
z tohto prava, zohladnilo pravo na obhajobu a pravo na spravodlivé sudne konanie.”

Bulharské prdavo

Podla ¢ldnku 54 Nakazatelno procesualen kodex (Trestny poriadok, DV ¢. 86 z 28. oktébra 2005),
v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len , Trestny poriadok®), je obvinenym osoba,
proti ktorej sa v tomto postaveni vedie trestné konanie za podmienok stanovenych tymto
zdkonom a v sulade s nim predpisanym postupom.

V ¢lanku 55 Trestného poriadku, nazvanom ,,Prava obvineného®, sa uvadza:

»1. Obvineny ma tieto prava: byt obozndmeny s trestnym c¢inom, pre ktory bolo voci nemu
vznesené obvinenie, a na zdklade akych ddkazov k nemu doslo; vyjadrit sa k obvineniu alebo
odopriet vypoved; obozndmit sa so spisom, ako aj s informdciami ziskanymi $pecidlnymi
vySetrovacimi prostriedkami, a zaobstarat si potrebné vypisy; predlozit dokazy; zacastnit sa na
trestnom konani; podavat navrhy, pripomienky a ndmietky; mat posledné slovo; napadnut tkony,
ktoré porusuju jeho prava a opravnené zaujmy; a byt zastpeny obhajcom. Obvineny ma pravo na
to, aby sa jeho obhajca ztGc¢astnil na vySetrovacich tkonoch a inych procesnych tkonoch, ktoré si
vyzaduja jeho sicinnost, ibaze sa tohto prava vyslovne vzda. ...

2. Obvineny m4 prévo na to, aby sa mu poskytli véeobecné informdcie, ktoré mu ulahcia vyber
obhajcu. Md pravo slobodne komunikovat so svojim obhajcom, stretdvat sa s nim osamote, ma
pravo na poskytnutie pravnej pomoci a na uhradu procesnych ndkladov, a to aj v Case pred
zacatim vysluchu a v jeho priebehu a v ramci akéhokolvek iného procesného tikonu, na ktorom
sa obvineny zucastnuje.

“«
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Clanok 164 tohto Trestného poriadku, nazvany ,,Osobna prehliadka®, stanovuje:

»1. Prehliadku osoby v pripravnom konani bez stidneho prikazu prislusného prvostupnového
sudu alebo prvostupnového sidu, v ktorého tizemnej posobnosti sa takyto tkon vykond, mozno
vykonat:

(1) prizadrzani osoby;

(2) pokial existuja dostatocné dovody domnievat sa, ze osoby pritomné pri prehliadke urcitych
priestorov ukryli predmety alebo dokumenty relevantné pre dany pripad.

2. Prehliadku vykona osoba rovnakého pohlavia za pritomnosti svedkov osobnej prehliadky
rovnakého pohlavia.

3. Zapisnica o vykonanom vySetrovacom ukone sa bezodkladne, najneskor vsak do 24 hodin,
predlozi na schvélenie sudu.”

V ¢lanku 212 uvedeného Trestného poriadku, nazvaného ,Pripravné konanie®, sa uvadza:

»1. Pripravné konanie zacina na zaklade rozhodnutia prokuratora.

2. Pripravné konanie sa povazuje za zacaté vypracovanim zdpisnice o prvom vySetrovacom
ukone, pokial sa pristapi k vySetrovaniu zahfniajicemu zistovanie, prehliadku urcitych priestorov,
zaistenie veci alebo vypocutie svedkov, pokial okamzity vykon tikonov predstavuje jedint moznost
ziskat a uchovat dokazy, ako aj pokial sa vykond osobna prehliadka za podmienok stanovenych

v ¢lanku 164.

3. Vysetrovaci organ, ktory vykonal dkon uvedeny v odseku 2, o tom bezodkladne informuje
prokuratora, najneskor vsak do 24 hodin.”

Clanok 219 tohto Trestného poriadku, nazvany ,Obvinenie — Vznesenie obvinenia a predlozenie
rozhodnutia®“, stanovuje:

»1. Ak sa ziskaji dostato¢né dokazy o vine urcitej osoby v suvislosti so spachanim trestného ¢inu
a ak neexistuje ziaden dévod na zastavenie trestného konania, vySetrovaci organ o tom vypracuje
spravu pre prokuratora a vznesie voci tejto osobe obvinenie prijatim prislusného rozhodnutia.

2. Vysetrovaci orgdn mdze voci osobe vzniest obvinenie aj na zaklade spisania zapisnice o prvom
vySetrovacom tkone namierenom proti nej, o ¢om upovedomi prokurattru.

3. V uzneseni o vzneseni obvinenia proti danej osobe a v zapisnici podla odseku 2 sa uvedie:
(1) datum a miesto vyhotovenia;
(2) vyhotovujuci organ;

(3) uplné meno osoby, proti ktorej sa vzndsa obvinenie, skutok, ktory sa jej kladie za vinu, a jeho
pravna kvalifikacia;
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(4) dokazy, na ktorych je vznesenie obvinenia zalozené, ak sa takymto spdsobom nezmari
vysetrovanie;

(5) opatrenie pozbavenia osobnej slobody, ak sa takéto opatrenie nariadi;

(6) prava obvinenej osoby vyplyvajice z ¢lanku 55, vratane prava nevypovedat, ako aj prava zvolit
si obhajcu alebo prava na obhajcu ustanoveného ex offo.

8. Vysetrovaci organ nesmie vykonat vysetrovacie ukony v pritomnosti obvineného skor, ako si
splnil svoje povinnosti podla odsekov 1 az 7.“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 8. februdra 2022 traja policajni in§pektori z Rajonno upravlenje Lukovit (Okresny komisariat
Lukovit) zastavili a kontrolovali vozidlo vedené IJ, v ktorom sa nachadzali aj AB a KL.

Este predtym, nez vodi¢ vozidla vykonal test na zistenie pozitia omamnych latok, AB a KL pred
policajnymi in$pektormi vyhlasili, Ze u seba prechovavajui omamné latky. Tato informdcia bola
ustne poskytnutd vySetrovatelovi, ktory mal préave sluzbu, na Okresnom komisaridte Lukovit,
ktory tieto vyhldsenia zaznamenal do zapisnice ako dstne ozndmenie o trestnom cine.

Vzhladom na to, Ze vodiCov test mal pozitivny vysledok, jeden z policajnych inspektorov vykonal
prehliadku vozidla.

Okrem toho bol AB podrobeny osobnej prehliadke, ktora vykonal vy$etrovatel, ktory mal prave
sluzbu, pricom tento spisal zapisnicu o ,,0sobnej prehliadke a zaisteni veci v naliehavom pripade,
podliehajicich néslednému schvéleniu sidom®. Skuto¢nost, ze tito osobnd prehliadka bola
vykonana bez predchadzajuceho sthlasu stidu, bola v tejto zapisnici odévodnend existenciou
»dostato¢nych indicii o prechovdvani predmetov zakdzanych zikonom, ktoré si uvedené
v zapisnici z ustneho ozndmenia trestného ¢inu”.

Pri tejto osobnej prehliadke sa u AB nasla omamnd latka. Vysetrovatel, ktory mal préave sluzbu,
preto este v ten den informoval prokuratora Rajonna prokuratura Love¢, teritorialno otdelenie
Lukovit (Okresna prokuratdra Love¢, tzemné oddelenie Lukovit, Bulharsko) o vysledkoch tejto
osobnej prehliadky a o tom, Ze tato prehliadka bola vykonand v ramci ,pripravného konania“
v zmysle ¢lanku 212 Trestného poriadku, zacatého Okresnym komisaridtom Lukovit.

V ramci tohto pripravného konania, no az nasledne po vykonani osobnej prehliadky, pocas
vysluchu na policajnom komisaridte, bol AB poziadany o pisomné vysvetlenia. Tento tak uviedol,
ze latky, ktoré sa u neho nasli, st omamnymi ldtkami uré¢enymi na jeho osobnu spotrebu.

Dna 9. februara 2022 podal prokurator Rayonna prokuratura Love, teritorialno otdelenie Lukovit
(Okresna prokuratara Lovec, izemné oddelenie Lukovit), na zdklade ¢lanku 164 ods. 3 Trestného
poriadku na Rajonen sdd Lukovit (Okresny sud Lukovit, Bulharsko), ktory je vnitrostatnym
sudom, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ziadost o schvélenie zdpisnice
z osobnej prehliadky, ktorej bol AB podrobeny, a zo zaistenia, ktoré po nej nasledovalo. Spor vo
veci samej sa tyka tejto ziadosti o nasledné schvalenie tejto osobnej prehliadky a tohto zaistenia.

8 ECLI:EU:C:2023:634



25

26

27

28

29

30

31

Rozsupok zo 7. 9. 2023 — Vec C-209/22
RAJONNA PROKURATURA LOVEC, TERITORIALNO OTDELENIE LUKOVIT (OSOBNA PREHLIADKA)

Vnutrostatny sud vyjadruje pochybnosti v suvislosti s otdzkou, ¢i vnutrostatnym pravom
stanovené sudne preskimanie donucovacich opatreni, patriacich medzi opatrenia na
zabezpecenie dokazov v $tddiu pripravného konania v rdmci trestného konania, predstavuje
dostato¢nu zaruku dodrziavania prav podozrivych a obvinenych osob, tak ako je tato stanovena
v smerniciach 2012/13 a 2013/48.

Tento sud predovsetkym uvadza, ze vnitrostatne pravo neobsahuje jasné pravidlo tykajtice sa
rozsahu sudneho preskimania donucovacich opatreni, patriacich medzi opatrenia na
zabezpecenie ddkazov v rdmci pripravného konania, a Ze podla vnutrostitnej judikatiry sa
preskdmanie prehliadky urcitych priestorov, osobnej prehliadky a zaistenia veci tyka ich formaélnej
zdkonnosti. V tejto stvislosti pripomina, ze Eurépsky sad pre ludské prava opakovane odsudil
Bulharsku republiku za porusenie ¢lankov 3 a 8 EDLP.

Vndtrostatny sad dalej spresnuje, ze bulharské pravo nepoznd pojem ,podozrivy“, ktory je
uvedeny v tychto smerniciach, ale len pojem ,obvinend osoba“. Pre kvalifikdciu osoby ako
obvinenej osoby sa vyzaduje rozhodnutie prokuratora alebo vysetrovacieho organu. Existuje vsak
ustdlend prax policie a prokuratiry spocivajuca v oddalovani okamihu, od ktorého sa dotknutéd
osoba povazuje za ,obvinenu osobu“, ¢co md v praxi za nasledok obchddzanie povinnosti
tykajacich sa dodrziavania prava tejto osoby na obhajobu.

Napokon tak z pravnej vedy, ako aj z vnuitrostatnej judikatary vyplyva, ze aj ked je prislusny sud
presvedceny, ze pravo dotknutej osoby na obhajobu nebolo dodrzané, tento sud nemoze
preskimat vznesenie obvinenia proti nej, kedze by sa tym zasiahlo do tustavnej vysady
prokurdtora zacat trestné stihanie. V takomto pripade sud, ktory preskimava donucovacie
opatrenia prijaté v ramci pripravného konania, moze vy$etrovaci tkon iba schvilit, kedZe k nemu
doslo za naliehavych podmienok, a to aj pokial to znamend poru$enie prdva na obhajobu.

Vnutrostatny sud v tejto suvislosti uvadza, ze hoci vnutrostatne pravo nepozna pojem ,podozrivy®,
clanok 219 ods. 2 Trestného poriadku by v zdsade mohol zarucovat pravo na obhajobu tych osob,
pri ktorych neexistuju dostato¢né dokazy o ich vine, no ktorym sa z doévodu nevyhnutnosti
vykonat vySetrovacie ukony za ich tcasti priznd postavenie ,,obvinenych os6b“ a na ktoré sa tak
budii moct vztahovat prava uvedené v clanku 55 Trestného poriadku, ktoré splnaju poziadavky
smernic 2012/13 a 2013/48.

Toto procesné ustanovenie vsak nie je jasné. Okrem toho sa uplatnuje nejednoznacne
a rozporuplne, ¢i dokonca sa neuplatiiuje vobec. Podla vnutrostitneho sudu je vsak celkom
nepochybné, Zze AB ma v prejedndvanej veci postavenie ,0soby obvinenej z trestného cinu®
v zmysle EDLP, tak ako ho vyklad4 judikatara Eurépskeho stidu pre fudské préava, bez ohladu na
pravnu kvalifikaciu jeho situdcie v stilade s vnutro$taitnym pravom. Na zdklade tohto prava moze
mat pritom dand osoba pravo na obhajobu len vtedy, ak ziskala postavenie ,,obvinenej osoby*, ¢o
zavisi od vole organu veduceho vysetrovanie pod dohladom prokuratora.

Vnitrostatny sud sa v tejto suvislosti domnieva, Ze neposkytnutie informdcii a neumoznenie

pristupu k obhajcovi v pripravnom $tddiu trestného konania predstavuje neodstrdnitelnt
procesnd vadu, ktord moze ohrozit spravodlivy priebeh celého nasledného trestného konania.
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Za tychto okolnosti Rajonen sad Lukovit (Okresny sid Lukovit) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Patria skutkové okolnosti, za ktorych sa pocas vySetrovania trestného ¢inu v suvislosti
s prechovavanim omamnych latok, vedeného proti fyzickej osobe, vo vztahu ku ktorej ma
policia informacie, ze prechovava omamné latky, vykona donucovacie
opatrenie (osobna prehliadka a zaistenie veci), do pdsobnosti [smernic 2013/48 a 2012/13]?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otdzku, aké postavenie md takdto osoba podla uvedenych
smernic, ak vnuatro$titne pravo nepoznd postavenie ,podozrivého‘ a tato osoba nebola
prostrednictvom uradného ozndmenia upovedomena o tom, Ze jej bolo priznané postavenie
,obvinenej osoby*? A musi sa takejto osobe priznat pravo na informadcie, ako aj pravo na pristup
k obhajcovi?

3. Je s ohladom na zdsadu zdkonnosti a zdkaz svojvolného vykonu pravomoci pripustnd taka
vnutros§titna pravna norma, akou je ¢lanok 219 ods. 2 Trestného poriadku, ktora stanovuje,
zZe vySetrujici organ mdze dotknutej osobe priznat postavenie obvinenej osoby okrem iného
aj na zaklade spisania zdpisnice o prvom vySetrovacom ukone v ramci vySetrovania, ktoré sa
proti nej vedie, pokial vnutro$titne pravo nepoznd postavenie ,podozrivého’ a podla
vnutrostatneho prava vyvoldva pravo na obhajobu G¢inky az od okamihu, ked bolo dotknutej
osobe formalne priznané postavenie ,obvinenej osoby’, priCom priznanie tohto postavenia je
ponechané na posudenie vysSetrovacieho organu? A zasahuje takyto vnutrostatny postup do
uc¢inného vykonu a samotnej podstaty prava na pristup k obhajcovi podla ¢lanku 3 ods. 3
pism. b) smernice [2013/48]?

4. Povazuje sa s ohladom na zasadu efektivity prava Unie za prijatelnd takd vnuitrostatna prax,
podla ktorej v rdmci sidneho preskiimania donucovacich opatreni nariadenych s cielom ziskat
dokazy — vratane prehliadok urcitych priestorov a zaistenia veci, ku ktorym dojde
v pripravnom konani v rdmci trestného konania, — nemozno skimat, ¢i bolo dostato¢ne
zavaznym sposobom zasiahnuté do zdkladnych prav podozrivych a obvinenych oséb, ktoré su
zarucené v ¢lankoch 47 a 48 [Charty, ako aj smernicami 2013/48 a 2012/13]?

5. Suav sulade so zdsadou pravneho §tatu takd vnuatrostatna pravna uprava a judikatura, v zmysle
ktorych nemd sud pravomoc preskimat ukon, ktorym bolo osobe priznané postavenie
obvineného, a to napriek tomu, ze prave a vylu¢ne od tohto formélneho tkonu zavisi, ¢i sa
obc¢anovi prizné pravo na obhajobu v pripade, Ze st vo vztahu k nemu na tcely vySetrovania
vykonané donucujice opatrenia?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnuitrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ¢lanok 2 ods. 1 smernice 2012/13 a clanok 2 ods. 1 smernice 2013/48 maja vykladat
v tom zmysle, Ze tieto smernice sa uplatiuji na situdciu, v ktorej osoba, vo vztahu ku ktorej
existuju informdcie, Ze prechovava zakazané latky, je podrobend osobnej prehliadke a tieto latky
su jej zaistené, hoci aj vnutrostatne pravo nepozna pojem ,podozrivy“, ktory je uvedeny v tychto
smerniciach, a uvedend osoba nebola dradne informovand o tom, Zze by mala postavenie
»obvinenej osoby*.
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Spolo¢nym cielom smernic 2012/13 a 2013/48 je vymedzit minimalne pravidld tykajice sa
urcitych prav podozrivych a obvinenych os6b v ramci trestnych konani. Smernica 2012/13 sa
konkrétne tyka prava na informdicie o pravach a smernica 2013/48 sa tyka prava na pristup
k obhajcovi a prava na informovanie tretej osoby o pozbaveni osobnej slobody, ako aj na prava na
komunikiciu s tretimi osobami a s konzularnymi dradmi po pozbaveni osobnej slobody.
Z oddévodneni tychto smernic okrem iného vyplyva, Ze tieto smernice na tento Gcel vychadzaju
z prav stanovenych najmé v ¢ldnkoch 47 a 48 Charty a majd za ciel podporovat tieto prava vo
vztahu k podozrivym alebo obvinenym osobdam v ramci trestnych konani (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 19. septembra 2019, Rajonna prokuratura Lom, C-467/18, EU:C:2019:765, body 36
a 37).

Pokial ide o posobnost smernice 2012/13, Stidny dvor uz rozhodol, Ze z jej ¢lanku 1 a ¢lanku 2
ods. 1 vyplyva, Ze tato smernica sa obmedzuje na vymedzenie pravidiel tykajucich sa prava
podozrivych alebo obvinenych os6b na informadcie o ich pravach v trestnom konani a o obvineni
vznesenom vo¢i nim od okamihu, ked prislu$né orgény informuju osobu o tom, Ze je podozriva
alebo obvinend zo spdchania trestného Cinu (uznesenie zo 6. septembra 2022, Delgaz Grid,
C-95/22, EU:C:2022:697, bod 25).

Pokial ide o pdsobnost smernice 2013/48, v jej ¢lanku 2 ods. 1 sa uvddza, ze sa tito smernica
vztahuje na podozrivé alebo obvinené osoby v trestnom konani od chvile, ked boli prislusnymi
organmi ¢lenského §tatu prostrednictvom tiradného ozndmenia alebo inak upovedomené, Ze st
podozrivé alebo obvinené zo spachania trestného ¢inu, a to bez ohladu na to, ¢i boli pozbavené
osobnej slobody.

V tejto stvislosti uz Sidny dvor rozhodol, Ze znenie ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2013/48, najma
slovné spojenie ,boli prislusnymi organmi ¢lenského statu prostrednictvom dradného oznamenia
alebo inak upovedomené®, naznacuje, Ze na Gcely uplatnenia tejto smernice je poskytnutie
informacie dotknutej osobe zo strany prislusnych organov clenského $tatu dostatocné, a to bez
ohladu na to, ako k nemu doslo, pricom sposob, akym bola takito informécia dotknutej osobe
dorucens, je irelevantny [pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. marca 2020, VW (Pravo na pristup
k obhajcovi v pripade nedostavenia sa na sud), C-659/18, EU:C:2020:201, body 25 a 26].

Vzhladom na to, Ze prislusné pdsobnosti smernic 2012/13 a 2013/48 st v ¢lanku 2 kazdej z tychto
smernic vymedzené takmer rovnako, treba konstatovat, ze sa v zasade prekryvaju. Toto
konstatovanie je v stlade so spolo¢nym cielom obidvoch smernic, ktorym je zabezpecit ochranu
prav podozrivych alebo obvinenych oséb v trestnom konani. Z toho vyplyva, Ze tak ako uviedol
generalny advokat v bode 38 svojich navrhov, dodato¢né spresnenie, ktoré je uvedené v clanku 2
novsej z uvedenych dvoch smernic, t. j. smernice 2013/48, podla ktorého sa informécia mdze
poskytnit ,prostrednictvom dradného ozndmenia alebo inak”, treba povazovat za spresnenie,
ktoré sa uplatnuje aj na smernicu 2012/13.

Z tychto tvah vyplyva po prvé to, Ze na to, aby urcita situdcia patrila do pésobnosti tychto smernic,
sa vyzaduju dve skuto¢nosti. Jednak je tak potrebné, aby prislusné vnutrostitne organy mali
podozrenie, Ze dotknutd osoba spachala trestny Cin, alebo aby bola tiato osoba z jeho spachania
obvinend, a jednak aby jej tieto organy v tejto stvislosti poskytli informacie prostrednictvom
uradného ozndmenia alebo inak.

Na acely uplatnenia smernic 2012/13 a 2013/48 je preto ddlezité, aby uvedené organy zabezpecili,

aby sa dotknutéd osoba dozvedela o tom, Ze je podozriva alebo obvinena zo spachania trestného
¢inu.
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Po druhé treba uviest, Ze na tcely zabezpecenia riadneho priebehu trestného vySetrovania musia
mat prislu$né vnuatro$titne orgdny urciti mieru volnej tvahy pri zvoleni okamihu, v ktorom
dotknutd osobu informuja o tom, Ze je podozriva alebo obvinena zo spachania trestného ¢inu, to
vSak pod podmienkou, zZe pri poskytnuti tejto informacie nedojde k neprimeranému oneskoreniu,
ktoré by dotknutej osobe branilo G¢inne uplatiovat svoje pravo na obhajobu, ktoré maji smernice
2012/13 a 2013/48 chranit.

V predmetnom pripade vnutrostatny sid uvadza, Ze predmet konania vo veci samej sa tyka
ziadosti prokuratora Rajonna prokuratura Love¢, teritorialno otdelenie Lukovit (Okresna
prokuratira Love¢, tzemné oddelenie Lukovit) o nadsledné schvélenie osobnej prehliadky AB
a zaistenia zakazanych latok objavenych pri tejto prehliadke. Tato prehliadka bola nariadena
a vykonana v nadvdznosti na priznanie tejto osoby pred policajnymi prislusnikmi, ze takéto latky
prechovava.

V pripade, Ze osoba, akou je aj AB, urobi pred policajnymi prislusnikmi priznanie tohto druhu,
vystavuje sa riziku, Ze bude povazovana za podozrivi z trestného ¢inu. Pokial tito prislu$nici,
vyvodzujuc dosledky z tohto priznania, vykonaji osobnu prehliadku dotknutej osoby a zaistenie
toho, Co tato osoba vyhlasila, ze prechovédva, tymito ukonmi sa jednak preukazuje, ze prislusny
organ tuto osobu od daného okamihu vnima ako podozrivii, a na druhej strane sa nimi
implicitne, no nevyhnutne uvedend osoba informuje o tomto podozreni. Za tychto okolnosti sa
obidve podmienky uplatnenia smernic 2012/13 a 2013/48 javia ako splnené.

V tejto stvislosti sa na ucely uplatnenia tychto smernic zdaja byt irelevantnymi jednak skutocnost,
ze pravo dotknutého ¢lenského $tatu nestanovuje, Ze osoba moze mat postavenie ,,podozrivého®,
a jednak skutocnost, ze AB nebol tradne upovedomeny o tom, Ze by mal postavenie ,,obvinenej
osoby“. Posobnost smernic 2012/13 a 2013/48 sa totiz ma vykladat jednotne vo vsetkych ¢lenskych
statoch, a nemoze tak zavisiet od rozdielneho vyznamu, ktory pravne poriadky tychto Statov
priznavaju pojmom ,podozrivy“ a ,,obvinend osoba“ a ani od podmienok, za ktorych dochidza
k priznaniu tychto postaveni podla tychto pravnych poriadkov.

Preto treba na prvi a druht otdzku odpovedat tak, ze clanok 2 ods. 1 smernice 2012/13 a ¢lanok 2
ods. 1 smernice 2013/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze tieto smernice sa uplatiujui na situdciu,
v ktorej osoba, vo vztahu ku ktorej existuju informdicie, Ze prechoviva zakdzané latky, je
podrobend osobnej prehliadke a tieto latky sa jej zaistené. Skutocnost, ze vnutrostitne pravo
nepozna pojem ,podozrivy“, a Ze uvedend osoba nebola tradne informovand o tom, Ze by mala
postavenie ,,obvinenej osoby”, nemad v tejto stvislosti ziadny vyznam.

O stvrtej otdazke

Svojou s$tvrtou otazkou, ktorou sa treba zaoberat pred tretou otazkou, sa vnutrostatny sud pyta
v podstate to, ¢i sa ¢lanok 8 ods. 2 smernice 2012/13 a ¢ldnok 12 ods. 1 smernice 2013/48
v spojeni s clankami 47 a 48 Charty maju vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutrostitnej
judikatdre, podla ktorej sud, ktorému je na zdklade uplatnitelného vnitrostitneho prava
predlozend ziadost o nasledné schvélenie osobnej prehliadky a po nej nasledujuceho zaistenia
zakazanych latok, ktoré boli vykonané v §tadiu pripravného konania v ramci trestného konania,
nemd pravomoc preskimat, ¢i boli pri tejto prilezitosti dodrzané prava podozrivej alebo obvinenej
osoby, ktoré su zaruc¢ené tymito smernicami.
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V predmetnom pripade vnitrostatny spresnuje, ze hoci v stlade s ¢clankom 164 ods. 3 Trestného
poriadku musi osobna prehliadka, ktora je vykonana v $taddiu pripravného konania v ramci
trestného konania, podliehat néslednému sidnemu preskiimaniu, toto preskimanie sa podla
relevantnej vnutrostatnej judikatiry tyka iba formalnych poziadaviek, od ktorych zavisi
zakonnost tohto opatrenia a po nom nasledujiceho zaistenia veci, a neumoznuje prislusnému
sudu preskiimat dodrzanie prav zarucenych smernicami 2013/48 a 2012/13.

Treba uviest, Ze podla ¢ldnku 8 ods. 2 smernice 2012/13 musia ¢lenské $téty zabezpeclit, aby
podozrivé alebo obvinené osoby alebo ich advokati mali pravo namietat v stlade s postupmi
ustanovenymi vo vnutros$tatnom prave voci neposkytnutiu informacii alebo voc¢i odmietnutiu
poskytnit tieto informédcie prislusnymi organmi v stilade s touto smernicou.

Vzhladom na vyznam prdva na Géinny prostriedok ndpravy, chraneného v ¢lanku 47 Charty a na
jasné, bezpodmienecné a presné znenie clanku 8 ods. 2 smernice 2012/13, toto posledné uvedené
ustanovenie brdni akémukolvek vnuatrostitnemu opatreniu, ktoré zabranuje vykonu dcinnych
opravnych prostriedkov v pripade porusenia prav chrianenych touto smernicou (rozsudok
z 19. septembra 2019, Rajonna prokuratura Lom, C-467/18, EU:C:2019:765, bod 57).

Ten isty vyklad sa uplatni, pokial ide o ¢lanok 12 smernice 2013/48, podla ktorého ,podozrivé
alebo obvinené osoby v trestnom konani... mali podla vnutros$titneho prdva ucinné opravné
prostriedky v pripadoch porusenia prav vyplyvajucich z tejto smernice” (rozsudok
z 19. septembra 2019, Rajonna prokuratura Lom, C-467/18, EU:C:2019:765, bod 58).

Z uvedeného vyplyva, Ze ¢lanok 8 ods. 2 smernice 2012/13 a ¢lanok 12 ods. 1 smernice 2013/48
ukladaji ¢lenskym $tatom povinnost zabezpecit reSpektovanie prava na spravodlivy proces
a prava na obhajobu, ktoré su zakotvené v clanku 47 a ¢lanku 48 ods. 2 Charty, a to tym, Ze
stanovia Ucinny opravny prostriedok, ktory umozni kazdej podozrivej alebo obvinenej osobe
obratit sa na sud povereny preskiimanim toho, ¢i prava, ktoré jej vyplyvaji z tychto smernic,
neboli porusené.

Clanok 8 ods. 2 smernice 2012/13 a ¢ldnok 12 ods. 1 smernice 2013/48 pritom stanovujy, ze pravo
dovolavat sa konstatovania pripadnych poruseni tychto prav je priznané v sdlade ,s postupmi
ustanovenymi vo vnutro$titnom prave“, respektive ,podla vnutros$titneho prava“. Tieto
ustanovenia teda neurcuja ani spésob, akym ma byt mozné namietat porusenia uvedenych prav,
ani okamih v priebehu trestného konania, kedy je mozné tak urobit, ponechévajtic tym clenskym
$tdtom urcit mieru volnej Gvahy na stanovenie osobitnych postupov, ktoré sa uplatnia v tejto
suvislosti.

Zamer normotvorcu Unie priznat takdto mieru volnej dvahy potvrdzuji odévodnenia smernic
2012/13 a 2013/48. Po prvé totiz podla odovodnenia 36 smernice 2012/13 sa v suvislosti
s pravom namietat voc¢i neposkytnutiu informadcii alebo voci odmietnutiu poskytnut tieto
informacie alebo urcité spisové materidly prislusnymi organmi v stilade s touto smernicou ,od
Clenskych stitov nevyzaduje zaviest osobitné konanie o opravnom prostriedku, samostatny
mechanizmus alebo postup na podéavanie staznosti, v ramci ktorého mozno namietat voci
takémuto neposkytnutiu informdcii alebo odmietnutiu poskytnutia“. Po druhé odévodnenie 50
smernice 2013/48 v podstate uvadza, ze povinnostou clenskych statov zabezpecit, aby bolo
dodrziavané pravo na obhajobu a priavo na spravodlivé sidne konanie, nie st dotknuté
vnutrostatne pravidla alebo systémy tykajice sa pripustnosti dokazov, a ani by sa nou nemalo
Clenskym s$tatom branit v zachovani systému, ktorym sa mozu sidu alebo sudcovi predlozit
vSetky existujuce dokazy ,bez toho, aby sa samostatne alebo vopred skimala ich pripustnost”.
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Okrem toho c¢lanky 47 a 48 Charty nebrdnia tomu, aby tak ¢lenské staty neboli povinné vytvorit
autonémne opravné prostriedky, ktoré by podozrivé alebo obvinené osoby mohli podat na tcely
ochrany prdv, ktoré im prizndvaji smernice 2012/13 a 2013/48. Podla ustdlenej judikatary totiz
pravo Unie, vratane ustanoveni Charty, neuklad4 ¢lenskym $tatom povinnost zaviest iné pravne
prostriedky, nez su tie, ktoré stanovuje vnutrostatne pravo, ibaze by zo struktiry dotknutého
vnutros$taitneho pravneho poriadku vyplyvalo, Ze neexistuje nijaky sudny prostriedok napravy
umoznujuci, hoci len incidenc¢ne, zabezpecit dodrziavanie prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaji
Z prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2021, Randstad Italia, C-497/20,
EU:C:2021:1037, bod 62 a citovanu judikattru).

Z uvedeného vyplyva, ze pravo Unie nebrani tomu, aby ¢lensky $tat obmedzil stidne preskiimanie
donucovacich opatreni, patriacich medzi opatrenia na zabezpecenie dokazov o trestnom cine, na
ich formdlnu zdkonnost, ak ndsledne v ramci trestného konania sid rozhodujuci vo veci samej
moze overit, ze prava obvinenej osoby uvedené v smerniciach 2012/13 a 2013/48 v spojeni
s ¢lankom 47 a ¢lankom 48 ods. 2 Charty boli zarucené.

V prejedndvanej veci vnutrostatny sud uvadza, Ze z ustdlenej vnutrostatnej judikatary vyplyva, ze
informacie ziskané od osob, ktoré boli vypocuté ako svedkovia svedciaci o svojich vlastnych
skutkoch, nemozno povazovat za dokazy, kedze tieto osoby stt v skutoc¢nosti podozrivymi
osobami.

Tak ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 72 svojich néavrhov, zda4 sa, ze tato judikatira
prinajmensom v urcitych pripadoch umoznuje vylacit informacie a dokazy ziskané pri poruseni
ustanoveni prava Unie, v danom pripade ¢lanku 3 smernice 2012/13, pokial ide o poskytnutie
informdcii podozrivej osobe o jej pravach, a ¢lanku 3 smernice 2013/48 tykajiceho sa pristupu
k obhajcovi.

Nie je vSak mozné len na zdklade spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, urcit, ¢i st
v predmetnom pripade prislusné vnuatrostatne ustanovenia v stlade s poziadavkami uvedenymi
v bode 55 tohto rozsudku. Na tento ucel by mal vnuatrostatny sid zabezpecit, aby v pripade, Ze
v rdmci trestného konania obvineny alebo obzalovany tvrdi, ze v konani doslo k procesnym
pochybeniam, ktoré stvisia s poruseniami prav vyplyvajucich z niektorej z tychto dvoch smernic,
bol stid rozhodujuci vo veci samej vzdy schopny konstatovat tieto pochybenia, a aby bol povinny
vyvodit vsetky ddsledky, ktoré vyplyvaji z tychto poruseni, predovsetkym pokial ide
o nepripustnost alebo dékaznt hodnotu dékazov ziskanych za tychto podmienok.

Za predpokladu, Ze by sid rozhodujici vo veci samej nemal moznost urobit toto konstatovanie
a vyvodit dosledky z tychto porus$eni, treba pripomentt ustdlent judikatiru Stidneho dvora,
podla ktorej na zabezpecenie Gc¢innosti vetkych ustanoveni prava Unie si zdsada prednosti
osobitne vyZaduje, aby vnutrostatne sudy v ¢o najvdcsej moznej miere vylozili svoje vnutrostatne
préavo spoésobom, ktory je v sulade s pravom Unie [rozsudok z 8. marca 2022,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Priamy ucinok), C-205/20, EU:C:2022:168,
bod 35 a citovana judikattra].

V pripade nemoznosti podat konformny vyklad a vzhladom na skuto¢nost, Ze tak ako vyplyva
z bodov 49 az 51 tohto rozsudku, ¢lanok 8 ods. 2 smernice 2012/13 a ¢ldnok 12 ods. 1 smernice
2013/48 maju priamy ucinok, ukladd zasada prednosti vnuatro$taitnemu sudu, ktory je v ramci
svojej pravomoci povereny uplatiiovat ustanovenia prava Unie, povinnost zabezpecit plny tcinok
poziadaviek vyplyvajucich z uvedenych ustanoveni v spore, o ktorom rozhoduje, pricom v pripade
potreby z vlastnej iniciativy neuplatni akdkolvek vnutro$titnu pravnu upravu, hoci aj casovo
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naslednd, ktora by bola v rozpore s tymito ustanoveniami, a to bez toho, aby musel poziadat alebo
vyckat na predchadzajice zruSenie tejto vnutrostatnej pravnej Gpravy zakonodarnou cestou alebo
akymkolvek inym tdstavnym postupom [pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. oktébra 2022,
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Extradicia a zisada ne bis in idem), C-435/22 PPU,
EU:C:2022:852, bod 108, ako aj citovanu judikatdru].

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy treba na $tvrtd otdzku odpovedat tak, ze ¢ldanok 8 ods. 2
smernice 2012/13 a ¢lanok 12 ods. 1 smernice 2013/48 v spojeni s ¢lankami 47 a 48 Charty sa
majd vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia vnitrostatnej judikatare, podla ktorej sad, ktorému je
na zdklade uplatnitelného vnutrostitneho prdva predlozend Ziadost o nésledné schviélenie
osobnej prehliadky a po nej nasledujuceho zaistenia zakazanych latok, ktoré boli vykonané
v §tadiu pripravného konania v ramci trestného konania, nema pravomoc preskiimat, ¢i boli pri
tejto prilezitosti dodrzané prava podozrivej alebo obvinenej osoby, ktoré st zarucené tymito
smernicami, a to za predpokladu, ze sa jednak tito osoba moéze nasledne na sude, ktory
rozhoduje vo veci samej, domdhat konstatovania pripadného porusenia prav vyplyvajicich
z uvedenych smernic, a jednak ze je potom tento sid povinny vyvodit dosledky z takéhoto
porusenia, predovsetkym pokial ide o nepripustnost alebo dékazni hodnotu dékazov ziskanych
za tychto podmienok.

O tretej otdazke

Tretia prejudicidlna otdzka sa tyka vykladu zdsad zdkonnosti a zdkazu svojvolného vykonu
pravomoci, ako aj ¢lanku 3 ods. 3 pism. b) smernice 2013/48 v rdmci vnutro$tatnej pravnej
upravy, na zaklade ktorej iba tie osoby, ktorym bolo formalne priznané postavenie ,obvinenej
osoby“, pozivaju prava vyplyvajtce z tejto smernice, pricom okamih priznania tohto postavenia je
ponechany na posudenie vysetrujuceho organu.

V sulade s ustdlenou judikatirou prindlezi Sidnemu dvoru v rdmci postupu spoluprace medzi
vnitrodtatnymi sidmi a Sddnym dvorom, zavedeného ¢lankom 267 ZFEU, poskytnut
vnutro$titnemu sidu uzito¢nu odpoved, ktord mu umozni rozhodnut spor, ktory prejedndva.
Z tohto pohladu prislicha Sidnemu dvoru po prvé v pripade potreby preformulovat otdzky,
ktoré mu boli predlozené (pozri v tomto zmysle uznesenie z 24. marca 2023, Direktor na
Teritorialno podelenie na Nacionalnija osiguritelen institut — Veliko Tarnovo, C-30/22,
EU:C:2023:259, bod 33 a citovanu judikatdru).

Po druhé Sadnemu dvoru prindlezi zo vSetkych skutocnosti, ktoré poskytol vnutrostatny sud,
a najmé z odovodnenia rozhodnutia vnutrostatneho sudu, abstrahovat prvky prava Unie, ktoré si
vyzaduju vyklad so zretelom na predmet sporu vo veci samej [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 1. augusta 2022, TL (Nepritomnost tlmocnika a neprelozenie), C-242/22 PPU, EU:C:2022:611,
bod 37, ako aj citovanu judikatiru].

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania pritom vyplyva, Ze spor vo veci samej sa tyka ziadosti
o nasledné schvalenie osobnej prehliadky a po nej nasledujiceho zaistenia nezikonného majetku,
ktoré boli vykonané v stadiu pripravného konania v ramci trestného konania, a Ze na tucely
poskytnutia uzito¢nej odpovede na tretiu otdzku treba v skuto¢nosti v takom pripade preskimat
rozsah a povahu prava na pristup k obhajcovi, stanoveného v ¢lanku 3 smernice 2013/48.
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Treba teda konstatovat, Ze touto otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3
smernice 2013/48 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Gprave, ktora stanovuje,
ze podozrivd alebo obvinenti osobu mozno v pripravnom konani v ramci trestného konania
podrobit osobnej prehliadke a zaistit jej nezadkonny majetok bez toho, aby tato osoba mala pravo
na pristup k obhajcovi.

Smernicou 2013/48 sa v stlade s jej clankom 1 ustanovuji minimélne pravidla tykajice sa okrem
iného prava podozrivych a obvinenych osob v trestnom konani na pristup k obhajcovi a na
informovanie tretej osoby o pozbaveni osobnej slobody.

V tejto stvislosti ¢lanok 3 ods. 1 tejto smernice uklada ¢lenskym §taitom povinnost zabezpecit, aby
podozrivé a obvinené osoby mali pravo na pristup k obhajcovi v takom case a takym sposobom,
ktory im umozni redlne a uc¢inne vykondavat ich pravo na obhajobu.

Toto zasadné pravidlo je spresnené v odseku 2 tohto istého clanku 3, ktory stanovuje, ze tento
pristup musi byt mozné ziskat ,bez zbyto¢ného odkladu“, a v kazdom pripade najneskor od
ktorejkolvek zo S$tyroch osobitnych skuto¢nosti vymenovanych v pismendch a) az d) tohto
odseku 2, podla toho, ktord z nich nastane skor.

Okrem toho ¢lanok 3 ods. 3 pism. ¢) smernice 2013/48 stanovuje, Ze podozrivé alebo obvinené
osoby maji pravo aspon na ucast ich obhajcu na vysetrovacich dkonoch alebo pri ikonoch na
obstaranie dokazov, ktoré su uvedené v tomto ustanoveni, ak sa tieto tkony ustanovené vo
vnutrostaitnom prave a ak sa pri nich vyzaduje alebo je povolend pritomnost podozrivej alebo
obvinenej osoby.

Treba pritom zdoraznit, Ze osobna prehliadka a zaistenie nezdkonnych latok nie st uvedené medzi
skuto¢nostami uvedenymi v clanku 3 ods. 2 pism. a) az d) a ¢lanku 3 ods. 3 pism. c) tejto smernice.

Konkrétne, pokial ide po prvé o pravo podozrivych alebo obvinenych osdb, stanovené v ¢lanku 3
ods. 2 pism. a) smernice 2013/48, na pristup k obhajcovi pred ich vysluchom zo strany policie
alebo iného organu na presadzovanie prava, alebo justicného organu, treba zdoéraznit, Ze
z oddvodnenia 20 smernice 2013/48 vyplyva, Ze podla zdmeru normotvorcu Unie predbezny
vysluch policiou, ktorého tcelom je okrem iného urcenie, ¢i sa ma zacat vySetrovanie, napriklad
pocas cestnej kontroly, nepredstavuje ,vysluch“ v zmysle tejto smernice, a teda sa nan nevztahuje
clanok 3 ods. 2 pism. a) tejto smernice, ktorym by sa podozrivym a obvinenym osobam v kazdom
pripade priznavalo pravo na pristup k obhajcovi.

Pokial ide po druhé o privo podozrivych alebo obvinenych osob, stanovené v ¢lanku 3 ods. 2
pism. c) smernice 2013/48, na pristup k obhajcovi ,bez zbyto¢ného odkladu“ po pozbaveni
osobnej slobody, treba zdoraznit, Ze toto pravo nevyhnutne nevyzaduje, aby sa pristup
k obhajcovi konkretizoval okamzite, to znamend v samotnom okamihu tohto pozbavenia osobnej
slobody.

V tejto savislosti z judikatary ESLP tykajucej sa ¢lanku 6 Eurépskeho sidu pre ludské prava, na
ktort odkazuje odévodnenie 12 smernice 2013/48, vyplyva, ze pokial ide o prdvo na pomoc
obhajcu v zmysle odseku 3 pism. c) tohto ¢lanku 6, prehliadka vykonand pocas cestnej kontroly,
pri ktorej doslo k sebaobvinujucim vyhldseniam, nevykazuje ziadne vyznamné obmedzenie
slobody konania dotknutej osoby, ktoré by mohlo byt dostato¢né na to, aby bola pravna pomoc
povinnou uz v tomto $taddiu konania (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP, 18. februdra 2010,
Zaichenko v. Rusko, CE:ECHR:2010:0218JUD003966002, body 47 a 48).
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Vo vseobecnosti plati, Ze na ucely urcenia, ¢i neexistencia pristupu k obhajcovi pri osobnej
prehliadke a zaisteni nezdkonného majetku zbavila podozrivii alebo obvinent osobu prava
zaruceného v ¢ldnku 3 smernice 2013/48, treba zohladnit ustanovenia odseku 1 tohto ¢lanku,
ktory vyzaduje preskimat, ¢i bol tento pristup poskytnuty v takom case a takym spdsobom, ktory
podozrivej alebo obvinenej osobe umozni redlne a G¢inne vykonavat ich pravo na obhajobu.

V predmetnom pripade prindlezi prislusnému stidu, aby v silade s vnitrostaitnym pravom vykonal
potrebné overenia, pricom zohladni vSetky okolnosti, ktoré st v tejto suvislosti relevantné.
Konkrétne bude musiet overit, ¢i pritomnost obhajcu v okamihu osobnej prehliadky vykonanej
u AB a po nej nasledujiceho zaistenia zakazanych latok bola objektivne nevyhnutnd na ucely
ucinného zabezpecenia prava tejto osoby na obhajobu.

V tejto stvislosti treba spresnit, ze s vyhradou overenia zo strany prislusného vnutrostatneho sudu
sa opatrenia, ktorym bol AB podrobeny, a priori nezdaju byt prijatymi v takom kontexte, ze by
v okamihu, ked k nim doslo, dotknutd osoba mala mat pravo na pristup k obhajcovi v zmysle
¢lanku 3 smernice 2013/48.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze ¢lanok 3 smernice 2013/48 sa md vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani vnatrostatnej pravnej Gprave, ktora stanovuje, ze podozriva alebo obvinent osobu mozno
v pripravnom konani v rdmci trestného konania podrobit osobnej prehliadke a zaistit jej
nezakonny majetok bez toho, aby tito osoba mala pravo na pristup k obhajcovi, a to pod
podmienkou, Ze z preskiimania vsetkych relevantnych okolnosti vyplyva, ze takyto pristup nie je
nevyhnutny na to, aby uvedend osoba mohla redlne a i¢inne vykonavat svoje pravo na obhajobu.

O piatej otdzke

Svojou piatou otdzkou sa vnutrostatny sad pyta, ¢i sa zasady pravneho §tatu maju vykladat v tom
zmysle, Ze brénia vnitro$titnej pravnej uprave a judikature, podla ktorych vnutrostitny sud
»nema... prdvomoc preskimavat ukon, ktorym bolo osobe priznané postavenie obvineného, a to
napriek tomu, Ze... od tohto formdlneho tikonu zavisi, ¢i sa [tejto osobe] prizna pravo na obhajobu
v pripade, Ze st vo vztahu k ne[j] na Gcely vySetrovania vykonané donucujtice opatrenia“.

V tejto stvislosti treba pripomendt, Ze podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora konanie, ktoré
upravuje ¢lanok 267 ZFEU, je néstrojom spoluprace medzi Stidnym dvorom a vnutrostitnymi
sidmi, prostrednictvom ktorého Stidny dvor poskytuje tymto stdom vyklad prava Unie potrebny
na vyrieSenie sporov, ktoré prejedndvaja (uznesenie z 27. marca 2023, Belgische Staat, C-34/22,
EU:C:2023:263, bod 43 a citovand judikatdra).

Vzhladom na to, Ze rozhodnutie vnutros$titneho sidu slazi ako zéklad tohto konania pred
Sidnym dvorom, je nevyhnutné, aby vnutrostatny sud poskytol aspon minimdlne vysvetlenia
k dévodom vyberu ustanoveni priva Unie, ktorych vyklad Ziada, ako aj suvislosti, ktoré
vnutro$titny sid vidi medzi tymito ustanoveniami a vnudtrostitnou prdvnou upravou
uplatnitelnou v spore, ktory mu bol predloZzeny (pozri v tomto zmysle uznesenie
z 27. marca 2023, Belgische Staat, C-34/22, EU:C:2023:263, bod 44 a citovanu judikattru).

V predmetnom pripade piata otdzka vSeobecne odkazuje na ,zasady pravneho $tatu“, pricom
navySe navrh na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje uvedenie ddévodov, ktoré viedli
vnutrostatny sud k tomu, aby sa v rdmci tejto otazky opytal na vyklad tychto ,zdsad”, a teda
Sudny dvor nemdze posudit, v akom rozsahu je odpoved na uvedent otdzku nevyhnutnd na to,
aby mohol Siidny dvor vydat svoje rozhodnutie v rdmci sporu vo veci samej.
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Z uvedeného vyplyva, Ze piata otdzka je nepripustna.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 2 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. maja 2012
o prave na informacie v trestnom konani, ako aj ¢clanok 2 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktébra 2013 o prave na pristup k obhajcovi
v trestnom konani a v konani o eurépskom zatykaci a o prave na informovanie tretej
osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikiciu s tretimi osobami
a s konzularnymi aradmi po pozbaveni osobnej slobody

sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

tieto smernice sa uplatiuju na situdciu, v ktorej osoba, vo vztahu ku ktorej existuji
informacie, zZe prechovava zakazané latky, je podrobena osobnej prehliadke a tieto latky
s jej zaistené. Skutocnost, Zze vnutrostatne pravo nepozna pojem ,podozrivy“, a Ze
uvedena osoba nebola tradne informovana o tom, Ze by mala postavenie ,,obvinenej
osoby“, nema v tejto suvislosti ziadny vyznam.

2. Clanok 8 ods. 2 smernice 2012/13 a ¢lanok 12 ods. 1 smernice 2013/48 v spojeni
s ¢lankami 47 a 48 Charty zakladnych prav Eurdpskej anie

sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrdnia vnuatrostitnej judikature, podla ktorej sad, ktorému je na zaklade
uplatnitelného vnutrostatneho prava predlozena ziadost o nasledné schvilenie osobne;j
prehliadky a po nej nasledujuceho zaistenia zakazanych latok, ktoré boli vykonané
v $tadiu pripravného konania v ramci trestného konania, nema pravomoc preskamat, ¢i
boli pri tejto prilezitosti dodrzané prava podozrivej alebo obvinenej osoby, ktoré su
zarucené tymito smernicami, a to za predpokladu, Zze sa jednak tiato osoba moze
nasledne na sude, ktory rozhoduje vo veci samej, domdhat konstatovania pripadného
porusenia prav vyplyvajacich z uvedenych smernic, a jednak Ze je potom tento sud
povinny vyvodit dosledky z takéhoto porusenia, predovsetkym pokial ide
o nepripustnost alebo dokaznt hodnotu dokazov ziskanych za tychto podmienok.

3. Clanok 3 smernice 2013/48
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrani vnutroStatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze podozriva alebo obvinenu
osobu mozno v pripravnom konani v ramci trestného konania podrobit osobnej
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prehliadke a zaistit jej nezikonny majetok bez toho, aby tito osoba mala pravo na
pristup k obhajcovi, a to pod podmienkou, ze z preskiumania vsetkych relevantnych
okolnosti vyplyva, ze takyto pristup nie je nevyhnutny na to, aby uvedena osoba mohla
redlne a ic¢inne vykondvat svoje priavo na obhajobu.

Podpisy
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