oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 24. jula 2023 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana finan¢nych zaujmov Eurépskej tinie —
Clanok 325 ods. 1 ZFEU — Dohovor o ochrane finanénych zdujmov — Cldnok 2 ods. 1 —
Povinnost bojovat odradzujicimi a u¢innymi opatreniami proti podvodom poskodzujacim

finan¢né zdujmy Unie — Povinnost stanovit trestné sankcie — Dan z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — Zavazny podvod tykajici sa DPH — Premlcacia lehota tykajica sa
trestnej zodpovednosti — Rozsudok tdstavného sudu, ktorym bolo vnitrostatne ustanovenie
upravujice dovody prerusenia tejto lehoty vyhlasené za neplatné — Systematické riziko
beztrestnosti — Ochrana zékladnych prav — Cldnok 49 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurépskej
unie — Zésada zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov — Poziadavky predvidatelnosti a urcitosti
trestného zakona — Zasada retroaktivneho uplatnenia priaznivej$ieho ustanovenia trestného
zakona (lex mitior) — Zéasada pravnej istoty — Vnutrostatny standard ochrany zakladnych prav —
Povinnost sidov clenského statu upustit od uplatnenia rozsudkov tistavného sidu a/alebo
najvyssieho sidu tohto ¢lenského statu v pripade, ak nie st v stlade s pravom Unie —
Disciplindrna zodpovednost sudcov v pripade nedodrzania tychto rozsudkov — Zdsada prednosti
prava Unie“

Vo veci C-107/23 PPU [Lin]},

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU podany
rozhodnutim Curtea de Apel Brasov (Odvolaci sid Brasov, Rumunsko) z 22. februira 2023
a doruceny Stdnemu dvoru v ten isty den, ktory savisi s trestnym konanim vedenym proti:

C.1L,

C.0,

K. A,

L.N,,

S. P,

za Ucasti:

Statul roman,

SUDNY DVOR (velka komora),

* Jazyk konania: rumuncina.
i — Nadzov prejedndvanej veci je fiktivny. Nezodpovedd skuto¢nému menu ani ndzvu Ziadneho z uc¢astnikov konania.

SK
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v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komér A. Prechal,
C. Lycourgos (spravodajca), E. Regan, P.G. Xuereb, L.S. Rossi a D. Gratsias, sudcovia
J.-C. Bonichot, S. Rodin, F. Biltgen, N. Picarra, N. Jadskinen, ]. Passer a O. Spineanu-Matei,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojedndvani z 10. maja 2023,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— C. L, v zastupeni: C.-I. Gliga, avocat,

— C. O, v zastupeni: M. Gornoviceanu, avocats,

— L.N., v zastapeni: C.-1. Gliga, avocat,

— S.P., v zastipeni: H. Crisan, avocat,

— rumunska vlada, v zastupeni: L.-E. Batagoi, M. Chicu, E. Gane a O.-C. Ichim, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: ]. Baquero Cruz, F. Blanc, 1. V. Rogalski, F. Ronkes Agerbeek
a P.J. O. Van Nuffel, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 29. juna 2023,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2, ¢lanku 4 ods. 3 a ¢lanku 19
ods. 1 druhého pododseku ZEU, ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU, ¢lanku 49 ods. 1 poslednej vety Charty
zékladnych prdv Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®), ¢lanku 2 ods. 1 Dohovoru vypracovaného
na zéklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej tnii o ochrane finan¢nych zaujmov Eurdpskych
spolocenstiev, ktory bol podpisany v Bruseli 26. jula 1995 a tvori prilohu aktu Rady z 26. jula 1995
(U. v. ES C 316, 1995, s. 49; Mim. vyd. 19/008, s. 57; dalej len ,dohovor o ochrane finan¢nych
zaujmov®), ¢ldnkov 2 a 12 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 z 5. jtla 2017
o boji proti podvodom, ktoré poskodzujt finanéné zdujmy Unie, prostrednictvom trestného prava
(U.v. EU L 198, 2017, s. 29; dalej len ,,smernica o ochrane finanénych zaujmov*), smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1), rozhodnutia Komisie 2006/928/ES z 13. decembra 2006, ktorym sa
zriaduje mechanizmus na zaistenie spoluprice a overovania pokroku v Rumunsku na tcely
osobitnych referen¢nych kritérii v oblastiach reformy sadnictva a boja proti korupcii
(U. v. EU L 354, 2006, s. 56), ako aj zasady prednosti prava Unie.
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Tento navrh bol podany v rdmci mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré podali C. I., C. O.,
K. A, L. N. a S. P. (dalej spolu len ako ,navrhovatelia vo veci samej“) a ktorymi sa domdhaja
zru$enia pravoplatnych rozhodnuti o svojom odsudeni na tresty odnatia slobody za skutky
kvalifikované ako danovy podvod a zaloZenie organizovanej zlo¢ineckej skupiny.

Pravny ramec
Pravo Unie

Dohovor o ochrane financnych zdujmov

V clanku 1 dohovoru o ochrane finan¢nych zdujmov, nazvanom ,VSeobecné ustanovenia“, sa
uvadza:

»1. Na ucely tohto dohovoru bude medzi podvody, ktoré maji dopad na financ¢né zaujmy
Eurépskych spolocenstiev, patrit:

b) s ohladom na prijmy, kazdy imyselny ¢in alebo opomenutie tykajice sa:

— pouzivania alebo predkladania nepravych, nespravnych alebo netplnych vykazov alebo
dokumentov, ktoré maju za nésledok spreneveru alebo nezdkonny ubytok zdrojov zo
vSeobecného rozpoctu Eurdépskych spolocenstiev alebo rozpoctov spravovanych
Eurépskymi spolocenstvami alebo v ich mene,

2. S vyhradou clanku 2 ods. 2 prijme kazdy clensky $tat nevyhnutné a ndlezité opatrenia na
zapracovanie odseku 1 do svojho nirodného trestného prava tak, aby konanie v nom uvedené
bolo trestnym ¢inom.

3. S vyhradou clanku 2 ods. 2 prijme tiez kazdy clensky §tit nevyhnutné opatrenia na
zabezpecenie toho, aby medzindarodnd priprava alebo poskytovanie nepravych, nespravnych
alebo netdplnych vykazov alebo dokumentov s nasledkami opisanymi v odseku 1 boli trestnym
¢inom, ak uz nie su trestné ako hlavny zlocin alebo ako tucast, navadzanie na, alebo pokus
o spachanie podvodu, ako ho vymedzuje odsek 1.

“«

Clanok 2 tohto dohovoru, nazvany ,Sankcie, stanovuje:

»1. Kazdy ¢lensky $tat prijme nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie toho, aby konanie uvedené
v ¢lanku 1 a Gcast, ndvod na alebo pokus o konanie uvedené v ¢lanku 1 ods. 1, bolo mozné
potrestat prostrednictvom uc¢innych, primeranych a odstrasujucich trestnych postihov vratane
zbavenia slobody aspon v zavaznych pripadoch, ¢o moze viest k vydaniu stihanych oséb, pricom
sa ma za to, Ze za vazny podvod sa povazuje podvod tykajuci sa minimdlnej sumy, ktort stanovi
kazdy ¢lensky $tat. Tto minimdlnu sumu nie je mozné stanovit na viac ako 50000 [eur].
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2. Avsak v pripadoch malych podvodov tykajucich sa celkovej sumy 4000 [eur] a netykajucich sa
obzvlast vaznych okolnosti podla tychto pravnych predpisov, moéze ¢lensky $tét ustanovit tresty
iného typu, ako st tresty stanovené v odseku 1.

“«

Smernica o ochrane financnych zaujmov

Clanok 16 smernice o ochrane finan¢nych zdujmov, nazvany ,Nahradenie [dohovoru o ochrane
finan¢nych zdujmov]“, stanovuje:

»[Dohovor o ochrane finan¢nych zdujmov] vritane jeho protokolov z 27. septembra 1996,
29. novembra 1996 a 19. juna 1997 (,dohovor‘) sa tymto nahrddza touto smernicou vo vztahu
k ¢lenskym $tatom, ktoré st nou viazané, s ic¢innostou od 6. juila 2019.

Vo vztahu k ¢lenskym $tatom viazanym touto smernicou sa odkazy na dohovor povazuja za odkazy na
tato smernicu.”

Rumunské prdavo

Ustava Rumunska

Zasada retroaktivneho uplatnenia priaznivejsieho ustanovenia trestného zakona (lex mitior) je
stanovend v ¢lanku 15 ods. 2 Constitutia Roméniei (Ustava Rumunska), podla ktorého ,zdkon sa
uplatnuje len do budtcnosti s vynimkou priaznivejsich trestnopravnych alebo spravnych
predpisov”.

Clanok 147 ods. 1 a 4 Ustavy Rumunska stanovuje:

»1. Ustanovenia platnych zdkonov a vyhlasok, ako aj ustanovenia nariadeni, o ktorych sa
rozhodne, ze su protitGstavné, stracaju platnost po 45 dnoch od zverejnenia rozsudku Curtea
Constitutionala [(Ustavny stid, Rumunsko)], ak v tomto obdobi parlament alebo vldda neuvedie
protidstavné ustanovenia do stladu s ustanoveniami Ustavy. Ustanovenia, o ktorych sa rozhodlo,
Ze sU protitstavné, st pocas tohto obdobia automaticky nedc¢inné.

4. Rozhodnutia Curtea Constitutionald [(Ustavny sud)] sa uverejiujta v Monitorul Oficial al
Romdniei. St véeobecne zavdzné odo dna svojho uverejnenia a maji ucinky len do budicnosti.”
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Rumunské trestnoprdvne predpisy

Trestny ¢in danového podvodu je vymedzeny v ¢lanku 9 Legea nr. 241/2005, pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale (zdkon ¢. 241/2005 o prechadzani dannovym podvodom a boji proti
nim), z 15. jdla 2005 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1, ¢. 672, z 27. jula 2005) v zneni
uplatnitelnom na spor vo veci samej:

»1. Trestnymi ¢inmi danového podvodu su a trestom odnatia slobody na dva az osem rokov
a stratou urcitych prv alebo periaznym trestom sa trestaju nasledujice skutky spachané s cielom
vyhnut sa danovym povinnostiam:

c) zapis vydavkov, ktoré nezodpovedaji skuto¢nym transakcidm, do Gétovnych zdznamov alebo
do inych pravnych dokumentov alebo zapis inych fiktivnych transakcii,

2. Ak sa skutkami uvedenymi v odseku 1 spdsobi skoda vyssia nez 100000 eur v ekvivalente
v narodnej mene, dolnd a horna hranica trestnej sadzby sa zvysia o pat rokov.

3. Ak sa skutkami uvedenymi v odseku 1 sposobi skoda vyssia nez 500 000 eur v ekvivalente
v narodnej mene, dolnd a horna hranica trestnej sadzby sa zvysia o sedem rokov.”

Dna 1. februira 2014 nadobudol ucinnost Legea nr. 286/2009, privind Codul penal (zikon
¢. 286/2009, Trestny zakon), zo 17. jula 2009 (Monitorul Oficial al Romaniei, cast I, ¢. 510,
z 24. jila 2009; dalej len , Trestny zdkon®).

Podla ¢lanku 154 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona je vseobecnd premlcacia lehota pre trestné
¢iny, ktoré sa kladu za vinu navrhovatelom vo veci samej, desatroc¢na.

Pred nadobudnutim tc¢innosti Trestného zdkona sa v ustanoveni, ktoré upravovalo prerusenie
premlcacich lehot v trestnych veciach, uvadzalo:

»Plynutie premlcacej lehoty uvedenej v ¢lanku 122 sa prerusuje vykonanim akéhokolvek tkonu,
ktory sa musi podla zékona ozndmit podozrivému alebo obvinenému pocas trestného konania.”

Clanok 155 ods. 1 Trestného zékona v pévodnom zneni stanovoval:

,PremlcCacia lehota tykajuca sa trestnej zodpovednosti sa prerusuje vykonanim akéhokolvek
procesného ukonu v konani.”

Tento ¢lanok 155 ods. 1 bol zmeneny prostrednictvom Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 71/2022, pentru modificarea articolului 155 alineatul (1) din Legea nr. 286/2009 privind
Codul penal (mimoriadne nariadenie vlady ¢. 71/2022, ktorym sa meni ¢lanok 155 ods. 1 zdkona
¢. 286/2009, Trestného zdkona), z 30. méja 2022 (Monitorul Oficial al Romaniei, Cast 1, ¢. 531,
z 30. maja 2022; dalej len ,,OUG ¢. 71/2022°) takto:

»Plynutie premlcacej lehoty tykajucej sa trestnej zodpovednosti sa preru$i vykonanim akéhokolvek
procesného ukonu, ktory sa musi podla zdkona oznédmit podozrivému alebo obvinenému.”
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Posobnost zasady retroaktivneho uplatnenia priaznivejsieho ustanovenia trestného zakona (lex
mitior), ktord je stanovend v ¢lanku 15 ods. 2 Ustavy Rumunska, je spresnend v ¢lanku 5 ods. 1
Trestného zékona, podla ktorého:

»Ak medzi spachanim trestného ¢inu a vydanim pravoplatného rozsudku platil jeden alebo viaceré
trestné zakony, pouzije sa najpriaznivejsi zdkon.”

Cldnok 426 Legea nr. 135/2010, privind Codul de procedurd penald (zikon ¢. 135/2010
o Trestnom poriadku), z 1. jala 2010 (Monitorul Oficial al Romdniei, cast I, ¢. 486,
z 15. jdla 2010), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej, nazvany ,,Pripady, v ktorych mozno
podat mimoriadny opravny prostriedok tykajuci sa neplatnosti“, v pismene b) stanovuje:

»Mimoriadny opravny prostriedok tykajici sa neplatnosti sa moze podat proti pravoplatnym
trestnym rozsudkom v nasledujucich pripadoch:

b) ak bol obvineny odsudeny napriek tomu, ze existuju dokazy o niektorom z doévodov na
zastavenie trestného konania.

“«

Pravne predpisy tykajiice sa disciplindrneho reZimu sudcov
Clanok 99 Legea nr. 303/2004, privind statutul judecitorilor si procurorilor (zékon ¢&. 303/2004
o postaveni sudcov a prokurdtorov), z 28. juna 2004 (opatovne uverejneny v Monitorul Oficial al
Romdniei, Cast 1, ¢. 826, z 13. septembra 2005), stanovoval:

»Za disciplindrne previnenie sa povazuje:

s) nesplnenie rozsudkov Curtea Constitutionald [(Ustavny sud)] alebo rozsudkov, ktoré vydal
Inalta Curte de Casatie si Justitie [(Najvyssi kasa¢ny sud, Rumunsko)] v konaniach
o opravnych prostriedkoch v zdujme zdkona,

“

Clanok 271 Legea nr. 303/2022, privind statutul judecitorilor si procurorilor (zakon ¢&. 303/2022
o postaveni sudcov a prokuratorov), z 15. novembra 2022 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1,
¢. 1102, zo 16. novembra 2022), stanovuje:

»Za disciplindrne previnenie sa povazuje:

s) vykonavanie funkcie na zaklade zlého imyslu alebo hrubej nedbanlivosti.”
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18

19

20

21

22

23

24

Rozsupok z 24. 7. 2023 — Vec C-107/23 PPU
LiNn

V ¢lanku 272 ods. 1 a 2 tohto zdkona sa uvddza:

»1. Sudca alebo prokurator kona na zdklade zlého timyslu, ak vedome porusi predpisy hmotného
alebo procesného prava, pricom jeho cielom je poskodit urciti osobu alebo je uzrozumeny so
sposobenim takej skody.

2. Sudca alebo prokuritor sa dopusti hrubej nedbanlivosti, ak zavinenym, zdvaznym,
nepochybnym a neospravedlnitelnym spésobom porusi predpisy hmotného alebo procesného
prava.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Navrhovatelia vo veci samej pocas roka 2010 tplne alebo ciastocne opomenuli zaznamenat vo
svojich uctovnych zaznamoch obchodné transakcie a prijmy z predaja nafty nakdpenej v rezime
podmiene¢ného oslobodenia od spotrebnej dane tuzemskym odberatelom, ¢im sposobili $kodu
Statnemu rozpoctuy, a to najmé na dani z pridanej hodnoty (DPH) a spotrebnej dani z nafty.

Curtea de Apel Brasov (Odvolaci sid Brasov, Rumunsko), ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, trestnym rozsudkom ¢. 285/AP z 30. jina 2020 odsudil alebo potvrdil
odsudenie navrhovatelov vo veci samej, o ktorom rozhodol Tribunalul Brasov (Prvostupnovy sud
Brasov, Rumunsko) vo svojom trestnom rozsudku ¢. 38/S z 13. marca 2018, na tresty odnatia
slobody za spachanie trestného ¢inu danového podvodu upraveného v ¢lanku 9 ods. 1 pism. b)
a ¢) a v ¢lanku 9 ods. 3 zdkona ¢. 241/2005 o prechddzani danovym podvodom a boji proti nim
v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej, ako aj trestného ¢inu zaloZenia zlo¢ineckej skupiny
upraveného v clanku 7 v spojeni s ¢ldnkom 2 pism. b) bodom 16 Legea nr. 39/2003, privind
prevenirea si combaterea criminalititii organizate (zdkon ¢. 39/2003 o predchddzani
organizovanej trestnej ¢innosti a boji proti nej), z 21. janudra 2003 (Momnitorul Oficial al
Romaniei, Cast |, ¢. 50, z 29. janudra 2003) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej, a to pri
uplatneni ¢lanku 5 Trestného zakona.

Dvaja navrhovatelia vo veci samej, K. A. a S. P, boli v ¢ase podania prejedndvaného navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania na zdklade rozsudku Curtea de Apel Brasov (Odvolaci sad
Brasov) ¢. 285/AP z 30. jina 2020 pozbaveni osobnej slobody.

Navrhovatelom vo veci samej bola tiez ulozend povinnost zaplatit danova skodu, ktord zahrnala
sumy splatné z titulu DPH, v celkovej vyske 13964482 rumunskych lei (RON) (priblizne
3240000 eur).

Vnutrostatny sid vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania cituje vnutrostatnu
judikatdru tykajicu sa povodného znenia clanku 155 ods. 1 Trestného zdkona, ktord moze mat
rozhodujuci vplyv na situdciu navrhovatelov vo veci samej.

Tento sid konkrétne po prvé uvadza, Ze Curtea Constitutionald (Ustavny stid) svojim rozsudkom
¢. 297 z 26. aprila 2018, uverejnenym 25. jina 2018 [dalej len ,rozsudok Curtea Constitutionald
(Ustavny std) ¢. 297/2018“], vyhovel namietke protitstavnosti tykajicej sa tohto ustanovenia
v rozsahu, v akom stanovovalo preruSenie premlcacej lehoty tykajicej sa trestnej zodpovednosti
prostrednictvom vykonania ,akéhokolvek procesného tkonu*.
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Curtea Constitutionald (Ustavny sid) podla vnutrostitneho sidu najmi poukizal na to, Ze
uvedené ustanovenie je nepredvidatelné a porusuje zdsadu zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov
vzhladom na to, Ze slovné spojenie ,akykolvek procesny ukon“ sa tyka aj ukonov, ktoré sa
neoznamuju podozrivému alebo obvinenému, ktory sa teda nemohol dozvediet o tom, ze zacala
plyntt nova premlcacia lehota tykajuca sa jeho trestnej zodpovednosti.

Vnutrostatny sud uvadza, zZe Curtea Constitutionala (Ostavn)? sad) tiez konstatoval, zZe
predchadzajiaci prdvny predpis splnal podmienky predvidatelnosti stanovené relevantnymi
ustanoveniami Ustavy, kedze stanovoval, ze k preruseniu premlcacej lehoty tykajticej sa trestnej
zodpovednosti modze viest len vykonanie tkonu, ktory sa musi podla zikona oznamit
podozrivému alebo obvinenému.

Po druhé z vysvetleni, ktoré poskytol vnutrostatny sud, vyplyva, Ze vnitrostatny zékonodarca po
vydani rozsudku Curtea Constitutionalda (Ustavny sud) ¢. 297/2018 niekolko rokov nezasiahol
s cielom nahradit ¢ldnok 155 ods. 1 Trestného zdkona, ktory bol vyhlaseny za protitistavny.

Po tretie vnutrostatny std spresniuje, ze Curtea Constitutionald (Ustavny sid) svojim rozsudkom
¢. 358 z 26. maja 2022, uverejnenym 9. jina 2022 [dalej len ,rozsudok Curtea Constitutionala
(Ustavny sud) ¢. 358/2022“], vyhovel dalej ndmietke protidstavnosti tykajtcej sa ¢lanku 155
ods. 1 Trestného zakona. Curtea Constitutionald (Ustavny std) podla vnutrodtitneho sidu
v tomto rozsudku objasnil, ze jeho rozsudok ¢. 297/2018 ma pravnu povahu ,jednoduchého”
rozsudku o urcéeni protidstavnosti. Curtea Constitutionald (Ustavny sdid) zdoéraznil ne¢innost
zakonodarcu od vydania tohto rozsudku ¢. 297/2018, ako aj skuto¢nost, ze tento rozsudok a tato
necinnost vo vzdjomnej suvislosti vyvolali novy nejednoznacny a nepredvidatelny stav tykajici sa
noriem uplatnitelnych na prerusenie premlcacej lehoty tykajicej sa trestnej zodpovednosti,
pricom tento stav sa prejavil nejednotnou sidnou praxou, a uviedol, ze odo dna uverejnenia
uvedeného rozsudku ¢. 297/2018 do nadobudnutia Gc¢innosti normativneho aktu, ktorym bola
urcend uplatnitelnd norma, ,[rumunské] pozitivne prdvo ne[stanovovalo] zZiadny do6vod
prerusenia premlcanej lehoty tykajicej sa trestnej zodpovednosti.

Okrem toho Curtea Constitutionald (Ustavny sid) podla vnttrostatneho sidu uviedol, Ze cielom
jeho rozsudku ¢. 297/2018 nebolo zrusit premlcacie lehoty tykajtice sa trestnej zodpovednosti
alebo zabranit preruseniu tychto lehot, ale zosuladit clanok 155 ods. 1 Trestného zdkona
s ustavnymi poziadavkami.

Po $tvrté z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, zZe 30. maja 2022, teda po vydani
rozsudku Curtea Constitutionald (Ustavny sad) ¢ 358/2022, ale pred jeho uverejnenim,
rumunskd vldda v postaveni splnomocneného zikonodarcu prijala OUG ¢. 71/2022, ktoré
nadobudlo tc¢innost v ten isty den a ktorym bol ¢lanok 155 ods. 1 Trestného zdkona zmeneny
v tom zmysle, Ze preml¢acia lehota tykajuca sa trestnej zodpovednosti sa prerusi akymkolvek

procesnym ukonom, ktory sa musi oznamit podozrivému alebo obvinenému.

Po piate vnitro$titny sid uvadza, Ze Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvy$si kasa¢ny sid) vo
svojom rozsudku ¢. 67/2022 z 25. oktébra 2022, uverejnenom 28. novembra 2022, spresnil, Ze
v rumunskom prave si priave normy upravujuce prerusenie premlcacej lehoty tykajicej sa
trestnej zodpovednosti sicastou trestného prava hmotného, a preto sa na ne vztahuje zasada
zdkazu retroaktivity trestného zdkona, a to bez toho, aby bola dotknuté zasada retroaktivneho
uplatnenia priaznivejSieho ustanovenia trestného zakona (lex mitior), ako je zarucend najma
v ¢lanku 15 ods. 2 Ustavy Rumunska.
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V doésledku toho Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvy$si kasa¢ny siid) podla vnitro$titneho
sudu rozhodol, Ze proti pravoplatnému odsudzujiucemu rozhodnutiu mozno v zisade podat
mimoriadny opravny prostriedok tykajici sa neplatnosti zalozeny na ucinkoch rozsudkov Curtea
Constitutionala (Ustavny sad) ¢. 297/2018 a 358/2022 ako priaznivej$ieho ustanovenia trestného
zakona (lex mitior). Taka moznost je vSak vylicend, ak odvolaci sid uz skimal otazku premlc¢ania
trestnej zodpovednosti pocas konania, ktoré viedlo k tomuto pravoplatnému odsudzujicemu
rozhodnutiu.

Navrhovatelia vo veci samej podali na Curtea de Apel Brasov (Odvolaci sid Brasov) mimoriadne
opravné prostriedky tykajice sa neplatnosti proti rozsudku tohto sidu ¢. 285/AP z 30. jana 2020.
Na zéklade ¢ldnku 426 pism. b) zdkona ¢. 135/2010 o Trestnom poriadku v zneni uplatnitelnom na
spor vo veci samej sa domdhaji zrusenia rozhodnutia o svojom odsideni v trestnom konani
z dovodu, ze boli odstideni, hoci existovali dokazy o existencii dovodu na zastavenie trestného
konania, konkrétne uplynutia premlcacej lehoty tykajicej sa ich trestnej zodpovednosti.

Na podporu svojho opravného prostriedku sa tito navrhovatelia na zéklade zdsady retroaktivneho
uplatnenia priaznivejsieho ustanovenia trestného zékona (lex mitior) dovoldvaji premlcania svojej
trestnej zodpovednosti v nadviznosti na rozsudky Curtea Constitutionald (Ustavny std)
¢.297/2018 a 358/2022.

Uvedeni navrhovatelia v podstate tvrdia, Ze odo dna uverejnenia rozsudku Curtea Constitutionala
(Ustavny sud) ¢. 297/2018, teda 25. juna 2018, do dna uverejnenia rozsudku tohto sudu

¢. 358/2022, teda 9. juna 2022, rumunské pravo nestanovovalo ziadny doévod prerusenia
premlcacej lehoty tykajucej sa trestnej zodpovednosti.

Skutocnost, Ze pocas obdobia medzi tymito ditumami pozitivne pravo nestanovovalo ziadny
dovod prerusenia premlcacej lehoty tykajicej sa trestnej zodpovednosti, pritom sama osebe
predstavuje priaznivejsie ustanovenie trestného zdkona, ktoré sa ma na nich uplatnit v stlade so
zasadou retroaktivneho uplatnenia priaznivejsieho ustanovenia trestného zakona (lex mitior),
ktora je zakotvend najmi v Ustave Rumunska.

Ak by sa mal uznat taky vyklad, vnutro$tatny sid konstatuje, Ze vzhladom na ddtum spachania
predmetnych skutkov by desatro¢na premlcacia lehota stanovend v ¢lanku 154 ods. 1 pism. b)
Trestného zdkona v prejednavanom pripade uplynula pred nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia o odstdeni navrhovatelov vo veci samej, ¢o by sposobilo zastavenie trestného
konania a nemoznost odsudit tychto navrhovatelov.

Tento sid uvadza viaceré dovody, ktoré mozu vylucit uplatnenie zasady retroaktivneho uplatnenia
priaznivejsieho ustanovenia trestného zdkona (lex mitior), ako je zarucend v Ustave Rumunska,
v pripade, o aky ide vo veci samej.

Uvedeny stid najmé poznamendva, Ze pravny stav vyznacujuci sa neexistenciou dévodu prerusenia
premlcacej lehoty v trestnych veciach, ktory namietaji navrhovatelia vo veci samej, nevyplyva
z aktu vyjadrujiceho volu zakonodarcuy, ale z rozsudku Curtea Constitutionald (Ustavny sad),
ktorym bolo pévodné znenie c¢lanku 155 ods. 1 Trestného zdkona vyhldsené za protitstavné.
Zasada retroaktivneho uplatnenia priaznivej$ieho ustanovenia trestného zakona (lex mitior) sa
pritom uplatni jedine v pripade postupného uplatnovania zakonov prijatych zakonodarcom
v ¢asovom slede.
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Za tychto okolnosti si vnuitrostatny sad kladie otazku, ¢i je vyklad, ktory presadzuju navrhovatelia
vo veci samej, zlucitelny s pravom Unie, kedZe by mal za nasledok, Ze tito navrhovatelia budd
zbaveni trestnej zodpovednosti za trestné ciny danového podvodu, ktoré moézu ovplyvnit
rozpocet Eurépskej tnie, ako aj ochranu jej finan¢nych zaujmov. Taky vyklad, ktory by sa mohol
uplatnit v zna¢nom pocte trestnych veci, by mohol odporovat najmé ¢lanku 2 a ¢lanku 19 ods. 1
druhému pododseku ZEU, ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU, ¢lanku 2 ods. 1 dohovoru o ochrane
finan¢nych zdujmov, ¢lankom 1, 3 a 4 rozhodnutia 2006/928, ¢lanku 2 a ¢lanku 12 ods. 1 smernice
o ochrane finan¢nych zaujmov, ako aj smernici 2006/112.

V tejto suvislosti tento sid poukazuje na to, Ze — s vyhradou obmedzenych informacii, ktoré ma
k dispozicii — ié¢inky rozsudkov Curtea Constitutionald (Ustavny sdd) ¢. 297/2018 a 358/2022 na
premlcCanie trestnej zodpovednosti sa mozu tykat zna¢ného poctu veci. Vnutrostitne sudy
rozhodli v prospech premlcania trestnej zodpovednosti, a to aj v ramci mimoriadnych opravnych
prostriedkov tykajacich sa neplatnosti, o aké ide vo veci samej. Okrem toho Eurépska komisia vo
svojej sprave Eurdpskemu parlamentu a Rade z 22. novembra 2022 o pokroku Rumunska v ramci
mechanizmu spoluprace a overovania [COM(2022) 664 final] vyjadrila svoje obavy, tykajice sa
vplyvu tejto judikatiry na dolezité prejednavané trestné veci.

Vnttro$titny sud navyse zdoraziuje, ze ak by sa preukézalo, ze vyklad v stilade s pravom Unie nie
je mozny vzhladom na dévody uvedené v konani na vnutro$titnom stide, mohol by byt niteny
upustit od uplatnenia rie$eni pouzitych v judikatire Curtea Constitutionald (Ustavny std)
a/alebo Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvy$si kasacny std) tykajicej sa opravnych
prostriedkov v zdujme zdkona.

Vnutrostatny sud pritom zddraznuje, Ze novy disciplindrny rezim, ktory je upraveny
v cClankoch 271 a 272 zdkona ¢. 303/2022 o postaveni sudcov a prokuratorov, umoznuje
sankcionovat sudcov, ktori vedome, a teda ,na zdklade zlého umyslu“ alebo hrubej nedbanlivosti
nedodrzali rozsudky Curtea Constitutionald (Ustavny stid) alebo Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Najvyssi kasacny sud), ktorymi sa rozhodlo o opravnych prostriedkoch v zdujme zédkona.

Za tychto podmienok Curtea de Apel Brasov (Odvolaci siid Brasov) rozhodol o preruseni konania
a polozil Stidnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

,1. Majt sa ¢lanok 2 ZEU, ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU a ¢lanok 4 ods. 3 ZEU v spojeni
s ¢lankom 325 ods. 1 ZFEU, ¢lankom 2 ods. 1 dohovoru o ochrane finan¢nych zaujmov,
¢lankami 2 a 12 smernice o ochrane finanénych zdujmov, ako aj so smernicou [2006/112],
s prihliadnutim na zasadu ucinnych a odradzajucich sankcii v pripade zavazného podvodu
poskodzujiceho finanéné zaujmy Unie a pri uplatneni rozhodnutia [2006/928], v spojeni
s ¢lankom 49 ods. 1 poslednou vetou [Charty], vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej
situacii, o aku ide vo veci samej, v ktorej sa odsidené osoby domadhaji prostrednictvom
mimoriadneho opravného prostriedku zrusenia pravoplatného odsudzujiceho rozsudku
v trestnej veci, pricom sa odvoldvaju na uplatnenie zdsady priaznivej$ieho ustanovenia
trestného zékona, ktoré sa podla ich ndzoru malo uplatnit vo veci samej a stanovovalo kratsiu
premlcaciu lehotu, ktord uplynula este pred pravoplatnym rozhodnutim vo veci, ale bola
zistend az dodatocne, rozhodnutim vnutrostatneho ustavného sidu, ktorym bolo vyhlasené
za protiustavné znenie zdkona upravujlice prerusenie plynutia premlcacej lehoty tykajicej sa
trestnej zodpovednosti (rozsudok [Curtea Constitutionald (Ustavny sad) ¢ 358/2022])
z dovodu necinnosti zdkonodarcu, ktory nezasiahol s cielom zosutladit znenie zdkona s dal$im
rozhodnutim toho istého tdstavného sudu vydanym $tyri roky pred [tymto rozsudkom
¢. 358/2022] (rozsudok [Curtea Constitutionald (Ustavny std) ¢. 297/2018]), pricom islo
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o obdobie, pocas ktorého sa judikatira vseobecnych stdov vytvorend uplatnenim [tohto
rozsudku ¢. 297/2018] uz konsolidovala v tom zmysle, Ze toto znenie bolo nadalej G¢inné
v podobe vyplyvajicej z uplatiiovania [uvedeného rozsudku ¢. 297/2018], v dosledku ¢oho sa
premlcacia lehota tykajuca sa vsetkych trestnych cinov, v pripade ktorych nebol vydany
pravoplatny odsudzujuici rozsudok pred vydanim [rozsudku Curtea Constitutionald (Ustavny
sud) ¢. 297/2018], prakticky znizila na polovicu a trestné stihanie obvinenych v predmetnej
veci bolo nasledne zastavené?

2. Majt sa ¢ldnok 2 ZEU tykajici sa hodnét pravneho $titu a dodrziavania Iudskych prav
v spolo¢nosti charakterizovanej spravodlivostou a ¢lanok 4 ods. 3 ZEU o zasade lojalnej
spoluprice medzi Uniou a ¢lenskymi $tatmi, pri uplatneni rozhodnutia... 2006/928..., pokial
ide o zavdzok zabezpecit efektivnost rumunského stiidneho systému, s prihliadnutim na
¢lanok 49 ods. 1 poslednd vetu [Charty], ktorou sa zakotvuje zdsada uplatnenia
priaznivejsieho ustanovenia trestného zdkona, vykladat vo vztahu k vnutrostitnemu
sidnemu systému ako celku v tom zmysle, Ze brania pravnej situdcii, o akt ide vo veci samej,
v ktorej sa odsidené osoby domdhaju prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku
zru$enia pravoplatného odsudzujiceho rozsudku v trestnej veci, pricom sa odvolavaju na
uplatnenie zasady priaznivejsieho ustanovenia trestného zdkona, ktoré sa podla ich ndzoru
malo uplatnit vo veci samej a stanovovalo krat$iu premlcaciu lehotu, ktord uplynula este pred
pravoplatnym rozhodnutim vo veci, ale bola zistenda az dodato¢ne, rozhodnutim
vnutrostatneho ustavného sidu, ktorym bolo vyhldsené za protidstavné znenie zakona
upravujuce preruSenie plynutia premlcacej lehoty tykajicej sa trestnej zodpovednosti
(rozsudok [Curtea Constitutionald (Ustavny sud) ¢ 358/2022]) z dovodu necinnosti
zédkonodarcu, ktory nezasiahol s ciefom zosuladit znenie zdkona s dal$im rozhodnutim toho
istého tstavného sudu vydanym styri roky pred [tymto rozsudkom ¢. 358/2022] (rozsudok
[Curtea Constitutionala (Ustavny std) ¢. 297/2018]), pricom i$lo o obdobie, pocas ktorého sa
judikatira vseobecnych stdov vytvorend uplatnenim [tohto rozsudku ¢. 297/2018] uz
konsolidovala v tom zmysle, Ze toto znenie bolo nadalej Gc¢inné v podobe vyplyvajicej
z uplatnovania [uvedeného rozsudku ¢. 297/2018], v ddsledku ¢oho sa premlcacia lehota
tykajuca sa vSetkych trestnych <¢inov, v pripade ktorych nebol vydany pravoplatny
odsudzujtci rozsudok pred vydanim [rozsudku Curtea Constitutionald (Ustavny std)
¢. 297/2018], prakticky znizila na polovicu a trestné stihanie obvinenych v predmetnej veci
bolo nésledne zastavené?

3. 'V pripade kladne) odpovede [na prvi a druhti otdzku] a iba vtedy, ked nemozno podat vyklad
v sdlade s pravom Unie, m4 sa zésada prednosti prava Unie Vykladat v tom zmysle, ze brani
vnutrostitnej pravnej uprave alebo praxi, podla ktorej si vnutro$titne vseobecné sudy
viazané rozhodnutiami vnutrostitneho ustavného sudu a zaviznymi rozhodnutiami
vnuatrostitneho najvyssieho sidu a nemoézu z tohto doévodu, pod hrozbou spichania
disciplindrneho previnenia, ex offo upustit od uplatnenia judikatary vyplyvajicej z uvedenych
rozhodnuti, aj ked sa vzhladom na rozsudok Stidneho dvora... domnievajq, Ze tato judikatdra
je v rozpore s ¢lankom 2 ZEU, ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU a ¢ldnkom 4
ods. 3 ZEU v spojeni s ¢lankom 325 ods. 1 ZFEU, pri uplatneni rozhodnutia... 2006/928...,
s prihliadnutim na ¢lanok 49 ods. 1 poslednt vetu [Charty], ako je to vo veci samej?“

V ozndmeni z 24. marca 2023, ktoré bolo dorucené Sidnemu dvoru v ten isty den, vnatrostatny
sud uviedol viaceré rozsudky vydané v obdobi od 15. decembra 2022 do 8. marca 2023, ktorymi
Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest, Rumunsko) a Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Najvyssi kasa¢ny sid) vyhoveli mimoriadnym opravnym prostriedkom tykajicim sa neplatnosti
v dosledku premlcania trestnej zodpovednosti dotknutych osob.
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Vnutrostatny sid navyse v tomto oznameni zdoraznil, Ze kasacny opravny prostriedok je jedinym
opravnym prostriedkom, ktory by pripadne umoznil napadnit pravoplatné sidne rozhodnutie na
zdklade porugenia prava Unie, ako ho Sidny dvor vyloZi vo svojich odpovediach na prejudicidlne
otazky. 30-dnova lehota, ktord plynie od ozndmenia rozhodnutia odvolacieho stidu a v ktorej sa
musi podat kasa¢ny opravny prostriedok, vsak brani podaniu takého opravného prostriedku,
kedze ku dnu, ked Stdny dvor rozhodne o prejedndvanom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, tato lehota vo vdcsine dotknutych veci uplynie.

Vnutrostatny sad preto poziadal Sudny dvor, aby konstatoval, ze ,v stlade so zasadou lojalnej
spolupréce, s cieflom dodrzat zésady ekvivalencie a efektivity, v rdmci vnutro$titnej procesnej
autondmie, a zabezpecit rovnaké zaobchadzanie s ti¢astnikmi konania vo veci samej vo vztahu
k osobdm podliehajicim sidnej pravomoci v podobnych situdcidach a ich nediskrimindciu, su
vnutrostatne sudy povinné v pripade podania kasa¢ného opravného prostriedku proti medzitym
vydanym pravoplatnym rozsudkom v podobnych veciach rozhodnut, ze [uvedena lehota] plynie
odo dna vyhlasenia rozsudku Sidneho dvora®“, ktorym sa rozhodne o prejedndvanom navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania.

O zacati naliehavého prejudicialneho konania

Predseda Sudneho dvora vyuzil pravomoc, ktort mu zveruje ¢lanok 107 ods. 3 Rokovacieho
poriadku Stidneho dvora, a poziadal stvrtd komoru, urcent v stlade s ¢linkom 108 ods. 1 tohto
rokovacieho poriadku, aby preskimala potrebu prejednat predmetny navrh na zacatie
prejudicialneho konania v naliehavom konani upravenom v ¢lanku 23a prvom odseku Stattitu
Stadneho dvora Eurépskej tnie.

Z clanku 107 ods. 1 rokovacieho poriadku mozno v naliehavom konani prejednat len navrhy na
zacCatie prejudicidlneho konania, ktorymi sa polozi jedna alebo viacero otdzok tykajucich sa
niektorej z oblasti upravenych v hlave V tretej ¢asti Zmluvy o FEU, pri¢om tato hlava sa tyka
priestoru slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti.

V prejednavanej veci sa prejudicidlne otazky tykaju najma vykladu ¢lanku 2 ods. 1 dohovoru
o ochrane finan¢nych zaujmov, ktory bol vypracovany na zaklade ¢lanku K.3 EU. Tento posledny
uvedeny ¢ldnok sa zmenil na ¢lanok 31 EU, ktorého ustanovenia boli prevzaté do ¢lankov 82, 83
a 85 ZFEU, ktoré st sti¢astou hlavy V tretej ¢asti Zmluvy o FEU.

Z toho vyplyva, ze prejedndvanym navrhom na zacatie prejudicidlneho konania sa klada otazky
tykajuice sa jednej z oblasti upravenych v tejto hlave V, a preto tento navrh mozno prejednat
v naliehavom konani.

Pokial ide o kritérium tykajtce sa naliehavosti, z ustdlenej judikattry vyplyva, Ze toto kritérium je
splnené, ked je osoba dotknutd v spore vo veci samej ku dnu podania ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania pozbavena slobody a jej ponechanie vo vizbe zavisi od vyrieSenia tohto
sporu [rozsudok z 12. janudra 2023, MV (Ulozenie suhrnného trestu), C-583/22 PPU,
EU:C:2023:5, bod 45 a citovana judikatara].

V tejto suvislosti z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze navrhovatelia vo veci samej boli

odstdeni na tresty odnatia slobody a ze dvaja z nich, K. A. a S. P., sa nachadzaju vo vykone trestu,
ktory im bol ulozeny.
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Vnutrostatny sud v reakcii na ziadost o vysvetlenia, ktorit mu Stidny dvor zaslal 15. marca 2023,
uviedol, ze po prvé tito dvaja navrhovatelia vo veci samej sa v sicasnosti nachadzaju vo vykone
trestu odnatia slobody na zdklade trestného rozsudku ¢. 285/AP z 30. jina 2020, ktory bol vydany
v ich veci, a po druhé boli by prepusteni na slobodu, ak by vnutrostatny sid rozhodol, Ze vyhovie
mimoriadnym opravnym prostriedkom tykajicim sa neplatnosti, ktoré tito navrhovatelia podali
na tomto sude proti rozhodnutiam o svojom odstdeni.

Okrem toho z vysvetleni, ktoré poskytol tento sud, vyplyva, ze rozhodnutie o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch tykajdcich sa neplatnosti podanych navrhovatelmi vo veci samej zdvisi
od odpovedi Sidneho dvora na polozené otazky.

Za tychto podmienok stvrtd komora Stiidneho dvora na zdklade ¢lanku 108 ods. 1 rokovacieho
poriadku 23. marca 2023 rozhodla na zdklade navrhu sudcu spravodajcu a po vypocuti
generalneho advokata o tom, Ze predmetny navrh na zacatie prejudicidlneho konania bez navrhu
prejedna v naliehavom prejudicidlnom konani.

Tato komora navySe na zaklade ¢lanku 113 ods. 2 rokovacieho poriadku rozhodla o postupeni
prejednavanej veci Sidnemu dvoru na tcely jej pridelenia velkej komore.

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudiciilneho konania

L. N. a C. L. tvrdili, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je v celom rozsahu nepripustny.
L. N. v tejto stvislosti najmé uviedol, ze rozhodnutie 2006/928 a smernica o ochrane finan¢nych
zayjmov nie su relevantné za okolnosti sporu vo veci same;j.

Rumunskd vlada si navyse kladie otazku, i tretia polozena otazka nema hypoteticky charakter.

C. O, C. I. a rumunskd vlada napokon vzniesli ndmietku nepripustnosti ziadosti uvedenej
v bode 47 tohto rozsudku z dévodu, Ze vnutrostatny sud v ramci sporu vo veci samej nerozhoduje
o kasa¢nom opravnom prostriedku, ale o mimoriadnych opravnych prostriedkoch tykajucich sa
neplatnosti.

Treba pripomenut, ze v silade s ustdlenou judikaturou, v ramci spoluprice medzi Sidnym
dvorom a vnutrostatnymi sidmi zakotvenej v ¢ldnku 267 ZFEU, prindlezi iba vnitrostatnemu
sudu, ktory prejednédva spor a ktory nesie zodpovednost za sidne rozhodnutie, aby so zretelom
na osobitosti pripadu posudil tak nevyhnutnost podania ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania na tcely prijatia svojho rozsudku, ako aj dolezitost otazok, ktoré kladie Sidnemu dvoru.
Preto pokial sa predlozené otdzky tykaji vykladu préava Unie, Sidny dvor je v zdsade povinny
rozhodnut [rozsudok z 21. marca 2023, Mercedes-Benz Group (Zodpovednost vyrobcov vozidiel
so zabudovanymi rusiacimi zariadeniami), C-100/21, EU:C:2023:229, bod 52 a citovana
judikatuara].

Z toho vyplyva, ze k otdzkam tykajticim sa prava Unie sa viaze prezumpcia relevantnosti. Sidny
dvor méze odmietnut rozhodntt o prejudicidlnej otdzke polozenej vnutrostaitnym sidom len
vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijaka suvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sddny dvor
nedisponuje skutkovymi ani pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢ni odpoved na otdzky,
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ktoré mu boli polozené [rozsudok z 21. marca 2023, Mercedes-Benz Group (Zodpovednost
vyrobcov vozidiel so zabudovanymi ru$iacimi zariadeniami), C-100/21, EU:C:2023:229, bod 53
a citovand judikatdra].

V prejedndvanej veci, pokial ide v prvom rade o tri prejudicidlne otazky polozené vnitro$tatnym
sidom, je potrebné po prvé zdoraznit, ze vyklad prava Unie, o ktory ziada vnitrostatny sud, by
mohol viest k tomu, zZe tento sud upusti od uplatnenia rozsudkov Curtea Constitutionala
(Ustavny std) ¢ 297/2018 a 358/2022 a/alebo rozsudku Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Najvyssi kasacny sud) ¢. 67/2022, ktoré navrhovatelia vo veci samej uviedli na podporu svojho
navrhu na urcenie, Ze ich trestnd zodpovednost je premlcand. Tieto otazky preto nie su
hypotetické.

Napriek tomu je po druhé potrebné poukazat na jednej strane na to, ze podla ¢ldnku 16 smernice
o ochrane finan¢nych zdujmov — pricom vnutrostatny sud vo svojej prvej prejudicidlnej otazke
ziada o vyklad ¢lankov 2 a 12 tejto smernice — tdto smernica s Gc¢innostou od 6. jula 2019
nahrddza dohovor o ochrane finan¢nych zdujmov. Skutky, ktorych sa tyka spor vo veci samej,
pritom boli spachané v roku 2010. Preto sa uvedena smernica zjavne neuplatni na tento spor,
takze jej vyklad sa nezdd byt nevyhnutny pre riesenie tohto sporu.

Na druhej strane vzhladom na to, ze podla informadcii poskytnutych Sudnemu dvoru skutky,
o ktoré ide vo veci samej, nepredstavuju korupciu, je zrejmé, ze vyklad rozhodnutia 2006/928 tiez
nie je relevantny na Gcely odpovede, ktora sa md poskytnit na prvia a druhd prejudicidlnu otazku.

Pokial ide po tretie o ostatné ustanovenia prava Unie uvedené v troch prejudicialnych otizkach
polozenych vnutrostitnom stidom, naopak staci pripomenut, ze ak nie je zrejmé, ze vyklad
ustanovenia prava Unie nijako nestvisi s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej,
namietka zalozend na neuplatnitelnosti tohto ustanovenia na spor vo veci samej nemd vplyv na
pripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ale patri do vecného preskiimania
polozenych otdzok [rozsudky z 19. decembra 2019, Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110,
bod 21, a z 27. aprila 2023, M. D. (Zékaz vstupu do Madarska), C-528/21, EU:C:2023:341, bod 52].

Pokial ide v druhom rade o ziadost uvedend v bode 47 tohto rozsudku, podla vysvetleni, ktoré
poskytol vnttrostatny sud, je jej cielom uréit, ¢i pravo Unie vyzaduje, aby 30-diiova lehota
stanovend na podanie kasa¢ného opravného prostriedku zacala plynat v den, ked Stdny dvor
vyda rozsudok v prejedndvanej veci.

Vnutrostatny sud pritom v ramci sporu vo veci samej nerozhoduje o kasacnom opravnom
prostriedku, ale o mimoriadnych opravnych prostriedkoch tykajicich sa neplatnosti, ako
poznamenali C. O., C. I. a rumunska vlada.

Otazka uvedend v bode 47 tohto rozsudku sa teda tyka hypotetického problému v zmysle
judikatary pripomenutej v bode 62 tohto rozsudku, a preto treba urcit, ze je nepripustna.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prejedndvany navrh na zacatie prejudicidlneho konania je
pripustny s vynimkou jednak prvej a druhej otdzky v rozsahu, v akom sa tieto otazky tykaja
vykladu smernice o ochrane finanénych zdujmov a rozhodnutia 2006/928, a jednak otazky
uvedenej v bode 47 tohto rozsudku.
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O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Prva a druhd otdzka, ktoré treba preskﬁmag’ spoloc¢ne, sa tykaju V}'fkla}du ¢ldnku 2, ¢lanku 4 ods. 3
a ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU, ¢lanku 49 ods. 1 poslednej
vety Charty, ¢lanku 2 ods. 1 dohovoru o ochrane finanénych zdujmov, ako aj smernice 2006/112.

Z oddvodnenia rozhodnutia vnuatrostatneho sadu vsak vyplyva, ze pochybnosti vnutrostatneho
sudu, na ktorych st zalozené tieto otazky, sa v podstate tykaju jednak vykladu ustanoveni prava
Unie, ktoré ukladaju ¢lenskym $titom povinnost G¢inne bojovat proti protipravnym konaniam
poskodzujucim finan¢né zaujmy Unie, a jednak vykladu zaruk vyplyvajicich zo zasady
zakonnosti trestnych cinov a trestov.

Za tychto podmienok je potrebné presktimat prvi a druhu otédzku len vzhladom na ¢lanok 325
ods. 1 ZFEU, ¢lanok 49 ods. 1 Charty a ¢lanok 2 ods. 1 dohovoru o ochrane finanénych zdujmov.

Z toho vyplyva, ze vnutrostatny sud sa tymito otdzkami v podstate pyta, ¢i sa tieto ustanovenia
maja vykladat v tom zmysle, ze sudy clenského statu st povinné upustit od uplatnenia jednak
rozsudkov tstavného sudu tohto ¢lenského $tatu, ktorymi sa vyhlasuje za neplatné vnutrostatne
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré upravuje dévody prerusenia premlcacej lehoty v trestnych
veciach, z dévodu porusenia zdsady zdkonnosti trestnych cinov a trestov, pokial ide o jej
poziadavky tykajice sa predvidatelnosti a urcitosti trestného zdkona, a jednak rozsudku
najvyssieho stidu tohto clenského $tatu, z ktorého vyplyva, Ze pravidla upravujice tieto dovody
prerusenia, aké vyplyvaju z tejto judikatiry ustavného sidu, mozno retroaktivne uplatnit ako
priaznivej$i trestny zakon (lex mitior) s cielom napadnut pravoplatné odsudzujice rozhodnutia,
pricom tieto rozsudky maju za nasledok, Ze zna¢ny pocet trestnych veci, vratane veci tykajucich
sa trestnych ¢inov zévazného podvodu poskodzujiceho finanéné ziujmy Unie, sa ukondi
z ddévodu premlcania trestnej zodpovednosti.

Na uvod je potrebné poukiazat na to, ze ucastnici konania tak v ramci svojich pisomnych
pripomienok, ako aj pocas pojedndvania na Sudnom dvore diskutovali o presnom dosahu
pravidiel, ktoré upravovali prerusenie premlcacich lehot v trestnych veciach v Rumunsku pocas
obdobia od 25. jina 2018, ked bol uverejneny rozsudok Curtea Constitutionald (Ustavny std)
¢. 297/2018, do 30. méja 2022, ked nadobudlo t¢innost OUG ¢. 71/2022.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze v ramci konania podla ¢lanku 267 ZFEU, ktoré je zalozené
na jasnom rozdeleni dloh medzi vnutrostitnymi sidmi a Sddnym dvorom, ma vylucne
vnutrostatny sid pravomoc zistit a posudit skutkovy stav sporu vo veci samej, ako aj vykladat
a uplatnovat vnutrostitne pravo [rozsudky z 31. janudra 2023, Puig Gordi a i, C-158/21,
EU:C:2023:57, bod 61, ako aj z 21. marca 2023, Mercedes-Benz Group (Zodpovednost vyrobcov
vozidiel so zabudovanymi rusiacimi zariadeniami), C-100/21, EU:C:2023:229, bod 59].

V prejednéavanej veci podla vysvetleni, ktoré poskytol vnutrostitny sad, z rozsudkov Curtea
Constitutionala (Ustavny sdd) ¢. 297/2018 a 358/2022, zhrnutych v bodoch 23 az 29 tohto
rozsudku, vyplyva, Ze pocas obdobia od 25. juna 2018 do 30. mdaja 2022 rumunské pravo
nestanovovalo ziadny dovod prerusenia premlcacej lehoty tykajticej sa trestnej zodpovednosti.
Na ucely odpovede na prvua a druht otdzku, ktord sa méd poskytnut, je teda potrebné konstatovat,
ze pocas tohto obdobia bol stav rumunského prava taky.
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Vzhladom na judikatiru pripomenutd v bode 76 tohto rozsudku je tiez potrebné odpovedat na
tieto otazky na zaklade vykladu rozsudku Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvy$si kasa¢ny std)
¢. 67/2022, ktory podal vnitrostatny sid a podla ktorého vyklad zasady retroaktivneho uplatnenia
priaznivejsieho ustanovenia trestného zdkona (lex miitior), ktory podal prvy uvedeny sud,
umoznuje retroaktivne uplatnenie ucinkov neexistencie dovodov prerusenia tejto lehoty
v rumunskom prave na procesné dkony, ku ktorym doslo pred 25. junom 2018, ked bol
uverejneny rozsudok Curtea Constitutionald (Ustavny std) ¢. 297/2018.

O poruseni povinnosti bojovat odradzujicimi a ucinnymi opatreniami proti podvodom
poskodzujiicim financné zaujmy Unie

Kedze z rozhodnutia vnuatros$titneho sidu vyplyva, ze spor vo veci samej sa tyka okrem iného
skutkov, ktoré predstavuju zavazny podvod tykajici sa DPH, je potrebné pripoment, ze ¢lenské
$taty musia prijat potrebné opatrenia, aby zarudili a¢inny a dplny vyber vlastnych zdrojov Unie,
ktorymi st prijmy pochéddzajice z uplatnenia jednotnej sadzby na harmonizovany vymeriavaci
zdklad DPH (rozsudok z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i, C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 182, ako aj citovana judikatdra).

V dosledku toho uloZenie trestnopravnych sankcii na t¢ely ochrany finanénych zdujmov Unie
a najmi spravneho vyberu tychto prijmov patri do delenej pravomoci medzi Uniou a ¢lenskymi
$tatmi v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. decembra 2017,
M. A. S.a M. B,, C-42/17, EU:C:2017:936, bod 43).

V prejedndvanej veci v case skutkovych okolnosti vo veci samej nebol rezim premlcania
uplatnitelny na trestné ¢iny poskodzujtice finanéné zadujmy Unie predmetom harmonizicie zo
strany normotvorcu Unie, ku ktorej ¢iasto¢ne doslo a7z neskor prijatim smernice o ochrane
finan¢nych zaujmov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. decembra 2017, M. A. S. a M. B,
C-42/17, EU:C:2017:936, bod 44), ktord — ako uz bolo uvedené v bode 64 tohto rozsudku — sa
neuplatni na spor, o ktory ide vo veci samej.

Prijatie pravidiel upravujtcich premlcanie trestnej zodpovednosti za trestné ¢iny poskodzujice
finan¢né zaujmy Unie preto v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej patrilo do pravomoci
clenskych $tatov. Tieto §taty st vsak povinné dodrziavat pri vykone tejto pravomoci povinnosti,
ktoré im vyplyvajt z prava Unie [pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. februdra 2019, Rimsévics
a ECB/Lotyssko, C-202/18 a C-238/18, EU:C:2019:139, bod 57, ako aj z 21. decembra 2021, Euro
Box Promotion a i, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034,
bod 216].

V tejto stvislosti je potrebné v prvom rade zdéraznit, Ze ¢lanok 325 ods. 1 ZFEU zavizuje ¢lenské
Staty, aby zamedzili podvodom a inym protipravnym konaniam poskodzujicim finan¢né zaujmy
Unie prostrednictvom odradzajtcich a Gc¢innych opatreni (rozsudok z 21. decembra 2021, Euro
Box Promotion a i, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034,
bod 181, ako aj citovana judikatura).

Clenské staty sice maju slobodnt volbu pri vybere uplatnitelnych sankcii, ktoré mozu mat podobu
administrativnych sankcii, trestnych sankcii alebo mo6zu byt ich kombindciou, musia vsak v zmysle
¢lanku 325 ods. 1 ZFEU zabezpecit, aby sa na pripady zdvazného podvodu alebo iného zavazného
protipravneho konania poskodzujiceho finan¢né zaujmy Unie uplatiiovali G¢inné a odradzajice
trestné sankcie [pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i.,
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C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a (C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 191, ako gj
z 8. marca 2022, Komisia/Spojené kralovstvo (Boj proti podvodom s podhodnotenim), C-213/19,
EU:C:2022:167, bod 219].

V druhom rade ¢lanok 2 ods. 1 dohovoru o ochrane finané¢nych zaujmov zavazuje clenské staty,
aby prijali nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie toho, ze za podvody poskodzujice finan¢né
zaujmy Unie, vritane podvodov v oblasti DPH, sa uloZia Gc¢inné, primerané a odradzujtce
trestnopravne sankcie vratane trestov odnatia slobody, a to aspon v pripadoch zavaznych
podvodov, a sice podvodov tykajtcich sa minimalnej sumy, ktort ¢lenské stity nemozu stanovit
na viac ako 50 000 eur (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. mdaja 2018, Scialdone, C-574/15,
EU:C:2018:295, bod 36 a citovanu judikataru).

V tejto suvislosti musia tieto Stity zabezpecit, aby pravidla premlc¢ania, ktoré si stanovené vo
vnutro$titnom prave, umoznili uc¢inné potldcanie trestnych cinov suavisiacich s takymito
podvodmi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. decembra 2017, M. A. S. a M. B., C-42/17,
EU:C:2017:936, bod 36).

V prejedndvanej veci z vysvetleni, ktoré poskytol vnutrostatny sud, ako boli zhrnuté v bodoch 23
az 32 tohto rozsudku, vyplyva, Ze po prvé na zéklade rozsudkov Curtea Constitutionald (Ustavny
sud) ¢. 297/2018 a 358/2022 rumunské pravo pocas obdobia od 25. juna 2018, ked bol uverejneny
tento rozsudok ¢. 297/2018, do 30. mdja 2022, ked nadobudlo uc¢innost OUG ¢&. 71/2022,
nestanovovalo ziadny pripad, ktory by umoznil prerusenie premlcacej lehoty tykajticej sa trestnej
zodpovednosti, a ze po druhé podla rozsudku Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi kasa¢ny
sad) ¢. 67/2022 sa na tuto judikatdru Ustavného sidu mozno odvoldvat ako na priaznivejsie
ustanovenie trestného zdkona (lex mitior), a to ani s cielom napadnuit pravoplatné odsudzujuice
rozhodnutia.

Pokial ide o konkrétne Gcinky, ktoré by mohli byt spojené s uvedenou judikatirou, vnutrostatny
sud uvadza, Ze v ramci sporu vo veci samej by uplatnenie pravidla vyplyvajiceho z rozsudkov
Curtea Constitutionald (Ustavny std) ¢. 297/2018 a 358/2022, podla ktorého rumunské pravo
pocas obdobia uvedeného v predchddzajuicom bode nestanovovalo ziadny dovod prerusenia
premlcacej lehoty tykajicej sa trestnej zodpovednosti, ako priaznivejsieho ustanovenia trestného
zdkona (lex mitior) malo za nasledok, Ze desatrocna premlcacia lehota stanovena pre trestné ciny,
o ktoré ide vo veci samej, by uplynula pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnuti o odstdeni
navrhovatelov vo veci samej, Co by spdsobilo zastavenie trestného konania a nemoznost odsudit
tychto navrhovatelov.

Vnutrostatny sud tiez zdoraznil, Ze rozsudky Curtea Constitutionald (Ustavny sid) ¢. 297/2018
a 358/2022 moézu ovplyvnit ,znacny pocet veci“, vratane veci ukoncenych vyhlasenim
pravoplatnych odsudzujicich rozhodnuti, ktoré by bolo mozné napadnut prostrednictvom
mimoriadnych opravnych prostriedkov, akymi su tie, o ktoré ide vo veci samej.

Okrem toho, hoci — ako bolo uvedené v bode 65 tohto rozsudku — rozhodnutie 2006/928 sa ako
také neuplatni na trestné ¢iny danového podvodu, akymi st trestné ciny, o ktoré ide vo veci
samej, faktom zostava, Ze udaje, ktoré Komisia poskytla vo svojej sprave Eurépskemu parlamentu
a Rade z 22. novembra 2022 o pokroku Rumunska v ramci mechanizmu spoluprace a overovania
[COM(2022) 664 final] na zdklade clanku 2 tohto rozhodnutia, potvrdzuju existenciu rizika, ze
mnohé pripady zdvaznych podvodov poskodzujicich finan¢né zaujmy Unie uz nebude mozné
sankcionovat z dovodu uplynutia prislusnej premlcacej lehoty tykajicej sa trestnej
zodpovednosti. Z tejto spravy, ktort spomenul vnuatrostatny sud, totiz vyplyva, Ze rozsudky
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Curtea Constitutionald (Ustavny sad) ¢ 297/2018 a 358/2022 by mohli viest ,k ukonéeniu
trestného konania a k zru$eniu trestnej zodpovednosti v zna¢nom pocte veci“ a ze vzniknuta
situdcia spdsobuje ,riziko, Ze tisice obzalovanych nebudu celit trestnej zodpovednosti®.

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti mozno vyvodit, zZe pravny stav, ktory vyplyva z uplatnenia
rozsudkov Curtea Constitutionala (Ustavny std) ¢. 297/2018 a 358/2022, ako aj rozsudku Inalta
Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi kasacny sud) ¢. 67/2022, sposobuje systematické riziko
beztrestnosti trestnych ¢inov zdvazného podvodu poskodzujiiceho finanéné zdujmy Unie, a to
najmd vo veciach, ktorych zlozitost si vyzaduje dlhsie vySetrovanie vedené orgdnmi c¢innymi
v trestnom konani.

Existencia takého systematického rizika beztrestnosti pritom predstavuje pripad nedodrzania
poziadaviek ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 2 ods. 1 dohovoru o ochrane finanénych zaujmoyv,
ktoré boli pripomenuté v bodoch 83 az 86 tohto rozsudku (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 203).

V tejto suvislosti musi predovsetkym vnutrostatny zdkonodarca prijat opatrenia potrebné na
splnenie tychto poziadaviek, a to najma tym, Ze prijme potrebné ustanovenia a pripadne zmeni
jestvujuce ustanovenia s cielom zabezpecit, aby rezim uplatnitelny na stihanie a sankcionovanie
trestnych ¢inov zdvazného podvodu poskodzujiceho finanéné zdujmy Unie, vratane pravidiel
upravujucich premlcanie trestnej zodpovednosti, bol v stlade s ustanoveniami clanku 325
ods. 1 ZFEU a ¢lanku 2 ods. 1 dohovoru o ochrane finanénych zdujmov. Tento rezim musi byt
sformulovany tak, aby z dovodov, ktoré st pren charakteristické, nesposoboval systematické
riziko, ze skutky zakladajice takéto trestné ¢iny nebudu potrestané, pricom musi zarucit ochranu
zdkladnych prav obvinenych os6b (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. decembra 2017,
M. A.S.aM. B, C-42/17, EU:C:2017:936, bod 41, ako aj z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion
a i, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 193).

Pravny stav, v ktorom bola pravna tprava clenského $tatu, ktord upravuje prerusenie premlcacej
lehoty tykajlicej sa trestnej zodpovednosti vyhldsend za neplatnd, a teda zbavend ucinnosti
ustavnym sidom tohto clenského statu bez toho, aby vnutrostatny zakonodarca napravil tento
stav pocas obdobia takmer $tyroch rokov, je pritom nezlucitelny s povinnostou zabezpecit, aby sa
v pripadoch zévaznych podvodov poskodzujicich finanéné zadujmy Unie spachanych v tuzemsku
ulozili trestnopravne sankcie, ktoré si ucinné a odradzujice, pripomenutou v bodoch 83 az 86
tohto rozsudku. Taky stav, ktory sa tyka ustanovenia so v$eobecnou pdsobnostou, ktoré sa
uplatnovalo na kazdé trestné konanie a ktorého nenahradenie po jeho vyhlaseni za protitistavné
nemohli predvidat orgdny ¢inné v trestnom konani ani trestné sddy, totiz zahfna neoddelitelné
riziko, Ze mnohé pripady zavaznych podvodov poskodzujicich finanéné zdujmy Unie nebude
mozné sankcionovat z dovodu uplynutia tejto lehoty, a to najmé vo veciach, ktorych zlozitost si
vyzaduje dlhSie vySetrovanie vedené orgdnmi ¢innymi v trestnom konani.

O povinnostiach, ktoré maju vnitrostdtne siidy

Z ustalenej judikatdry vyplyva, Ze zdsada prednosti prava Unie vyzaduje, aby vniitrostatny sid,
ktory je v rdmci svojej pravomoci povereny uplatiovat ustanovenia prava Unie, v pripade
nemoznosti vyloZit vndtro$tdtnu pravnu dpravu v stlade s poziadavkami prava Unie zabezpecil
plny ucinok poziadaviek tohto prava v spore, o ktorom rozhoduje, pricom v pripade potreby
z vlastnej iniciativy neuplatni akikolvek vnutrostitnu pravnu dpravu alebo prax, hoci aj ¢asovo
naslednd, ktord je v rozpore s ustanovenim prava Unie, ktoré mé priamy ucinok, a to bez toho,
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aby musel poziadat alebo vyckat na predchadzajice zrusenie tejto vnutrostatnej pravnej dpravy
alebo praxe zdkonodarnou cestou alebo akymkolvek inym ustavnym postupom [rozsudky
z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, bod 24; z 24. jana 2019, Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, body 61 a 62, ako aj z 22. februara 2022, RS (U¢inok rozhodnuti
Ustavného stidu), C-430/21, EU:C:2022:99, bod 53].

V prejednavanej veci st ¢ldnok 325 ods. 1 ZFEU a ¢lanok 2 ods. 1 dohovoru o ochrane finanénych
zaujmov formulované jasne a presne a nie s spojené s nijakou podmienkou, takze maju priamy
ucinok (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 253, ako aj citovand judikattru).

Vnutrostatnym sudom teda v zdsade prindlezi zabezpecit plny uc¢inok povinnosti vyplyvajucich
z ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 2 ods. 1 dohovoru o ochrane finanénych zaujmov, ako aj
upustit od uplatnenia vnuatrostatnych ustanoveni, ktoré v ramci konania tykajiceho sa zavaznych
trestnych ¢inov podvodu poskodzujticeho finanéné zdujmy Unie tvoria prekdzku uplatnenia
ucinnych a odradzajucich sankcii na zamedzenie takychto trestnych ¢inov (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 194, ako aj citovanu judikattru).

Zd4 sa teda, Ze vnutrostatne sidy st v zasade podla ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU a ¢ldnku 2 ods. 1
dohovoru o ochrane finan¢nych zdujmov povinné upustit od uplatnenia rozsudkov Curtea
Constitutionala (Ustavny sad) ¢. 297/2018 a 358/2022, z ktorych vyplyva, Ze poc¢as obdobia od
25. juna 2018, ked bol uverejneny tento rozsudok ¢. 297/2018, do 30. méja 2022, ked nadobudlo
ucinnost OUG ¢. 71/2022, rumunské pravo nestanovovalo ziadny dovod prerusenia premlcacej
lehoty tykajicej sa trestnej zodpovednosti, kedZe tieto rozsudky sposobuji premlcanie trestnej
zodpovednosti vo velkom pocte pripadov zdvaznych podvodov poskodzujicich finan¢né zaujmy
Unie, a preto, ako bolo konstatované v bode 91 tohto rozsudku, spdsobuju systematické riziko
beztrestnosti takych trestnych ¢inov.

Vnutrostatne sidy su podla tychto ustanoveni v zdsade rovnako povinné upustit od uplatnenia
rozsudku Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvys$si kasa¢ny stud) ¢. 67/2022 v rozsahu, v akom
tento rozsudok umoznuje dovoldvat sa premlcania trestnej zodpovednosti na zdklade tc¢inkov
rozsudkov Curtea Constitutionald (Ustavny std) & 297/2018 a 358/2022 ako priaznivejsieho
ustanovenia trestného zdkona (lex mitior) v pripadoch zdvaznych podvodov poskodzujucich
finan¢né zaujmy Unie, a preto zvy$uje systematické riziko beztrestnosti takych trestnych ¢inov.

Je vsak este potrebné overit, ¢i povinnost upustit od uplatnenia takych rozsudkov v situdcii, o aka
ide vo veci samej, odporuje ochrane zakladnych prav.

V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade pripomenut, ze — ako vyplyva z dlhodobo ustilenej
judikattiry — povinnost zabezpecit G¢inné vyberanie zdrojov Unie nezbavuje vnitrostitne stdy
povinnosti nevyhnutne dodrziavat zdkladné prava garantované Chartou a véeobecné zasady prava
Unie, lebo trestné konania zacaté za trestné ¢iny v oblasti DPH predstavuji vykondvanie prava
Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty (rozsudok zo 17. janudra 2019, Dzivev a i, C-310/16,
EU:C:2019:30, bod 33, a v tomto zmysle tiez rozsudok z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion
a i, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 204).

V prejednavanej veci z vysvetleni, ktoré poskytol vnutrostatny sud, vyplyva, ze vnutrostatna

judikatura relevantna v ramci sporu vo veci samej, ktora je zhrnutd v bodoch 23 az 32 tohto
rozsudku, je zalozend na dvoch rdéznych zasaddch, ktorymi si na jednej strane, co sa tyka
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rozsudkov Curtea Constitutionald (Ustavny sad) ¢. 297/2018 a 358/2022, zdsada zakonnosti
trestnych Cinov a trestov, pokial ide o jej poZiadavky tykajice sa predvidatelnosti a urcitosti
trestného zakona, a na druhej strane, ¢o sa tyka rozsudku Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Najvyssi kasa¢ny sad) ¢. 67/2022, zasada retroaktivneho uplatnenia priaznivejsieho ustanovenia
trestného zdkona (lex mitior), a to aj na pravoplatné odsudzujice rozhodnutia vydané po
25. jtini 2018.

V pravnom poriadku Unie st zasada zakonnosti trestnych ¢inov a trestov a zdsada retroaktivneho
uplatnenia priaznivejsieho ustanovenia trestného zékona (lex mitior) zakotvené v ¢lanku 49 ods. 1
Charty.

Podla zdsady zdkonnosti trestnych cinov a trestov musia ustanovenia trestného prdva najmé
zarucit pristupnost a predvidatelnost, pokial ide tak o definovanie trestného ¢inu, ako aj uréenie
trestu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. decembra 2017, M. A. S. a M. B, C-42/17,
EU:C:2017:936, bod 55, ako aj z 11. juna 2020, Prokuratura Rejonowa w Stupsku, C-634/18,
EU:C:2020:455, bod 48).

Okrem toho poziadavka urcitosti rozhodného prava, ktora je vlastna tejto zasade, znamena, ze
zdkon jasne definuje trestné ciny a tresty za ne. Tato podmienka je splnend, ak osoba
podliehajica stidnej pravomoci na zdklade znenia prislusného ustanovenia, a v pripade nutnosti
s pomocou jeho vykladu sudmi, méze rozpoznat, ktoré konania a opomenutia zakladaja jej
trestnit zodpovednost (rozsudok z 5. decembra 2017, M. A. S. a M. B., C-42/17, EU:C:2017:936,
bod 56, a v tomto zmysle tiez rozsudok z 11. jina 2020, Prokuratura Rejonowa w Stupsku,
C-634/18, EU:C:2020:455, bod 49).

Napokon podla ¢lanku 49 ods. 1 Charty poslednej vety zdsada retroaktivneho uplatnenia
priaznivejsieho ustanovenia trestného zdkona (lex miitior) vyzaduje, aby sa v pripade, ak po
spachani trestného Cinu zakon ustanovuje miernejsi trest, ulozil tento trest.

V prvom rade uplatnenie tejto poslednej uvedenej zasady znamena postupné uplatnovanie
pravnych predpisov v ¢asovom slede a spociva na konstatovani, ze toto postupné uplatnovanie
vyjadruje v rdmci dotknutého pravneho poriadku zmenu stanoviska, bud pokial ide o trestna
kvalifikdciu skutkov, ktoré mozu predstavovat trestny ¢in, alebo pokial ide o trest, ktory sa ma
ulozit za spachanie takého trestného ¢inu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. augusta 2018,
Clergeau a i., C-115/17, EU:C:2018:651, bod 33, ako aj citovanu judikatdru).

Okrem toho z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze pravidld upravujice premlcanie v trestnych
veciach nepatria do posobnosti ¢lanku 49 ods. 1 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. septembra 2015, Taricco a i., C-105/14, EU:C:2015:555, body 54 az 57).

Povinnost vnutrostatnych stdov upustit od uplatnenia rozsudkov Curtea Constitutionala
(Ustavny sud) ¢. 297/2018 a 358/2022, ako aj rozsudku Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvys$si
kasa¢ny sud) ¢. 67/2022 teda nemodze ohrozit zdsadu predvidatelnosti, urcitosti a zdkazu
retroaktivity trestnych cinov a trestov ani zasadu retroaktivheho uplatnenia priaznivejsieho
ustanovenia trestného zdkona (lex mitior), ako st zaruc¢ené v clanku 49 ods. 1 Charty.

V druhom rade je potrebné pripomenut, ze ak ma — tak ako v prejedndvanej veci — sid clenského
$tatu preskumat stlad vndtro$titneho ustanovenia alebo opatrenia, ktorym sa v situdcii, ked
postup ¢lenskych §titov nie je dplne urceny pravom Unie, vykonava toto pravo v zmysle
¢lanku 51 ods. 1 Charty, so zdkladnymi prdvami, vnutro$titne orginy a sidy mézu nadalej
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uplatnovat vnutrostatne standardy ochrany zdkladnych prav, ak toto uplatnenie neohrozi troven
ochrany stanovenu Chartou, ako ju vykladd Stidny dvor, ani prednost, jednotnost a i¢innost prava
Unie (rozsudky z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 29;
z 5. decembra 2017, M. A. S. a M. B, C-42/17, EU:C:2017:936, bod 47, ako gj
z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 211).

V prejedndvanej veci podla vysvetleni, ktoré poskytol vnutro$titny sud, rozsudky Curtea
Constitutionala (Ustavny sud) ¢. 297/2018 a 358/2022, ako aj rozsudok Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Najvyssi kasac¢ny sud) ¢. 67/2022 vychadzaja z predpokladu, ze v rumunskom prave st
pravidld upravujice prerusenie premlcacej lehoty tykajicej sa trestnej zodpovednosti stcastou
trestného prava hmotného, a preto sa na ne vztahuje zasada zdkonnosti trestnych c¢inov a trestov,
ako aj zasada retroaktivneho uplatnenia priaznivejsieho ustanovenia trestného zakona (lex mitior),
ako st zaru¢ené v Ustave Rumunska. Tieto zasady teda treba povazovat za vnitro$titne tandardy
ochrany zdkladnych prav v zmysle predchadzajiceho bodu.

Z Gvah uvedenych v bodoch 108 a 109 tohto rozsudku vyplyva, ze tieto vnutrostatne Standardy
ochrany zakladnych prav vo veciach, o aké ide vo veci samej, nemo6zu ohrozit iroven ochrany
stanovenu Chartou, ako ju vyklada Stidny dvor.

V tejto stvislosti treba pripomenut vyznam, ktory ma zdsada zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov
v ramci poziadaviek tykajucich sa predvidatelnosti, urcitosti a zékazu retroaktivity uplatnitelného
trestného zakona tak v pravnom poriadku Unie, ako aj vo vnttro$titnych pravnych poriadkoch
(rozsudok z 5. decembra 2017, M. A. S. a M. B., C-42/17, EU:C:2017:936, bod 51).

Tieto poziadavky predvidatelnosti, urcitosti a zékazu retroaktivity trestného zédkona st osobitnym
vyjadrenim zasady pravnej istoty. T4to zdkladna zdsada prava Unie totiz na jednej strane vyzaduje,
aby boli pravne pravidld jasné a presné, a na druhej strane, aby ich uplatnenie bolo pre osoby
podliehajiice sidnej pravomoci predvidatelné, najmd ak moéZu mat nepriaznivé dosledky.
Uvedend zisada je jednym z podstatnych prvkov pravneho §titu, ktory je v ¢lanku 2 ZEU
oznaceny ako zdkladna hodnota Unie a zdroven ako hodnota, ktor4 je spolo¢na pre ¢lenské staty
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. marca 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, body 161
a 162, ako aj zo 16. februdra 2022, Madarsko/Parlament a Rada, C-156/21, EU:C:2022:97,
body 136 a 223).

V prejednavanej veci je potrebné poznamenat, Ze rumunsky Ustavny sud tym, Ze najprv rozhodol,
ze rumunsky zdkonodarca porusil ustavnu zdsadu predvidatelnosti a urcitosti trestného zdkona,
kedZe umoznil, aby sa procesnymi dkonmi prerusila premlcacia lehota tykajica sa trestnej
zodpovednosti, hoci tieto tkony neboli ozndmené podozrivému alebo obvinenému, uplatnil
vnitroétatny $tandard ochrany zékladnych prav, ktorym sa doplia ochrana pred svojvolou
v trestnych veciach, aki pontika pravo Unie, na zéklade z4sady pravnej istoty. TieZ uplatnil taky
vnutrostitny S$tandard ochrany zdkladnych prdv, ked ndsledne v podstate konstatoval, Ze
neexistencia zasahu rumunského zakonodarcu na tucely nahradenia ustanovenia Trestného
zédkona tykajuceho sa prerusenia tejto lehoty, ktoré bolo vyhlisené za protiustavné, spdsobila
novy nejednoznacny a nepredvidatelny stav, a to v rozpore s touto ustavnou zdsadou.

Prave vzhladom na vyznam tejto ochrany pred svojvolou, a to tak v pravnom poriadku Unie, ako aj
v pravnych poriadkoch clenskych $tatov, Sudny dvor v bodoch 58 az 62 rozsudku
z 5. decembra 2017, M. A. S. a M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936), v podstate rozhodol, ze
vnutro$tatny $tandard ochrany, ktorého cielom bolo zakotvit poziadavky predvidatelnosti,
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urcitosti a zdkazu retroaktivity trestného zdkona, vriatane rezimu premlcania tykajiceho sa
trestnych ¢inov, mohol tvorit prekazku povinnosti, ktord za okolnosti, o ktoré islo vo veci,
v ktorej bol vydany tento rozsudok, vyplyvala vnutro$taitnym sidom z clanku 325 ods. 1
a 2 ZFEU, upustit od uplatnenia vnitrodtatnych ustanoveni upravujicich preml¢anie v trestnych
veciach, a to aj napriek tomu, ze uplatnovanie tychto vnuatrostitnych ustanoveni mohlo branit
uloZeniu Gcinnych a odstrasujucich trestnopravnych sankcii v zna¢nom mnozstve pripadov
zavaznych podvodov pogkodzujtcich finan¢né zdujmy Unie.

V tejto suvislosti bola tiez relevantna skuto¢nost, ze rezim premlcania uplatnitelny na trestné ¢iny
poskodzujuce finan¢né zaujmy Unie, o ktory islo v uvedenej veci, nebol — tak ako v prejednavanej
veci —predmetom uplnej harmonizicie, ako to bolo uvedené v bode 81 tohto rozsudku.

Vzhladom na tvahy uvedené v bodoch 113 az 117 tohto rozsudku a v stlade s tym, ako Stdny dvor
rozhodol v rozsudku z 5. decembra 2017, M. A. S. a M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936), je preto
potrebné konstatovat, Ze v ramci veci, o aku ide v spore vo veci samej, rumunské sudy nie st
povinné upustit od uplatnenia vnutrostitnej judikatiry uvedenej v bode 111 tohto rozsudku podla
¢lanku 325 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 2 ods. 1 dohovoru o ochrane finanénych zaujmov, a to napriek
existencii systematického rizika beztrestnosti trestnych <¢inov zdvazného podvodu
poskodzujiceho finanéné zaujmy Unie, kedze rozsudky uvedené v bode 111 tohto rozsudku st
zalozené na zdsade zdkonnosti trestnych cinov a trestov, ako je chrdanend vo vnutrostatnom
prave, pokial ide o jej poziadavky tykajice sa predvidatelnosti a urcitosti trestného zdkona,
vratanie pravidiel premlc¢ania tykajtcich sa trestnych ¢inov.

Z vysvetlent, ktoré poskytol vnitrostatny std, vsak vyplyva, ze rozsudok Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Najvyssi kasa¢ny sud) ¢. 67/2022 je tiez zalozeny na zasade retroaktivneho uplatnenia
priaznivejsieho ustanovenia trestného zdkona (lex mitior) vyplyvajicej z rozsudkov Curtea
Constitutionala (Ustavny std) ¢. 297/2018 a 358/2022. Podla vykladu rozsudku Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Najvyssi kasa¢ny sad) ¢. 67/2022, ktory podal vniatrostatny sud, prvy uvedeny
sud konstatoval, ze tato zdsada umoznuje retroaktivne uplatnenie uc¢inkov neexistencie dovodov
prerusenia premlcacej lehoty tykajicej sa trestnej zodpovednosti v rumunskom prave, ktorad
vyplyva z tychto dvoch rozsudkov Curtea Constitutionald (Ustavny sid), na procesné tikony, ku
ktorym doslo pred 25. janom 2018, ked bol uverejneny rozsudok ¢. 297/2018, ktory vydal
posledny uvedeny sud.

Uplatnenie vnutrostatneho $tandardu ochrany tykajiceho sa zasady retroaktivneho uplatnenia
priaznivejsieho ustanovenia trestného zakona (lex miitior) pritom treba odlisit od uplatnenia
vnutrostatneho $tandardu ochrany, ktory Stidny dvor skimal v rozsudku z 5. decembra 2017,
M. A. S. a M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936).

V tejto suvislosti z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, Ze uplatnenie tohto prvého
vnutro§titneho standardu ochrany moze zhorsit systematické riziko, ze za trestné Cciny
zdvazného podvodu poskodzujiceho finanéné zaujmy Unie nebude ulozend akakolvek
trestnopravna sankcia, a to v rozpore s ¢ldnkom 325 ods. 1 ZFEU a ¢lankom 2 ods. 1 dohovoru
o ochrane finan¢nych zaujmov.

Na rozdiel od vnutrostatneho standardu ochrany tykajiceho sa predvidatelnosti trestného zékona,
ktory podla vnutrostitneho sidu len neutralizuje prerusujuci Gc¢inok procesnych dkonov, ku
ktorym doslo pocas obdobia od 25. jana 2018, ked bol uverejneny rozsudok Curtea
Constitutionala (Ustavny sud) ¢ 297/2018, do 30. maja 2022, ked nadobudlo t¢innost OUG
¢. 71/2002, totiz vnutrostatny Standard ochrany tykajici sa zdsady retroaktivneho uplatnenia

22 ECLI:EU:C:2023:606



123

124

125

126

Rozsupok z 24. 7. 2023 — Vec C-107/23 PPU
LiNn

priaznivej$ieho ustanovenia trestného zakona (lex mitior) umoznuje — aspon v urcitych
pripadoch — neutralizovat prerusujtici t¢inok procesnych ukonov, ku ktorym doslo aj pred
25. junom 2018, ale po nadobudnuti G¢innosti Trestného zakona 1. februdra 2014, teda pocas
obdobia viac ako $tyroch rokov.

Za takych okolnosti, vzhladom na nevyhnutné vyvézenie tohto vnutrostitneho $tandardu ochrany
s ustanoveniami ¢ldnku 325 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 2 ods. 1 dohovoru o ochrane finanénych
zaujmov, treba konstatovat, Ze uplatnenie uvedeného $tandardu vnuitrostitnym sudom s cielom
spochybnit prerusenie premlcacej lehoty tykajicej sa trestnej zodpovednosti prostrednictvom
procesnych tdkonov, ku ktorym doslo pred 25. janom 2018, ked bol uverejneny rozsudok Curtea
Constitutionala (Ustavny sud) ¢. 297/2018, moze spochybnit prednost, jednotnost a d¢innost
prava Unie v zmysle judikatiry pripomenutej v bode 110 tohto rozsudku (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 212).

Je teda potrebné konstatovat, ze vnitrostatne sidy nemdzu v ramci sudnych konani, ktorych
cielom je uloZit trestnoprdvne sankcie za trestné ¢iny zavazného podvodu poskodzujiceho
finanéné zaujmy Unie, uplatnit vnitrodtatny $tandard ochrany tykajuci sa zasady retroaktivneho
uplatnenia priaznivejsieho ustanovenia trestného zakona (lex mitior), aky je uvedeny v bode 119
tohto rozsudku, s cielom spochybnit prerusenie premlcacej lehoty tykajicej sa trestnej
zodpovednosti prostrednictvom procesnych tkonov, ku ktorym doslo pred 25. janom 2018, ked
bol uverejneny rozsudok Curtea Constitutionald (Ustavny sad) ¢. 297/2018.

Vzhladom na vS$etky vyssie uvedené uvahy je potrebné odpovedat na prvia a druhu otdzku tak, zZe
¢lanok 325 ods. 1 ZFEU a ¢ldnok 2 ods. 1 dohovoru o ochrane finanénych zdujmov sa majt
vykladat v tom zmysle, Ze sudy clenského statu nie si povinné upustit od uplatnenia rozsudkov
ustavného sudu tohto ¢lenského $tatu, ktorymi sa vyhlasuje za neplatné vnutrostatne ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré upravuje dovody prerusenia premlcacej lehoty v trestnych veciach,
z dovodu porusenia zasady zakonnosti trestnych cinov a trestov, ako je chranend vo
vnutros$tadtnom prave, pokial ide o jej poziadavky tykajuce sa predvidatelnosti a urcitosti trestného
zédkona, aj ked tieto rozsudky maja za nasledok, Ze znacny pocet trestnych veci, vratane veci
tykajtcich sa trestnych ¢&inov zdvazného podvodu poskodzujiceho finanéné zaujmy Unie, sa
ukon¢i z dévodu premlcania trestnej zodpovednosti. Uvedené ustanovenia prava Unie sa naopak
maja vykladat v tom zmysle, ze sudy tohto ¢lenského §tatu st povinné upustit od uplatnenia
vnutro§titneho S$tandardu ochrany tykajiceho sa zasady retroaktivneho uplatnenia
priaznivejsieho ustanovenia trestného zdkona (lex mitior), ktory umoznuje spochybnit — a to aj
v ramci opravnych prostriedkov podanych proti pravoplatnym rozsudkom - prerusenie
premlcacej lehoty tykajucej sa trestnej zodpovednosti v takych veciach prostrednictvom
procesnych tikonov, ku ktorym doslo pred takym urcenim neplatnosti.

O tretej otdazke

Svojou trefou otdzkou sa vnuitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma zasada prednosti prava Unie
vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutro$titnej pravnej uprave alebo praxi, podla ktorej su
vnutrostatne vSeobecné sudy clenského Statu viazané rozhodnutiami dstavného sudu, ako aj
rozhodnutiami najvys$ieho sidu tohto ¢lenského statu a nemoézu z tohto doévodu, pod hrozbou
vyvodenia disciplindrnej zodpovednosti dotknutych sudcov, ex offo upustit od uplatnenia
judikatdry vyplyvajucej z tychto rozhodnuti, aj ked sa vzhladom na rozsudok Stdneho dvora
domnievajt, Ze tato judikatira je v rozpore s pravom Unie.
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V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze hoci organizacia sidnictva v clenskych statoch patri
do pravomoci tychto Statov, stdle plati, Ze pri vykone tejto pravomoci st clenské staty povinné
dodrziavat povinnosti, ktoré im vyplyvaji z prava Unie. To isté plati v oblasti disciplindrnej
zodpovednosti sudcov vyplyvajtcej z nedodrzania rozhodnuti tstavného sudu, ako aj najvyssieho
sudu dotknutého clenského statu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2021, Euro Box
Promotion a i., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 133,
ako aj citovand judikattru).

Podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora zasada prednosti prava Unie zakotvuje prednostné
postavenie prava Unie pred pravom ¢lenskych $tatov. T4to zasada preto uklada vietkym orgdnom
¢lenskych statov povinnost zarucit plny té¢inok jednotlivych noriem Unie, pricom pravo ¢lenskych
statov nemdze mat vplyv na Gc¢inok priznany tymto roznym normdm na Gzemi uvedenych $tatov
(rozsudok z 18. mdaja 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“ a i, C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 244, ako aj citovana
judikatdra).

Ako bolo pripomenuté v bode 95 tohto rozsudku, zdsada prednosti vyzaduje, aby vnutrostatny sud
zabezpecil plny Gc¢inok poziadaviek prava Unie v spore, o ktorom rozhoduje, pricom v pripade
potreby z vlastnej iniciativy neuplatni aktkolvek vnitrostitnu pravnu Gpravu alebo prax, hoci aj
¢asovo naslednt, ktora je v rozpore s ustanovenim prava Unie, ktoré ma priamy tc¢inok, akym je
¢lanok 325 ods. 1 ZFEU, a to bez toho, aby musel poziadat alebo vyckat na predchidzajice
zrusenie tejto vndtro$tatnej pravnej tpravy alebo praxe zdkonodarnou cestou alebo akymkolvek
inym dstavnym postupom.

V prejedndvanej veci vnutrostatny sid poukazuje na to, Ze v pripade, ak by z odpovede na prva
a druhd otdzku vyplynula existencia rozporu s pravom Unie a ak by sa preukézalo, ze vyklad
v stlade s pravom Unie nie je mozny vzhladom na dévody uvedené v konani na vnitrodtatnom
sude, by mohol byt nuteny upustit od uplatnenia rieSeni pouzitych vo vnutrostitnej judikature
uvedenej v bode 111 tohto rozsudku.

Vnutrostatny sud pritom zddraznuje, Ze novy disciplindrny rezim, ktory je upraveny
v cClankoch 271 a 272 zdkona ¢. 303/2022 o postaveni sudcov a prokuratorov, umoznuje
sankcionovat sudcov, ktori na zdklade zlého umyslu alebo hrubej nedbanlivosti nedodrzali
rozsudky Curtea Constitutionald (Ustavny std) alebo rozsudky Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Najvyssi kasacny sud), ktorymi sa rozhodlo o opravnych prostriedkoch v zdujme zakona.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenat, Ze rozhodnutie vydané Sidnym dvorom
v prejudicidlnom konani je zdvdzné pre vnutrostitny sud, pokial ide o vyklad predmetnych
ustanoveni prava Unie na acely vyrie$enia sporu vo veci samej [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 3. februdra 1977, Benedetti, 52/76, EU:C:1977:16, bod 26, a z 22. februdra 2022, RS (Ué¢inok
rozhodnuti Ustavného sudu), C-430/21, EU:C:2022:99, bod 74].

Vnttro$titny std, ktory vyuzil moznost podla ¢lanku 267 druhého odseku ZFEU, musi preto
v pripade potreby odmietnut postdenie vnuitrostitneho sudu vyssieho stupna, ak sa vzhladom
na vyklad, ktory podal Stidny dvor, domnieva, Ze toto postdenie nie je v stlade s pravom Unie,
a v pripade potreby neuplatnit vnuatrostitny predpis, ktory mu ukladd povinnost re$pektovat
rozhodnutia tohto stdu vyssieho stupna [rozsudok z 22. februara 2022, RS (U¢inok rozhodnuti
Ustavného stdu), C-430/21, EU:C:2022:99, bod 75].
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Vnitrostatnemu sudu, ktory vyuzil moznost alebo splnil svoju povinnost obratit sa na Sidny dvor
s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, nemozno branit, aby
mohol okamzite uplatnit pravo Unie v stilade s rozhodnutim alebo judikatdrou Stidneho dvora,
inak by bol potrebny ucinok tohto ¢lanku oslabeny. Je potrebné doplnit, Ze moznost urobit presne
v Case tohto uplatnenia vsetko potrebné s cielom neuplatnit vnutro$titnu pravnu dpravu alebo
prax, ktoré by pripadne mohli byt prekdzkou plnej dc¢innosti pravnych noriem Unie, je
neoddelitelnou stéastou tloh sudcu Unie, ktoré prindlezia vnutrostatnemu sudcovi poverenému
uplatiiovanim pravnych noriem Unie v ramci jeho pravomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 257).

Vnutrostitna pravna dprava alebo prax, podla ktorej rozhodnutia dstavného sudu, ako aj
najvyssieho sudu dotknutého clenského s$tatu zavizuja vseobecné sudy, aj ked uvedené sudy
zastdvaja s ohladom na rozsudok, ktory v prejudicidlnom konani vyhlésil Sidny dvor, nazor, ze
judikatdra vyplyvajtca z tychto rozhodnuti je v rozpore s pravom Unie, pritom mdzZe tymto
sudom branit v zabezpeceni plného uc¢inku poziadaviek tohto prava, pricom tento zabranujici
ucinok moze este viac posilnit skutocnost, ze pripadné nerespektovanie tejto judikatiry mozno
podla vnutrostitneho prava kvalifikovat ako disciplindrne previnenie (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 259).

Pokial ide presnejsie o disciplinirnu zodpovednost, ktorej mézu sudcovia celit podla pravnej
upravy c¢lenského statu v pripade nereSpektovania rozhodnuti dstavného sudu, ako aj najvyssieho
sudu tohto clenského statu, skutocnost, ze vnutrostitny sid vykond ulohy, ktoré mu zveruju
Zmluvy, tym, Ze v stilade so zdsadou prednosti prava Unie zabezpe¢i Gi¢innost ustanovenia prava
Unie, akym je ¢lanok 325 ods. 1 ZFEU alebo ¢lanok 2 ods. 1 dohovoru o ochrane finan¢nych
zaujmov, a ich vykladu, ktory podal Stiidny dvor, prirodzene nemozno povazovat za disciplindrne
previnenie vo vztahu k sudcom, ktori st stcastou rozhodovacieho zlozenia tohto stdu, bez toho,
aby tym doslo ipso facto k poruseniu tohto ustanovenia a tejto zasady [pozri v tomto zmysle
rozsudky z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 260, ako aj z 13. jala 2023, YP a i. (Zbavenie imunity
a pozastavenie vykonu funkcie sudcu), C-615/20 a C-671/20, EU:C:2023:562, bod 85 a citovanu
judikataru].

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zdsada prednosti prava Unie sa mé vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutro$tdtnej pravnej uprave alebo praxi, podla ktorej st vnutrostatne véeobecné sudy ¢lenského
§tatu viazané rozhodnutiami ustavného sudu, ako aj rozhodnutiami najvyssieho sudu tohto
¢lenského statu a nemozu z tohto dovodu, pod hrozbou vyvodenia disciplindrnej zodpovednosti
dotknutych sudcov, ex offo upustit od uplatnenia judikatiry vyplyvajicej z tychto rozhodnuti, aj
ked sa vzhladom na rozsudok Sddneho dvora domnievaji, Ze této judikatira je v rozpore
s ustanoveniami prava Unie, ktoré majd priamy t¢inok.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 325 ods. 1 ZFEU a ¢lanok 2 ods. 1 Dohovoru vypracovaného na zaklade ¢lanku K.3

Zmluvy o Eurdpskej unii o ochrane finan¢nych zaujmov Eurdépskych spolocenstiev, ktory
bol podpisany v Bruseli 26. jala 1995 a tvori prilohu aktu Rady z 26. jula 1995,

sa maju vykladat v tom zmysle, Ze

stidy c¢lenského statu nie st povinné upustit od uplatnenia rozsudkov ustavného sudu
tohto clenského statu, ktorymi sa vyhlasuje za neplatné vnutrostiatne ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré upravuje dovody prerusenia premlcacej lehoty v trestnych
veciach, z dovodu porusenia zasady zikonnosti trestnych cinov a trestov, ako je
chranend vo vnutrostatnom prave, pokial ide o jej poziadavky tykajace sa
predvidatelnosti a urcitosti trestného zakona, aj ked tieto rozsudky maja za nasledok,
Ze znacny pocet trestnych veci, vratane veci tykajuacich sa trestnych c¢inov zavazného
podvodu poskodzujuceho finan¢né zaujmy Eurdpskej tnie, sa ukonc¢i z dovodu
premlcania trestnej zodpovednosti.

Uvedené ustanovenia prava Unie sa naopak maja vykladat v tom zmysle, ze

sady tohto ¢lenského $tatu st povinné upustit od uplatnenia vnatrostatneho standardu
ochrany tykajaceho sa zasady retroaktivneho uplatnenia priaznivejSieho ustanovenia
trestného zikona (lex mitior), ktory umoznuje spochybnit — a to aj v ramci opravnych
prostriedkov podanych proti pravoplatnym rozsudkom — prerusenie premlcacej lehoty
tykajacej sa trestnej zodpovednosti v takych veciach prostrednictvom procesnych
ukonov, ku ktorym doslo pred takym urcenim neplatnosti.

2. Zasada prednosti prava Unie

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze

brani vnutrostitnej pravnej aprave alebo praxi, podla ktorej s vntatrostatne véeobecné
sudy clenského statu viazané rozhodnutiami ustavného sudu, ako aj rozhodnutiami
najvyssieho sudu tohto clenského statu a nemoézu z tohto dovodu, pod hrozbou
vyvodenia disciplinirnej zodpovednosti dotknutych sudcov, ex offo upustit od
uplatnenia judikatury vyplyvajacej z tychto rozhodnuti, aj ked sa vzhladom na
rozsudok Sudneho dvora domnievaju, ze tato judikatira je v rozpore s ustanoveniami
prava Unie, ktoré majt priamy tG¢inok.

Podpisy
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