oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 12. janudra 2023 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hospodarska sitaz — Zneuzitie dominantného
postavenia — Pravidld upravujuce zaloby podla vnutrostitneho prava o ndhradu skody utrpene;j
v dosledku porusenia ustanoveni prava hospodarskej sttaze clenskych statov a Eurépskej tnie —
Smernica 2014/104/EU — Clanky 5a 6 — Spristupnovanie dokazov — Dokazy zo spisu organu

hospodarskej stitaze — Konanie prebiehajice pred Eurépskou komisiou tykajice sa porusenia

pravidiel hospodarskej sitaze — Vnutrostatne konanie o zalobe o nahradu skody tykajice sa
rovnakého porusenia — Podmienky tykajtce sa spristupnenia dokazov*
Vo veci C-57/21,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Nejvyssiho soudu (Ceska republika) zo 16. decembra 2020 a doruceny Stiidnemu
dvoru 1. februara 2021, ktory savisi s konanim:
RegioJet a. s.
proti
éesl(ifm draham a. s.,
za Ucasti:
Ceskej republiky, Ministerstva dopravy
SUDNY DVOR (druhd komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory A. Prechal, sudcovia M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen,
N. Wahl (spravodajca) a J. Passer,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 3. februéra 2022,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— RegioJet a.s., v zastipeni: O. Dolezal, advokat,

* Jazyk konania: Ce$tina.
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— Ceské drahy a.s., v zastupent: J. Kindl, S. Mikes a K. Muzikar, advokati,
— grécka vlada, v zastipeni: K. Boskovits, splnomocneny zastupca,

— talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
F. Sclafani, avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: B. Ernst, P. Némeckova a C. Zois, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojedndvani 5. mdja 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 1 a 4, ¢lanku 6 ods. 5
pism. a), ako aj ¢ldnku 6 ods. 7 a 9 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU
z 26. novembra 2014 o urcitych pravidlach upravujicich Zaloby podla vnutrostitneho prava
o nahradu skody utrpenej v dosledku porusenia ustanoveni prava hospodarskej sutaze ¢lenskych
$tatov a Eurépskej tinie (U. v. EU L 349, 2014, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami RegioJet a. s. a Ceské drdhy a. s. vo
veci ziadosti o spristupnenie ddkazov, ktorii podala RegioJet v stvislosti so zalobou o ndhradu
skody, ktord tejto spolo¢nosti udajne vznikla v dosledku protisatazného konania zo strany
spolo¢nosti Ceské drahy.

Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie (ES) ¢. 1/2003

Podla od6vodneni 7 a 21 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani
pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch [101] a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1;
Mim. vyd. 08/002, s. 205):

,(7) Vnttrostatne stdy hraji doélezitt dlohu pri uplathovani sutaznych pravidiel [Unie]. Pri
rozhodovani o sporoch medzi sikromnymi osobami chrdnia osobné prava podla pravnych
predpisov [Unie], napriklad odskodnenim poskodenych. Uloha vnutrostatnych stdov
v tomto ohlade dopliia Glohu organov hospodarskej sttaze ¢lenskych $titov. Mali by mat
preto moznost plne uplatiiovat ¢lanky [101] a [102 ZFEU].
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(21) Jednotné uplatnovanie sutaznych pravidiel si tiez vyzaduje vytvorenie foriem spoluprace
medzi sadmi ¢lenskych statov a [Eurépskou] komisiou. To plati pre vSetky sudy ¢lenskych
$tatov, ktoré uplatiuji ¢lanky [101] a [102 ZFEU] bez ohladu na to, ¢i uplatiuja tieto
pravidld v stdnych sporoch medzi sikromnymi osobami, alebo konaju ako verejni
vynucovatelia, alebo ako odvolacie sidy. Najma vnutrostatne sidy by mali mat moznost
vyziadat si od Komisie informdcie alebo jej stanoviska k bodom tykajicim sa uplatnovania
stitazného prava [Unie]. ...“

Clanok 2 tohto nariadenia s nazvom ,Dokazné bremeno” stanovuje:

»Vo vSetkych vnutrostatnych konaniach alebo konaniach [Unie], ktoré sa tykaja uplatiovania ¢lankov
[101] a [102 ZFEU], bremeno dokazovania porusenia ¢lanku [101] ods. 1 alebo ¢lanku [102 ZFEU]
zndsa strana alebo organ, ktory tto namietku vzniesol. ...*

Clanok 5 uvedeného nariadenia znie takto:

»Orgdny hospodarskej sttaze clenskych $tdtov maji prdvomoc na uplatiovanie clankov [101]
a [102 ZFEU] v jednotlivych pripadoch. Na tento ucel, konajic zo svojho vlastného podnetu
alebo na zdklade staznosti, moézu prijimat tieto rozhodnutia:

— nariadit skoncenie porusovania,

— nariadit do¢asné opatrenia,

— prijimat zavazky

— ukladat pokuty, pravidelné pendle alebo iné sankcie podla vnutrostitneho prava.

Ak na zéklade informadcii, ktoré maju k dispozicii, nie st splnené podmienky pre zdkaz, mozu tiez
rozhodnut, Ze nie st ziadne dévody na zasah z ich strany.”

Kapitola III toho istého nariadenia sa tyka rozhodnuti, ktoré Komisia prijima na zdklade
¢lankov 101 a 102 ZFEU. Tymito rozhodnutiami moéZe byt zistenie a ukoncenie porudenia
(¢lanok 7), prijatie docasnych opatreni (¢lanok 8), rozhodnutia vyhlasujice zavazky za zavazné
(¢lanok 9) a nakoniec uréenie neuplatnitelnosti ¢lankov 101 a 102 ZFEU (¢lanok 10).

Clanok 11 nariadenia ¢. 1/2003, nazvany ,Spoluprdca medzi Komisiou a orgdnmi hospodarske;
sutaze ¢lenskych statov, v odsekoch 1 a 6 stanovuje:

»1. Komisia a organy hospodarskej stitaze ¢lenskych statov musia v tizkej spolupraci uplatnovat
sutazné pravidla [Unie].

6. Ak Komisia za¢ne konanie tykajtice sa prijatia rozhodnutia podla kapitoly III, zbavuje tym
organy hospodarskej sutaze clenskych stitov ich prava na uplatnovanie c¢lankov [101]
a [102 ZFEU]. Ak organy hospodarskej stitaze ¢lenskych $tatov uz konaju v pripade, Komisia
zacne konanie len po konzultécii s tymito vnuatrostatnymi organmi hospodarskej stataze.
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Clanok 16 tohto nariadenia, nazvany ,Jednotné uplatinovanie sutazného prava [Unie]“, stanovuje:

»1. Ked vnutrostatne sidy rozhoduji o dohoddch, rozhodnutiach alebo postupoch podla ¢ldanku
[101] alebo ¢ldnku [102 ZFEU], ktoré st uz predmetom rozhodnutia Komisie, nemozu prijat
rozhodnutia, ktoré si v rozpore s rozhodnutim prijatym Komisiou. Musia sa vyhnut takym
rozhodnutiam, ktoré by boli v rozpore s rozhodnutim, o ktorom uvazuje Komisia v postupe,
ktory iniciovala [s rozhodnutim, ktoré Komisia zamysla prijat v konani, ktoré zacala — neoficidlny
preklad]. Na tento ucel mdzu vnutrostatne sudy posudit, ¢i je nevyhnutné zastavit prislusny
postup [prerusit prislusné konanie — neoficidlny preklad]. Tato povinnost nema vplyv na prava
a povinnosti podla ¢lanku [267 ZFEU].

2. Ked orgdny hospoddrskej sttaze ¢lenskych $tétov rozhoduji o dohodéch, rozhodnutiach alebo
postupoch podla ¢lanku [101] alebo [102 ZFEU], ktoré si uz predmetom rozhodnutia Komisie,
nemozu prijat rozhodnutia, ktoré st v rozpore s rozhodnutim prijatym Komisiou.”

Nariadenie (ES) ¢. 773/2004

Clanok 2 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 773/2004 zo 7. aprila 2004, ktoré sa tyka vedenia
konania Komisiou podla ¢lankov [101] a [102 ZFEU] (U. v. EU L 123, 2004, s. 18; Mim.
vyd. 08/003, s. 81), zmeneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 622/2008 z 30. juna 2008
(U.v. EU L 171, 2008, s. 3), stanovuje:

»<Komisia mé6ze rozhodnut zacat konanie s cielom prijat rozhodnutie podla kapitoly III nariadenia (ES)
¢. 1/2003 kedykolvek, avsak najneskor k détumu, ked vydd predbezné posidenie uvedené v ¢ldnku 9
ods. 1 daného nariadenia, vyhldsenie o namietkach alebo Ziadost, aby strany vyjadrili svoj zdujem
zapojit sa do rozhovorov o urovnani, alebo k ddtumu uverejnenia ozndmenia podla ¢lanku 27 ods. 4
daného nariadenia, podla toho, ktory z tychto dkonov nastane skor.”

Smernica 2014/104
Podla odovodneni 6, 15, 21, 23 a 25 aZ 28 smernice 2014/104:

»(6) 'V zdujme zabezpecenia ucinnych zalob v ramci presadzovania prava sikromnopravnymi
prostriedkami podla ob¢ianskeho prava a uc¢inného presadzovania prava verejnopravnymi
prostriedkami zo strany organov hospodarskej sitaze musia obidva ndstroje posobit
spolocne, aby sa zaistila ¢o najvyssia ucCinnost pravidiel hospodarskej sutaze. Je potrebné
dosledne upravit koordinaciu tychto dvoch foriem presadzovania napriklad v suavislosti
s mechanizmami pristupu k dokumentom, ktoré majua k dispozicii organy hospodarskej
sutaze. ...

(15) Dokazy st délezitym prvkom pri podavani zalob o ndhradu skody utrpenej v dosledku
porusenia prava hospodarskej stutaze Unie alebo vnutrostitneho prava hospodarskej
sutaze. KedZe pre sudne spory v oblasti prava hospoddrskej sttaze je prizna¢na informac¢nd
asymetria, je vhodné zabezpecit, aby sa zalobcom poskytlo pravo na ziskanie pristupu
k dokazom relevantnym v suvislosti s ich ndrokmi bez toho, aby museli uviest jednotlivé
dokazy. V zaujme zabezpecenia rovnakého postavenia ucastnikov konania by toto pravo
mali pozivat aj zalovani v konaniach o Zalobich o ndhradu skody, aby aj oni mohli

4 ECLLI:EU:C:2023:6



Rozsupok z 12. 1. 2023 — Vec C-57/21
REGIOJET

pozadovat spristupnenie dokazov zalobcami. Vnutrostatne sidy by mali mat tiezZ moznost
nariadit, aby dokazy spristupnili aj tretie osoby vratane organov verejnej moci. Ak chce
vnuatrostatny sud nariadit, aby dokazy spristupnila Komisia, uplatni sa zdsada lojalnej
spoluprace medzi Uniou a ¢lenskymi $titmi stanovena v ¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy o EU,
a pokial ide o ziadost o informdcie, ¢lanok 15 ods. 1 nariadenia... ¢. 1/2003. Ak
vnutrostatny sud nariadi, aby dékazy spristupnili organy verejnej moci, uplatnia sa zasady
pravnej a administrativnej spoluprace podla prava Unie alebo vnitrostitneho prava.

U¢inné a jednotné uplatnovanie ¢lankov 101 a 102 ZFEU Komisiou a vnutro$tatnymi
organmi hospoddrskej sitaze si vyzaduje spolo¢ny pristup v celej Unii, pokial ide
o spristupnovanie dékazov, ktoré sa nachddzaju v spisoch orgdnov hospodarskej stutaze.
Spristupnenie dokazov by nemalo neprimerane znizovat ucinnost presadzovania prava
hospodarskej sutaze organom hospodarskej sataze. ...

Poziadavka primeranosti by sa mala pozorne posudit, ked by spristupnenie mohlo rozlozit
vySetrovaciu stratégiu organu hospodarskej stutaze, a to tym, Ze by sa odhalilo, ktoré
dokumenty st sucastou spisu, resp. ked by toto spristupnenie mohlo negativne ovplyvnit
spolupracu dotknutych podnikov s uvedenym orgdnom hospodarskej stutaze. Osobitny
doraz by sa mal klast na predchddzanie tzv. ,fishing expeditions’, t. j. neSpecifickému alebo
prili$ Sirokému hladaniu informécii, ktoré pravdepodobne nie si doélezité pre tcastnikov
konania. Preto by sa urcité ziadosti o spristupnenie nemali povazovat za primerané, ak by
len vseobecne odkazovali na dokumenty v spise organu hospodarskej stutaze v suvislosti
s ur¢itym pripadom, resp. ak by vSeobecne odkazovali na dokumenty, ktoré predlozil
urcity uacastnik v kontexte urcitého pripadu. Takto S$iroko formulované ziadosti
o spristupnenie by neboli ani v stlade s povinnostou ziadatela ¢o najpresnejsie
a najkonkrétnejsie Specifikovat dokazy alebo kategérie dokazov, ktorych spristupnenie sa
pozaduje.

Vynimka by sa mala uplatnit vo vztahu k akémukolvek spristupneniu, ktoré by v pripade, ak
sa umoznilo, neprimerane zasiahlo do prebiehajiceho vysetrovania uskuto¢novaného
organom hospodarskej sttaze v suvislosti s porusenim prava hospodarskej stitaze Unie
alebo vnutrostitneho prava hospodarskej sutaze. Informdcie vypracované organom
hospodarskej sataze v ramci jeho konani vedenych na tucely presadzovania prava
hospodérskej sttaze Unie alebo vnitrodtitneho prdva hospodarskej stutaze a zaslané
ucastnikom tychto konani (napriklad ozndmenie ndmietok), resp. informdcie, ktoré
vypracoval ucastnik tychto konani (napriklad odpovede tucastnika na Ziadosti orgdnov
hospodarskej sutaze o poskytnutie informacii alebo vypovede svedkov), by preto mali
podliehat spristupneniu na tcely konani o zalobach o ndhradu s$kody az po tom, ako tento
organ ukoncil konanie, napriklad prijatim rozhodnutia podla ¢ldnku 5 alebo podla
kapitoly III nariadenia... ¢. 1/2003 s vynimkou rozhodnuti o doc¢asnych opatreniach.
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(26) Programy zhovievavosti a konania o urovnani si vyznamnymi ndstrojmi na presadzovanie
prava hospodarskej sttaze Unie verejnopravnymi prostriedkami, pretoZe prispievajt
k odhalovaniu a efektivnemu stihaniu a ukladaniu sankcii za najzdvaznejsie porusenia
prava hospoddrskej sdtaze. ... S cielom zabezpecit, aby boli podniky nadalej ochotné
dobrovolne sa obracat na orgdny hospodérskej sitaze s vyhldseniami v rdmci programov
zhovievavosti alebo podaniami v ramci konania o urovnani, by takéto dokumenty mali byt
zo spristupnenia dékazov vylucené. ...

(27) Pravidld stanovené v tejto smernici tykajice sa spristupnenia inych dokumentov ako
vyhlaseni v ramci programov zhovievavosti a podani v ramci konania o urovnani
zabezpecia, aby poskodené osoby mali aj tak iné dostato¢né alternativne prostriedky, ako
ziskat pristup k prislusnym dokazom potrebnym na pripravu svojich zaléb o ndhradu
$kody. Vnutrostatne sudy by na ziadost Zalobcu mali mat moznost ziskat pristup
k dokumentom, vo vztahu ku ktorym sa uplatnila vynimka, s cielom potvrdit vo vztahu
k akémukolvek inému dokumentu, ¢i jeho obsah nespadd mimo vymedzenie vyhldseni
v ramci programov zhovievavosti a podani v rdmci konania o urovnani ustanovenych
v tejto smernici. Akykolvek obsah, ktory spadd mimo tieto vymedzenia, by malo byt mozné
spristupnit v sulade s prislusnymi podmienkami.

(28) Vnutrostitne sudy by v savislosti so zalobami o ndhradu skody mali mat moznost
kedykolvek nariadit spristupnenie ddkazov, ktoré existuju nezavisle od konani vedenych
organom hospodarskej sutaze (dalej len ,uz existujtice informdacie®).”

Podla ¢lanku 2 bodu 17 smernice 2014/104 pojem ,uz existujice informacie“ znamend dokazy,
ktoré existuju bez ohladu na konanie vedené orgdnom hospoddrskej sttaze a bez ohladu na to, ¢i
su alebo nie st zo spisu orgdnu hospodarskej sataze.

Clanok 5 tejto smernice s ndzvom ,,Spristupnovanie dokazov* stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby v konani tykajicom sa zaloby o nahradu $kody v Unii na Ziadost
zalobcu, ktory predlozil podlozené odovodnenie obsahujice primerane dostupné skutoc¢nosti
a dokazy, ktoré dostatocne preukazuju odoévodnenost jeho naroku na ndhradu $kody, mohli
vnutrostatne sudy za podmienok stanovenych v tejto kapitole nariadit Zalovanému alebo tretej
osobe, aby spristupnili relevantné dokazy, ktoré maji pod kontrolou. Clenské $taty zabezpedia,
aby vnutrostatne sudy mohli na ziadost zalovaného nariadit Zzalobcovi alebo tretej osobe, aby
spristupnili relevantné dokazy.

2. Clenské $taty zabezpecia, aby vntitrostitne stidy mohli nariadit spristupnenie urcitych dékazov
alebo relevantnych kategérii dokazov, ktoré sa vymedzia ¢o najpresnejsie a najkonkrétnejsie na
zéklade primerane dostupnych skutoc¢nosti uvedenych v podlozenom odévodneni.

3. Clenské $taty zabezpecia, aby vniitro$titne sidy obmedzili spristupnenie dokazov len na to, ¢o
je primerané. Vnutros$tatne sidy pri urcovani toho, ¢i je akékolvek spristupnenie, ktoré pozaduje
jeden ucastnik, primerané, zohladnia oprdvnené zaujmy vsetkych dcastnikov a dotknutych tretich
0s0b. Zohladnia predov$etkym:

a) mieru, do akej je zaloba alebo obhajoba podporend dostupnymi skuto¢nostami a dékazmi
odovodnujucimi ziadost o spristupnenie dokazov;
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b) rozsah spristupnenia a ndklady narn, a to najma v pripade akychkolvek dotknutych tretich osob,
ako aj to, aby sa predislo nespecifickému hladaniu informdcii, ktoré pravdepodobne nie st
dolezité pre ucastnikov konania;

c) ¢i dokazy, ktorych spristupnenie sa ziada, obsahuju doverné informadcie, a to najma doverné
informdcie tykajuce sa akychkolvek tretich osob, ako aj to, ¢i existuji mechanizmy na ochranu
takychto dovernych informacii.

4. Clenské $tity zabezpecia, aby vnutro$titne sidy mali pravomoc nariadit spristupnenie
dokazov obsahujucich déverné informadcie, ak to povazuju za relevantné pre konanie o Zalobe
o nihradu $kody. Clenské Sstaty zabezpecia, aby vnutrostitne sidy mali pri nariadeni
spristupnenia takychto informdcii k dispozicii i¢inné nastroje na ochranu takychto informacii.

5. Zaujem podnikov na tom, aby predisli Zalobdm o ndhradu skody v dosledku porusenia prava
hospodarskej sutaze, nepredstavuje zaujem hodny ochrany.

8. Bez toho, aby boli dotknuté odseky 4 a 7 a clanok 6, tento ¢lanok nebrani clenskym §taitom
v tom, aby zachovali alebo zaviedli pravidla veduce k $irsiemu spristupnovaniu dokazov.”

Clanok 6 uvedenej smernice, nazvany ,Spristupnovanie dokazov zo spisu organu hospodarskej
sutaze, stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby sa na ti¢ely konani o Zalobach o nahradu $kody v pripadoch, ked
vnutro$titne sudy nariaduja spristupnenie dokazov zo spisu orgdnu hospoddarskej stutaze, popri
clanku 5 uplatnoval aj tento ¢lanok.

4. Pri posudzovani primeranosti prikazu na spristupnenie informadcii v stilade s ¢lankom 5 ods. 3
vnutrostatne sudy zvazia takisto:

a) ¢i bola ziadost o spristupnenie formulovand konkrétne, pokial ide o povahu, predmet alebo
obsah dokumentov predlozenych organu hospodarskej sutaze alebo nachddzajtcich sa v spise
takéhoto organu hospodarskej sutaze, a nie ako neurcita ziadost tykajica sa dokumentov
predlozenych organu hospodarskej sutaze;

b) ¢iucastnik pozaduje spristupnenie v sivislosti so zalobou o ndhradu $kody pred vnutrostatnym
sudom a

c) potrebu zabezpecit ucinnost presadzovania pravidiel hospodarskej sitaze verejnopravnymi
prostriedkami vo vztahu k odsekom 5 a 10 alebo na Ziadost orgdnu hospodarskej stitaze podla
odseku 11.

5. Az po tom, ako organ hospodarskej sutaze ukoncil konanie prijatim rozhodnutia alebo inym
sposobom, vnutrostatne sidy mozu nariadit spristupnenie nasledujucich kategérii dokazov:

a) informadcie, ktoré fyzicka alebo pravnicka osoba vypracovala osobitne na tcely konania, ktoré
vedie organ hospodarskej sttaze;
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b) informadcie, ktoré vypracoval orgdn hospodarskej sutaze a zaslal dcastnikom v ramci jeho
konania, a

¢) podania v ramci konania o urovnani, ktoré boli vzaté spit.

6. Clenské $taty zabezpecia, aby vnitrostatne sidy na ucely konani o zalobach o nahradu $kody
nesmeli Gc¢astnikovi ani tretej osobe nikdy nariadit spristupnenie ktorejkolvek z tychto kategdrii
dokazov:

a) vyhlasenia v ramci programu zhovievavosti;
b) podania v ramci konania o urovnani.

7. Zalobca moéze predlozit odévodnent Ziadost o to, aby vnutrostatny sid mal pristup k dokazom
uvedenym v odseku 6 pism. a) alebo b) vylucne na ucely potvrdenia, ze ich obsah zodpoveda
vymedzeniu pojmov uvedenych v ¢lanku 2 bodoch 16 a 18. Vnutrostatne sidy moézu v ramci
takéhoto postudenia poziadat o pomoc len prislusny orgdn hospodarskej sataze. Autori
dotknutych ddékazov mdzu tiez mat moznost byt vypocuti. Sid v ziadnom pripade neumozni
pristup k uvedenym ddékazom ostatnym tcastnikom alebo tretim osobam.

8. Ak sa odsek 6 tohto ¢lanku vztahuje len na casti pozadovaného dokazu, zvys$né casti dokazov
budu v zavislosti od kategdrie, do ktorej patria, pristupné v sulade s prislusnymi odsekmi tohto
clanku.

9. Spristupnenie dokazu zo spisu organu hospodirskej sutaze, ktory nepatri ani do jednej
z kategorii uvedenych v tomto ¢lanku, sa moze v ramci konani o zalobiach o nahradu skody
nariadit kedykolvek bez toho, aby tym bol dotknuty tento ¢lanok.

11. Pokial je orgdn hospodérskej sutaze ochotny uviest svoje stanovisko k primeranosti Ziadosti
o spristupnenie, m6ze orgin hospodarskej sutaze na vlastny podnet predlozit pripomienky
vnutro§titnemu sudu, na ktorom sa ziada o vydanie prikazu na spristupnenie.”

Clanok 22 smernice 2014/104 s ndzvom ,,Casova posobnost“ stanovuje:

»1. Clenské staty zabezpelia, aby sa vnutro$titne opatrenia prijaté podla ¢lanku 21 na
zosuladenie s hmotnopravnymi ustanoveniami tejto smernice neuplatnovali so spatnym uc¢inkom.

2. Clenské staty zabezpecia, aby sa akékolvek vniitrostatne opatrenia prijaté podla ¢lanku 21, iné

ako tie, ktoré si uvedené v odseku 1, neuplatnovali na zaloby o ndhradu skody podané na
vnutrostatny sud pred 26. decembrom 2014."
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Ceské pravo

Zdkon ¢ 143/2001

Zéakon ¢. 143/2001 Sb. o ochrané hospodaiské soutéze, v zneni uplatnitelnom na spor vo veci
samej (dalej len ,zédkon ¢. 143/2001%), v § 1 ods. 1 stanovuje, Ze ,upravuje ochranu hospodérskej
sutaze na trhu vyrobkov a sluzieb... proti jej vyliceniu, obmedzeniu, inému naruseniu alebo
ohrozeniu®.

Ustanovenie § 21ca ods. 2 zakona ¢. 143/2001 v podstate stanovuje, Ze podklady a informacie,
ktoré boli vypracované a predlozené na ucely spravneho konania prebiehajuceho pred
vnutro$titnym organom hospodarskej sutaze, mozno spristupnit orginom verejnej moci az po
ukonceni vysetrovania alebo po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vnutrostatneho organu
hospodarskej sttaze o ukonc¢eni spravneho konania.

Zdkon ¢. 262/2017

Zékon ¢. 262/2017 Sb. o ndhradé $kody v oblasti hospodarské soutéze (dalej len ,zdkon
C. 262/2017%) preberd smernicu 2014/104 do ¢eského pravneho poriadku.

Ustanovenie § 2 ods. 2 pism. c) tohto zdkona stanovuje, Ze ddvernou informdaciou chranenou
povinnostou mlcanlivosti st okrem iného ,podklady a informécie, ktoré boli predlozené osobitne
na ucely spravneho konania alebo vykon dozoru pred [vnudtro$tatnym] orgdnom ochrany
hospodarskej sutaze”.

Z § 10 ods. 1 uvedeného zdkona v podstate vyplyva, ze pred zacatim konania o zalobe o ndahradu
skody spdsobenej obmedzenim hospodarskej sutaze predseda sendtu na ndvrh navrhovatela, ktory
s istotou zodpovedajucou dostupnym skutkovym okolnostiam potvrdi hodnovernost jeho prava
na ndhradu skody sposobenej obmedzenim hospodarskej sttaze, ak je to potrebné a primerané
na vykonanie prdva navrhovatela na ndhradu $kody, ulozi tomu, kto ma pod kontrolou urcité
dokumenty umoznujuce zistit stav veci, povinnost spristupnit ich.

Ustanovenie § 15 ods. 4 toho istého zdkona stanovuje, ze ,ulozit povinnost spristupnit doverné
informécie podla § 2 ods. 2 pism. ¢) mozno najskdér po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
organu ochrany hospodarskej sutaze o ukonceni spravneho konania“.

Ustanovenie § 16 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 262/2017 v podstate stanovuje, ze v pripade ziadosti
o spristupnenie dokumentov zo spisu vnutrostatneho organu ochrany hospodérskej sutaze
obsahujucich doverné informacie, predseda senatu preskima, ¢i by ich spristupnenie neohrozilo
ucinné uplatnovanie pravidiel hospodarskej sutaze. Z odseku 3 tohto ustanovenia vyplyva, ze
dokumenty obsahujice ddverné informacie mozno spristupnit az po ukonceni vySetrovania alebo
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vnutrostaitneho organu ochrany hospodarskej sutaze
o ukonceni spravneho konania.

Podla § 18 ods. 1 tohto zdkona moze predseda sendtu za podmienok stanovenych v § 10 a 16
uvedeného zdkona ulozit povinnost spristupnit dokazy aj po zacati konania vo veci samej.

ECLI:EU:C:2023:6 9
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Ustanovenie § 27 ods. 1 toho istého zdkona stanovuje, Ze v rdmci konania o zalobe o nahradu
skody je sud viazany rozhodnutim iného sidu, Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dalej len
»UOHS®) a Komisie o tom, ze doslo k obmedzeniu hospodarskej stitaze a o totoznosti jeho autora.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 25. januara 2012 UOHS zacal z vlastného podnetu spravne konanie vo veci mozného
zneuzitia dominantného postavenia zo strany spolo¢nosti Ceské drahy, narodného Zelezni¢ného
dopravcu vo vlastnictve ceského statu.

RegioJet, spolo¢nost, ktord poskytuje okrem iného sluzby osobnej zZelezni¢nej dopravy na trati
Praha — Ostrava (Ceska republika), podala v roku 2015 proti spolo¢nosti Ceské drahy na Méstsky
soud v Praze (Ceska republika) zalobu o nihradu $kody, ktorou sa domahala nihrady $kody
sposobenej tidajnym konanim spolo¢nosti Ceské drdhy v rozpore s pravidlami hospodarskej
sutaze.

Dna 10. novembra 2016 Komisia rozhodla o zacdati konania vo veci formdlneho zistovania podla
¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 773/2004 s cielom posuadit existenciu idajnych predatorskych cien
zo strany spoloc¢nosti Ceské drahy v stivislosti s poskytovanim sluzieb osobnej zelezni¢nej dopravy
v Ceskej republike, a najmi na trati Praha — Ostrava (vec ¢. AT.40156 — Czech Rail).

Dna 14. novembra 2016 UOHS prerusil spravne konanie bez toho, aby ho formélne ukondil,
z dévodu, ze samotnd Komisia zacala konanie, ktoré sa z vecného hladiska tykalo tych istych
konani, aké boli predmetom spravneho konania.

Dna 11. oktébra 2017 podala RegioJet v ramci svojho konania o ndhradu skody ziadost
o spristupnenie dokumentov podla ustanoveni zdkona ¢. 262/2017. RegioJet Ziadala najméi
spristupnit dokumenty, o ktorych sa domnievala, ze st v drzbe spolo¢nosti Ceské drahy, najma
polozkové vykazy a vykazy o verejnej Zelezni¢nej dopravy, ako aj uctovnictvo komer¢ného
segmentu tejto spoloc¢nosti.

UOHS na zéklade § 21ca ods. 2 zakona ¢. 143/2001 uviedol, Ze pozadované dokumenty, ktoré ma
k dispozicii v rdmci spravneho konania, nemézu byt spristupnené, a to az do pravoplatného
ukoncenia tohto spravneho konania. Okrem toho uviedol, Ze ostatné pozadované dokumenty
patria do kategérie dokumentov, ktoré predstavuju uceleny subor dokumentov, a ich
spristupnenie odmietol z dévodu, Ze by to mohlo znizit G¢innost politiky stihania poruseni prava
hospodarskej sutaze.

Dna 26. februara 2018 Komisia v odpovedi na ziadost, ktord podal Méstsky soud v Praze
12. januara 2018, zdoraznila, Ze sid by mal pri rozhodovani o spristupneni ddkaznych
prostriedkov v zdujme ochrany opravnenych zaujmov vsetkych tcastnikov konania a tretich osob
uplatnit najma zdsadu primeranosti a prijat opatrenia na ochranu takychto informacii. Okrem
toho uviedla, ze podla ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 vnutrostitne sidy nemoézu pri
rozhodovani o otdzkach patriacich do pésobnosti ¢lankov 101 a 102 ZFEU prijimat rozhodnutia,
ktoré by boli v rozpore s rozhodnutiami prijatymi Komisiou. Vnutrostatne sudy by sa tiez mali
vyhnut prijimaniu rozhodnuti, ktoré by boli v rozpore s tymi, ktoré tato institucia zamysla prijat
v konani, ktoré zacala. Na tento tucel bol vnutrostitny sud vyzvany, aby posudil, ¢i bolo
nevyhnutné prerusit jeho konanie.

10 ECLLI:EU:C:2023:6
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Dnia 14. marca 2018 uvedeny vniitrostatny std nariadil spolo¢nosti Ceské drahy, aby spristupnila
formou zalozZenia do spisu subor dokumentov. Tieto dokumenty obsahovali jednak informacie,
ktoré tito spolo¢nost osobitne vypracovala na ucely konania pred UOHS a jednak informdcie
povinne vypracované a uchovdvané mimo rdamca tohto konania, ako su polozkové vykazy
vlakovych spojov, stvrtrocné vykazy o verejnej zeleznicnej doprave a zoznam spojov
prevadzkovanych spolo¢nostou Ceské drahy. Tento std vsak zamietol Ziadosti spolo¢nosti
RegioJet o spristupnenie G¢tovnictva komer¢ného segmentu spolo¢nosti Ceské drahy, vratane
kédov podla jednotlivych liniek a typu vlaku a jednak o spristupnenie zdpisnic zo zasadnuti
predstavenstva spolo¢nosti Ceské drahy za september a oktéber 2011.

Uznesenim z 19. decembra 2018 tento sud na zdklade § 27 ods. 1 zdkona ¢. 262/2017 rozhodol
prerusit konanie vo veci samej tykajice sa zaloby o ndhradu skody az do skoncenia konania
uvedeného v bode 26 tohto rozsudku.

RegioJet a Ceské drahy podali proti uzneseniu zo 14. marca 2018 odvolanie na Vrchni soud v Praze
(Ceska republika). Tento posledny uvedeny sid uznesenim z 29. novembra 2019 potvrdil
uznesenie zo 14. marca 2018 a s cielom zabezpecit ochranu spristupnenych dokaznych
prostriedkov prijal opatrenia spocivajtce v ich ulozeni do sidnej tischovy a ich spristupneni len
ucastnikom konania, ich zastupcom a znalcom, a to v kazdom pripade vzdy na zdklade
odovodnenej pisomnej ziadosti a po predchddzajucom suhlase sudcu, ktory vec prejedndva,
v zavislosti od rozvrhu prace.

Cgské drahy podali proti tomuto uzneseniu z 29. novembra 2019 dovolanie na Nejvys$si soud
(Ceska republika), ktory predlozil navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Za tychto okolnosti Nejvyssi soud rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Zodpoveda vykladu ¢lanku 5 ods. 1 [smernice 2014/104] postup, podla ktorého sud rozhodne
ulozit povinnost spristupnit dékazy, hoci zaroven prebieha konanie zacaté Komisiou s ciefom
prijat rozhodnutie podla kapitoly III [nariadenia ¢. 1/2003], v dosledku ¢oho stad z tohto
dovodu prerusi konanie o ndhrade sSkody sposobenej porusenim pravnych predpisov
o hospodarskej sutazi?

2. Brani vyklad clanku 6 ods. 5 pism. a) a clanku 6 ods. 9 smernice 2014/104 vnutrostatnej
pravnej uprave, ktord obmedzuje spristupnenie vsetkych informadcii predlozenych v ramci
konania na ziadost organu hospodarskej sutaze, a to aj vtedy, ked ide o informadcie, ktoré ma
ucastnik konania povinnost vypracovat a uchovavat na zéklade inych pravnych predpisov
(alebo ich vypracovdva a uchovava), nezavisle od konania o poruseni pravnych predpisov
o hospodarskej sutazi?

3. Mozno skutoc¢nost, Ze vnitrostitny organ hospodarskej sutaze prerusil konanie hned, ako
Komisia zacala konanie s cielom prijatia rozhodnutia podla kapitoly III nariadenia ¢. 1/2003,
povazovat za ukoncenie konania inym spésobom v zmysle ¢lanku 6 ods. 5 smernice 2014/104?

4. Je v sdlade s ¢ldnkom 5 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 6 ods. 5 smernice 2014/104, pri zohladneni
ucelov a cielov tejto smernice, postup vnutrostitneho sidu, ktorym analogicky aplikuje
vnuatrostitnu pravnu dpravu vykondvajicu clanok 6 ods. 7 uvedenej smernice na také
kategérie informdcii, ako st informécie podla ¢ldnku 6 ods. 5 tej istej smernice, teda rozhodne
o spristupneni dokazov s tym, ze otdzkou, ¢i dokazy obsahuju informadcie, ktoré vypracovala
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fyzicka alebo pravnicka osoba osobitne na tcely konania, ktoré vedie organ hospodarskej
sutaze (v zmysle ¢lanku 6 ods. 5 smernice 2014/104), sa bude zaoberat az po spristupneni
dokazov sudu?

5. 'V pripade kladnej odpovede na predchadzajicu otazku, ma sa clanok 5 ods. 4 smernice
2014/104 vykladat v tom zmysle, ze G¢inné opatrenia na ochranu dévernych informacii
prijaté sidom mozu pred kone¢nym postdenim sidom, ¢i spristupnené dokazy alebo niektoré
z nich spadaju do kategérie dokazov uvedenych v ¢lanku 6 ods. 5 pism. a) tejto smernice,
vylicit pristup zalobcu alebo inych ucastnikov konania a ich zdstupcov ku spristupnenym
dokazom?“

O prejudicialnych otazkach

O uplatnitelnosti ¢ldankov 5 a 6 smernice 2014/104 ratione temporis

Na uvod treba pripomenit, ze pokial ide o uplatnenie smernice 2014/104 ratione temporis, tito
smernica obsahuje osobitné ustanovenie, ktoré vyslovne uvadza podmienky na uplatnenie svojich
hmotnoprdvnych a procesnopravnych ustanoveni z casového hladiska (rozsudok
z 10. novembra 2022, PACCAR a i., C-163/21, EU:C:2022:863, bod 27, ako aj citovana judikatira).

Na jednej strane totiz podla ¢lanku 22 ods. 1 smernice 2014/104 ¢lenské $taty musia zabezpecit,
aby sa vnutro$titne ustanovenia prijaté na zdklade jej ¢lanku 21 s cielom dosiahnut sdlad
s hmotnopravnymi ustanoveniami tejto smernice neuplatiovali so spatnou t¢innostou.

Na druhej strane podla ¢lanku 22 ods. 2 smernice 2014/104 ¢lenské staty musia zabezpecit, aby sa
na zaloby o ndhradu skody podané na vnutrostatny sid pred 26. decembrom 2014, neuplatnovali
ziadne iné vnutrostatne ustanovenia, nez sui ustanovenia uvedené v ¢lanku 22 ods. 1 uvedenej
smernice.

Na tGcely urcenia casovej posobnosti ustanoveni smernice 2014/104 treba preto v prvom rade
zistit, ¢i dotknuté ustanovenie je alebo nie je hmotnopravnym ustanovenim, pricom treba
spresnit, Ze tato otdzka sa vzhladom na to, Ze ¢ldnok 22 tejto smernice neodkazuje na vnutrostitne
pravo, musi postdit z hladiska prava Unie, a nie z hladiska uplatnitelného vnutro$titneho prava
(rozsudok z 10. novembra 2022, PACCAR a i., C-163/21, EU:C:2022:863, bod 30, ako aj citovana
judikatadra).

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, Ze cielom ¢lankov 5 a 6 uvedenej smernice je poskytnit
vnutrostatnym sidom moznost ulozit povinnost zalovanému alebo tretej osobe, aby za urcitych
podmienok spristupnili relevantné dokazy, ktoré maja v drzbe, a teda urcit priebeh konania
o zalobe o nahradu skody.

V rozsahu, v akom tieto ustanovenia ukladaji clenskym §titom povinnost priznat tymto sidom
osobitné pravomoci v ramci preskimania sporov tykajucich sa zaldob o ndhradu skody spdsobenej
porusenim prava hospodérskej sutaze, je ich cielom napravit informa¢nt asymetriu, ktord v zdsade
charakterizuje tieto spory na tkor poskodenych, ako je to pripomenuté v oddévodneni 15 smernice
2014/104, a ktord tymto osobam stazuje ziskanie informdcii nevyhnutnych na podanie Zaloby
o nahradu $kody (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. novembra 2022, PACCAR a i., C-163/21,
EU:C:2022:863, bod 32, ako aj citovand judikaturu).
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Po druhé vzhladom na to, ze cielom ¢lankov 5 a 6 smernice 2014/104 je prave umoznit zalobcovi
v takychto sporoch nahradit nedostatok ich vlastnych informacii, nepochybne vedu k tomu, aby sa
tomuto ucastnikovi konania, pokial sa v tejto suvislosti obrdti na vnidtrostatny sid, umoznilo
ziskat vyhody, ktoré nemal. Ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze predmet tychto ¢ldnkov sa tyka len
procesnych opatreni uplatnitelnych pred vnutrostitnymi sidmi, ktoré im priznavaja osobitné
pravomoci na ucely zistenia skutkového stavu, ktory uvadzaji tc¢astnici konania v rdmci sporov
tykajucich sa zalob o nahradu skody v pripade takéhoto porusenia, a teda priamo neovplyviuju
pravne postavenie tychto uacastnikov, kedZe tieto ustanovenia sa netykaju skuto¢nosti
zakladajicich mimozmluvnu obc¢ianskopravnu zodpovednost.

Predovsetkym sa nezda, ze by ¢lanky 5 a 6 smernice 2014/104 stanovovali nové hmotnopravne
povinnosti niektorého z ucastnikov tohto typu sporov, ¢o by umoznilo povazovat tieto
ustanovenia za hmotnopravne v zmysle ¢lanku 22 ods. 1 tejto smernice (pozri analogicky rozsudok
z 10. novembra 2022, PACCAR a i., C-163/21, EU:C:2022:863, bod 34, ako aj citovant judikatiru).

Treba preto dospiet k zaveru, ze ¢lanky 5 a 6 smernice 2014/104 nepatria medzi hmotnopravne
ustanovenia tejto smernice v zmysle jej ¢lanku 22 ods. 1, a ze st preto stcastou inych ustanoveni
uvedenych v c¢lanku 22 ods. 2 uvedenej smernice, ktoré si v prejedndvanej veci procesnymi
ustanoveniami, ako to v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 29 a 34 svojich navrhov.

V druhom rade z ¢lanku 22 ods. 2 smernice 2014/104 vyplyva, zZe clenské Staty mali pri preberani
tejto smernice diskre¢ni pravomoc rozhodnit, ¢i sa vnutros$titne pravidld na prebratie
procesnych ustanoveni uvedenej smernice uplatnia na zaloby o ndhradu $kody podané po
26. decembri 2014, ale pred diiom prebratia uvedenej smernice, alebo najneskor pred uplynutim
lehoty na jej prebratie (rozsudok z 28. marca 2019, Cogeco Communications, C-637/17,
EU:C:2019:263, bod 28).

V prejednavanej veci zo zakona ¢. 262/2017 vyplyva, ze Cesky normotvorca rozhodol, aby sa
vnutro§titne ustanovenia na prebratie procesnych ustanoveni smernice 2014/104 priamo
a bezpodmienecne uplatnili aj na zaloby podané pred tymto datumom prebratia, avsak po
26. decembri 2014. Zaloba o nahradu $kody, na tcely ktorej bola podana ziadost o spristupnenie
dokumentov, vsak bola podana 25. novembra 2015.

Z vyssie uvedenych Gvah vyplyva, Ze ¢lanky 5 a 6 vo veci samej uplatnitelné ratione temporis, a ze
je preto potrebné odpovedat na prejudicidlne otazky tykajice sa tychto ustanoveni.

O veci samej

Uvodné pripomienky

Treba pripomenut, Ze k plnej ic¢innosti pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 101
a 102 ZFEU, a najmi potrebny ti¢inok zikazov stanovenych v tychto ustanoveniach, prispieva tiez
moznost kazdej osoby domdahat sa ndhrady $kody, ktora jej bola spésobend zmluvou alebo
spravanim spOsobilym obmedzit alebo skreslit hospodarsku sataz v zmysle ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU alebo zneuZivajicim spravanim podniku v dominantnom postaveni v zmysle
¢lanku 102 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. septembra 2001, Courage a Crehan,
C-453/99, EU:C:2001:465, bod 26, ako aj zo 6. oktobra 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800,
bod 33).
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Ako sa uvadza v odovodneni 7 nariadenia ¢. 1/2003, vnutrostatne sudy hraju dolezitt dlohu pri
uplatnovani sutaznych pravidiel. Pri rozhodovani o sporoch medzi sukromnymi osobami chréania
osobné prava podla pravnych predpisov Unie, napriklad odskodnenim poskodenych. Uloha
vnutrostatnych sudov v tomto ohlade doplna dlohu orgdnov hospodarskej sitaze ¢lenskych $tétov.

Ak pri rozhodovani o zalobach o nédhradu skody v situdcii, ked neexistuje kone¢né rozhodnutie
organu hospodadrskej sutaze o tych istych skutoc¢nostiach (tzv. zaloba ,stand-alone“), musia tieto
sudy v zasade rozhodovat o existencii porusenia pravidiel hospodarskej sttaze, t. j. o existencii
dohodd, rozhodnuti alebo praktik v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 a ¢lanku 102 ZFEU, avsak
ob¢ianskopravne Zaloby nemo6zu nahradit vnudtro$titne konania a konania Unie na vykonanie
¢lankov 101 a 102 ZFEU vo verejnopravnej sfére a v stvislosti s ktorymi je stanovené, ako sa
uvadza v ¢lanku 2 nariadenia ¢. 1/2003, Ze dokazné bremeno o poruseni ¢lanku 101 ods. 1 alebo
¢lanku 102 ZFEU znésa strana alebo orgén, ktory tito namietku vzniesol.

Vyklad ustanoveni smernice 2014/104 tykajtcich sa spristupnenia dokazov preto nemodze viest
k obchddzaniu zasad upravujucich dokazné bremeno existencie protisitazného spravania, ak sa
preukaze, ze predmetom danej Zaloby nie je striktne len ndhrada skody.

Pri prijimani smernice 2014/104 vych4dzal normotvorca EU v skuto¢nosti prave z konstatovania
uvedeného v odévodneni 6 tejto smernice, podla ktorého je potrebné, aby obidva néstroje urc¢ené
na zabezpeclenie u¢inného uplatiovania pravidiel v oblasti hospodérskej sutaze, ktorymi st
presadzovanie pravidiel Unie v oblasti hospoddrskej sifaze orgdnmi verejnej moci (,public
enforcement) a zaloby o ndhradu S$kody spdsobenej porusenim tychto pravidiel
sukromnopravnymi prostriedkami (,private enforcement®), posobili vzdjomne jednotnym
spésobom, najmi pokial ide o pristup k dokumentom, ktoré maji orginy hospoddrskej sutaze
v drzbe.

Pokial ide o zaloby o ndhradu $kody spOsobenej porusenim pravidiel hospodarskej stutaze
sukromnopravnymi prostriedkami, ustanovenia o spristupnovani dokumentov uvedené
v kapitole II (¢lanky 5 az 8) smernice 2014/104 odrdzajd rovnovihu medzi G¢innostou zalob
organov na ochranu hospodarskej sutaze na jednej strane a G¢innostou zalob o ndhradu skody
podanych osobami, ktoré sa povazuju za poskodené protisitaznym konanim, na strane druhe;j.

Vzhladom na asymetriu informdcii, ktord je ¢asto charakteristickd pre spory vyplyvajice zo zalob
o ndhradu $kody sposobenej porusenim prava hospodarskej sttaze, je teda cielom smernice
2014/104 zlepsit osobdm poskodenym v dosledku protisutazného konania pristup k dékazom,
ktoré potrebuju na preukidzanie opodstatnenosti svojich narokov na ndhradu skody, avsak pre
tento pristup stanovuje takisto striktny ramec.

Po prvé ¢ldnok 5 smernice 2014/104 stanovuje niekolko pravidiel vSeobecnej povahy
o spristupnovani ddkazov v konaniach o zalobach o ndhradu skody utrpenej v doésledku
porusenia prava hospodarskej sutaze.

Po druhé clanok 6 tejto smernice stanovuje osobitné pravidld pre spristupnovanie ddkazov
obsiahnutych v spise organu hospodarskej stitaze, ktoré svedcia najma o rozdielnej irovni ochrany
v zavislosti od pozadovanych informdcii a o potrebe zabezpecit Gc¢innost konani vedenych vo
verejnopravnej sfére. Toto ustanovenie totiz rozliSuje viacero kategdrii dokazov.
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Pokial ide najskor o dokazy tykajice sa vyhlaseni v rdmci zhovievavosti a podania o urovnani (dalej
len ,dokazy uvedené v cCiernom zozname®), ¢lanok 6 ods. 6 smernice 2014/104 stanovuje, ze
Clenské staty zabezpecia, aby vnutrostitne sidy nesmeli ucastnikovi ani tretej osobe nariadit
spristupnenie tychto dékazov.

Pokial ide dalej o informdcie, ktoré fyzickd alebo pravnicka osoba vypracovala osobitne na tucely
spravneho konania, ktoré vedie organ hospodarskej sutaz, informdacie vypracované tymto
organom a zaslané ucastnikom v ramci tohto konania, ako aj navrhy na urovnanie, ktoré boli vzaté
spat, ¢lanok 6 ods. 5 smernice 2014/104 stanovuje, Ze vnutrostitne sidy mozu nariadit
spristupnenie tychto kategoérii dokazov (dalej len ,,dokazy uvedené v sivom zozname“) az po tom,
¢o organ hospodarskej sutaze ukoncil konanie prijatim rozhodnutia alebo inym sp6sobom.

Napokon podla ¢lanku 6 ods. 9 smernice 2014/104 spristupnenie ddkazov zo spisu organu
hospodarskej sutaze, ktoré nepatria ani do jednej z vyssie uvedenych kategérii (dalej len ,,dékazy
uvedené v bielom zozname®), mozno nariadit kedykolvek v ramci konani o zalobdch o ndhradu
skody bez toho, aby tym bol dotknuty tento ¢lanok.

Po tretie treba uviest, ako to vyplyva z ¢lanku 5 ods. 3 a ¢lanku 6 ods. 4 smernice 2014/104, Ze tato
smernica takto stanovuje osobitny rezim pre ziadosti o spristupnenie dokazov, v ramci ktorého sa
tymto ziadostiam nevyhovuje automaticky, ale posudzuju sa s ohladom na zdsadu primeranosti
a na okolnosti a dotknuté opravnené zaujmy. Vnutrostatny sid, ktorému je vec predlozeni, je
preto povinny vykonat prisne preskimanie primeranosti, pricom v pripade potreby zohladni
stanoviskd, ktoré moze prislusny organ hospoddrskej sutaze vyjadrit pred tymto sidom v stlade
s clankom 6 ods. 11 smernice 2014/104-.

Na otazky polozené vnutrostitnym siidom treba odpovedat s prihliadnutim na vyssie uvedené
uvahy.

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa mé ¢lanok 5 ods. 1 smernice
2014/104 vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby vnutrostitny sud nariadil spristupnenie
dokazov na acely vnutrostatneho konania zac¢atého pred tymto sidom vo veci zaloby o ndhradu
skody tykajucej sa porusenia prava hospodarskej stutaze, hoci pred Komisiou prebieha konanie
tykajtce sa tohto porusenia na ucely prijatia rozhodnutia podla kapitoly III nariadenia ¢. 1/2003,
o viedlo vnutrostatny sid k preruseniu konania zacatého pred nim.

Na uvod je dodlezité poznamenat, ze v stlade s ¢lankom 11 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003 zacatie
konania Komisiou zbavuje orgdny hospodarskej sttaze ¢lenskych statov ich préva na uplatiiovanie
¢lankov 101 a 102 ZFEU, pokial ide o tie isté porusenia.

Naopak v sulade s clankom 16 ods. 1 tohto nariadenia nestraca vnutrostatny sud, na ktory bola
podana zaloba o ndhradu skody, z dovodu zacatia konania zo strany Komisie automaticky pravo
uplatiiovat ¢ldnky 101 a 102 ZFEU a rozhodovat o poruseniach preskiimavanych touto
institdciou. Podla tohto ustanovenia sa od vnuatrostatnych sidov vyzaduje len to, aby sa na jednej
strane zdrzali prijimania rozhodnuti, ktoré su v rozpore s rozhodnutiami prijatymi Komisiou, a na
druhej strane, aby sa vyhli prijimaniu rozhodnuti, ktoré by boli v rozpore s rozhodnutim, ktoré
Komisia zamysla prijat v konani, ktoré zacala a aby na tento ucel posudili, ¢i je potrebné konanie
prerusit.
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Okrem toho z ustanoveni smernice 2014/104 v ich vzdjomnom spojeni vyplyva, Ze tito smernica
neukladd vnutrostitnym sidom clenskych $tatov povinnost prerusit svoje konanie o zalobach
o ndhradu skody v savislosti s porusenim pravidiel hospodarskej sutaze, z dovodu zacatia konania
pred Komisiou tykajtuceho sa tych istych poruseni.

Je sice pravda, ako bolo uvedené v bode 52 tohto rozsudku, Ze medzi presadzovanim pravidiel
Unie v oblasti hospodarskej sttaze organmi verejnej moci (,public enforcement*) na jednej strane
a zalobami o ndhradu Skody spdsobenej porusenim tychto pravidiel stikromnopravnymi
prostriedkami (,private enforcement®) na druhej strane musi existovat vzijomné pdsobenie a ze
musia byt vedené jednotnym spésobom, najmé pokial ide o pristup k dokumentom, ktoré maja
v drzbe organy hospodérskej sutaze, to véak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze sa obidva typy konani
navzdjom doplnaju a v zdsade sa mozu viest sibezne.

V tejto suvislosti ustanovenia ¢lanku 6 ods. 5 a 9 smernice 2014/104 svedcia o tom, Ze konanie
o zalobe o ndhradu $kody moéze pokracovat napriek existencii konania prebiehajiceho pred
orgdnom hospoddrskej sutaze. Zatial ¢o vnutrostitne sidy mozu nariadit spristupnenie dokazov
uvedenych v sivom zozname az vtedy, ked takyto orgén ukoncil konanie (¢ldnok 6 ods. 5 tejto
smernice), spristupnenie dokazov uvedenych v bielom zozname mozno nariadit ,v ramci konani
o zalobéch o ndhradu... kedykolvek (¢ldnok 6 ods. 9 uvedenej smernice).

V tomto kontexte vznika otdzka, ¢i smernica 2014/104 brani tomu, aby vnuatro$tatny std nariadil
spristupnenie dokazov podla vnutrostatnych ustanoveni, ktorych cielom je prebrat ¢lanky 5 a 6
tejto smernice, napriek preruseniu vnutrostitneho konania o zalobe o nadhradu skody z dévodu
existencie konania pred Komisiou.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze uvedend smernica automaticky nebrani tomu, aby
vnutro$tatny sud nariadil spristupnenie doékazov v ramci prebiehajuceho konania o zalobe
o nahradu $kody z ddévodu ddajného porusenia pravidiel hospodarskej stutaze, ak Komisia
sucasne vedie konanie tykajice sa rovnakého porusenia a vnutrostatny sud prerusil konanie
o zalobe o nahradu skody az do skoncenia konania vedeného Komisiou.

Hned ako sa totiZz vnutrostatny sid rozhodne nariadit spristupnenie dokazov na dcely konania
o zalobe o ndhradu $kody, ktoré bolo prerusené z dévodu zacatia konania Komisiou, v zdsade
tym neprijima rozhodnutie, ktoré by mohlo byt v rozpore s rozhodnutim, ktoré Komisia zamysla
prijat v tomto konani v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003.

Hoci vnutrostitne sidy moézu ulozit Zalovanému alebo tretej osobe povinnost spristupnit
relevantné dokazy, ktoré maju v drzbe, musia tak urobit pod podmienkou dodrzania poziadaviek
vyplyvajucich zo smernice 2014/104.

Vnutrostatne sidy prejednavajtice vec, ktoré st povinné obmedzit spristupnenie dokazov len na
to, Co je striktne relevantné, primerané a nevyhnutné, musia zabezpecit, aby rozhodnutie
o spristupneni dokazov neprimerane nezasahovalo do prebiehajiceho vySetrovania organu
hospodarskej sutaze vo veci porusenia prava hospodarskej sutaze. Tieto sudy teda musia vykonat
ndroc¢né preskiimanie predlozenej ziadosti z hladiska relevantnosti pozadovanych dékazov, vztahu
medzi tymito dokazmi a uplatnenym narokom na ndhradu $kody, dostato¢nosti miery presnosti
tychto dokazov a ich primeranosti.
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Ako je uvedené v odovodneni 23 tejto smernice poziadavka primeranosti by sa mala pozorne
posudit, ak by spristupnenie mohlo odhalit vysetrovaciu stratégiu organu hospodarskej sutaze,
a to tym, ze by sa prezradilo, ktoré dokumenty st sicastou spisu, resp. ak by toto spristupnenie
mohlo negativne ovplyvnit spolupriacu dotknutych podnikov s uvedenym orgdnom hospodarskej
sutaze. Osobitni pozornost treba venovat predchddzaniu ,fishing expeditions, teda
nespecifickému alebo prili§ sirokému hladaniu informécii, ktoré pravdepodobne nie st dolezité
pre Gcastnikov konania.

V tejto savislosti ¢ldnok 6 ods. 4 pism. b) smernice 2014/104 spresiiuje, Ze ked vnutrostatne sady
posudzuju primeranost prikazu na spristupnenie informacii, zvazia takisto otazku, ¢i ,ucastnik
konania pozaduje spristupnenie v stuvislosti so zalobou o nahradu skody pred vnutro$titnym
sudom®.

Z toho mozno vyvodit, Ze v ramci posudenia primeranosti prikazu na spristupnenie dokazov,
preskdmanie, ktoré musi byt vykonané pozorne najmaé v pripade, ak ide o ddkazy zo spisu organu
hospoddrskej sutaze, musi vnutrostitny sad zohladnit aj skuto¢nost, Ze konanie o Zzalobe
o ndhradu skody bolo prerusené.

Hoci prikaz na spristupnenie dokazov na tcely konania o zalobe o ndahradu skody a priori nepatri
do rozsahu pdsobnosti ,rozhodnuti“ uvedenych v ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003, ale tak
zisada lojalnej spoluprice stanovend v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, ako aj ciel d¢inného a jednotného
uplatiiovania prdva Unie v oblasti hospodarskej sufaze vyzaduji, aby vnutrodtitny sud pri
prijimani akéhokolvek rozhodnutia alebo opatrenia zohladnil konania prebiehajice pred
Komisiou, najma ak sa toto rozhodnutie alebo opatrenie tyka zistenia existencie rovnakého alebo
podobného porusenia prava hospodérskej sutaze.

Preto ak std nariadi spristupnenie dokazov ucastnikom konania alebo tretim osobdam v ramci
konania o zalobe o ndhradu $kody, ktoré bolo prerusené z dovodu zacatia vySetrovacieho konania
Komisiou, musi sa uistit, Ze takéto spristupnenie, ktoré musi nasledovat po dostatocne
vymedzenej a odévodnenej ziadosti, bolo nevyhnutné a primerané na ucely, na ktory sa toto
konanie vedie.

Vzhladom na v$etky predchddzajice Gvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 5 ods. 1
smernice 2014/104 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby vnutrostatny sud nariadil
spristupnenie dokazov na ucely vnutrostatneho konania vedeného pred tymto sidom vo veci
zaloby o ndhradu Skody tykajticej sa porusenia prava hospodarskej stutaze, hoci pred Komisiou
prebieha konanie tykajice sa tohto porusenia na ucely prijatia rozhodnutia podla kapitoly III
nariadenia ¢. 1/2003, ¢o viedlo vnutrostatny sid k preruseniu pred nim zacatého konania. Je vsak
tlohou vnutrostatneho stdu, aby sa uistil, Ze spristupnenie dokazov pozadovanych v tomto $tadiu
konania, ktoré musi splnat podmienky stanovené v ¢lankoch 5 a 6 smernice 2014/104, nepresiahlo
ramec toho, ¢o je nevyhnutné v stvislosti s ndirokom na nahradu skody, o ktorom rozhoduje.

O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou, ktord je vhodné preskimat pred druhou otdzkou, sa vnutrostatny sud
v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 6 ods. 5 smernice 2014/104 vykladat v tom zmysle, Ze prerusenie
spravneho konania vedeného vnutrostatnym organom hospodarskej sutaze, z dévodu, ze Komisia
zacala konanie podla kapitoly III nariadenia ¢. 1/2003, mozno povazovat za ukoncenie tohto
spravneho konania tymto organom ,prijatim rozhodnutia alebo inym spésobom® v zmysle tohto
ustanovenia.
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V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ¢lanku 6 ods. 5 tejto smernice mozu vnidtro$tatne
sudy nariadit spristupnenie dokazov uvedenych v sivom zozname, ,az po tom, ako orgin
hospodarskej sutaze ukoncil konanie prijatim rozhodnutia alebo inym spoésobom®.

Doslovny vyklad tohto ustanovenia, kontext, do ktorého je zasadeny, a ciele, ktoré sleduje,
naznacuju, Ze prerusenie konania tykajiceho sa zaloby o ndhradu $kody, o aké ide vo veci samej,
nemozno povazovat za ukoncenie konania.

Po prvé ,prerusenie” doslova znamena docCasné zastavenie konania. Konanie teda nie je ukoncené,
pretoze sa obnovuje, len ¢o pominie dévod prerusenia.

Potvrdzuje to oddvodnenie 25 smernice 2014/104, v ktorom sa uvadzaja priklady rozhodnuti
o ukonceni konania, najmi s odkazom na rozhodnutia, ktoré moze Komisia prijat v stlade
s kapitolou III nariadenia ¢. 1/2003. Toto oddvodnenie tak spresnuje, Ze ukoncenie konania
vyplyva napriklad z prijatia rozhodnutia podla ¢ldnku 5 nariadenia ¢. 1/2003 ,s vynimkou
rozhodnuti o docasnych opatreniach®.

Okrem toho, ked teda smernica 2014/104 odkazuje na ukoncenie konania ,prijatim rozhodnutia
alebo inym spdsobom®, ide o opatrenia ktoré sd, pokial ide o ich podstatu a tcel, prijimané
v pripade, Ze vnutrostatny orgin hospodarskej sutaze rozhodne, Ze na zidklade informacii
ziskanych v ramci konania je mozné, ¢i dokonca nutné rozhodnut a konanie ukoncit.

Skutoc¢nost, Ze vnatro$tatny orgdn pre hospodérsku stataz prerusi svoje spravne konanie, aj ked by
takéto prerusenie bolo odovodnené zacatim konania zo strany Komisie, teda nemozno povazovat
za ukoncenie tohto spravneho konania zo strany tohto organu ,inym spdésobom®.

Po druhé preruSenie spridvneho konania vnitro$titnym orgdnom hospodarskej stutaze podla
clanku 11 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003 treba vnimat v kontexte pravidiel upravujtcich paralelné
pravomoci Komisie na jednej strane a vnutrostitnych organov hospodarskej stutaze na strane
druhe;j.

Ako rozhodol Sddny dvor, zacatie konania Komisiou natrvalo a s konecnou platnostou
nepozbavuje vnutrostitne organy pre hospodarsku stutaz pravomoci uplatiiovat vnuatrostatne
pravne predpisy v oblasti hospodarskej sutaze, pretoze pravomoc vnutrostitnych organov pre
hospodarsku sutaz je obnovend, len ¢o sa skoné¢i konanie vedené Komisiou (rozsudok zo
14. februara 2012, Toshiba Corporation a i., C-17/10, EU:C:2012:72, body 79 a 80).

Okrem toho podla ¢lanku 16 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 orgdny hospodarskej sutaze ¢lenskych
Statov si zachovavajd svoju pravomoc konat tak v rdmci prava Unie, ako aj vnitro$tatneho prava
hospoddrskej sutaze, aj ked samotnd Komisia uz prijala rozhodnutie pod podmienkou, ze
neprijimaju rozhodnutia, ktoré by boli v rozpore s rozhodnutim prijatym Komisiou (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. februdra 2012, Toshiba Corporation a i., C-17/10, EU:C:2012:72,
body 84 az 86).

Prerusenie spravneho konania az do ukoncenia vySetrovania Komisie v dotknutej veci preto
nepredstavuje ukoncenie tohto konania v zmysle prijatia kone¢ného aktu tykajuceho sa
predmetného porusenia, ale musi sa povazovat za predbezné opatrenie. Ak sa teda Komisia
rozhodne ukoncit svoje konanie bez vydania rozhodnutia o poruseni, prislusny vnutrostatny
organ hospodarskej sitaze sa moze v zdsade rozhodnut svoje konanie obnovit.
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Napokon, pokial ide o ciele sledované ¢lankom 6 ods. 5 smernice 2014/104, je potrebné uviest, ze
ako to vyplyva z oddvodnenia 25 tejto smernice, ochrana uplatnitelnd na dokazy uvedené v sivom
zozname ma zabezpelit, aby spristupnenie dokumentov neprimerane nezasahovalo do
prebiehajiceho vySetrovania vnudtrostitneho organu hospodarskej sutaze tykajaceho sa
porusenia prava Unie alebo vnitrotatneho prava hospoddrskej stitaze. Umoznit spristupnenie
dokazov uvedenych v sivom zozname po preruseni konania nariadeného vnutrostatnym
organom pre ochranu udajov, ale eSte pocas prebiehajiceho vySetrovania Komisie, by mohlo
vazne narusit G¢innost tohto vysSetrovania Komisie, a tym aj ciele uvedenej smernice.

Vzhladom na vsetky predchadzajice tivahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 6
ods. 5 smernice 2014/104 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze prerusenie spravneho konania
vedeného vnutrostatnym organom hospodarskej sitaze z dovodu, ze Komisia zacala konanie

podla kapitoly III nariadenia ¢. 1/2003, nemozno povazovat za ukoncenie tohto sprdvneho
konania tymto organom ,prijatim rozhodnutia alebo inym spésobom® v zmysle tohto ustanovenia.

O druhej otdzke

Na tvod treba pripomentt, Ze v stilade s ustilenou judikatirou prindlezi SGdnemu dvoru v rdmci
postupu spoluprice medzi vnutro$tatnymi sidmi a Sudnym dvorom, zavedeného
¢lankom 267 ZFEU, poskytntt vndtro$titnemu stdu uzito¢nt odpoved, ktord mu umozni
rozhodntt spor, ktory prejedndva. Z tohto pohladu Sidnemu dvoru prislicha v pripade potreby
nielen preformulovat otdzku, ktord mu bola predloZend, ale tiez zohladnit pravne predpisy Unie,
na ktoré sa vnutrostatny sud v zneni svojej otdzky neodvolaval (rozsudok z 13. oktébra 2022,
Herios, C-593/21, EU:C:2022:784, bod 19 a citovana judikatdra).

V tomto ohlade sa sice druhd prejudicidlna otdzka, tak ako ju formuluje vnuitrostatny sud, vyslovne
tyka len vykladu ¢ldnku 6 ods. 5 a 9 smernice 2014/104, avsak tento sud sa snazi zistit, ako to
vyplyva zo znenia jeho navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ¢i tdito smernica brani prijatiu
vnutrostatnej pravnej upravy, ktord rozsiruje okruh informadcii, ktorych spristupnenie je pocas
konania pred orgdnom hospodarskej sutaze vylicené. Vzhladom na to, Ze miera volnej tvahy,
ktorou disponuju clenské $taty v suvislosti s preberanim ¢lankov 5 a 6 uvedenej smernice, je
ohranicend ustanoveniami ¢lanku 5 ods. 8 tej istej smernice, je potrebné preformulovat druhu
prejudicidlnu otazku a rozsirit jej rozsah aj na toto posledné uvedené ustanovenie.

Treba preto konstatovat, Ze svojou druhou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa maja
clanok 5 ods. 8, ¢lanok 6 ods. 5 pism. a) a ¢lanok 6 ods. 9 smernice 2014/104 vykladat v tom
zmysle, ze brania vnutrostitnej pravnej Uprave, ktora docasne obmedzuje na zdklade clanku 6
ods. 5 tejto smernice nielen spristupnenie informdcif ,vypracovanych” osobitne na tcely konania
vedeného organom hospodarskej sutaze, ale aj spristupnenie vsetkych informacii ,predlozenych”
na tento ucel.

V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade rozhodnut o pripustnosti tejto druhej otazky, ktora
spolo¢nost Ceské drahy spochybniuje, ked tvrdi, Ze tato otdzka je pred¢asné a hypoteticka, kedze
Ceské vnutrostitne sudy doteraz nerozhodovali o tom, ¢i dokumenty, ktorych spristupnenie
spolo¢nost Ceské drdhy pozadovala ako dékaz, boli osobitne vypracované na tcely konania
zacatého UOHS alebo konania vedeného Komisiou.

V tejto stvislosti sta¢i pripomendt, ze pri otazkach tykajicich sa prava Unie plati prezumpcia

relevantnosti. Sidny dvor moéze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otizke polozenej
vnutro§titnym sidom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nemd nijakd
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suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém,
alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi podkladmi potrebnymi na uzitocna
odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené (rozsudok zo 6. oktébra 2021, Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, body 27 a 28).

V prejednéavanej veci véak nejde o taky pripad. Odpoved na druhtt otdzku poloZend vnutro$tatnym
suidom mu ma pomdct identifikovat dokazy, ktoré nie si uvedené v sivom zozname, ale st
uvedené v bielom zozname, a ktoré pripadne mozu byt, bez ohladu na skuto¢nost, ze orgin
hospodarskej sutaze neukondil svoje konanie, predmetom ziadosti o spristupnenie dokumentov
podla vnutrostatnych ustanoveni preberajicich smernicu 2014/104.

Z toho vyplyva, ze druha otdzka je pripustna.

Po druhé, pokial ide o vec samu, vnuatro$tatny sid ziada Sddny dvor, aby rozhodol o rozsahu
informadcii, na ktoré sa vztahuje docasna ochrana stanovena v ¢lanku 6 ods. 5 smernice 2014/104,
pokial ide o dokazy uvedené v sivom zozname.

Vnutrostatny sud v tejto savislosti uvadza, ze zo znenia § 16 ods. 3 zakona ¢. 262/2017, v spojenti
s jeho § 2 ods. 2 pism. c) vyplyva, ze ¢asové obmedzenie uplatnitelné na spristupnenie dokazov
pocas obdobia, kedy prebieha konanie pred organom hospodadrskej sutaze, sa vztahuje na vsetky
informadcie predlozené organu hospoddrskej sitaze na ticely tohto konania, a nie iba na informadcie
»vypracované osobitne“ na ucely uvedeného konania.

V tejto stvislosti zo znenia ¢lanku 6 ods. 5 smernice 2014/104 v spojeni s odovodnenim 25 tejto
smernice jednoznaCne vyplyva, Ze docCasnd ochrana poskytnutd podla tohto ustanovenia sa
netyka vsetkych informadcii, ktoré boli predlozené vyslovne, spontanne alebo na ziadost organu
hospodarskej sttaze na ucely takéhoto konania, ale iba informdcii, ktoré boli osobitne
vypracované na ucely konania vedeného tymto organom.

Tento zaver potvrdzuje systematicky vyklad predmetného ustanovenia.

V tejto stvislosti treba v prvom rade odkazat na ¢lanok 6 ods. 9 smernice 2014/104, ktory sa tyka
ddkazov uvedenych v bielom zozname, podla ktorého spristupnenie dékazov zo spisu organu
hospodarskej sutaze, ktoré nie si zaradené do sivého a Cierneho zoznamu, sa mdze v ramci
konania o Zalobe o ndhradu $kody nariadit kedykolvek. Odévodnenie 28 tejto smernice objasnuje
posobnost tohto ustanovenia v rozsahu, v akom pouziva pojem ,ddkazy, ktoré existuju nezavisle
od konani vedenych orgdnom hospodérskej stataze (dalej len ,uz existujuce informdcie’)* na
ilustraciu dokazov, ktorych spristupnenie nie je uvedenou smernicou automaticky zakizané
z dévodu ich zaradenia do sivého alebo ¢ierneho zoznamu.

V druhom rade treba tiezZ poznamenat, Ze ¢lanok 2 bod 17 tej istej smernice definuje pojem ,uz
existujuce informacie“ ako ,dokazy, ktoré existuji bez ohladu na konanie vedené orgdnom
hospodarskej stutaze a bez ohladu na to, ¢i sa nachddzaja v spise orgdnu hospodarskej stutaze”.

Z tejto definicie vyplyva, Ze dokazy z takéhoto spisu budii pravdepodobne tiez uvedené v bielom
zozname. Konkrétne informdcie, ktoré ma dcastnik konania povinnost vypracovat a uchovavat
(alebo vypracovdva a uchovdva) na zdklade inej prdvnej dpravy a bez ohladu na konanie
o poruseni prava v oblasti hospodarskej sttaze, predstavuju uz existujuce informacie, ktorych
spristupnenie mdzu vnutrostatne sidy v zdsade nariadit kedykolvek, kedze ide o dokazy uvedené
v bielom zozname.
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V tretom rade ¢lanok 6 ods. 8 smernice 2014/104 tym, Ze odzrkadluje myslienku, Ze je jednak
potrebné obmedzit ochranu poskytovanu dékazom uvedenym v sivom a ¢iernom zozname len na
pripady, ked by tdto ochrana bola skuto¢ne nevyhnutnd, a teda aj primerana z hladiska cielov
sledovanych touto smernicou, a jednak je potrebné umoznit primerane Siroky pristup
k ddkazom, stanovuje, ze ak su v ¢iernom zozname uvedené iba niektoré casti pozadovanych
dokazov, spristupnia sa zvy$né Casti dokazov v zavislosti od kategérie, do ktorej patria, v stlade
s prislusnymi odsekmi ¢lanku 6 uvedenej smernice.

Vo stvrtom rade z ¢lanku 5 ods. 8 smernice 2014/104, ktory umoznuje ¢lenskym S$tatom prijat
pravidla veduce k sirsiemu spristupnovaniu dékazov bez toho, aby tym boli dotknuté odseky 4 a 7
tohto clanku, a z ¢lanku 6 tejto smernice vyplyva, Ze ¢lenské staty nesmu pri preberani smernice
2014/104 rozlisovat podmienky, podla ktorych sa dokazy uvddzaju na sivy, Cierny alebo biely
zoznam.

Konkrétne, ak by bolo ¢lenskym $tatom umoznené rozsirit rozsah informacii uvedenych v sivom
zozname, viedlo by to k obmedzenejsiemu spristupnovaniu dokazov v rozpore s logikou ¢lanku 5
ods. 8 tejto smernice. Ak by clenské staty mali v oblasti spristupnovania dékazov moznost zaviest
prisnejsie pravidld, ako su pravidld uvedené v ¢lankoch 5 a 6 tej istej smernice, ciel harmonizacie
uvedenej smernice by tak bol ohrozeny.

Vnutrostatna pravna uprava, ktord docasne obmedzuje spristupnovanie vsetkych informacii
predlozenych v priebehu konania na ziadost orgdnu hospodarskej sutaze alebo spontanne,
vratane uz existujicich informdcii, preto nie je v stlade s ¢clankom 6 ods. 5 pism. a) a ¢linkom 6
ods. 9 smernice 2014/104.

Tento zdver neznamend, Ze by sudca, ktorému je predlozend ziadost o spristupnenie ddkazov
v ramci konania o Zalobe o ndhradu skody sposobenej porusenim pravidiel hospodarskej sutaze,
bol nutne povinny nariadit spristupnenie vSetkych dokumentov, ktoré neboli osobitne
vypracované na Ucely konania prebiehajiceho pred orginom hospodarskej sutaze.

V kazdom pripade je totiz Glohou vnutrostitneho sudu, a to viac v pripade, ak bolo konanie
prerusené do skoncenia spravneho konania zacatého orgdnom hospodarskej sutaze, aby sa uistil,
ze spristupnenie ddkazov, ktoré sa pozaduje v tomto S$tadiu konania a ktoré musi splnat
podmienky stanovené v clankoch 5 a 6 smernice 2014/104, nepresahuje ramec toho, o je
nevyhnutné v stvislosti s ndrokom na nahradu $kody, o ktorom rozhoduje.

Z predchdadzajucich avah vyplyva, Ze na druht otdzku treba odpovedat tak, ze ¢lanok 5 ods. 8,
clanok 6 ods. 5 pism. a) a ¢lanok 6 ods. 9 smernice 2014/104 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
brania vnutro$tatnej pravnej tprave, ktora na zaklade clanku 6 ods. 5 tejto smernice docasne
obmedzuje nielen spristupnenie informacii ,,vypracovanych® osobitne na tcely konania organu
hospodarskej sttaze, ale aj spristupnenie vsetkych informdcii ,predlozenych” na tieto tcely.

O Stvrtej otdzke

Svojou $tvrtou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 5 ods. 1 smernice
2014/104, v spojeni s jej clankom 6 ods. 5 pism. a) vykladat v tom zmysle, Ze tieto ustanovenia
nebréania tomu, aby vnutrostatny sid rozhodol o Ziadosti o spristupnenie ddkazov a nariadil, aby
tieto dokazy boli ulozené do stidnej uschovy, s tym, ze preskiimanie otazky, ¢i su tieto dokazy
uvedené v sivom zozname, v rozsahu, v akom obsahuju v zmysle posledného uvedeného
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ustanovenia ,informadcie, ktoré fyzickd alebo pravnickd osoba vypracovala osobitne na ucely
konania, ktoré vedie organ hospodarskej sitaze, odlozi dovtedy, kym budu tieto dokazy tomuto
sudu spristupnené.

Bez ohladu na odkaz na ¢ldnok 6 ods. 7 smernice 2014/104 sa totiz vnatrostatny sud v kone¢nom
dosledku pyta, ¢i sid moze nariadit spristupnenie dokazov podla ¢ldnku 5 ods. 1 tejto smernice
s ciefom posudit, ¢i tieto dokazy obsahuja ,informdcie, ktoré fyzickd alebo pravnickd osoba
vypracovala osobitne na tcely konania, ktoré vedie organ hospodarskej sutaze” v zmysle ¢lanku 6
ods. 5 pism. a) uvedenej smernice.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze normotvorca v ¢lanku 6 ods. 7 smernice 2014/104 stanovil
pre dokazy uvedené v ciernom zozname mechanizmus predbezného overovania, aby mal
vnutro$tatny sud umozneny pristup k takymto dokazom, a to vyluc¢ne s cielom zabezpecit, aby
obsah tychto dokazov zodpovedal ,vyhldseniu v radmci programu zhovievavosti“ alebo ,podaniu
v ramci konania o urovnanie®, vymedzenym v ¢lanku 2 bodoch 16 a 18 uvedenej smernice, a Ze
teda skutoc¢ne ide o dokazy uvedené na ¢iernom zozname.

Takyto mechanizmus overovania vSak nie je stanoveny pre ddkazy uvedené v sivom zozname,
ktoré patria do posobnosti ¢lanku 6 ods. 5 smernice 2014/104. Doévodom je, Ze na rozdiel od
dokazov uvedenych v ¢iernom zozname je ochrana poskytovand dékazom uvedenym v sivom
zozname len doc¢asna.

V prejednévanej veci vznikd otdzka, ¢i smernica 2014/104 brani tomu, aby vnutrostatny sid mohol
na zéklade moznosti, ktortt mu poskytuje uplatnitelné vnutrostitne procesné pravo, ¢o prindlezi
overit vnutroStatnemu sudu, prijat opatrenia na ucely posudenia, ¢i dokazy, ktorych
spristupnenie sa ziada na podporu zaloby o ndhradu skody z dovodu porusenia pravidiel
hospoddrskej sutaze, zatial ¢o konanie vedené orgdnom hospodérskej sutaze eSte prebieha, st
skuto¢ne uvedené v sivom zozname.

V prejednavanej veci sa zd4, ze odvolaci sud nariadil spristupnenie dékazov, pricom z vlastného
podnetu urcil, ze otdzka, ¢i sa medzi tymito ddkazmi nachddzaji ddkazy uvedené v sivom
zozname, bude preskiimana po spristupneni dokazov sudcovi, avsak pred ich spristupnenim
ziadatelovi na zdklade nim predloZenej Ziadosti.

V tejto suvislosti treba zddraznit, Ze ako vyplyva aj z oddvodnenia 21 smernice 2014/104, Gcelom
rezimu stanoveného v ¢lanku 6 ods. 5 tejto smernice pre dokazy uvedené v sivom zozname, je
zabranit tomu, aby rozhodnutie o spristupneni dokazov neprimerane nezasahovalo do
prebiehajtiiceho vysetrovania vedeného organom hospodadrskej stataze z dovodu porusenia prava
Unie alebo vnutro$tatneho prava v oblasti hospodérskej sttaze.

Z toho vyplyva, Ze Gplna harmonizicia stanovend v tomto ustanoveni bola normotvorcom Unie
uskuto¢nend najmd v prospech zaujmu presadzovania prava hospodarskej sutaze
verejnopravnymi prostriedkami.

Sledovanie takéhoto ciela znamend, ze pristup k dokazom uvedenym v sivom zozname by sa

nemal poskytnut zalobcom alebo inym tretim osobdm skoér, ako orgin hospodirskej sutaze
ukondi svoje konanie.
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Naopak, tento ciel nebrani tomu, aby vnutrostitny sad pri uplatiiovani vnutrostitneho
procesného ndastroja nariadil spristupnenie dokazov, ktoré by mohli byt uvedené v sivom
zozname, s jedinym cielom, a to ulozit dané dokumenty do sidnej dschovy a spristupnit ich
zalobcovi na zéklade jeho ziadosti az po tom, ¢o sud overi, ¢i tieto dokumenty skuto¢ne obsahuju
dokazy uvedené na tomto zozname.

Vzhladom na potrebu odstranit asymetriu informdcii a zabezpecit G¢innost presadzovania prava
hospodarskej sutaze sikromnopravnymi prostriedkami, ktord bola dovodom pre prijatie smernice
2014/104, tito smernica v zdsade umoznuje vnutrostitnemu sidu, aby v stlade s uplatnitelnym
vnutro§titnym procesnym pravom vyuzil takyto vnutro$titny ndstroj najméd na zabranenie
nadmernému vyuzivaniu vynimky stanovenej v ¢lanku 6 ods. 5 tejto smernice.

Tento procesny nastroj moze prispiet k G¢innosti nairokov na ndhradu $kody stikromnopravnymi
prostriedkami a zdroven zachovavat ochranu, ktori maji pozivat ddkazy uvedené v sivom
zozname, pokial orgdn hospoddrskej sttaze svoje konanie zZiadnym spésobom neukon¢il.

Pouzitie takéhoto néstroja viak musi spinat poziadavky vyplyvajtce zo zisady primeranosti, ktoré
su spresnené v ¢lanku 5 ods. 3 a v ¢lanku 6 ods. 4 smernice 2014/104.

Treba zohladnit najmé rozsah a ndklady na spristupnenie dokazov, relevantnost pozadovanych
ddkazov na podporu opodstatnenosti naroku na ndhradu $kody alebo to, ¢i Ziadost
o spristupnenie dokazov zo spisu organu hospodarskej stutaze bola formulovand osobitnym
spdsobom, pokial ide o povahu, predmet alebo obsah uvedenych dokumentov.

Ako je pripomenuté v odévodneni 23 smernice 2014/104, malo by sa zabranit tomu, aby sa
vyhovovalo ne$pecifickému alebo prili$ $irokému hladaniu informécii, ktoré pravdepodobne nie
st dolezité pre ucastnikov konania. Ziadosti o veobecné spristupnenie dokumentov zo spisu
organu hospodarskej sitaze v suvislosti s danou vecou alebo o vSeobecné spristupnenie
dokumentov predlozenych tc¢astnikom konania v danej veci musia byt preto predmetom osobitnej
pozornosti, a teda tieto ziadosti by sa nemali povazovat za primerané.

Vzhladom na vsetky predchddzajiice Gvahy treba na $tvrtd otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 5
ods. 1 smernice 2014/104 v spojeni s jej clankom 6 ods. 5 pism. a) sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze tieto ustanovenia nebrania tomu, aby vnutrostatny sud na zaklade procesného nastroja
vnutrostatneho prava rozhodol o spristupneni dokazov a nariadil ich uloZenie do studnej tschovy
s tym, Ze preskimanie otazky, ¢i tieto dokazy obsahuji v zmysle tohto posledného ustanovenia
»informdcie, ktoré fyzickd alebo pravnicka osoba vypracovala osobitne na tcely konania, ktoré
vedie organ hospodarskej sutaze®, odlozi dovtedy, kym mu budu tieto dokazy spristupnené.
Pouzitie takéhoto nastroja véak musi spinat poziadavky vyplyvajtce zo zasady primeranosti, ktoré
su spresnené v clanku 5 ods. 3 a v ¢lanku 6 ods. 4 smernice 2014/104-.

O piatej otdzke

Svojou piatou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma Clanok 6 ods. 5 pism. a)
smernice 2014/104 vykladat v tom zmysle, Ze ak vnutrostatny sud odlozi preskiimanie otazky, ¢i
dokazy, ktorych spristupnenie sa pozaduje, obsahuju ,informadcie, ktoré fyzicka alebo pravnicka
osoba vypracovala osobitne na tucely konania, ktoré vedie orgadn hospodarskej sutaze“, moze
tento sid odmietnut pristup zalobcovi alebo inym tc¢astnikom konania, ako aj ich zdstupcom
k tymto dokazom, a to v stlade s ¢clankom 5 ods. 4 tejto smernice.
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V tejto suvislosti stac¢i pripomentt, ze podla ¢lanku 6 ods. 5 pism. a) smernice 2014/104 maju
vnutrostatne sudy nielen pravo, ale aj povinnost zabezpecit, aby iny ucastnici konania nemali
v priebehu konania vedeného organom hospodarskej sutaze pristup k informdaciam, ktoré fyzicka
alebo pravnicka osoba vypracovala osobitne na ucely tohto konania.

Pokial teda vnutrostitny sud na zdklade procesného ndstroja vnutrostitneho prdva nariadi
spristupnenie dokazov, ktoré by mohli byt uvedené v sivom zozname na ucely overenia, ¢i to tak
skutoc¢ne je, musi tento sid zabezpecit, a to bez ohladu na to, ¢i uvedené dokumenty obsahuja
alebo neobsahuju doverné informadcie, aby iny ticastnik konania nemal k tymto dokazom pristup,
ak st uvedené v bielom zozname, kym jeho overovanie neskonci, alebo ak st uvedené v sivom
zozname, kym prisludny organ hospodarskej stutaze neukoncil svoje konanie.

Na piatu otazku preto treba odpovedat tak, ze clanok 6 ods. 5 pism. a) smernice 2014/104 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze len ¢o vnutrostitny sid na zdklade procesného néastroja
vnutros$tatneho prava odlozi preskimanie otazky, ¢i dokazy, o ktorych spristupnenie sa ziada,
obsahuju ,informdcie, ktoré fyzicka alebo pravnickd osoba vypracovala osobitne na tucely
konania, ktoré vedie organ hospodarskej sttaze“, musi tento sid zabezpecit, aby zalobca alebo
iny ucastnik konania, ako aj ich zastupcovia nemali k tymto ddékazom pristup, kym jeho
overovanie neskonci, ak ide o dokazy uvedené v bielom zozname, alebo kym prislusny organ
hospodarskej stitaze neukoncil svoje konanie, ak ide o dokazy uvedené v sivom zozname.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sid. Iné trovy, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie sd trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 5 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU
z 26. novembra 2014 o urcitych pravidlach upravujucich zaloby podla vnutrostatneho
prava o nahradu skody utrpenej v dosledku porusenia ustanoveni prava hospodarskej
sttaze ¢lenskych statov a Eurépskej unie

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrani tomu, aby vnutrostatny sud nariadil spristupnenie dokazov na ucely
vnutrostatneho konania vedeného pred tymto sidom vo veci Zaloby o nahradu $kody
tykajucej sa porusenia prava hospodarskej sataze, hoci pred Eurépskou komisiou
prebieha konanie tykajuce sa tohto porusenia na ucely prijatia rozhodnutia podla
kapitoly III nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani
pravidiel hospodarskej sataze stanovenych v ¢lankoch [101] a [102 ZFEU], ¢o viedlo
vnutrostatny sud k preruseniu pred nim zacatého konania. Je vsak ulohou
vnutrostatneho sudu, aby sa uistil, Ze spristupnenie dokazov pozadovanych v tomto
§tadiu konania, ktoré musi spinat podmienky stanovené v ¢lankoch 5 a 6 smernice
2014/104, nepresiahlo ramec toho, ¢o je nevyhnutné v suvislosti s narokom na nahradu
skody, o ktorom rozhoduje.
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2. Clanok 6 ods. 5 smernice 2014/104
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

prerusenie spravneho konania vedeného vnitrostatnym orginom hospodarskej sutaze
z dovodu, Ze Eurdpska komisia zacala konanie podla kapitoly III nariadenia ¢. 1/2003,
nemozno povazovat za ukoncenie tohto spravneho konania tymto organom ,prijatim
rozhodnutia alebo inym sp6sobom“ v zmysle tohto ustanovenia.

3. Cldnok 5 ods. 8, ¢ldnok 6 ods. 5 pism. a) a ¢lanok 6 ods. 9 smernice 2014/104
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

brania vnutroStatnej pravnej Gprave, ktora docasne obmedzuje na zaklade clanku 6
ods. 5 tejto smernice nielen spristupnenie informacii ,,vypracovanych“ osobitne na
ucely konania orginu hospodarskej sutaze, ale aj spristupnenie vsetkych informacii
»predlozenych“ na tieto ucely.

4. Clanok 5 ods. 1 smernice 2014/104 v spojeni s jej ¢lankom 6 ods. 5 pism. a)
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

tieto ustanovenia nebrania tomu, aby vnutrostatny sud na ziklade procesného nastroja
vnuatrostitneho prava rozhodol o spristupneni dokazov a nariadil ich uloZenie do
sadnej uschovy s tym, ze preskiimanie otazky, ¢i tieto dokazy obsahuju v zmysle tohto
posledného ustanovenia ,informacie, ktoré fyzicka alebo pravnicka osoba vypracovala
osobitne na ucely konania, ktoré vedie organ hospodarskej sutaze“, odlozi dovtgdy,
kym mu budu tieto dokazy spristupnené. Pouzitie takéhoto nastroja véak musi splnat
poziadavky vyplyvajtce zo zasady primeranosti, ktoré s spresnené v clanku 5 ods. 3
a v ¢lanku 6 ods. 4 smernice 2014/104.

5. Clanok 6 ods. 5 pism. a) smernice 2014/104
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

len ¢o vnutrostatny sud na zaklade procesného nastroja vnutrostatneho prava odlozi
preskamanie otazky, ¢i dokazy, o ktorych spristupnenie sa ziada, obsahuju ,,informacie,
ktoré fyzicka alebo pravnicka osoba vypracovala osobitne na acely konania, ktoré vedie
organ hospodarskej sutaze“, musi tento sid zabezpecit, aby Zalobca alebo iny ucastnik
konania, ako aj ich zastupcovia nemali k tymto dokazom pristup, kym jeho overovanie
neskonci, ak ide o dokazy uvedené v bielom zozname, alebo kym prislusny organ
hospodarskej sutaze neukoncil svoje konanie, ak ide o dokazy uvedené v sivom zozname.

Podpisy
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