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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 13. jula 2023 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 93/13/EHS -
Nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvdch — Zmluvy o hypotekdrnom tvere —
Podmienka stanovujtiica pohyblivi trokovt sadzbu — Referenc¢ny index zalozeny na roc¢nej
percentudlnej miere nadkladov (RPMN) hypotekarnych tiverov poskytnutych tverovymi
institiciami — Index stanoveny regulacnym alebo spravnym aktom — Udaje uvedené
v preambule tohto aktu — Kontrola tykajtca sa poziadavky transparentnosti — Postdenie
zneuzivajucej povahy*

Vo veci C-265/22,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Juzgado de Primera Instancia n. 17 de Palma de Mallorca (Sid prvej inStancie ¢. 17
Palma de Mallorca, Spanielsko) z 19. aprila 2022 a doru¢eny Sidnemu dvoru 20. aprila 2022, ktory
suvisi s konanim:

ZR,

PI

proti

Banco Santander SA,

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zlozeni: predsednicka deviatej komory L. S. Rossi, sudcovia J.-C. Bonichot a O. Spineanu-Matei
(spravodajkyna),

generalna advokatka: L. Medina,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 16. marca 2023,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— PIaZR, v zastapeni: F. Fuster-Fabra Toapanta a A. Rebollo Redondo, abogados,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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— Banco Santander SA, v zastipeni: ]. M. Rodriguez Carcamo a A. M. Rodriguez Conde,
abogados,

— $panielska vlada, v zastupeni: A. Ballesteros Panizo, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: S. Pardo Quintillin a N. Ruiz Garcia, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka jednak vykladu c¢lankov 5 a 7 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja 2005 o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov voci spotrebitelom na vnttornom trhu, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady
84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smernica o nekalych obchodnych
praktikdch) (U. v. EU L 149, 2005, s. 22), a jednak vykladu ¢lanku 3 ods. 1, ¢lankov 4 a 5, ako aj
clanku 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi ZR a PI na jednej strane a spolo¢nostou Banco
Santander SA na druhej strane vo veci platnosti podmienky o pravidelnej revizii arokovej sadzby
uplatnitelnej na hypotekarny aver, ktory ZR a PI poskytol pravny predchodca spolo¢nosti Banco
Santander.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 93/13

Podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13:

»Zmluvna podmienka, ktord nebola individuilne dohodnutd sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke dovery [dobrej viery — meoficidlny preklad] sposobi zna¢ni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach strdn vzniknutych na zdklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

Clanok 4 tejto smernice stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost [nekald povaha — neoficidlny
preklad] zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena [ktoré st predmetom zmluvy, — neoficidlny preklad] a na vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy(, ako aj] na vsetky ostatné podmienky
zmluvy alebo na int zmluvu [inej zmluvy — neoficidlny preklad], od ktorej zavisi.
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2. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu
zmluvy ani na primerand cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané
vymennym spdsobom na druhej strane, pokial tieto podmienky st zrozumitelné [si formulované
jasne a zrozumitelne — neoficidlny preklad].“

Clanok 5 uvedenej smernice znie:

,V pripade zmlav, v ktorych su vsetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej
forme, musia byt vidy tieto podmienky vypracované zrozumitelne [formulované jasne
a zrozumitelne — neoficidlny preklad]. Ked existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v stvislosti s postupmi stanovenymi
v ¢lanku 7 ods. 2

Smernica 2005/29

V stlade s ¢lankom 19 smernice 2005/29 mali ¢lenské Staty prijat a uverejnit najneskor do
12. juna 2007 zékony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu
s touto smernicou a bezodkladne o tom informovat Eurépsku komisiu. Tieto opatrenia mali
platit najneskor 12. decembra 2007.

Spanielske prdvo

Podla ¢lanku 1258 Cédigo civil (Ob¢iansky zdkonnik):

»Zmluva je dokonald len na zdklade stthlasu zmluvnych stran a zavdzuje ich nielen k tomu, Co je v nej
vyjadrené, ale aj ku vetkym dosledkom, ktoré z nej vzhladom na jej povahu vyplyvaju z dobrej viery,
zvyklosti alebo zdkona.”

Smernica 93/13 bola prebratd do Spanielskeho prava prostrednictvom ley 7/1998, sobre
condiciones generales de la contrataciéon (zdkon ¢. 7/1998 o vseobecnych zmluvnych
podmienkach) z 13. aprila 1998 (BOE ¢. 89 zo 14. aprila 1998, s. 12304).

Clanok 7 tohto zdkona stanovuje:

»Zmluva nesmie obsahovat tieto vS§eobecné podmienky:

a) podmienky, o ktorych sa spotrebitel v skuto¢nosti nemohol plne dozvediet pred uzavretim
zmluvy, alebo ktoré pripadne neboli dojednané podla ¢lanku 5;

b) necitatelné, nejednoznacné, nejasné a nezrozumitelné podmienky, ibaze v pripade, Ze st
nezrozumitelné, pristupujiica zmluvnd strana s nimi pisomnou formou vyslovne sthlasila a st
v sulade s osobitnou pravnou tpravou tykajliicou sa transparentnosti zmluvnych podmienok
v tejto oblasti.”

Podla ¢lanku 8 uvedeného zdkona:
»1. Vseobecné podmienky, ktoré na ujmu pristupujicej zmluvnej strany porusuji ustanovenia

tohto zdkona alebo akékolvek iné kogentné alebo zakazujuce predpisy, st absolutne neplatné,
pokial tieto predpisy inak nesankcionuju ich porusenie.

ECLI:EU:C:2023:578 3
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2. Osobitne su absolutne neplatné nekalé véeobecné podmienky v spotrebitelskych zmluvach...”

Ley 3/1991, de Competencia Desleal (zakon ¢. 3/1991 o nekalej sutazi) z 10. janudra 1991 (BOE
¢. 10 z 11. janudra 1991, s. 959) vo svojom clanku 4 ods. 1 stanovuje:

»opravanie sa povazuje za nekalé, ak je objektivne v rozpore s poziadavkami dobrej viery.

Vo vztahoch so spotrebitelmi alebo uZivatelmi je spravanie predajcu alebo dodévatela v rozpore
s poziadavkami dobrej viery, ak je v rozpore s pravidlami odbornej starostlivosti, ktorou sa
rozumie uroven odbornej spdsobilosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne ocakavat od
predajcu alebo doddvatela v sulade s poctivymi trhovymi praktikami, a ak podstatne narusuje
alebo je spodsobilda podstatne narusit ekonomické sprdvanie priemerného spotrebitela alebo
priemerného ¢lena skupiny, ktorej je praktika urcend, pokial ide o obchodnu praktiku zamerana
na urcitd skupinu spotrebitelov.

Na tcely tohto zdkona sa za ekonomické spravanie spotrebitela alebo uzivatela povazuje kazdé
rozhodnutie, ktorym sa spotrebitel alebo uzivatel rozhodne konat alebo zdrzat sa konania vo
vztahu k:

a) vyberu ponuky alebo dodévatela,

b) nadobudnutiu tovaru alebo ziskaniu sluzby, ako aj pripadne k spésobom a podmienkam tohto
nadobudnutia alebo ziskania,

c) zaplateniu celej ceny alebo jej ¢asti alebo akejkolvek inej forme platby.

“

Clanok 7 tohto zdkona s nazvom , Klamlivé opomenutia“ znie:

»1. Za nekalé sa povazuje opomenutie alebo zatajenie informacii potrebnych na to, aby adresat
prijal alebo mohol prijat rozhodnutie tykajtce sa jeho ekonomického spravania pri plnej znalosti
skuto¢nosti. Opomenutie alebo zatajenie informacii je takisto nekalé, ak poskytnuté informacie st
nejasné, nezrozumitelné, nejednoznacné alebo su poskytnuté nevhodnym sposobom, alebo ak
obchodny ucel tejto praktiky nie je zverejneny, pokial nevyplyva z kontextu.

2. Pri urcovani klamlivej povahy konani uvedenych v predchidzajicom odseku sa zohladnuje
skutkovy kontext, v ktorom k nim dochéddza, najma vsSetky ich charakteristiky a okolnosti, ako aj
obmedzenia, ktoré sd vlastné pouzitému komunikacnému prostriedku.”

Banco de Espaiia (Spanielska centralna banka) prijala circular 8/1990, a entidades de crédito, sobre
transparencia de las operaciones y proteccion de la clientela (obeznik ¢. 8/1990 urceny tiverovym
institdciam o transparentnosti operacii a ochrane klientov) zo 7. septembra 1990 (BOE ¢. 226
z 20. septembra 1990, s. 27498). Tento obeznik bol zmeneny najmé circular 5/1994, a entidades
de crédito (obeznik ¢. 5/1994 urceny uverovym institiciam) z 22. jala 1994 (BOE ¢. 184
z 3. augusta 1994, s. 25106). Obeznik ¢. 8/1990 po svojej zmene prostrednictvom obeznika
¢. 5/1994 stanovoval niektoré oficidlne referenc¢né indexy alebo sadzby pre hypotekarne tvery.
Medzi nimi sa nachddzali rézne priemerné sadzby hypotekarnych uverov s dobou splatnosti
dlhsou ako tri roky na ucely nadobudnutia nehnutelnosti urc¢enej na byvanie za trhovi cenu
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(dalej len ,IRPH®), vratane sadzby tykajticej sa tverov poskytnutych bankami (dalej len ,IRPH
bank“) a sadzby tykajucej sa uverov poskytnutych vsetkymi Gverovymi institiiciami (dalej len
»IRPH averovych institacii®).

Preambula obeznika ¢. 5/1994, ktorym bol zmeneny obeznik uvedeny v predchadzajicom bode,
obsahovala tato pasaz:

»Vybrané referen¢né sadzby predstavuju v kone¢nom doésledku [ro¢nu percentudlnu mieru
nakladov (RPMN)]. Priemerné sadzby hypotekarnych tverov poskytnutych bankami a vSetkymi
institGciami na nadobudnutie nehnutelnosti urcenej na byvanie za trhovd cenu predstavuja
RPMN, pretoze sa v nich okrem iného prejavuje ucinok poplatkov. Ich samotné priame
uplatnovanie ako zmluvnych sadzieb by preto viedlo k tomu, ze [RPMN] hypotekarnej operacie
bude vyssia nez trhové sadzby. Na vyrovnanie [RPMN] tejto operacie s trhovou [RPMN] by sa
mal uplatnit zdporny rozdiel, ktorého hodnota by sa mala menit v zavislosti od poplatkov za
operaciu a frekvencie splatok.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 12. maja 2006 ZR a PI na jednej strane a pravny predchodca spolo¢nosti Banco Santander na
druhej strane uzavreli zmluvu o hypotekarnom tvere na sumu 197 934,54 eura.

V sulade s ¢lankom 3a tejto zmluvy (dalej len ,spornd podmienka®) je irokova sadzba pohybliva,
pricom novd drokovd sadzba sa stanovi na konci kazdého dvandstmesa¢ného obdobia na
nasledujucich dvandst mesiacov, a to az do skoncenia platnosti uvedenej zmluvy. Nova trokova
sadzba je stanovenda na zdklade ,referencnej sadzby“, konkrétne IRPH uverovych institucii,
zvy$enej o 0,20 percentudlneho bodu, alebo na zdklade ,ndhradnej referencnej sadzby®,
konkrétne IRPH bank, zvysenej o 0,50 percentudlneho bodu.

Odsek 3 spornej podmienky definuje referen¢nti sadzbu takto:

»Referencnou sadzbou je [IRPH averovych institdcii], ktora je definovand ako jednoduchy priemer
priemernych drokovych sadzieb vazenych istinou v rdmci tverovych operacii zabezpecenych
hypotekarnym zdloznym pravom k nehnutelnosti, ktorych doba splatnosti je tri a viac rokov, na
nadobudnutie nehnutelnosti uréenej na byvanie za trhova cenu, teda operdcii, ktoré vsetky
[subjekty, t. j.] banky, sporitelne a hypotekdrne tverové spolo¢nosti zacali alebo obnovili pocas
referen¢ného mesiaca indexu, pricom za referencnu sa povazuje poslednd z tychto priemernych
sadzieb, ktora je uverejnena v [BOE] Spanielskou centrdlnou bankou pred zaciatkom kazdého
nového trokového obdobia a pocas troch kalendarnych mesiacov, ktoré mu predchadzaja.”

Tento odsek 3 podobne definuje ndhradnt referen¢nti sadzbu, ktord sa uplatiiuje v pripade
neuverejnenia referencnej sadzby.

V spornej podmienke sa tiez uvadza, ze referen¢na sadzba a ndhradna referen¢na sadzba st
opisané v prilohe VIII k obezniku ¢. 8/1990.
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Dna 13. februdra 2020 ZR a PI podali na Juzgado de Primera Instancia n. 17 de Palma de Mallorca
(Sad prvej instancie ¢. 17 Palma de Mallorca, Spanielsko), ktory je vndtrostatnym sidom, navrh na
urcenie neplatnosti spornej zmluvnej podmienky z dovodu jej nekalej povahy a na ulozenie
povinnosti spolo¢nosti Banco Santander nahradit $kodu, ktord im vznikla v dosledku
uplatnovania tejto podmienky.

ZR a PI pred tymto sudom tvrdia, Ze skuto¢nost, Ze spornd podmienka odkazuje, pokial ide
o ro¢nu reviziu urokovej sadzby ich uveru, na IRPH, pricom stanovuje ich mierne zvy$enie, a to
o 0,20 percentudlneho bodu, ak ide o IRPH tverovych instittcii, alebo o 0,50 percentudlneho
bodu, ak ide o IRPH bank, je zavadzajica. Takato prezentdcia spocivajuca v relativne miernom
zvyseni by totiz potencidlnych dlznikov motivovala k tomu, aby si zobrali uver, ktorého trokova
sadzba je preskdmatelnd odkazom na IRPH a nie odkazom na priemernd trokovi sadzbu na
eurépskom medzibankovom trhu (dalej len ,index Euribor®), pricom pri ovela vy$som zvyseni,
dokonca radovo o 2 %, by odkaz na index Euribor viedol k uplatneniu nizsej revidovanej tirokovej
sadzby. Vyplyva to zo skutocnosti, Ze na rozdiel od indexu Euribor sa IRPH vypocitavaju na
zéklade sadzieb zohladnujicich poplatky. Podla zalobcov vo veci samej $koda, ktord im vznikla
z dovodu uplatnenia spornej zmluvnej podmienky, predstavuje 39 799,25 eura.

Zalovand vo veci samej spochybriuje uvedeny navrh, pokial ide tak o tvrdenie tykajtce sa nekalej
povahy spornej podmienky, ako aj o vycislenie idajnej skody. Tvrdi tiez, Ze tato podmienka bola
individudlne dohodnutd a v zdsade je v stlade s prdvom, kedZe IRPH predstavuju oficidlne
a verejné indexy, a teda st pristupné spotrebitelom, ktori sa tak m6zu obozndmit s relevantnymi
udajmi o spoésobe ich vypoctu a ich historickom vyvoji prostrednictvom odkazu na udaje
obsiahnuté v zmluve, o ktort ide vo veci samej.

V priebehu konania pred vnutrostitnym sidom zalobcovia vo veci samej okrem toho tvrdili, Ze
neplatnost spornej zmluvnej podmienky treba konstatovat z dovodu, ze tdto podmienka
vzhladom na to, ze oznacuje IRPH ako referen¢nd sadzbu pre pravidelné revizie arokovej sadzby
dotknutého Gveru, mala stanovit uplatnenie zaporného rozdielu, ako to vyzaduje obeznik
¢. 5/1994, a nie kladného rozdielu.

Vnuatro$tatny sud zdoéraznuje, Ze preambula obeznika ¢. 5/1994 nemd normativhu hodnotu.
Usudzuje vsak, Ze sved¢i o tom, Ze spravny organ, ktory je autorom tohto obeznika, sa domnieval,
ze uvadzanie produktov, ktoré obsahovali odkaz na IRPH, na trh by malo byt sprevddzané
uplatnenim zaporného rozdielu.

Pokial ide o prezenticiu spornej podmienky, vnutro$tatny sid uvadza, ze zmluva, o ktoru ide vo
veci samej, neobsahuje udaje nachadzajice sa v tejto preambule a tykajice sa uplatnenia
zdporného rozdielu na IRPH s cielom ich vyrovnania s trhovou sadzbou.

Pokial ide o tc¢inky spornej podmienky, tento sid zddraznuje, Ze odkaz na IRPH je vo svojej
podstate pre dlznikov nevyhodny, kedze takyto index je tvoreny priemerom trokovych sadzieb
vSetkych prebiehajicich averovych operacii, pricom tieto sadzby su uz ciastoCne tvorené
poplatkami a zvySeniami.

V désledku toho sa vnutrostatny sid domnieva, Ze neposkytnutie informdcii dlznikom, pokial ide
o obsah preambuly obeznika ¢. 5/1994, a teda o vlastnostiach IRPH, ale aj vSeobecnejsie
o prislusnych trovniach IRPH a indexu Euribor, by mohlo byt v rozpore s dobrou vierou
a vyvolat nerovnovdhu na ukor spotrebitelov, ¢o by odovodnovalo kvalifikiciu spornej
podmienky ako nekalej.
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Okrem toho sa domnieva, ze absencia informdcii, pokial ide o obsah preambuly obeznika
¢. 5/1994, v spojeni s uplatnenim pozitivneho rozdielu, ktory je mierne niz$i ako rozdiel
uplatnovany na uvery, ktorych sadzby st stanovené na zdklade indexu Euribor, by mohla
predstavovat obchodny trik, ktorého cielom je vyvolat dojem, Ze urokové zatazenie bude
vyhodné. Naproti tomu potencidlni dlznici by v pripade, Ze by sa im poskytli informdcie
nachddzajtce sa v preambule obeznika ¢. 5/1994, mohli prijat informované rozhodnutie.

V tomto kontexte vnutrostatny sud zvazuje moznost, Ze zahrnutie spornej podmienky do zmluvy
o uvere, o ktoru ide vo veci samej, sa povazuje za nekali obchodnu praktiku v zmysle ¢lanku 5
ods. 1 pism. b) smernice 2005/29, pretoze by podstatne narusila alebo mohla podstatne narusit
ekonomické sprdvanie priemerného spotrebitela z dovodu nedostatku informdcii o potrebe
uplatnit zdporny rozdiel v pripade, ak je referen¢nou sadzbou IRPH. V tejto stuvislosti uvadza, ze
v sulade s judikatirou Sudneho dvora existencia nekalej obchodnej praktiky v zmysle smernice
2005/29, ktora sa tyka zmluvnej podmienky, predstavuje faktor pri posudzovani nekalej povahy
tejto podmienky.

Za tychto podmienok Juzgado de Primera Instancia n. 17 de Palma de Mallorca (Sud prvej
instancie ¢. 17 Palma de Mallorca) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Vzhladom na to, Ze do [IRPH uverovych institdcii] sa zahrnua poplatky a uplatiované rozdiely,
pri¢om sa zapocitaju do trokovej sadzby, takze su pre spotrebitela menej vyhodné nez ostatné
RPMN uplatnované na trhu, a na to, Ze podla obeznika... ¢ 5/1994, ktory vyjadruje
normativne kritérium regulacného organu, musia byt tieto rozdiely ziporné, co financné
inStiticie vo vSeobecnosti zamlcovali a nedodrziavali, je uplny odklon od normativneho
kritéria regulacného organu v rozpore s ¢lankami 5 a 7 smernice [2005/29]?

2. Ak sa preukdze, ze odklon od vysSie uvedeného normativneho kritéria je v rozpore
s ¢lankami 5 a 7 smernice [2005/29], je podla rozhodnutia Sidneho dvora... vo veci C-689/20
tato nekald praktika jednou z okolnosti, na ktoré treba prihliadat pri posudzovani
a konstatovani nekalej povahy tejto podmienky, a je v rozpore s ¢lankami 3 a 4 smernice 93/13?

3. Ak sa obeznik... ¢. 5/1994, ktory je urceny bankovému sektoru, ale verejnost o nom nie je
informovand, vobec nezohladnil a konstatuje sa, ze jeho nezohladnenie je v rozpore
s ¢lankom 7 smernice [2005/29], je uvedené nezohladnenie jednou z okolnosti, na ktoré sa
md prihliadnut pri posudzovani nekalej povahy podla ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 93/13,
a pripadne ma sa preskimanie transparentnosti uplatnit na... index [IRPH], ktory sa sklada
z ,referenc¢ného indexu a rozdielu?

4. Je v rozpore s clankom 3 ods. 1, ako aj ¢lankami 4 a 5 smernice [93/13] vnutrostatna
judikattra, podla ktorej neuplatnenie zdporného rozdielu na IRPH [nie je] nekalou praktikou,
napriek povinnosti uloZenej v preambule obeznika [¢. 5/1994] a napriek skuto¢nosti, Ze [Gvery,
ktorych pohybliva sadzba je urcena odkazom na] IRPH, ktory je menej vyhodny ako vsetky
existujice RPMN, boli preddavané ako produkty, ktoré si rovnako vyhodné ako [Gvery,
ktorych pohybliva sadzba je ur¢end odkazom na] [index] Euribor, bez zohladnenia potreby
[uplatnit na IRPH] zdporny rozdiel, takze by bolo mozné ukoncit ucinky podmienok, ktoré
stanovuju [takéto] uplatnenie [IRPH] v dotknutych zmluvach, z dévodu ich neplatnosti,
prinutit bankové subjekty, aby ju v buducnosti nepouzivali, kedze predaj tejto sluzby
zranitelnym spotrebitelom méze ovplyvnit ich ekonomické sprivanie, a vyhlésit, Ze tieto
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podmienky sd vylac¢ené z obchodnych zmlav z dévodu ich nekalej povahy vzhladom na
skutocnost, Ze boli zavedené [na ucely urcenia] trokovych sadzieb v rozpore so smernicou
[2005/29]?

5. Bréni ¢ldnok 6 ods. 1 smernice [93/13] absencii akejkolvek kontroly, pokial ide o zahrnutie
a nekala povahu [podmienky, ktord stanovuje, Ze pohybliva urokova sadzba v zmluve o Gvere
sa urcuje na zdklade IRPH] v pripade rozdielu stanoveného skrytym sposobom, hoci v ponuke
predlozenej bankovym subjektom sa musi uplatnit zdporny rozdiel a spotrebitel nedokaze
poznat ekonomické fungovanie drokov uplatnovanych na jeho zmluvu o dvere vo fize
predzmluvnych informadcii, ¢o je v rozpore so smernicou [2005/29]?“

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti prvej az tretej a piatej otdzky

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta Sidneho dvora na to, ¢i je s clankami 5
a 7 smernice 2005/29 zlucitelnd zmluva o Gvere s pohyblivou drokovou sadzbou, ktord bola
uzavretd medzi predajcom alebo dodévatelom a spotrebitelom a ktorej podmienka stanovujica
sposoby pravidelnej revizie irokovej sadzby pouziva ako referen¢ny udaj oficidlny index, na ktory
sa uplatiiuje zvysenie, ¢im sa odchyluje od tdajov obsiahnutych v akte, ktorym prislu$ny orgin
stanovil tento index, ktoré naopak spresnovali, Ze vzhladom na spdsob jeho vypoctu je potrebné
uplatnit zdporny rozdiel, aby sa RPMN uveru vyrovnala s trhovou sadzbou.

Svojou druhou a tretou otazkou sa tento sid pyta na urcité spresnenia pre pripad zapornej
odpovede na prvua otazku.

Napokon svojou piatou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta na vyklad ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13
v kontexte uzavretia zmluvy o Gvere, ktorej irokova sadzba je prezentovana klamlivym spésobom,
a to v rozpore s poziadavkami smernice 2005/29.

Z ustdlenej judikatdry vyplyva, ze pri otdzkach tykajicich sa prava Unie poloZenych
vnutro§titnym sudom plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor méze odmietnut rozhodnut
o prejudicidlnej otazke poloZenej vnutrostatnym sidom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany
vyklad prava Unie nemd nijakt savislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej,
pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani prdvnymi
okolnostami potrebnymi na uzito¢nd odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené [rozsudok
z 24. novembra 2020, Openbaar Ministerie (FalSovanie listin), C-510/19, EU:C:2020:953, bod 26
a citovand judikatadra].

V tejto stvislosti plati, Ze na to, aby Stidny dvor mohol podat vyklad prava Unie, ktory bude pre
vnutrostitny sud uzito¢ny, navrh na zacatie prejudicidlneho konania musi podla ¢lanku 94
pism. ¢) Rokovacieho poriadku Stidneho dvora obsahovat uvedenie dévodov, pre ktoré sa
vnutrostatny sud rozhodol polozit otdzku o vyklade alebo platnosti urcitych ustanoveni prava
Unie, ako aj stvislosti, ktoré vnuitrostatny sid vidi medzi tymito ustanoveniami a vnitrostatnou
pravnou Gpravou uplatnitelnou v spore vo veci samej [rozsudok z 26. janudra 2023, Ministerstvo
na vatreshnite raboti (Registracia biometrickych a genetickych tdajov policiou), C-205/21,
EU:C:2023:49, bod 55 a citovana judikattral].
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Prvd az tretia a piata polozend otdzka predpokladaji uplatnitelnost smernice 2005/29 na spor vo
veci same;j.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze nova pravna norma sa v zdsade uplatinuje po nadobudnuti
ucinnosti aktu, ktorym sa tato norma zavadza, a ze hoci sa neuplatnuje na pravne situdcie, ktoré
vznikli a definitivne prebehli pocas Gc¢innosti predchadzajiceho zakona, uplatni sa na ich buddce
ucinky, ako aj na nové pravne situdcie. Bez toho, aby tym bola dotknutd zdsada zdkazu
retroaktivity pravnych aktov, plati nieco iné len vtedy, ked novi normu sprevddzaji osobitné
ustanovenia, ktoré konkrétne urcuji podmienky jej casovej platnosti (rozsudky zo
16. decembra 2010, Stichting Natuur en Milieu a i., C-266/09, EU:C:2010:779, bod 32, ako aj
z 26. marca 2015, Komisia/Moravia Gas Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, bod 32).

Pokial ide konkrétne o smernice, do posobnosti urcitej smernice ratione temporis patria spravidla
len pravne situdcie dokonané po uplynuti lehoty na jej prebratie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. janudra 2019, E.B., C-258/17, EU:C:2019:17, bod 53 a citovant judikattru).

V sulade s ¢lankom 19 smernice 2005/29 vsak ¢lenské staty mali najneskor do 12. jina 2007 prijat
a uverejnit ustanovenia potrebné na dosiahnutie stladu s touto smernicou a tieto ustanovenia sa
mali uplatiovat najneskor 12. decembra 2007.

Spanielske kralovstvo a Komisia na pojednavani uviedli, Ze smernica 2005/29 bola napokon do
$panielskeho prava prebrata prostrednictvom ley 29/2009, por la que se modifica el régimen legal
de la competencia desleal y de la publicidad para la mejora de la proteccion de los consumidores
y usuarios (zakon ¢. 29/2009, ktorym sa meni a doplna zdkonny rezim nekalej sutaze a reklamy
s cielom zlep$it ochranu spotrebitelov a uzivatelov) z 30. decembra 2009 (BOE ¢. 315
z 31. decembra 2009, s. 112039).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze smernica 2005/29 nebola uplatnitelnd v Case uzavretia zmluvy,
o ktort ide vo veci samej, t. j. 12. mdja 2006.

V dosledku toho vyklad tejto smernice nesuvisi s vyriesenim sporu vo veci samej, takze prva az
tretia otazka a CiastoCne piata otazka, ktoré sa priamo alebo nepriamo tykaja tohto vykladu, st
nepripustné.

Pokial ide o piatu otdzku v rozsahu, v akom sa tyka vykladu ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13, ndvrh
na zacatie prejudicidlneho konania neuvadza skutocnosti vyzadované clankom 94 pism. c)
rokovacieho poriadku, ktoré by Stidnemu dvoru umoznili uzito¢ne odpovedat vnutrostitnemu
sudu, kedze tento ndvrh neuvadza dovody, pre ktoré sa tento vnuatrostatny sid rozhodol polozit
otdzku o vyklade uvedeného ustanovenia.

V désledku toho je piata otdzka tiez v celom rozsahu nepripustna.

O Stvrtej otdzke

Stvrtou otdzkou sa vnttrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 3 ods. 1, ako aj ¢lanky 4 a 5
smernice 93/13 maju vykladat v tom zmysle, ze brania vnutrostatnej judikattre, podla ktorej
podmienka zmluvy o tvere s pohyblivou trokovou sadzbou, ktora ako referen¢ny index pouziva
IRPH, na ktora uplatnuje zvysenie, napriek idajom uvedenym v preambule obeznika ¢. 5/1994,
nie je nekala.
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Na tvod treba po prvé uviest, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje informadcie
o presnom obsahu vnutrostatnej judikatiry uvedenej v tejto otdzke, takze Sudny dvor nema
k dispozicii informdcie potrebné na to, aby odpovedal na zaklade tejto judikatary.

Po druhé z tivah obsiahnutych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze uvedena
otdazka sa tyka nielen skutocnosti, ze spornd podmienka nestanovuje uplatnenie zaporného
rozdielu na IRPH oznacCend ako referen¢ny index, aby sa zohladnili G¢inky spésobu vypoctu
IRPH, ako su opisané v preambule obeznika ¢. 5/1994, ale aj absencie informovania dlznikov
v rdmci predzmluvnej fazy, pokial ide o existenciu a obsah tychto udajov, ¢o potvrdzuje najma
odkaz na ¢lanok 5 smernice 93/13, ktory sa tyka poziadavky transparentnosti.

Napokon po tretie z tychto tvah takisto vyplyva, Ze spornd podmienka odkazuje na obeznik
¢. 8/1990 v rozsahu, v akom tento obeznik opisuje IRPH vo svojej prilohe VIII, a zaroven zZe
preambula obsahujuica udaje tykajtce sa uc¢inkov sposobu vypoctu IRPH sa nenachdadza v tomto
obezniku, ale v obezniku ¢. 5/1994, pricom oba tieto obezniky boli oficidlne uverejnené.

Vzhladom na vyssie uvedené treba konstatovat, Ze svojou $tvrtou otdzkou sa vnuatrostatny sud
v podstate pyta, ¢i sa clanok 3 ods. 1, ako aj clanky 4 a 5 smernice 93/13 maju vykladat v tom
zmysle, Ze na posudenie transparentnosti a pripadne nekalej povahy podmienky zmluvy
o hypotekdrnom tvere s pohyblivou tGrokovou sadzbou, ktora ako referencny index na tcely
pravidelnej revizie trokovej sadzby uplatnitelnej na tento aver oznacuje index, ktory je stanoveny
oficidlne uverejnenym obeznikom a na ktory sa uplatiuje zvysenie, je relevantny obsah informacif
nachddzajucich sa v inom obezniku, v ktorom sa uvddza, Ze na tento index treba so zretelom na
sposob jeho vypoctu uplatnit zdporny rozdiel s cielom vyrovnat uvedend urokovu sadzbu
s trhovou sadzbou.

Treba spresnit, ze podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora pravomoc Sudneho dvora v danej
oblasti zahrna vyklad pojmov vyplyvajucich zo smernice 93/13, ako aj stanovenie kritérii, ktoré
vnutro$titny sid moéze alebo musi uplatnit pri preskimani zmluvnej podmienky z hladiska
ustanoveni tejto smernice, pricom tomuto sidu vzhladom na tieto kritérid prindlezi vyjadrit sa ku
konkrétnej kvalifikdcii prislu$nej zmluvnej podmienky podla osobitnych okolnosti daného
pripadu. Z toho vyplyva, ze Stidny dvor sa musi obmedzit na to, aby vnutrostitnemu sidu poskytol
udaje, ktoré musi tento sid zohladnit (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. januira 2014,
Constructora Principado, C-226/12, EU:C:2014:10, bod 20 a citovanu judikataru, ako aj
z 3. marca 2020, Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 52 a citovanu
judikataru).

V prvom rade, pokial ide o poziadavku transparentnosti zmluvnych podmienok, ako vyplyva
z Clanku 4 ods. 2 a ¢lanku 5 smernice 93/13, treba pripomenut, ze pred uzavretim zmluvy ma
informdcia o zmluvnych podmienkach a désledkoch tohto uzavretia pre spotrebitela zdsadny
vyznam. Najmé na zdklade tychto informécii sa tento spotrebitel rozhoduje, ¢i chce byt viazany
podmienkami, ktoré predajca alebo dodévatel vopred vypracoval (rozsudok z 20. septembra 2017,
Andriciuc a i., C-186/16, EU:C:2017:703, bod 48, ako aj citovana judikattra).

V désledku toho, kedze systém ochrany zavedeny touto smernicou vychddza z myslienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodéavatelom nachddza v znevyhodnenom
postaveni, najmé pokial ide o Groven informovanosti, tito poziadavka sa musi chdpat $iroko
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i., C-186/16, EU:C:2017:703,
bod 44, ako aj citovanu judikatdru).
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Konkrétne poziadavka, podla ktorej ma byt zmluvnd podmienka formulovand jasne
a zrozumitelne, znamend, Ze v pripade zmluv o Gvere finan¢né institacie poskytuju dlznikom
informdcie dostato¢né na to, aby im umoznili prijat obozretné rozhodnutia zaloZené na dobrej
informovanosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i., C-186/16,
EU:C:2017:703, bod 51). V tejto stvislosti prindlezi vnutrostitnemu sidu, aby po zohladneni
vSetkych okolnosti suvisiacich s uzatvorenim zmluvy overil, ¢i boli spotrebitelovi ozndmené vsetky
skuto¢nosti, ktoré mohli mat vplyv na rozsah jeho zdvizku a umoznovali mu posudit najma
celkové naklady jeho Gveru (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i.,
C-186/16, EU:C:2017:703, bod 47, ako aj citovanu judikatiru).

Rozhodujicimi pri tomto posideni st jednak otdzka, ¢i su podmienky formulované jasne
a zrozumitelne, takze umoznuja priemernému spotrebitelovi, t. j. spotrebitelovi, ktory je riadne
informovany a primerane pozorny a obozretny, posudit takéto ndklady, a jednak to, ¢i boli alebo
neboli v zmluve o tvere poskytnuté informdcie, ktoré st vzhladom na povahu tovaru alebo
sluzieb, ktoré su predmetom tejto zmluvy, povazované za zdkladné (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i., C-186/16, EU:C:2017:703, bod 47, ako aj citovanu
judikataru).

Pokial ide konkrétnejsie o podmienku stanovujucu v rdmci zmluvy o hypotekdrnom uvere
odmenu za tento uver prostrednictvom urokov vypocitanych na zdklade pohyblivej sadzby
stanovenej, ako je to vo veci samej, odkazom na oficidlny index, treba poziadavku
transparentnosti chdpat tak, ze vyzaduje najmi to, aby priemerny spotrebitel, ktory je riadne
informovany a primerane pozorny a obozretny, bol schopny pochopit konkrétne fungovanie
spésobu vypoltu tejto sadzby a posudit tak na zdklade presnych a zrozumitelnych kritérii
potencidlne vyznamné ekonomické dosledky takejto zmluvnej podmienky na jeho financné
zavizky (rozsudok z 3. marca 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 51
a citovand judikatdra).

Medzi relevantné skutocnosti, ktoré musi vnitrostitny sid vziat do dvahy pri vykonévani
potrebnych overeni v tejto savislosti, patri nielen obsah informdcii, ktoré poskytol veritel v ramci
dojedndvania dotknutej zmluvy o tGvere, ale aj okolnost, ze hlavné tdaje tykajiice sa vypoctu
referen¢ného indexu st lahko dostupné z dovodu ich uverejnenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 3. marca 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, body 52, 53 a 56).

Na jednej strane v prejedndvanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze
referen¢ny index, o ktory ide vo veci samej, bol stanoveny obeznikom ¢. 8/1990, ktory bol
uverejneny v Boletin Oficial del Estado. Na druhej strane sa v spornej podmienke spresiuje, Ze
tento index je opisany v prilohe VIII k tomuto obezniku a Ze tento obeznik bol vydany
Spanielskou centrilnou bankou.

Vnutrostatnemu sudu prindlezi, aby sa ubezpecil, Ze takto poskytnuté informadcie boli dostato¢né
na to, aby priemernému spotrebitelovi, ktory je riadne informovany a primerane pozorny
a obozretny, umoznili skutoCne sa obozniamit so spdsobom vypoctu referen¢ného indexu
uvedeného v spornej podmienke.

Pokial ide o otazku, ¢i skuto¢né obozndmenie sa so spdsobmi vypoctu referenéného indexu
uvedeného v spornej podmienke, ktoré sa nachddzaju v prilohe VIII k obezniku ¢. 8/1990, bolo
dostato¢né na to, aby priemernému spotrebitelovi umoznilo pochopit tieto podmienky a ich
ekonomické dosledky bez toho, aby mu boli ozndmené aj informacie uvedené v preambule
obeznika ¢. 5/1994, je potrebné, aby vnutrostitny sud zohladnil vyznam tychto informdcii pre
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tohto spotrebitela na ucely sprdvneho posiddenia ekonomickych désledkov uzavretia zmluvy
o hypotekarnom uvere, o ktord ide vo veci samej. V tejto suvislosti je relevantnou indiciou
uzito¢nosti takychto informécii pre spotrebitela skuto¢nost, Ze institdcia, ktord vydala obeznik
C. 5/1994, povazovala za vhodné prostrednictvom tejto preambuly upriamit pozornost iverovych
institucii na droven IRPH v porovnani s trhovou sadzbou a na potrebu uplatnit ziporny rozdiel na
ich vyrovnanie s touto sadzbou.

Na tcely posidenia vnutrostitnym sidom je tiez relevantnéd okolnost, ze tieto informadcie, hoci
boli uverejnené v Boletin Oficial del Estado, si uvedené v preambule obeznika ¢. 5/1994, a nie
v obezniku stanovujucom zmluvny referen¢ny index, na ktory odkazovala spornd podmienka,
t. j. v obezniku ¢. 8/1990. Tomuto sudu prindlezi najmé overit, ¢i predpokladom ziskania
uvedenych informdcii bolo uskuto¢nenie postupu, ktory vzhladom na to, Ze spadé uz pod pravny
prieskum, nebolo mozné rozumne oc¢akdvat od priemerného spotrebitela.

V druhom rade, pokial ide o posidenie pripadnej nekalej povahy takej podmienky, akou je spornd
podmienka, ¢ldnok 3 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje, Ze zmluvna podmienka, ktora nebola
individudlne dohodnutd, sa povazuje za nekald, ak napriek poziadavke dobrej viery sposobi
znac¢nd nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy, ku skode
spotrebitela.

V tejto suvislosti treba na ivod uviest, ze z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze
zalovana vo veci samej tvrdi, Ze spornd zmluvna podmienka bola individudlne dohodnuta.
Vnutrostitnemu sudu prindlezi, aby sa v tejto suvislosti vyjadril, pricom by mal zohladnit
pravidla tykajuce sa rozdelenia dokazného bremena, ktoré su stanovené v ¢lanku 3 ods. 2 prvom
a tretom pododseku smernice 93/13 a ktoré upravuji najmai to, Ze ak predajca alebo dodavatel
vznesie ndmietku, Ze Standardnd podmienka bola individudlne dohodnutd, musi o tom podat
dokaz.

V ramci posudenia nekalej povahy zmluvnej podmienky, ktord nebola individudlne dohodnuti,
ktoré musi vykonat vnutrostatny sud na zéklade ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13, prindlezi tomuto
vnutro$titnemu sudu, aby vzhladom na vsetky okolnosti danej veci posudil v prvom rade mozné
nedodrzanie poziadavky dobrej viery a v druhom rade existenciu pripadnej zna¢nej nerovnovahy
na ukor spotrebitela v zmysle tohto ustanovenia (rozsudok z 3. oktébra 2019, Kiss a CIB Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820, bod 49, ako aj citovana judikatira).

Na dcely spresnenia tychto pojmov treba na jednej strane pripomenut, pokial ide o otdzku, za
akych okolnosti dojde k takejto nerovnovihe ,napriek poziadavke dovery“, ze vzhladom na
$estndste odovodnenie smernice 93/13 m4 vnudtros$tatny sad overit, ¢i predajca alebo dodévatel,
ktory zaobchddza so spotrebitelom Cestne a rovnocenne, mohol rozumne ocakavat, ze by tento
spotrebitel sdhlasil s takouto podmienkou po individudlnom dojednani (rozsudok
z 26. janudra 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 60 a citovana judikattra).

Na druhej strane na ucely urcenia, ¢i podmienka sposobuje na udkor spotrebitela ,zna¢nt
nerovnovihu®, pokial ide o prdva a povinnosti zmluvnych strdn vyplyvajuce zo zmluvy, treba
najmd zohladnit pravne predpisy uplatiiované vo vnutro$titnom prave v pripade absencie
dohody medzi zmluvnymi stranami tak, aby sa posuadilo, ¢i a pripadne do akej miery je pravne
postavenie spotrebitela vyplyvajuice z tejto zmluvy nevyhodnejsie nez pravne postavenie zakotvené
v platnom vnutrostatnom prave (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. janudra 2017, Banco Primus,
C-421/14, EU:C:2017:60, bod 59). Pokial ide o podmienku tykajticu sa vypoctu arokov zo zmluvy
o uvere, je tiez relevantné porovnat sposob vypoctu sadzby beznych trokov stanoveny touto
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podmienkou a skuto¢nt vysku tejto sadzby, ktora z neho vyplyva, s bezne pouzivanymi spé6sobmi
vypoctu a zdkonnou urokovou sadzbou, ako aj s trokovymi sadzbami uplatiiovanymi na trhu
v Case uzavretia zmluvy dotknutej vo veci samej pre ivery v rovnocennej vyske a trvani, ako
vyplyva zo skiimanej zmluvy o Gvere (rozsudok z 26. janudra 2017, Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, bod 65).

Rovnako treba pripomentt, Ze transparentnd povaha zmluvnej podmienky, ktoru vyzaduje
¢lanok 5 smernice 93/13, predstavuje jednu zo skuto¢nosti, ktord treba zohladnit v rdmci
postdenia nekalej povahy tejto podmienky (rozsudok z 3. oktébra 2019, Kiss a CIB Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820, bod 49). Naproti tomu z ¢lanku 4 ods. 2 tejto smernice vyplyva, ze
okolnost, ze podmienka nie je formulovand jasne a zrozumitelne, sama osebe nemo6ze mat za
nasledok, ze tdto podmienka md nekald povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 17. novembra 2021, Gémez del Moral Guasch, C-655/20, EU:C:2021:943, bod 37).

Napokon treba zohladnit ¢ldnok 4 ods. 1 smernice 93/13 v rozsahu, v akom spresnuje, Ze nekald
povaha zmluvnej podmienky sa posudzuje najmd s ohladom na vsSetky ostatné podmienky
zmluvy. V tejto savislosti, kedze podla preambuly obeznika ¢. 5/1994 je do IRPH zahrnuty t¢inok
poplatkov, moze byt relevantné preskimat povahu poplatkov, ktoré st pripadne stanovené v inych
podmienkach zmluvy, o ktort ide vo veci samej, s cielom overit, ¢i existuje riziko dvojitej odmeny
za urcité plnenia veritela.

Vnutrostatnemu sudu prindlezi posudit situdciu, o ktord ide vo veci samej, s prihliadnutim na
udaje uvedené v bodoch 51 az 67 tohto rozsudku po overeni skutocnosti, ktoré patria do
skutkového ramca tejto veci a do vnutrostatneho pravneho ramca.

Vzhladom na vsetky predchddzajiice Gvahy treba na $tvrtd otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 3
ods. 1, ako aj clanky 4 a 5 smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze na postudenie
transparentnosti a pripadne nekalej povahy podmienky zmluvy o hypotekirnom tvere
s pohyblivou trokovou sadzbou, ktora ako referen¢ny index na tcely pravidelnej revizie tirokovej
sadzby uplatnitelnej na tento Gver oznacuje index, ktory je stanoveny oficidlne uverejnenym
obeznikom a na ktory sa uplatiiuje zvysenie, je relevantny obsah informdcii nachadzajacich sa
v inom obezniku, v ktorom sa uvddza, Ze na tento index treba so zretelom na spdsob jeho
vypoctu uplatnit zdporny rozdiel s ciefom vyrovnat tuto drokova sadzbu s trhovou sadzbou.
Takisto je relevantnd otazka, ¢i su tieto informdcie dostatocne pristupné priemernému
spotrebitelovi.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

Clanok 3 ods. 1, ako aj ¢lanky 4 a 5 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
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sa maju vykladat v tom zmysle, ze:

na posudenie transparentnosti a pripadne nekalej povahy podmienky zmluvy
o hypotekiarnom tvere s pohyblivou urokovou sadzbou, ktora ako referen¢ny index na tacely
pravidelnej revizie urokovej sadzby uplatnitelnej na tento Gver oznacuje index, ktory je
stanoveny oficidlne uverejnenym obeznikom a na ktory sa uplatiuje zvysenie, je relevantny
obsah informacii nachadzajucich sa v inom obezniku, v ktorom sa uvadza, ze na tento index
treba so zretelom na spdsob jeho vypoctu uplatnit ziporny rozdiel s cielom vyrovnat tuto
urokovu sadzbu s trhovou sadzbou. Takisto je relevantna otazka, Ci sa tieto informacie
dostatoc¢ne pristupné priemernému spotrebitelovi.

Podpisy
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