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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 13. jula 2023 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dan z pridanej hodnoty (DPH) —
Vnitrostatna pravna Gprava stanovujica moznost prerusit plynutie premlcacej lehoty, tykajtcej sa
tikonu sprdvcu dane v pripade sidneho konania — Opakované dariové konanie — Nariadenie
€. 2988/95 — Posobnost — Zasady pravnej istoty a efektivity prava Unie“

Vo veci C-615/21,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Szegedi Torvényszék (sud v Szegede, Madarsko) zo 4. oktébra 2021 a doruceny
Stdnemu dvoru 4. oktébra 2021, ktory suvisi s konanim:
Napfény-Toll Kft.
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan (spravodajca), predseda Stidneho dvora K. Lenaerts,
vykondvajuci funkciu sudcu piatej komory, sudcovia D. Gratsias, M. Ile$i¢ a L. Jarukaitis,

generdlny advokat: A. Rantos,
tajomnik: L. Illéssy, referent,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 10. novembra 2022,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

Napfény-Toll Kft., v zastipeni: L. Detvay, O. Kovdcs, P. Nagy a G. Tiborfi, tigyvédek,

madarska vlada, v zastdpeni: M. Z. Fehér a R. Kissné Berta, splnomocneni zdstupcovia,

$panielska vlada, v zastipeni: A. Ballesteros Panizo, splnomocneny zéstupca,

Eurépska komisia, v zastdpenti: F. Blanc, J. Jokubauskaité, a A. Sipos, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: madar¢ina.
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po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 2. februara 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu zdsad prdvnej istoty a efektivity
prava Unie v kontexte uplatiiovania smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Napfény-Toll Kft. a Nemzeti Adé- és
Véamhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga (Riaditelstvo $tatnej danovej a colnej spravy pre opravné
prostriedky, Madarsko) vo veci prava tejto spolo¢nosti odpocitat od sumy dane z pridanej hodnoty
(DPH), ktort je povinna zaplatit, sumu DPH splatnt pri réznych nadobudnutiach tovaru, ktoré
uskutoc¢nila v juni 2010, ako aj v obdobi od novembra 2010 do septembra 2011.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2006/112
Odovodnenie 8 smernice 2006/112 znie takto:

,2Podla rozhodnutia Rady 2000/597/ES, Euratom z 29. septembra 2000 o systéme vlastnych
zdrojov Eurépskych spolocenstiev [(U. v. ES L 253, 2000, s. 42; Mim. vyd. 01/003, s. 200)] je
rozpocet Eurdpskych spolocenstiev financovany nezavisle od inych prijmov vyhradne z vlastnych
zdrojov Spolocenstiev. Medzi tieto zdroje patria aj zdroje nadobudnuté z DPH a ziskané
uplatnenim spolo¢nej danovej sadzby na vymeriavaci zdklad urceny jednotnym spdésobom
v stlade s pravidlami Spolocenstva.*

Nariadenie (ES, Euratom) ¢. 2988/95

Clanok 1 nariadenia Rady (ES, Eurat’om) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finan¢nych
zaujmov Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 312, 1995, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340) stanovuje:

»1. Na ucely ochrany finan¢nych zdujmov Eurépskych spolocenstiev sa tymto prijima véeobecna
uprava tykajuca sa jednotnych kontrol a spravnych opatreni a sankcii, ktoré sa tykaju
protipravneho konania s ohladom na pravo spolocenstva.

2. ,Nezrovnalost‘ je akékolvek porusenie ustanovenia prava Spolocenstva vyplyvajtce z konania
alebo opomenutia hospodarskeho subjektu, dosledkom coho je alebo by bolo poskodenie
véeobecného rozpoctu Spolocenstiev alebo rozpoctov nimi spravovanych, bud zmensenim, alebo
stratou vynosov plynucich z vlastnych zdrojov vyberanych priamo v mene [S]polocenstiev alebo
neopravnenou vydajovou polozkou.”
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Clanok 3 ods. 1 a 3 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Premlcacia doba konania je $tyri roky od ¢asu spachania nezrovnalosti uvedenej v ¢lanku 1
ods. 1...

V pripade pokracujicej alebo opakujicej sa nezrovnalosti, preml¢acia doba zacina plynit odo dna,
ked sa nezrovnalost skoncila. V pripade mnohoro¢nych programov plynie premlcacia doba az do
uplného skoncenia programu.

Premlcacia doba sa prerusuje pri akomkolvek akte prislusného orgdnu, o ktorom je dand osoba
upovedomend a tyka sa vysSetrovania alebo pravneho konania v stvislosti s nezrovnalostou.
Premlcacia doba zacina plynut znova po kazdom akte prerusenia.

Premlcanie sa v$ak stane G¢innym najneskoér v den, ked vyprsi dvojndsobok premlcacej doby bez
toho, aby prislusny orgdn ulozil sankciu, s vynimkou pripadu, ked bolo sprdvne konanie prerusené
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1.

3. Clenské $tity si zachovavaji moznost uplatiiovat dlhiie doby a lehoty ako tie, ktoré st
ustanovené v odsekoch 1 a 2 v tomto poradi.”

Rozhodnutie 2007/436/ES

Rozhodnutie Rady zo 7. jina 2007 o systéme vlastnych zdrojov Eurdpskych spolocenstiev
(2007/436/ES, Euratom) (U. v. EU L 163, 2007, s. 17), ktoré zru$ilo a nahradilo rozhodnutie
2000/597, v ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) stanovuje:

»Prijem z nizsie uvedeného tvori vlastné zdroje, ktoré sa zahrnaja do vSeobecného rozpoctu
Eurépskej tnie:

b) ... z uplatnovania jednotnej sadzby platnej pre vsetky clenské staty na harmonizované
vymeriavacie zdklady DPH stanovené v silade s pravidlami Spolocenstva. ...“

Madarské prdvo

Prdavna tiprava tykajiica sa pozastavenia plynutia premlcacich lehot v danovej oblasti

Podla § 164 az ad6zds rendjérdl szolé 2003. évi XCIL torvény (zdkon ¢. XCII z roku 2003
o danovom konani [Magyar Kozlény 2003/131 (XI. 14.)], v zneni uplatnitelnom na spor vo veci
samej (dalej len ,stary Danovy poriadok”) platilo, Ze:

»Pravo na urcenie dane sa preml¢i po uplynuti piatich rokov od posledného dna kalenddrneho roka,
v ktorom malo byt podané danové priznanie alebo ozndmenie tykajtice sa tejto dane, alebo v pripade
nepodania takéhoto danového priznania alebo ozndmenia, k poslednému dnu kalenddrneho roka,
v ktorom mala byt dan zaplatena.
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5. V pripade sudneho preskiimania rozhodnutia danového organu sa plynutie premlcacej doby
prava na urcenie spravnej vysky splatnej dane preruSuje v obdobi od dna, ked rozhodnutie
danového orginu druhého stupna nadobudne pravoplatnost, az do okamihu, ked sa sudne
rozhodnutie stane pravoplatnym, alebo v pripade odvolania az do rozhodnutia o tomto odvolani.”

Stary Danovy poriadok bol od 1. janudra 2018 zruSeny a nahradeny ustanoveniami az
addigazgatasi rendtartasrdl sz6l6 2017. évi CLI. torvény (zdkon ¢. CLI z roku 2017 o sprave dani)
(Magyar Ko6zlony 2017/192) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej a az ad6zas rendjérdl
sz6l6 2017. évi CL. torvény (zédkon ¢. CL z roku 2017, ktorym sa zavadza danovy poriadok)
(Magyar Ko6zI6ny 2017/192), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,novy Danovy
poriadok®).

Ustanovenie § 203 ods. 3 nového Danového poriadku v podstate prebera obsah § 164 starého
Danového poriadku. Podla tohto § 203 ods. 3 plati, ze ak danovnik podal spravnu zalobu proti
rozhodnutiu danového organu, premlcacia lehota prava na urcenie spravnej vysky splatnej dane
sa preruSuje od okamihu, ked rozhodnutie danového orgianu druhého stupna nadobudne
pravoplatnost, az do okamihu pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, alebo v pripade odvolania az
do rozhodnutia o tomto odvolani.

Ustanovenie § 203 ods. 7 pism. ¢) nového Danového poriadku stanovuje, ze tato premlcacia lehota
sa predlzi o 12 mesiacov, najmad pokial sud v rdmci preskimavania sprdvnej Zaloby proti
rozhodnutiu danového tradu nariadi zacatie nového konania.

Podla § 271 ods. 1 nového Danového poriadku treba uplatnit ustanovenia tohto nového zékona,
a to vratane § 203 ods. 7 pism. c) nového Danového poriadku, na konania zacaté alebo opakované
po nadobudnuti Gc¢innosti tohto zakona.

Judikatura tykajiica sa uplatnenia prdvnej upravy pozastavenia plynutia premlcacich lehot
v danovej oblasti

V rozsudku Kfv.1.35.343/2019/11 Kuria (Najvyssi sud, Madarsko) v suvislosti s ciefom sledovanym
pravnou upravou tykajicou sa pozastavenia plynutia premlcacich lehot v danovej oblasti uviedol:

,Uplatnitelnost prerusenia plynutia preml¢acej lehoty a jej predizenia v ramci starého Danového
poriadku nie je podmienend obsahom rozhodnutia, ktorym sa sidne preskiimanie ukoncuje, ale
samotnym ,sudnym preskimanim‘. Sidne preskiimanie zacina podanim zaloby... Neplatnému
rozhodnutiu, hned ako bola jeho neplatnost konstatovand, nemozno priznat ziaden pravny
ucinok ex tunc; danovy organ vsak z dévodu stidneho preskimania moéze v lehote uvedenej
v tomto starom Danovom poriadku prijat rozhodnutie, ktoré mdze mat pravne uc¢inky.“

Rozhodnutim z 25. januara 2022, teda rozhodnutim vydanym po podani ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, Alkotmanybirésag (Ustavny sid, Madarsko) zrugil § 271 ods. 1 nového
Danového poriadku v rozsahu, v akom zahtnal pojem ,,opakované” v podstate z toho d6vodu, Ze
tento pojem mal za nasledok, ze predlzenie premlcacej lehoty stanovené v § 203 ods. 7 pism. c)
tohto nového Danového poriadku sa retroaktivne vztahovalo na prebiehajice opakované konania.
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Napfény-Toll si od sumy DPH, ktord mala zaplatit, odpocitala sumu DPH splatnt pri roznych
nadobudnutiach tovaru, ktoré uskutocnila v juni 2010, ako aj v obdobi od novembra 2010 do
septembra 2011.

V decembri 2011 Nemzeti Ad6 -és Vamhivatal Dél-Budapesti Igazgatésaga (Narodnd danova
a colnd sprdva — danové a colné riaditelstvo, Budapest-juh, Madarsko) zacal ako orgén prvého
stupna danovu kontrolu, ktora bola oznamena spolo¢nosti Napfény-Toll 13. decembra 2011.

Po tejto kontrole sa toto riaditelstvo domnievalo, Ze ¢ast DPH, ktort si Napfény-Toll odpocitala
pocas dotknutych obdobi, si nemala odpocitat, pretoze Cast faktir predlozenych na tento tucel
nezodpovedala Ziadnej skutocnej hospodarskej transakcii a ostatné faktary boli sucastou
danového podvodu, o ktorom Napfény-Toll vedela. V dosledku toho rozhodnutim
z 8. oktdbra 2015 (dalej len ,,spravne rozhodnutie prvého stupna“) uvedené riaditelstvo Ziadalo od
zalobkyne zaplatenie danového nedoplatku v celkovej vyske 144 785000 madarskych forintov
(HUEF) (priblizne 464 581 eur) a ulozil jej pokutu vo vyske 108 588 000 HUF (priblizne 348 433
eur), ako aj uroky z omeskania vo vyske 46 080 000 HUF (priblizne 147 860 eur).

Prvé sprdavne rozhodnutie druhého stupna

Rozhodnutim z 11. decembra 2015, ktoré bolo dorucené 14. decembra 2015 (dalej len ,prvé
spravne rozhodnutie druhého stupna“), Nemzeti Ad6é — és Vamhivatal Ko6zép-magyarorszagi
Regiondlis Ad6 Foigazgatésaga (Narodna danova a colnd sprava — hlavné regiondlne danové
riaditelstvo pre stredné Madarsko) (dalej len ,generdlne riaditelstvo pre regién stredného
Madarsko®), neskér riaditelstvo $titnej danovej a colnej spravy pre opravné prostriedky, ktorému
bola predlozend staznost zo strany spolo¢nosti Napfény-Toll, ako danovy spravny organ druhého
stupna zrusilo sprdvne rozhodnutie prvého stupna, pokial ide o uroky z omeskania uloZené
spoloc¢nosti Napfény-Toll, a v zostdvajlicej Casti tuto staznost zamietol. Napfény-Toll podala
zalobu proti prvému spravnemu rozhodnutiu druhého stupna.

Rozsudkom z 2. marca 2018, ktory nadobudol pravoplatnost v ten isty den, Févarosi Kozigazgatasi
és Munkatigyi Birdsag (Spravny a pracovny sud hlavného mesta Budapest, Madarsko) zrusil prvé
spravne rozhodnutie druhého stupna a nariadil zacat nové konanie. Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag (Spravny a pracovny sid hlavného mesta Budapest) na oddévodnenie svojho
rozsudku uviedol, Ze konstatoval, Ze toto prvé spravne rozhodnutie obsahuje rozpor
v oddvodneni. Hoci totiz uvedené spravne rozhodnutie uvadza iné skutocCnosti, ako sua
skutocnosti konstatované v spravnom rozhodnuti prvého stupna, zaroven sa v hom stanovuje, ze
danovy organ prvého stupna spravne zistil skutkovy stav.

Druhé spravne rozhodnutie druhého stupna

Rozhodnutim z 5. marca 2018, ktoré bolo spolo¢nosti Napfény-Toll doru¢ené 7. marca 2018 (dalej
len ,druhé sprivne rozhodnutie druhého stupna“), generdlne riaditelstvo regiénu stredného
Madarska v podstate potvrdilo spravne rozhodnutie prvého stupna. Tymto rozhodnutim vsak
bola znizena vyska drokov z omeskania, ktoré boli spolo¢nosti Napfény-Toll ulozené.
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Rozsudkom z 5. jila 2018, ktory nadobudol pravoplatnost v ten isty den, Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag (Spravny a pracovny sud hlavného mesta Budapest), na ktory Napfény-Toll
podala zalobu, zrus$il druhé spriavne rozhodnutie druhého stupna a nariadil zacatie nového
konanie z dévodu, Ze na jednej strane druhé spravne rozhodnutie druhého stupna, ktoré bolo
vydané v prvy pracovny den nasledujuci po vyhlaseni rozsudku z 2. marca 2018, vo velkej miere
doslovne prevzalo prvé spravne rozhodnutie druhého stupna bez toho, aby sa v nom uvadzalo,
v akom rozsahu toto druhé spravne rozhodnutie zmenilo konstatovanie uvedené v spravnom
rozhodnuti prvého stupna, pricom dosledky vyvodené z tohto rozsudku z 2. marca 2018 boli len
formalne, a na druhej strane druhé spravne rozhodnutie druhého stupna stile obsahovalo
protichodné konstatovania, pokial ide o existenciu dotknutych transakcii.

Rozsudkom z 30. janudra 2020 Kuria (Najvyssi sid, Madarsko), na ktory podal spravca dane
odvolanie, potvrdil rozsudok z 5. jula 2018 vo veci samej z dvoch dévodov. Na jednej strane,
kedZze oddvodnenie druhého rozhodnutia druhého stupna preberd odovodnenie prvého
rozhodnutia druhého stupna, Karia (Najvy$si sdd, Madarsko) rozhodol, ze Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (Spravny a pracovny sud hlavného mesta Budapest) spravne
konstatoval, 7e generdlne riaditelstvo regiénu stredného Madarska nedodrzal usmernenia
stanovené zavaznym spdésobom v rozsudku z 2. marca 2018. Hoci toto generdlne riaditelstvo
malo, ako samo uviedlo, len kratky ¢as do preml¢ania prava na urcenie dane a nasledne sumy
DPH, ktord sa ma vratit, tito okolnost ho nezbavuje vykonu jeho zakonnych povinnosti. Na
druhej strane Karia (Najvyssi sid) rovnako ako Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
(Spravny a pracovny sud hlavného mesta Budapest) rozhodol, Ze druhé spravne rozhodnutie
druhého stupna obsahuje rozpor v odévodneni.

Tretie sprdavne rozhodnutie druhého stupna

Rozhodnutim zo 6. aprila 2020 (dalej len ,tretie sprdvne rozhodnutie druhého stupna“) generalne
riaditelstvo regionu stredného Madarska potvrdilo sprdvne rozhodnutie prvého stupna, pricom
zmenilo vysku urokov z omeskania, ktoré boli spolocnosti Napfény-Toll ulozené. Na
odovodnenie svojho stanoviska toto generélne riaditelstvo uviedlo, ze nekonstatovalo existenciu
skuto¢nosti odlisSnych od tych, ktoré boli zistené v spravnom rozhodnuti prvého stupna,
v ktorom boli tieto skuto¢nosti spravne preukazané.

Napfény-Toll podala proti tretiemu spravnemu rozhodnutiu druhého stupna zalobu na Szegedi
Torvényszék (sud v Segedine, Madarsko), ktory je vnitro$tatnym sidom, ktory podal ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania, najma z dévodu, Ze podla § 164 ods. 1 a 5 starého Darového
poriadku sa pravo spravcu dane urcit sumy DPH, ktoré sa maja vratit, preml¢i po uplynuti
piatich rokov od posledného dna kalendidrneho roka, v ktorom malo byt podané danové
priznanie alebo ozndmenie tykajuce sa tejto dane, alebo v pripade nepodania danového priznania
alebo oznamenia, od posledného dna kalendirneho roka, v ktorom mala byt uvedena dan
zaplatend. Pravo spravcu dane urcit sumy DPH, ktoré sa majui vratit za predmetné obdobia, vsak
zaniklo pred dniom vydania tretieho spravneho rozhodnutia druhého stupna. Napfény-Toll totiz
zastava ndzor, Ze opakované prijimanie rozhodnuti je v rozpore so zadsadou pravnej istoty, ktora
ma premlcanie chranit. Plati to o to viac, Ze vo veci samej, ak doslo k zacatiu nového konania po
druhykrét, bolo to z dovodu, ze generélne riaditelstvo regionu stredného Madarska nedodrzalo
usmernenia uvedené v prvom sidnom rozhodnuti. Konanie, o ktoré ide vo veci samej, teda trvalo
takmer desat rokov od zaciatku danovej kontroly, ozndmeného spolo¢nosti Napfény-Toll, prave
z dovodu pochybenia tohto generdlneho riaditelstva.

6 ECLLI:EU:C:2023:573



24

25

26

27

28

Rozsupok z 13. 7. 2023 — Vec C-615/21
NarPreNY-TOLL

V tejto stvislosti vnutrostatny sid uvadza, Ze § 164 ods. 5 starého Danového poriadku nestanovuje
obmedzenie poctu, kolkokrat méze spravca dane zopakovat danové konanie, ani celkovej dlzky
prerusenia tohto konania. Podla judikatury Kuria (Najvyssi sud) sa vSak plynutie premlcacej
lehoty prerusuje na celd dobu stidneho preskimania rozhodnutia spravcu dane. V dosledku toho
neexistuje ¢asové obmedzenie preruSenia premlcacej lehoty v pripade sidneho preskimania,
takze pravo spravcu dane urcit sumy DPH, ktoré sa maja vratit, moze byt predlzené o niekolko
rokov, ba dokonca v extrémnych pripadoch o niekolko desatro¢i. Z tohto ddévodu md
vnutro$tatny sud pochybnosti, pokial ide o zlucitelnost pravnej Gpravy dotknutej vo veci samej
a s nou suvisiacej spravnej praxe so zasadami pravnej istoty a efektivity.

Za tychto okolnosti Szegedi Torvényszék (sud v Segedine) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru ttto prejudicidlnu otazku:

,M4 sa zdsada pravnej istoty, ako aj zasada efektivity, ktoré st sti¢astou prava Unie, vykladat v tom
zmysle, Ze nebrania vnutrostatnej pravnej uprave clenského $tatu, akou je § 164 ods. 5 [starého
Danového poriadku], ktord neponechdva sidnemu orgdnu ziadnu mieru volnej tvahy, ako aj
praxi, ktord sa opiera o tGto pravnu dpravu, podla ktorych sa lehota v oblasti [DPH], po uplynuti
ktorej sa premlcéi pravo spravcu dane na urcenie dane, preru$i pocas celej doby sudnych
preskimani bez ohladu na to, kolkokrét sa muselo opakovat to isté spravne danové konanie, bez
obmedzenia celkovej doby preruseni, ak za sebou nasleduju viaceré sidne preskimania, a to aj
v pripade, ked sid posudzujtci rozhodnutie dotknutého spravcu dane, ktoré bolo prijaté v ramci
opakovaného konania v nadvdznosti na predchadzajice sudne rozhodnutie, konstatuje, Ze tento
spravca dane nedodrzal usmernenia uvedené v tomto suidnom rozhodnuti, inak povedané, pokial
k tomuto novému sudnemu konaniu doslo v désledku chyby uvedeného spravcu dane?”

O vyvoji nasledujiicom po podani navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Po podani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania zaslal vnutrostatny sid Sidnemu dvoru
listom z 3. maja 2022 képiu rozhodnutia Alkotmanybirésag (Ustavny sid) z 25. janudra 2022,
ktorym tento sdd zrusil § 271 ods. 1 nového Danového poriadku v rozsahu, v akom toto
ustanovenie zahrnalo pojem ,,opakované®, ako aj képiu druhého rozhodnutia Alkotmanybirdsag
(Ustavny std) z 26. aprila 2022, tiez v tomto zmysle.

Listom z 30. juna 2022 Stdny dvor vyzval vnuitrostatny sud, aby vzhladom na urcité udaje, ktoré
tento sud pdévodne poskytol, potvrdil, Ze v nadvdznosti na rozhodnutie Alkotmdanybirdsag
(Ustavny sud) zrusit § 271 ods. 1 nového Danového poriadku v rozsahu, v akom toto ustanovenie
zahfna pojem ,,opakované“, konanie vo veci samej v kazdom pripade nie je premlcané.

Listom zo 7. jula 2022 vnutrostatny sud v podstate uviedol, ze rozhodnutie Alkotméanybirdsag
(Ustavny std) malo za nasledok iba to, ze doslo k preml¢aniu prava spravcu dane uréit sumu
vybranej DPH, ktord mala byt vratend za kontrolované obdobie v roku 2010. Naopak, pokial ide
o zdanovacie obdobie 2011, tento sud uviedol, Ze posadi, ¢i doslo alebo nedoslo k premlcaniu
tohto prava spravcu dane v zavislosti od odpovede, ktorti na polozenu otazku poskytne Sudny
dvor.
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O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa zasady pravnej istoty a efektivity prava
Unie majd vykladat v tom zmysle, ze brénia pravnej Gprave ¢lenského $tatu a s nou suvisiacej
spravnej praxi, podla ktorej sa vo veciach tykajucich sa DPH pocas trvania sidnych preskimani
prerusuje plynutie lehoty, v ktorej sa premlcuje pravo spravcu dane urcit vysku tejto dane, bez
ohladu na pocet opakovani toho istého spravneho danového konania v désledku takychto kontrol
a bez obmedzenia kumulativneho trvania doby, pocas ktorej je prerusené plynutie tejto lehoty, a to
aj v pripadoch, ked sud rozhodujuci o rozhodnuti dotknutého darového orgédnu prijatom v rdmci
opakovaného konania v nadvédznosti na predchddzajice sidne rozhodnutie zisti, Ze tento spravca
dane nedodrzal usmernenia uvedené v tomto sidnom rozhodnuti.

Na tivod treba uviest, Ze pri sti¢asnom stave prava Unie toto pravo ani nestanovuje lehotu, v ktorej
sa preml¢uje pravo danového dradu urcit vysku DPH, a uz vobec nespresnuje pripady, v ktorych
by sa plynutie takejto lehoty malo prerusit.

Je pravda, ze nariadenie ¢. 2988/95, ktoré bolo spomenuté na pojednavani pred Sidnym dvorom,
stanovuje urcité poziadavky v oblasti pocitania premlcacich leh6t konani o nezrovnalostiach
uvedenych v tomto nariadeni a preru$ovania ich plynutia. Z ¢lanku 1 ods. 2 uvedeného
nariadenia vSak vyplyva, Ze toto nariadenie sa uplatniuje len v pripade, ze dojde k spdsobeniu
$kody tykajuicej sa rozpo¢tu Unie v désledku zniZenia alebo straty prijmov z vlastnych zdrojov
vyberanych ,priamo v mene Unie“. Hoci z odévodnenia 8 smernice 2006/112 a ¢ldnku 2 ods. 1
pism. b) rozhodnutia 2007/436 vyplyva, Ze prijmy pochédzajﬁce z uplatnovania jednotnej sadzby
platnej pre vSetky clenské Staty na harmonizované vymeriavacie zadklady DPH predstavuju vlastné
zdro;e Unie, takze podla judikatdry Sidneho dvora existuje priama stvislost medzi vyberom
prijmov z DPH v stilade s uplatnitelnym pravom Unie a spristupnenim zodpovedajtcich zdrojov
DPH do rozpo¢tu Unie (rozsudok z 26. februira 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, bod 26), ni¢ to véak nemeni na tom, Zze DPH nemozno povazovat za DPH vybrata
priamo v mene Unie v zmysle ¢ldnku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95.

Na jednej strane totiz tato dan vyberaji zdanitelné osoby, ktoré ju az potom odvadzaji ¢lenskym
statom. Na druhej strane v stlade s ¢lankom 1 nariadenia Rady (EHS, Euratom) ¢. 1553/89
z 29. mdja 1989 o konec¢nych jednotnych dohodach o vyberani vlastnych zdrojov pochadzajucich
z dane z pridanej hodnoty (U. v. ES L 155, 1989, s. 9; Mim. vyd. 01/001, s. 197) vlastné zdroje Unie
zalozené na DPH nespocivaja len v percentach prijmov z tejto dane, ale vyplyvaja z uplatnenia
jednotnej sadzby na vymeriavaci zdklad DPH ¢lenskych §tatov, ktory sa vypocitava podla ¢lénku 3
tohto nariadenia a podlieha r6znym Gpravam stanovenym v ustanoveniach uvedeného nariadenia.

V tejto suvislosti je pravda, ze Stidny dvor uznal uplatnitelnost Dohovoru vypracovaného na
zdklade c¢lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej Unii o ochrane finanénych zdujmov Eurépskych
spolocenstiev, podpisaného v Luxemburgu 26. jala 1995 (U. v. ES C 316, 1995, s. 48; Mim.
vyd. 19/001, s. 9) na pripady podvodu tykajaceho sa prijmov pochddzajicich z uplatnenia
jednotnej sadzby na harmonizovany vymeriavaci zéklad DPH urc¢eny podla pravidiel Unie.
V rozpore s jasnym znenim ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95 vsak clanok 1 tohto dohovoru
neobsahuje podmienku tykajicu sa priameho vyberu dotknutych prijmov v mene Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra 2015, Taricco a i., C-105/14, EU:C:2015:555, bod 41).
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V pripade neexistencie uplatnitelnych ustanoveni prava Unie prindlezi ¢lenskym $tatom, aby
stanovili a uplatnovali pravidla premlcania v oblasti prava spravcu dane urcit vysku splatnej DPH,
vratane pravidiel tykajucich sa podmienok pozastavenia a/alebo prerusenia tohto premlcania
(pozri analogicky rozsudok z 21. janudara 2021, Whiteland Import Export, C-308/19,
EU:C:2021:47, bod 45).

Hoci stanovenie a uplatnovanie tychto pravidiel patri do pravomoci ¢lenskych statov, ¢lenské staty
musia pri vykone tejto pravomoci dodrziavat pravo Unie, ktoré vyzaduje stanovenie primeranych
lehot, ktoré chrdnia tak zdaniteInd osobu, ako aj dotknuty spravny organ (pozri analogicky
rozsudok z 8. septembra 2011, Q-Beef a Bosschaert, C-89/10 a C-96/10, EU:C:2011:555, bod 36).

V tejto stvislosti Sdny dvor rozhodol, Ze patro¢nd premlcacia lehota uplatnitelnd na ziadosti
o vratenie preplatkov DPH, ktord zac¢ina plynit od konca kalendarneho roka, v ktorom uplynula
lehota na zaplatenie dane, je v sdilade s pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. decembra 2017, Caterpillar Financial Services, C-500/16, EU:C:2017:996, bod 43).

Vzhladom na tito judikatdru sa premlcacia lehota préava spravcu dane urcit vysku splatnej DPH,
ktord tak ako vo veci samej plynie pocas obdobia piatich rokov od posledného dna kalendarneho
roka, v ktorom sa malo podat danové priznanie alebo ozndmenie tykajtce sa tejto dane, alebo
v pripade nepodania takéhoto priznania alebo oznamenia, od posledného dna kalendarneho roka,
v ktorom mala byt dan zaplatend, musi analogicky povaZzovat za zluditelnt s pravom Unie.

Prave v tomto kontexte sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa zasady pravnej istoty a efektivity maju
vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby sa plynutie takejto premlcacej lehoty mohlo prerusit
pocas celého trvania sidneho preskiimania.

V tejto stvislosti treba pripomendt, ze zasada pravnej istoty je sti¢astou pravneho poriadku Unie,
a na zdklade toho ich ¢lenské staty pri vykone pravomoci uvedenych v bodoch 31 a 32 tohto
rozsudku musia dodrziavat (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. decembra 2015, Veloserviss,
C-427/14, EU:C:2015:803, bod 30 a citovand judikataru, ako aj z 20. maja 2021, BTA Baltic
Insurance Company, C-230/20, neuverejneny, EU:C:2021:410, bod 45).

Podla ustélenej judikatdry m4 této zdsada za ciel zabezpecit predvidatelnost situdcii a pravnych
vztahov a najmi vyzaduje, aby situdcia zdanitelnej osoby vzhladom na jej prdva a povinnosti vo
vztahu k danovej alebo colnej sprave nemohla byt neobmedzene dlho spochybnovand (rozsudok
z 10. decembra 2015, Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, bod 31 a citovana judikatdra), ¢o
znamend, Ze na to, aby sa tito zdanitelnd osoba mohla dc¢inne dovoldvat uplatnenia uvedenej
zdsady, musi mat moznost dovoldvat sa urcitej pravnej situacie.

Kedze v$ak pred uplynutim premlcacej lehoty stanovenej na tento tcel spravca dane ozndmil
dotknutej zdanitelnej osobe svoj zdmer opitovne preskumat jej danovu situdciu, a teda implicitne
vziat spét svoje rozhodnutie o prijati jej daniového priznania, tito zdanitelnd osoba sa uz nemoéze
odvolavat na situdciu, ktord by vznikla na zdklade tohto priznania, takze v takom pripade
a vzhladom na neexistenciu inych okolnosti nemoéze ist o porusenie zdsady pravnej istoty (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 9. jala 2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei,
C-144/14, EU:C:2015:452, bod 40).

Navy$e vzhladom na to, Ze poziadavky vyplyvajice z uplatnenia zdsady prdvnej istoty nie st

absolutne, clenské $taty musia dbat na to, aby tieto poziadavky vyvazili ostatné poziadavky
vyplyvajice z ich clenstva v Unii, najma tie, ktoré si pripomenuté v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, aby
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prijali vSetky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie zavizkov
vyplyvajicich zo Zmlav alebo aktov prijatych institiiciami na ich zdklade. Vnutrostatne pravidla
stanovujice podmienky prerusenia plynutia premlcacej lehoty prava spravcu dane urcit vysku
splatnej DPH preto musia byt koncipované tak, aby bola vytvorena rovnovdha medzi
podmienkami vyplyvajicimi z uplatiiovania tejto zdsady na jednej strane a podmienkami
umoznujucimi skuto¢né a uc¢inné uplatnovanie smernice 2006/112 na druhej strane, pricom pri
posudzovani tejto rovnovahy sa musia zohladnit vetky prvky vnutrostatneho systému premlcania
(pozri analogicky rozsudok z 21. janudra 2021, Whiteland Import Export, C-308/19,
EU:C:2021:47, body 49 a 50).

Hoci vnutrostatna pravna dprava a spravna prax, ako ich opisal vnutrostatny sud, ktorych
predvidatelnost uplatnenia voci jednotlivcom nie je vo veci samej spochybnend, moézu viest
k prediZeniu takejto premlc¢acej lehoty, v zdsade v$ak nemdzu viest k tomu, Ze by situdcia
dotknutych zdanitelnych o0s6b mohla byt donekone¢na spochybnovana. Naopak, takéto
prerusenie plynutia umoznuje zabranit tomu, aby skutocné a Gc¢inné vykondvanie smernice
2006/112 nebolo mozné ohrozit poddvanim zdrzovacich opravnych prostriedkov, a teda aby
nebolo ohrozené z dovodu systematického rizika beztrestnosti skutkov zakladajucich porusenia
tejto smernice (pozri analogicky rozsudok z 21. janudra 2021, Whiteland Import Export,
C-308/19, EU:C:2021:47, body 53 a 56).

V dosledku toho treba konstatovat, zZe zdsada pravnej istoty nebrani vnutrostatnej pravnej tiprave
a spravnej praxi, ktoré stanovuju, ze plynutie lehoty, v ktorej sa premlcuje pravo spravcu dane
urcit vysku DPH, sa prerusuje pocas celého trvania sidnych preskiimani, a to bez ohladu na to,
kolkokréit sa dotknuté spravne konanie muselo zopakovat v nadvidznosti na tieto preskimania,
a bez obmedzenia celkovej dizky doby, pocas ktorej bolo plynutie tejto lehoty prerusené.

V druhom rade, pokial ide o zdsadu efektivity, ktord vnatrostatny sad tiez uviedol vo svojej otdzke,
treba pripomenut, Ze tito zasada spolu so zdsadou ekvivalencie, ktorej dodrzanie uvedeny sad
nespochybnil, vymedzuje procesni autondémiu, ktord maju clenské staty pri stanovovani
podmienok vykondvania prav, ktoré pravny poriadok Unie prizniva jednotlivcom, ak pravo Unie
neobsahuje v tejto stvislosti osobitnt pravnu dpravu.

Pravidld vnutrostatneho prava tykajice sa lehot, v ktorych sa premlcuja prava a povinnosti
stanovené v smernici 2006/112, ako aj podmienok prerusenia plynutia tychto lehot, pritom
predstavuju podmienky vykondvania ustanoveni tejto smernice, a preto ako také podliehaju
dodrziavaniu zasad efektivity a ekvivalencie (pozri v tomto zmysle najmd rozsudky
z 20. decembra 2017, Caterpillar Financial Services, C-500/16, EU:C:2017:996, bod 37;
z 26. aprila 2018, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, bod 38; zo 14. februara 2019, Nestrade,
C-562/17, EU:C:2019:115, bod 35, a z 23. aprila 2020, Sole-Mizo a Dalmandi Mezdgazdasagi,
C-13/18 a C-126/18, EU:C:2020:292, bod 53), ¢o navyse nie je v prejedndvanej veci sporné.

V dosledku toho tieto procesné podmienky v sulade so zdsadou efektivity nesmu byt upravené
takym sposobom, Ze by prakticky znemoznovali alebo nadmerne stazovali vykon prav, ktoré
priznava pravny poriadok Unie [pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. jila 2012, Littlewoods Retail
a i, C-591/10, EU:C:2012:478, bod 28, a z 28. juna 2022, Komisia/Spanielsko (Poru$enie prava
Unie zékonodarcom), C-278/20, EU:C:2022:503, bod 33].

Skutocnost, ze vnutrostatna pravna Gprava alebo vnuatrostatna spravna prax stanovuju, Ze plynutie

lehoty, v ktorej sa premlcuje pravo spravcu dane urcit vysku DPH, sa prerusuje pocas celého
trvania sudnych preskimani bez ohladu na to, kolkokrit sa danové spravne konanie malo po
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tychto kontrolach zopakovat, a bez obmedzenia celkovej dlzky obdobia prerusenia tejto lehoty,
vSak nemoze prakticky znemoznit alebo prinajmensom nadmerne stazit vykon prav, ktoré
priznava pravny poriadok Unie.

Prerusenie plynutia lehoty, v ktorej sa premlc¢uje pravo danovej spravy urcit vysku tejto dane pocas
celého trvania sidnych preskimani, totiz nijako nebréni tejto zdanitelnej osobe dovoldvat sa prav
priznanych pravnym poriadkom Unie a najmi smernicou 2006/112, ale naopak, ma umoznit
uvedenej zdanitelnej osobe tc¢inne uplatnit prava, ktoré jej vyplyvaji z prava Unie, a to pri
zachovani prav spravcu dane.

Okrem toho v prejedndvanej veci z opisu skutkového stavu uvedeného v navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, ze zalobkyna vo veci samej mohla podat Zaloby proti po sebe
prijatym rozhodnutiam spravcu dane a pri tychto opakujtcich sa prilezitostiach uplatnit prava,
ktoré jej vyplyvajt z prava Unie. Konkrétne napriek existencii prdvnej Gpravy a spravnej praxe,
o ktoré ide vo veci samej, sa tato zalobkyna mohla na zdklade zdsady pravnej istoty dovolavat
povinnosti ¢lenskych $tatov stanovit primerant premlcaciu lehotu, v ktorej tento organ moze
opétovne zacat konanie o preskimani situdcie zdanitelnej osoby. Ako vyplyva zo spisu, ktory ma
Sadny dvor k dispozicii, a ako navySe na pojedndvani pred Sidnym dvorom potvrdila tak
madarskd vlada, ako aj zalobkyna vo veci samej, pravo danovej spravy urcit vysku DPH splatnej
z dovodu transakcii, ku ktorym doslo v juni 2010, zaniklo bez toho, aby sa tomuto spravcovi dane
podarilo vydat opravny danovy vymer v sulade s ustanoveniami smernice 2006/112.

Preto treba konstatovat, ze zdsada efektivity nebrdni ani vnutrostatnej pravnej Gprave a spravnej
praxi, ktoré stanovuju, ze plynutie lehoty, v ktorej sa premlcuje pravo spravcu dane urcit vysku
DPH, sa prerusuje pocas celého trvania sudnych preskiimani, a to bez ohladu na to, kolkokrat sa
dotknuté danové spravne konanie muselo zopakovat v nadvdznosti na tieto preskiimania, a bez
obmedzenia celkovej dlzky doby, pocas ktorej bolo plynutie tejto lehoty prerusené.

V tretom rade treba uviest, ako uviedol generalny advokat v bodoch 60 az 65 svojich navrhov, ze
okolnost, Ze ani zdsada pravnej istoty, ani zdsada efektivity nebrdnia takejto prdvnej tGprave
a takejto spravnej praxi, nevylu¢uje, ze pravo Unie pripadne vyzaduje, aby boli vyvodené ur¢ité
dosledky z nadmerného poctu opakovani danovych konani predtym, ako sa prijme rozhodnutie
v stilade so smernicou 2006/112, alebo z neprimeranosti kumulovanej dlzky doby, pocas ktorej
bolo prerusené plynutie lehoty, v ktorej sa toto pravo spravcu dane premlci.

Ked totiz vnttroétitny spravny organ vykondva voci osobe pravo Unie, tito osoba m4a na zéklade
prava na riadnu spravu veci verejnych odraZajiceho vieobecnt zdsadu prava Unie pravo, aby sa jej
zélezitosti vybavovali v primeranej lehote (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. maja 2020,
Agrobet CZ, C-446/18, EU:C:2020:369, bod 43), a potom v pripade podania zaloby aj pravo, aby sa
v stlade s ¢lankom 47 druhym odsekom Charty zakladnych prav Eurépskej tnie o jej veci rozhodlo
v primeranej lehote.

V désledku toho po opatovnom zacati konania o preskiimani situdcie zdanitelnej osoby z hladiska
pravidiel spolo¢ného systému DPH zdsada riadnej spravy veci verejnych a clanok 47 Charty
zékladnych prav vyzadujd, aby dizka trvania takéhoto preskiimania a pripadne naslednych
sudnych preskiimani nebola neprimerand vzhladom na okolnosti, ktorymi sa vyznacuje kazda vec.

Hoci akykolvek nedspesny pokus spriavcu dane dosiahnut stlad so sidnym rozhodnutim

uplatiiujiicim ustanovenia prava Unie a v dosledku toho predi?enie trvania spravneho konania,
ktoré z toho vyplynulo, nemoze predstavovat porusenie prava Unie, mohlo by to tak byt naopak
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v pripade, ak toto spravne konanie muselo byt zopakované z dovodu zjavného nedodrzania
rozhodujiceho dovodu stidneho rozhodnutia tykajuceho sa uvedeného spravneho konania zo
strany tohto spravneho orgdnu, pokial bol tento dévod v tomto sidnom rozhodnuti uvedeny jasne
a vyslovne.

Treba vsak prlpomenut 7e nadmerna dlzka trvania konania, ¢i uz spravneho alebo stdneho, moze
odovodnit zrusenie rozhodnutia prijatého na jeho konci len v pripade, ked mé tato dizka trvania
vplyv na moznost dotknutej osoby branit sa (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 26. novembra 2013, Gascogne Sack Deutschland/Komisia, C-40/12 P, EU:C:2013:768, bod 81,
a z 8. mdja 2014, Bolloré/Komisia, C-414/12 P, neuverejneny, EU:C:2014:301, bod 84).

KedZe zdanitelné osoby musia pocas plynutia premlcacej lehoty ocakdvat, ze ich pravne
postavenie, ktoré vzniklo na zdklade ich danového priznania, moze byt spochybnené, a nasledne,
ked ich spravca dane informuje o opdtovnom zacati konania o preskiimani tejto situdcie, ze mozu
byt povinné od6vodnit informécie uvedené v ich danovom priznani, a napokon, ak podaji opravny
prostriedok proti opravnému danovému vymeru vydanému na konci tohto konania, preukazat
dovodnosti svojho tvrdenia prostrednictvom ndvrhu na vykonanie dokazov, prindlezi im
uchovavat vsetky relevantné podporné dokumenty tykajtce sa ich danového priznania, az kym sa
rozhodnutia o ulozeni danovej povinnosti nestani pravoplatnymi. Vzhladom na prevazujicu
ulohu danového priznania a listinn)'fch dokazov v spoloénom systéme DPH pri preukazovani
spravnosti danovych prlznam zdanitelnych osob mozno teda len za Vymmocnych okolnosti
preukazat, ze neprimerand dlzka spravneho alebo siidneho konania méoze mat vplyv na schopnost
dotknutej osoby branit sa.

V prejednévanej veci zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, nevyplyva, ze postdenie platnosti
tretiecho spravneho rozhodnutia druhého stupna vnuatrostatnym sidom by zaviselo vylu¢ne od
dokazov, na ktoré sa nevztahuje povinnost pripomenutd v predchddzajicom bode a ktoré
z dovodu opakovania danovych konani alebo kumulovanej dizky pozastavenia premléacej lehoty
odvtedy zanikli.

Tomuto sddu v8ak prindlezi, aby ur¢il, ¢i najmé vzhladom na okolnosti prejednavanej veci mozu
tieto pocetné opakovania spravneho konania a prerusenie plynutia premlcacej lehoty byt znakmi
nesplnenia povinnosti spravcu dane alebo vnutrostatnych sidov tykajucich sa riadnej spravy veci
verejnych a rozhodovania v primeranej lehote, a ¢i navy$e mali vplyv na schopnost dotknutej
osoby branit sa.

Vzhladom na vys$sie uvedené treba na poloZend otazku odpovedat tak, ze zdsady pravnej istoty
a efektivity prava Unie sa majt vykladat v tom zmysle, Ze nebrania pravnej tiprave ¢lenského $tatu
a s nou suvisiacej spravnej praxi, podla ktorej sa vo veciach tykajacich sa DPH pocas trvania
sudnych preskimani prerusuje plynutie lehoty, v ktorej sa premlcuje pravo spravcu dane urcit
vy$ku tejto dane, bez ohladu na pocet opakovani spriavneho danového konania v dosledku
takychto kontrol a bez obmedzenia kumulativneho trvania doby, pocas ktorej je prerusené
plynutie tejto lehoty, a to aj v pripadoch, ked sid rozhodujuci o rozhodnuti dotknutého
danového organu prijatom v ramci opakovaného konania v nadvéznosti na predchadzajice sudne
rozhodnutie zisti, Ze tento spriavca dane nedodrzal usmernenia uvedené v tomto sidnom
rozhodnuti.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Zasady pravnej istoty a efektivity prava Unie sa majt vykladat v tom zmysle, Ze nebrania
pravnej uprave cClenského $tatu a s nou savisiacej spravnej praxi, podla ktorej sa vo veciach
tykajucich sa dane z pridanej hodnoty pocas trvania siidnych preskiumani prerusuje plynutie
lehoty, v ktorej sa premlcuje pravo spravcu dane urcit vysku tejto dane, bez ohladu na pocet
opakovani spravneho danového konania v dosledku takychto kontrol a bez obmedzenia
kumulativneho trvania doby, pocas ktorej je prerusené plynutie tejto lehoty, a to aj
v pripadoch, ked std rozhodujici o rozhodnuti dotknutého danového orginu prijatom
v ramci opakovaného konania v nadvidznosti na predchadzajice siidne rozhodnutie zisti, Ze
tento spravca dane nedodrzal usmernenia uvedené v tomto siidnom rozhodnuti.

Podpisy

" — Bod 31 tohto dokumentu bol po jeho prvom on-line spristupneni predmetom jazykovej Gpravy.
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