oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 13. jula 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sociédlna politika — Hromadné preptstanie —
Smernica 98/59/ES — Informédcie a porady — Clanok 2 ods. 3 druhy pododsek — Povinnost
zamestnavatela, ktory uvazuje o hromadnom prepustani, predlozit prislusnému verejnému organu
koépiu informdcii ozndmenych zdstupcom zamestnancov — Ciel — Désledky nesplnenia
tejto povinnosti®

Vo veci C-134/22,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud, Nemecko) z 27. januira 2022
a doruceny Sidnemu dvoru 1. marca 2022, ktory suvisi s konanim:

MO

proti

SM, spravcovi konkurznej podstaty spolo¢nosti G GmbH,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory A. Prechal, sudcovia M.L. Arastey Sahun, F. Biltgen
(spravodajca), N. Wahl a J. Passer,

generalny advokat: P. Pikamae,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— MO, v zastupeni: C. Schomaker, Rechtsanwalt,

— SM, spravca konkurznej podstaty spolo¢nosti G GmbH, v zastipeni: M. Stahn, Rechtsanwalt,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: B.-R. Killmann a D. Recchia, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 30. marca 2023,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 ods. 3 druhého pododseku
smernice Rady 98/59/ES z 20. jula 1998 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych Statov
tykajucich sa hromadného preputstania (U. v. ES L 225, 1998, s. 16; Mim. vyd. 05/003, s. 327).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi MO a SM, spravcom konkurznej podstaty
spolo¢nosti G GmbH, vo veci platnosti jeho prepustenia, ku ktorému doslo v ramci hromadného
prepustania.

Pravny ramec

Pravo Unie

Clanok 2 smernice 98/59, ktory je st¢astou jej oddielu II, nazvaného ,Informacie a porady*,
v odsekoch 1 az 3 stanovuje:

,1. Ak zamestndvatel uvazuje o hromadnom prepastani, zaéne s poradami so zdstupcami
zamestnancov vcas, aby sa mohla dosiahnut dohoda.

2. Tieto porady obsiahnu aspon spdsoby a prostriedky, ako zabranit hromadnému prepustaniu
alebo znizeniu poctu postihnutych pracujicich a ako zmiernit nasledky prijatim sprievodnych
socialnych opatreni, zameranych medzi inym na pomoc pre opitovné zamestnanie alebo
rekvalifikdciu prepustenych pracujucich.

3. Aby zéstupcovia zamestnancov mohli predkladat konstruktivne navrhy, zamestnavatelia vcas
v priebehu porad:

a) poskytnd im vSetky prislusné informacie a

b) v kazdom pripade ich pisomne upovedomia o:

i) dovodoch planovaného prepustania;

ii) pocte a kategoriach pracovnikov, ktori budd prepusten;

iii) pocte a kategéridch bezne zamestnanych pracovnikov;

iv) obdobi, za ktoré sa planované prepustenie uskuto¢ni;

v) navrhovanych kritériach pre vyber pracovnikov urcenych na prepustenie, ak vnutrostatne
pravne predpisy a/alebo prax pripdstaju takdato pradvomoc pre zamestnavatela;

vi) metdde vypoctu vsetkych ndhrad suavisiacich s prepustanim, ktoré su iné ako tie, ktoré
vyplyvajua z vnutrostatnych pravnych predpisov a/alebo praxe.

Zamestndvatel predlozi prislusnému verejnému orgdnu aspon képiu zékladnych prvkov
pisomného upovedomenia, ktoré st stanovené v prvom pododseku, pismeno b), podbody i) az v).”
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Clanok 3 tejto smernice, ktory sa nachidza v jej oddiele III s ndzvom ,Postupy hromadného
prepustania“, v odseku 1 stanovuje:

»Zamestnavatelia pisomne upovedomia prislusny verejny organ o kazdom hromadnom prepustani.

Toto oznamenie obsahuje vsetky dolezité informadcie, ktoré sa tykaju planovaného hromadného
preptstania a pordd so zdstupcami zamestnancov podla ¢lanku 2, a najmé dévody prepustania, pocet
pracovnikov, ktori maju byt prepusteni, pocet bezne zamestnanych pracovnikov a obdobie, za ktoré
sa prepustenie md uskutoc¢nit.”

Clanok 4 uvedenej smernice, ktory sa tiez nachadza v jej oddiele III, odsekoch 1 az 3 stanovuje:
»1. K planovanému hromadnému prepustaniu oznamenému prislusnému verejnému orginu
moze dojst najskdr 30 dni po oznameni uvedenom v ¢lanku 3 ods. 1 bez toho, aby boli dotknuté

ustanovenia upravujuce individudlne prava vzhladom na ozndmenie o prepusteni.

Clenské staity mozu udelit prislusnému verejnému organu pravomoc skratit lehotu uvedent
v predchadzajacom pododseku.

2. Lehotu uvedenu v odseku 1 vyuzije prislusny verejny organ na ndjdenie rieSeni vzniknutych
problémov, ktoré boli spésobené planovanym hromadnym preputstanim.

3. Ak je pociatocnd lehota uvedend v odseku 1 krat$ia ako 60 dni, mézu clenské $taty udelit
prislusnému verejnému orginu pravomoc predlzit pociato¢nt lehotu na 60 dni po ozndmeni, ak
problémy spdsobené planovanym hromadnym prepustanim nebudd pravdepodobne vyriesené
v pociato¢nom obdobi.

Clenské stity moézu udelit prislusnému verejnému organu vécsie pravomoci tykajuce sa
predlzenia.

Zamestnavatel musi byt informovany o predizeni a dévodoch, ktoré k nemu viedli, pred
uplynutim pociato¢nej lehoty uvedenej v odseku 1.°

Nemecké prdavo

Ustanovenie § 134 Biirgerliches Gesetzbuch (Ob¢iansky zakonnik, dalej len ,BGB*) stanovuje:

»Ak zdkon nestanovuje inak, akykolvek pravny tikon odporujuci zékonnému zakazu je neplatny.“

Ustanovenie § 17 Kiindigungsschutzgesetz (zakon o ochrane pred neopravnenym prepustenim)
v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej v odsekoch 1 az 3 stanovuje:

»1. Zamestnavatel je povinny vopred ozndmit hromadné preptstanie dGradu price, ak sa
prepustanie vztahuje na:

(2) 10 % zamestnancov alebo viac ako 25 zamestnancov v zariadeniach, ktoré bezne zamestnavaju
aspon 60 a menej ako 500 zamestnancov,
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prepustenych pocas obdobia 30 kalenddrnych dni. Za prepustanie sa povazuja aj iné formy
ukonc¢enia pracovného pomeru na podnet zamestnavatela.

2. Zamestndvatel, ktory zamysla uskuto¢nit prepustanie podliehajiice oznamovacej povinnosti
podla odseku 1, je povinny vcas poskytnut zamestnaneckej rade vsetky uzito¢né informacie,
a najma ju pisomne informovat o:

(1) dévodoch planovaného prepustania,

(2) pocte a kategoriach zamestnancov, ktori maji byt prepusteni,

(3) pocte a kategdriach zamestnancov bezne zamestnanych zamestnancov,
(4) obdobi, pocas ktorého sa ma prepustanie uskutocnit,

(5) planovanych kritéridch vyberu zamestnancov, ktori maju byt prepusteni,

(6) kritériach, podla ktorych sa mé vypocitat pripadné odstupné.

3. Zamestnavatel je povinny stcasne predlozit Gradu price képiu ozndmenia adresovaného
zamestnaneckej rade; tito kdpia musi obsahovat minimalne informécie uvedené v odseku 2 prvej
vete bodoch 1 az 5. Ozndmenie podla odseku 1 sa vyhotovi pisomne a prilozi sa k nemu stanovisko
zamestnaneckej rady tykajace sa prepustania. Ak stanovisko zamestnaneckej rady nie je
k dispozicii, ozndmenie je platné, ak zamestndvatel preukdze, Ze zamestnaneckd radu informoval
aspon dva tyzdne pred vyhotovenim ozndmenia podla odseku 2 prvej vety a opiSe stav porad.
Ozndmenie musi obsahovat informdcie o ndzve zamestnévatela, sidle a druhu zariadenia, dalej
doévody planovaného prepustania, pocet a kategdrie zamestnancov, ktori sa maja prepustit, ako aj
bezne zamestnanych zamestnancov, obdobie, v ktorom ma ddjst k prepustaniu, a kritéria
stanovené pre vyber zamestnancov, ktori sa maju prepustit. V oznadmeni sa dalej po dohode so
zamestnaneckou radou na ucely sprostredkovania prace uvedu informécie o pohlavi, veku,
povolani a $tatnej prislusnosti zamestnancov, ktori sa maju prepustit. Zamestnéavatel predlozi
képiu ozndmenia zamestnaneckej rade. Zamestnaneckd rada moze dradu price odovzdat dalsie
stanoviskd. Képiu stanoviska predlozi zamestndvatelovi.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Zalobca vo veci samej bol zamestnany v spolo¢nosti G GmbH od roku 1981.

Dna 1. oktébra 2019 konkurzny sud zacal na navrh spolo¢nosti G GmbH konkurzné konanie voci
nej a vymenoval zalovaného vo veci samej za spravcu konkurznej podstaty na tcely tohto konania.

Podla vnutrostitnej pravnej Upravy, pocas trvania konania, Zalovany vo veci samej vykonaval
funkciu zamestndvatela vo vztahu k zamestnancom spolo¢nosti G GmbH.
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Dna 17. januara 2020 sa rozhodlo, ze G GmbH uplne ukon¢i svoje cinnosti najneskor
30. aprila 2020 a ze viac ako 10 % zo 195 zamestnancov, ktorych zamestnavala, bude prepustenych
v obdobi od 28. do 31. januara 2020.

V ten isty den 17. janudra 2020 sa zacal postup porad so zamestnaneckou radou konajticou ako
zastupca zamestnancov. V ramci tohto postupu pordd dostala zamestnanecka rada pisomné
upovedomenie o informdciach uvedenych v ¢lanku 2 ods. 3 prvom pododseku pism. b) smernice
98/59. Je vsak nesporné, Ze prislusnému verejnému organu, v prejednavanej veci Agentur fiir
Arbeit Osnabriick (Urad prace Osnabriick, Nemecko), nebola zasland Ziadna képia tohto
pisomného upovedomenia.

Zamestnanecka rada 22. januara 2020 vo svojom kone¢nom stanovisku konstatovala, Ze neexistuje
ziadna moznost, ako zabranit planovanému prepustaniu.

Dna 23. janudra 2020 bol v sulade so zdkonom o ochrane pred neopravnenym prepustenim
a ¢lankom 3 smernice 98/59 ozndmeny pldn hromadného preptistania Uradu prace Osnabriick,
ktory potvrdil jeho prijatie 27. janudra 2020. Nésledne tento posledny uvedeny trad stanovil na
28.a 29. janudra 2020 poradné stretnutia pre 153 zamestnancov, ktorych sa tykal plan preptstania.

Listom dorucenym 28. janudra 2020 bol zalobca vo veci samej informovany, ze jeho pracovna
zmluva so spolo¢nostou G GmbH bude ukoncend s G¢innostou od 30. aprila 2020.

Zalobca vo veci samej podal Zalobu na prislusny pracovny std, ktorou sa domahal urcenia, ze jeho
pracovny pomer nezanikol. Na podporu svojej zaloby uviedol, Ze prislusnému tradu prace nebola
predlozend ziadna képia ozndmenia zaslaného zamestnaneckej rade 17. janudra 2020, hoci takéto
predlozenie, ktoré vyzaduje tak ¢lanok 2 ods. 3 druhy pododsek smernice 98/59, ako aj § 17 ods. 3
zdkona o ochrane pred neopravnenym prepustenim, predstavuje podmienku platnosti
prepustenia.

Zalovany vo veci samej tvrdil, Ze predmetné prepustenie bolo platné, kedze cielom § 17 ods. 3
zédkona o ochrane pred neoprdvnenym prepustenim, na rozdiel od inych ustanoveni toho istého
paragrafu, nie je chrdnit zamestnancov dotknutych hromadnym prepastanim alebo zabranit
prepustaniu. Podla zalovaného vo veci samej je ucelom predlozenia képie ozndmenia prislusného
uradu prace zamestnaneckej rade, ako to vyzaduje toto ustanovenie, len informovat tento drad
o planovanom prepustani. Toto predlozenie nemédze chranit dotknutych zamestnancov pred
hromadnym prepastanim, kedze tirad price nemédze z tohto ozndmenia vyvodit, aké moznosti
pldnovala zamestnaneckd rada, aby sa vyhla planovanému prepustaniu, a predlozenie kopie
uvedeného ozndmenia nemd nijaky vplyv na porady medzi zamestnavatelom a zamestnaneckou
radou.

KedzZe zaloba Zalobcu vo veci samej bola zamietnutad tak na prvom, ako aj na druhom stupni,
zalobca podal opravny prostriedok ,Revision na Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sad,
Nemecko), ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Tento sid sa domnieva, ze skutocnost, ze urad prace nedostal képiu oznamenia zaslaného
zamestnaneckej rade v ramci porady s nou, predstavuje porusenie § 17 ods. 3 zdkona o ochrane
pred neopravnenym prepustenim, ktorym sa prebera ¢lanok 2 ods. 3 druhy pododsek smernice
98/59 do vnutrostatneho prava. Ani tito smernica, ani vnudtrostitne pravo vsak nestanovuju
vyslovnu sankciu za takéto porusenie. Uvedeny sud sa domnieva, ze v takychto pripadoch mu
prindleZi, pri dodrzani z4sad ekvivalencie a efektivity, zabezpecit, aby porusenia prava Unie boli
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sankcionované podla hmotnopravnych a procesnych pravidiel podobnych tym, ktoré sa uplatiuja
na porusenia vnuatrostatneho prava rovnakej povahy a rovnakej zavaznosti, a aby bola sankcia
ucinng, primerand a odstrasujica. Pri uplatneni tychto zdsad ten isty sud uz viackrat rozhodol, ze
porusenie povinnosti, ktoré md zamestndvatel v stvislosti s hromadnym prepdstanim, okrem
povinnosti stanovenych v § 17 ods. 3 zdkona o ochrane pred neopravnenym prepustenim, ma
z dovodu ochrany zamestnancov, ktori mé zabezpecit, za ndsledok neplatnost prepustenia podla
§ 134 BGB.

Pokial ide o porusenie § 17 ods. 3 zdkona o ochrane pred neopridvnenym prepustenim,
vnutrostatny sud ma vsak pochybnosti o tom, ¢i toto porusenie moze mat za néasledok aj takato
neplatnost. Na to, aby sa takéto ustanovenie mohlo povazovat za zdkonny zdkaz v zmysle § 134
BGB, je totiz potrebné urcit, ¢i cielom uvedeného § 17 ods. 3 je priznat individudlnu ochranu
zamestnancom, ktorych sa tyka konanie o hromadnom prepustani, co by si v dosledku toho
vyzadovalo vyklad ¢ldnku 2 ods. 3 druhého pododseku smernice 98/59.

V tejto suvislosti sa vnutrostitny sid domnieva, Ze Gcelom tohto posledného uvedeného
ustanovenia by mohlo byt vzhladom na ochranu zamestnancov v pripade hromadného
prepustania, ktord je cielom smernice 98/59, povzbudit zamestnavatela, orgdn zodpovedny za
oznamovanie hromadného prepdstania a zdstupcov zamestnancov, k spolo¢nému postupu.
Tento ucel si vSak vyzaduje, aby bol prislusny orgdn ¢o najskor informovany o planovanom
prepustani velkého poctu zamestnancov. Z tohto hladiska by sa ¢ldnok 2 ods. 3 druhy pododsek
smernice 98/59 mohol vykladat tak, Ze dotknutym zamestnancom poskytuje individudlnu
ochranu.

Podla vnitro$titneho sudu vsak existuju aj argumenty v prospech opa¢ného nazoru. V tejto
suvislosti poznamenava, ze postup porad predchddza ozndmeniu o hromadnom preptstani, a tak
predlozenie ozndmenia zamestnaneckej rade na zaciatku postupu porad esSte nemoze mat
skuto¢ny vplyv na sprostredkovatelska ¢innost dradu price. Podla smernice 98/59 sa konanie
prislusného verejného orgdnu zac¢ina ozndmenim zamestndvatela o pldnovanom hromadnom
prepustani v stlade s jej ¢lankom 3 ods. 1 Naopak v case, ked sa m4 zaslat predlozenie stanovené
v ¢lanku 2 ods. 3 druhom pododseku smernice 98/59, ktoré predchadza tomuto oznameniu,
t. j. pred ukoncenim porad so zamestnancami, eSte nie je s kone¢nou platnostou stanovené, ¢i
zamestnanci vstdpia na trh préce, a ak ano, v akom pocte a kedy, ani ktorych zamestnancov sa to
bude tykat. Z tohto hladiska mé toto posledné uvedené ustanovenie len procesnd povahu a jeho
porus$enie v podobe, v akej bolo prebraté do nemeckého prava, by preto ani pri zohladneni zasad
ekvivalencie a efektivity neviedlo k neplatnosti prepustenia jednotlivého zamestnanca, ktorého sa
hromadné prepustanie tyka.

Za tychto podmienok Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sid) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

»Aky Gcel mé ¢ldnok 2 ods. 3 [druhy] pododsek smernice [98/59], podla ktorého zamestndvatel

predlozi prislusnému verejnému organu aspon kopiu zdkladnych prvkov pisomného
upovedomenia, ktoré st stanovené v prvom pododseku pism. b) podbodoch i) az v)?*
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O prejudicialnej otazke

Ako vyplyva zo spresneni uvedenych v bodoch 16 az 21 tohto rozsudku, vnuatrostatny sud sa pyta
Sidneho dvora na tucel ¢lanku 2 ods. 3 druhého pododseku smernice 98/59, ktory uklada
zamestndvatelovi povinnost predlozit prislusnému verejnému orgdnu aspon koépiu zékladnych
prvkov pisomného upovedomenia, ktoré su stanovené v prvom pododseku pism. b) podbodoch 1)
az v) tohto ¢lanku. Tento sid sa tymto snazi zistit, aké pravne nasledky moze mat porusenie tejto
povinnosti vo vnutro$tdtnom prave a s ohladom na zdsady efektivity a ekvivalencie, ak v tejto
smernici nie su v tejto stvislosti uvedené podrobnosti.

Svojou otazkou sa teda vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 2 ods. 3 druhy pododsek
smernice 98/59 vykladat v tom zmysle, Ze povinnost zamestnavatela predlozit prislusnému
verejnému organu aspon képiu zdkladnych prvkov pisomného upovedomenia, ktoré s stanovené
v ¢lanku 2 ods. 3 prvom pododseku pism. b) podbodoch i) az v) tejto smernice, ma za ciel
poskytnit individudlnu ochranu zamestnancom dotknutym hromadnym prepustanim.

Na zodpovedanie tejto otazky je potrebné najskor pripomenut, ze podla ustélenej judikatiry treba
na ucely vykladu ustanovenia prava Unie zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele
sledované pravnou tpravou, ktorej je sti¢astou. Aj vyvoj vzniku ustanovenia prava Unie moze
poskytnut relevantné prvky pre jeho vyklad (rozsudok z 2. septembra 2021, CRCAM, C-337/20,
EU:C:2021:671, bod 31 a citovana judikatdra).

Pokial ide v prvom rade o znenie ¢ldnku 2 ods. 3 druhého pododseku smernice 98/59, podla
ktorého ,zamestnavatel predlozi prislusnému verejnému orgdnu aspon képiu zdkladnych prvkov
pisomného upovedomenia, ktoré su stanovené v prvom pododseku pism. b) podbodoch i) az v)*,
treba konstatovat, Ze toto znenie neobsahuje zdkladné prvky, ktoré by mohli objasnit tcel
povinnosti predloZenia stanovenej v tomto ustanoveni.

V druhom rade preto treba preskiimat kontext, v ktorom sa ma vykladat ¢lanok 2 ods. 3 druhy
pododsek smernice 98/59.

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, Ze toto ustanovenie sa nenachidza v oddiele III tejto
smernice s nazvom ,Postupy hromadného prepustania®“, ale v oddiele II uvedenej smernice
s nazvom ,Informécie a porady”, ktory, ako vyplyva z ¢lanku 2 ods. 1 tej istej smernice, upravuje
postup pordd so zdstupcami zamestnancov, ak zamestndvatel pldnuje hromadné prepudstanie.
K predloZeniu informacii stanovenych v ¢lanku 2 ods. 3 druhom pododseku smernice 98/59 teda
musi dojst v $tadiu, ked sa hromadné prepustanie iba ,planuje“ a ked sa postupy pordd so
zdstupcami zamestnancov este len zacali a eSte neskoncili.

Podla ¢ldanku 2 ods. 2 smernice 98/59 je cielom porad so zastupcami zamestnancov zabranit
skonceniu pracovnych zmlav alebo znizeniu ich poctu, ako aj zmiernenie z toho vyplyvajtacich
dosledkov. Okrem toho existencia a uc¢innost tychto porad predpokladajy, ze boli zndme prislusné
faktory, ktoré sa poc¢as nich maju zohladnit (rozsudok z 10. septembra 2009, Akavan Erityisalojen
Keskusliitto AEK a i., C-44/08, EU:C:2009:533, bod 46).

Sudny dvor okrem toho spresnil, Ze informdcie uvedené v ¢lanku 2 ods. 3 pism. b) smernice 98/59
mozu byt ozndmené pri poradich, a nie nevyhnutne v okamihu zacatia postupu, ktory ich
organizuje, pricom nevyhnutnd je urcitd pruznost najmia vzhladom na skutocnost, ze cielom tejto
povinnosti zamestndvatela je umoznit zdstupcom zamestnancov, aby sa zcastnili na postupe
porad tak Gplne a tcinne, ako je to len mozné, a aby to tak bolo, musia byt vsetky nové relevantné
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informdcie poskytované az do posledného okamihu uvedeného postupu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. septembra 2009, Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK a i, C-44/08,
EU:C:2009:533, body 52 a 53).

Z toho vyplyva, Ze informicie, ktoré ma zamestndvatel povinnost poskytnut zistupcom
zamestnancov, sa moézu vyvijat a menit v case, aby tito zdstupcovia mohli predkladat
konstruktivne navrhy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2009, Akavan Erityisalojen
Keskusliitto AEK a i., C-44/08, EU:C:2009:533, bod 51).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze predlozenie informadcii stanovené v ¢lanku 2 ods. 3 druhom
pododseku smernice 98/59 len poskytuje prislusnému verejnému organu predstavu o dovodoch
pldnovaného prepustania, o pocte a kategériach zamestnancov, ktori maju byt prepusteni,
o pocte a kategoriach bezne zamestnanych zamestnancov, o obdobi, pocas ktorého sa predpoklada
prepustanie, a o predpokladanych kritériach vyberu zamestnancov, ktori maju byt prepusteni,
pokial vnutrostitne prdvne predpisy a/alebo vnutrostitna prax takéto pradvomoci prizndvaja
zamestndvatelovi.

Tento orgdn sa preto nemdze uplne spoliehat na tieto informdcie pri priprave opatreni, ktoré
patria do jeho pravomoci v pripade hromadného prepustania.

Po druhé treba uviest, Ze pocas postupu pordd so zdstupcami zamestnancov nemd prislusny
verejny organ ziadnu aktivnu tlohu. Clanok 2 ods. 3 druhy pododsek smernice 98/59 ho totiz
oznacuje len za prijemcu képie prvkov pisomného upovedomenia uvedenych v jeho odseku 3
prvom pododseku pism. b) podbodoch i) az v), zatial ¢o ¢ldnky 3 a 4 uvedenej smernice, ktoré sa
nachadzaju v oddiele III tejto smernice, nazvanom ,Postupy hromadného prepustania“, mu
prizndvaju takato aktivnu ulohu.

Clanky 3 a 4 smernice 98/59 tak stanovujt, Ze planované hromadné prepustanie sa musi oznadmit
prislusnému verejnému organu a ze takéto prepustanie moze nadobudnit ac¢innost az po uplynuti
urcitej lehoty, ktord tento orgdn musi poskytnut na Gcely hladania rieseni problémov vzniknutych
takymto planovanym hromadnym prepustanim (rozsudok z 21. decembra 2016, AGET, C-201/15,
EU:C:2016:972, bod 40). Ako uviedol generdlny advokat v bode 34 svojich ndvrhov, uvedena
oznamovacia povinnost musi prislusnému organu verejnej moci umoznit, aby na zaklade vsetkych
informécii, ktoré mu predlozi zamestndvatel, preskimal moznosti obmedzenia nepriaznivych
dosledkov uvedeného prepustania prostrednictvom opatreni prispdsobenych udajom tykajacim
sa trhu prace a ekonomickej cinnosti, v rdmci ktorych dochiddza k tomuto hromadnému
preptstaniu. Naproti tomu predlozenie képie informdcii uvedené v ¢lanku 2 ods. 3 druhom
pododseku tejto smernice tomu istému organu nepredstavuje zaciatok lehoty, ktord ma
zamestnavatel dodrzat, ani nezakladd povinnost prislusného verejného organu.

V dosledku toho sa predlozenie informacii prislusnému verejnému organu uvedené v ¢lanku 2
ods. 3 druhom pododseku smernice 98/59 uskuto¢nuje vylu¢ne na informacné a pripravné ucely,
aby prislusny verejny organ mohol pripadne ucinne vykonavat svoje vysady uvedené v ¢lanku 4
tejto smernice. U¢elom povinnosti predlozit informacie prisluénému verejnému organu je teda
umoznit mu v ¢o najvdcSej miere predvidat negativhe ddsledky planovaného hromadného
prepustania, aby mohol hladat u¢inné rie$enia problémov, ktoré toto prepuistanie sposobuje, ked
mu bude ozndmené.
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Vzhladom na tcel tohto predlozenia informadcii a na skuto¢nost, Ze sa uskutocnuje v $tadiu, ked
zamestndvatel iba pldnuje hromadné prepustanie, nie je cieflom tohto postupu prislusného
verejného organu, ako uviedol generalny advokat v bode 51 svojich navrhov, posudit individualnu
situdciu kazdého zo zamestnancov, ale jeho cielom je celkovo pochopit pldnované hromadné
preptstanie. Sidny dvor uz navyse rozhodol, Ze priavo na informécie a porady stanovené
v clanku 2 smernice 98/59 je koncipované v prospech zamestnancov ako celku a ma teda
kolektivnu povahu (rozsudok zo 6. jila 2009, Mono Car Styling, C-12/08, EU:C:2009:466,
bod 42). Z toho vyplyva, Ze c¢lanok 2 ods. 3 druhy pododsek tejto smernice priznava
zamestnancom kolektivnuy, a nie individualnu ochranu.

Pokial ide po tretie o hlavny ciel smernice 98/59, tento ciel potvrdzuje konstatovanie uvedené
v predchadzajicom bode. Z judikatiry Sidneho dvora totiz vyplyva, Ze tento ciel spociva v tom,
ze hromadnému prepustaniu predchddzaju porady so zdstupcami zamestnancov a informovanie
prislusného verejného organu (rozsudok zol7. marca 2021, Consulmarketing, C-652/19,
EU:C:2021:208, bod 40 a citovana judikatura). V stddiu porad so zastupcami zamestnancov, ktoré
sa tyka, ako to pripomina clanok 2 ods. 2 tejto smernice, moznosti zabranit alebo obmedzit
hromadné preptstanie, ako aj moznosti zmiernit jeho nésledky, je toto informovanie prislusného
verejného organu zabezpecené ¢lankom 2 ods. 3 uvedenej smernice.

Pokial ide po $tvrté o genézu c¢lanku 2 ods. 3 druhého pododseku smernice 98/59, treba
pripomenut, ako uviedol generdlny advokit v bode 37 svojich ndvrhov, ze smernica 98/59
prepracovala smernicu Rady 75/129/EHS zo 17. februdra 1975 o aproximadcii pravnych predpisov
¢lenskych tatov tykajtcich sa hromadného preptstania [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 48, 1975,
s. 29). Z pripravnych prac na tejto smernici véak vyplyva, ze povinnost predlozit prislusnému
verejnému organu informdcie poskytnuté zastupcom zamestnancov, ktord je uvedend v jej
¢lanku 2 ods. 3 druhom pododseku, bola navrhnuta preto, lebo takiato povinnost sa povazovala za
uzito¢nud na to, aby umoznila prislusnym organom okamzite sa dozvediet o situdcii, ktord moze
mat zdsadny vplyv na trh price, a pripravit sa na opatrenia, ktoré pripadne mézu byt potrebné
(dokument Rady 754/74).

Z toho vyplyva, ze genéza c¢lanku 2 ods. 3 druhého pododseku smernice 98/59 tiez potvrdzuje
konstatovanie, podla ktorého povinnost predlozit informécie uvedend v tomto ustanoveni je
stanovena na informativne a pripravné ucely pripomenuté v bode 36 tohto rozsudku.

Vzhladom na predchédzajice tvahy treba na prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 2
ods. 3 druhy pododsek smernice 98/59 sa md vykladat v tom zmysle, Ze povinnost zamestnavatela
predlozit prislusnému verejnému orgianu aspon képiu zdkladnych prvkov pisomného
upovedomenia, ktoré sa stanovené v ¢lanku 2 ods. 3 prvom pododseku pism. b) podbodoch i) az
v) tejto smernice, nemé za ciel poskytnat individudlnu ochranu zamestnancom dotknutym
hromadnym prepustanim.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 2 ods. 3 druhy pododsek smernice Rady 98/59/ES z 20. jila 1998 o aproximécii
pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa hromadného prepustania

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:
povinnost zamestndvatela predlozit prislu$nému verejnému organu aspon képiu zakladnych
prvkov pisomného upovedomenia, ktoré su stanovené v clanku 2 ods. 3 prvom pododseku

pism. b) podbodoch i) az v) tejto smernice, nema za ciel poskytnut individudlnu ochranu
zamestnancom dotknutym hromadnym prepastanim.

Podpisy
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