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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

zo 4. maja 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 201 1/7/EU - Boj proti oneskorenym
platbdm v obchodnych transakcidch — Cldnok 6 — Minimélna pausalna suma vo vyske 40 eur ako
ndhrada nikladov na vymahanie, ktoré vznikli veritelovi — Oneskorené platby v pripade zmlav
s postupnym plnenfim — Pausélna ndhrada za kazdu oneskorent platbu — Povinnost zabezpecit
plny u¢inok prdva Unie — Povinnost vykladu vnutro$tdtnej pravnej tpravy v stilade s pravom
Unie — Vseobecné zasady vnutrostatneho sukromného prava“

Vo veci C-78/22,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Vrchniho soudu v Prahe (Ceska republika) z 24. janudra 2022 a doruceny Stidnemu
dvoru 7. februara 2022, ktory stvisi s konanim:
ALD Automotive s.r.o.
proti
DY, insolven¢nému spravcovi spolocnosti GEDEM-STAYV a.s.,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory M. Safjan, sudcovia N. Picarra (spravodajca) a N. Jadskinen,
generalny advokat: A. Rantos,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnd cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— ALD Automotive s.r.o0., v zastipeni: J. Melkus, advokat,

— Ceska vlada, v zastipeni: A. Edelmannova, M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastupeni: G. Gattinara a P. Ondrtsek, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: Ce$tina.
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 6 ods. 1 smernice Eur6pskeho
parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. februéra 2011 o boji proti oneskorenym platbdm
v obchodnych transakciach (U. v. EU L 48, 2011, s. 1).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou ALD Automotive s.r.o. (dalej len
»ALD“) a DY, insolvenénym spravcom spolo¢nosti GEDEM-STAV a. s. (dalej len ,Gedem®),
ktord je dlznickou, vo veci navrhu na pausilnu ndhradu ndkladov na vymdhanie, ktoré vznikli
spolo¢nosti ALD v dosledku oneskorenych platieb v stvislosti s piatimi zmluvami s postupnym
plnenim, ktoré uzavrela so spolo¢nostou Gedem.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 3 a 19 smernice 2011/7 stanovuju:

»(3)  Mnoho platieb v obchodnych transakcidch medzi hospodarskymi subjektmi alebo medzi
hospodarskymi subjektmi a orgdnmi verejnej moci sa uskuto¢nuje neskor, nez ako sa
dohodlo v zmluve alebo stanovilo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Hoci bol
tovar dodany alebo sluzby poskytnuté, mnohé zodpovedajuce faktiry st zaplatené dlho po
termine splatnosti. Takéto oneskorené platby negativne ovplyvnujua likviditu a komplikuja
finan¢né hospodarenie podnikov. Takisto ovplyviiuju konkurencieschopnost a ziskovost
podnikov v pripade, ked veritel z dovodu oneskorenej platby musi ziskat finanéné
prostriedky z externych zdrojov. ...

(19) S cielom odradit od oneskorenych platieb je potrebné, aby veritelia dostali spravodlivd
ndhradu nakladov na vymahanie, ktoré im vznikli v désledku oneskorenej platby. Naklady
na vymahanie by mali takisto zahfnat ndklady na vymdhanie administrativnych ndkladov
a ndhradu za interné ndklady, ktoré vznikli v désledku oneskorenej platby, pre ktoré by sa
mala v tejto smernici stanovit pausidlna minimalna suma, ktord sa méze kumulovat spolu
s urokom z omeskania. Nahradou v podobe pausilnej sumy by sa mali obmedzit
administrativne a interné naklady spojené s vymahanim. ...“

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Predmet Upravy a rozsah posobnosti“, v odsekoch 1 a 2
stanovuje:

»1. Cielom tejto smernice je boj proti oneskorenym platbdm v obchodnych transakcidch s cielom

zabezpecit riadne fungovanie vnutorného trhu a tym podporit konkurencieschopnost podnikov
a najmé [malych a strednych podnikov (MSP)].
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2. Této smernica sa vztahuje na vsetky platby uskuto¢nené ako odplata za obchodné transakcie.”
V ¢lanku 2 uvedenej smernice sa uvadza:
»Na ucely tejto smernice sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

1. ,obchodné transakcie’ st transakcie medzi podnikmi alebo medzi podnikmi a organmi verejnej
moci, ktoré vedu k dodévke tovaru alebo k poskytnutiu sluzieb za odplatu;

4. ,oneskorend platba’ je platba, ktord neprebehne v ramci zmluvnej alebo zdkonnej lehoty
splatnosti a pri ktorej st splnené podmienky stanovené v ¢lanku 3 ods. 1 alebo v ¢lanku 4 ods. 1;

8. ,splatnd suma’ je istina, ktord mala byt zaplatend v zmluvnej alebo zdkonnej lehote splatnosti
vratane uplatnitelnych dani, ciel, poplatkov alebo odvodov uvedenych na fakture alebo
v rovnocennej vyzve na zaplatenie;

“«

Clanok 3 tej istej smernice, nazvany , Transakcie medzi podnikmi“, v odseku 1 stanovuje:

,Clenské §tity zabezpecia, aby v obchodnych transakcidch medzi podnikmi mal veritel bez
potreby upozornenia nirok na drok z omeskania, ak st splnené tieto podmienky:

a) veritel splnil svoje zmluvné a zdkonné povinnosti a

b) veritel nedostal splatni sumu vcas, s vynimkou pripadu, ked dlznik nie je zodpovedny za
omeskanie.”

Clanok 6 smernice 2011/7, nazvany ,Néhrada nikladov na vymdahanie®, stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby v pripade, ze sa Grok z omeskania stane splatnym v ramci
obchodnych transakcii v sdlade s ¢lankom 3 alebo 4, bol veritel oprdvneny ziskat od dlznika
minimélne pausalnu sumu vo vyske 40 [eur].

2. Clenské staty zabezpedia, aby pausalna suma uvedend v odseku 1 bola splatna bez potreby
upozornenia a bola ndhradou za vlastné néklady veritela na vyméhanie.

3. Veritel je opravneny od dlZnika pozadovat okrem pau$dlnej sumy uvedenej v odseku 1
primerand nahradu vsetkych ndkladov na vymadhanie presahujucich tato pausilnu sumu
a vzniknutych v dosledku dlznikovho omeskania s platbou. Tieto ndklady by mohli zahinat
ndklady vzniknuté okrem iného v dosledku vyuzitia sluzieb pravnika alebo spolo¢nosti na
vymahanie dlhov.”
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Clanok 7 tejto smernice, nazvany ,Nekalé zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky*,
v odseku 1 stanovuje:

,Clenské staty zabezpecia, aby zmluvna podmienka alebo obchodna praktika tykajtica sa datumu alebo
lehoty splatnosti, sadzby droku z omeskania alebo ndhrady ndkladov na vymdahanie bola bud
nevymdhatelnd, alebo mala za nasledok vznik naroku na ndhradu $kody, ak je zna¢ne nevyhodnd pre
veritela.

Pri uréovani, ¢i je zmluvnd podmienka alebo obchodnd praktika zna¢ne nevyhodna pre veritela
v zmysle prvého pododseku, sa zvazia vsetky okolnosti pripadu vratane:

c) toho, ¢i dlznik ma nejaky objektivny dévod odchylit sa... od pausdlnej sumy, ako je uvedend
v ¢lanku 6 ods. 1.

“«

Ceské prdvo
V' § 2 ods. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, sa uvadza:

»Vyklad a uplatnenie pravneho predpisu nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a nesmie viest ku
krutosti nebo bezohladnosti urdzajticej obycajné ludské citenie.

Ustanovenie § 3 natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse troka z prodleni a nakladi
spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje odména likvidatora, likvidacniho spravce a clena
organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otdazky Obchodniho véstniku,
verejnych rejstrika pravnickych a fyzickych osob a evidence svérenskych fondt a evidence udaja
o skute¢nych majitelich (dalej len ,,nariadenie ¢. 351/2013“) stanovuje

,Pokial ide o vzdjomny zdvizok podnikatelov alebo ak je obsahom vzdjomného zavizku medzi
podnikatelom a verejnym obstardvatelom podla zdkona upravujuceho verejné zdkazky povinnost
dodat tovar alebo poskytnut sluzbu za odplatu verejnému obstardvatelovi, minimdlna vyska nakladov
spojenych s uplatnenim kazdej pohladévky je 1200 [¢eskych korun (CZK) (priblizne 50 eur)].”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

ALD a Gedem, spolo¢nosti zaloZené podla ceského préava, uzavreli pat zmliv o ngjme hnutelného
majetku (dalej len ,zmluvy dotknuté vo veci samej“). Podla vseobecnych podmienok
uplatnitelnych na tieto zmluvy bola ALD povinnd vystavovat jednotlivé faktiry na stanovené
platby za sluzby, ktoré boli v ramci plnenia tychto zmliv poskytnuté spolo¢nosti Gedem. Gedem
mala zaplatit tieto sumy v lehote splatnosti uvedenej vo faktarach.

Gedem vsak v stanovenych lehotich splatnosti nezaplatila 25 sim splatnych na zdklade zmlav

dotknutych vo veci samej v celkovej vyske 206 799,13 CZK (priblizne 8 750 eur) za jednotlivé
obdobia od 27. aprila 2016 do 30. septembra 2016.
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Uznesenim z 12. aprila 2017 Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubiciach (Ceska
republika) konstatoval dpadok spolo¢nosti GEDEM, vyhlasil konkurz na jej majetok a vymenoval
DY za insolvenc¢ného spravcu tejto spoloc¢nosti.

V rdmci insolven¢ného konania sa ALD domédhala zaplatenia svojej pohladdvky spolu s Grokmi
z omeskania, ako aj pausalnej sumy vo vyske 1200 CZK ako ndhrady za ndklady na vymahanie,
a to za kazdu z 25 sam splatnych na zéklade piatich zmlav dotknutych vo veci samej, teda celkovo
30 000 CZK (priblizne 1 250 eur), na zédklade § 3 nariadenia ¢. 351/2013.

Po namietke, ktort DY podal proti zaplateniu tejto pausalnej sumy, ALD podala na Krajsky soud
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubiciach Zalobu, ktorou sa domdhala urcenia jej naroku na
pausdlnu ndhradu ndkladov na vymadhanie, ktoré jej vznikli v savislosti s kazdou z 25 platieb
splatnych na zdklade piatich zmliv dotknutych vo veci same;j.

Rozsudkom z 28. mija 2018 tento sud Zalobe spolo¢nosti ALD ¢iasto¢ne vyhovel, ked jej priznal
pausdlnu ndhradu ndkladov na vymdhanie vo vyske 1200 CZK za pohladavky vyplyvajuce
z kazdej z piatich zmlav, teda celkovo 6 000 CZK (priblizne 250 eur), a v zostdvajuicej casti zalobu
zamietol.

ALD sa proti tomuto rozsudku odvolala na Vrchni soud v Prahe (Ceska republika), vnitrostatny
sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, a tento sud uvedeny rozsudok
potvrdil. Tento sud zastdval ndzor, ze v prejedndvanej veci je pausdlna ndhrada ndkladov na
vyméhanie splatnd len raz za kazda z piatich zmlav bez ohladu na pocet platieb, ktoré neboli
uskutocnené ku dnu splatnosti.

ALD podala proti tymto rozsudkom tstavnu staznost na Ustavni soud (Ceskd republika), ktory
nélezom z 24. novembra 2020 zrusil rozsudok Vrchniho soudu v Prahe, vec mu vrétil na dalsie
konanie a v zostdvajlicej Casti ttto ustavnt staznost zamietol. Ustavni soud zastdval nazor, ze
kedZe sa vnuatro$tatny sid nezaoberal potrebou polozit Sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku na
zaklade ¢lanku 267 ZFEU, aj ked sa ALD odvolavala na potrebu vykladat vnatro$titnu pravnu
tipravu v stlade s pravom Unie, porusil pravo tejto spolo¢nosti na spravodlivy proces, ktoré je
zaru¢ené Ustavou Ceskej republiky.

Kedze zmluvy dotknuté vo veci samej zahfnaji vypldcanie po sebe nasledujtucich odplét,
vnutrostiatny sad sa pyta, ¢i na dosiahnutie ciela smernice 2011/7 musi veritel ziskat pausilnu
sumu stanovenu v ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice za kazdd oneskorenu platbu, ku ktorej doslo
v rdmci plnenia jednej zmluvy, vratane pripadu, ked platby, ktoré neboli uskutocnené ku dnu
splatnosti, sa tykaju nizkych sam, ¢i dokonca nizsich ako tato pausilna suma, alebo ¢i staci, aby
tento veritel ziskal jednu pausilnu sumu za vsetky oneskorené platby, ku ktorym doslo v ramci
plnenia tejto zmluvy. Tento sud sa tiez pyta na moznost vnutrostitneho sidu zamietnut navrh
zalozeny na prvom vyklade v pripade, ak by bol tento navrh ,v rozpore s dobrymi mravmi (§ 2
ods. 3 [zdkona ¢. 89/2012])“.

Za tychto okolnosti Vrchni soud v Prahe rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

»1. Na zdklade akych kritérii vznikd ndrok na ziskanie pausalnej sumy aspon 40 eur podla ¢ldnku 6
ods. 1 smernice [2011/7] v pripade zmlav s opakujticim sa ¢i trvajicim plnenim?
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2. Mbzu sudy clenskych s$titov nepriznat narok podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice [2011/7]
z dovodu uplatnenia vseobecnych zasad sikromného prava?

3. V pripade kladnej odpovede na druht otdzku, za akych podmienok mézu sudy ¢lenskych
$tatov nepriznat vysku ndroku podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice [2011/7]?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa mé ¢lanok 6 ods. 1 smernice
2011/7 v spojeni s ¢lankom 3 tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze ak jedna a td istd zmluva
stanovuje opakujtce sa platby, pricom kazdd z nich sa musi uskutoc¢nit v stanovenej lehote, je za
kazdu oneskorentu platbu splatnd minimélna pausalna suma vo vyske 40 eur, ktord je stanovena
v tomto ¢ldnku 6 ods. 1, ako ndhrada ndkladov veritela na vymdahanie, alebo ¢i je tito pausalna
suma splatnd len raz v rdmci plnenia jednej zmluvy bez ohladu na pocet platieb, ktoré neboli
v tejto lehote uskutocnené.

V prvom rade ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2011/7 uklada ¢lenskym $tatom povinnost zabezpecit, aby
v pripade, Ze sa urok z omeskania stane splatnym v ramci obchodnych transakcii v zmysle ¢lanku 2
bodu 1 tejto smernice, bol veritel opravneny ziskat od dlznika minimdlne pausalnu sumu vo vyske
40 eur. Dalej tento ¢lanok 6 v odseku 2 ukladd ¢lenskym $tdtom povinnost zabezpedit, aby tito
minimdalna pausalna suma bola splatnd automaticky aj bez upozornenia dlznika a bola nahradou
za vlastné ndklady veritela na vymdhanie. Napokon uvedeny c¢ldnok 6 v odseku 3 priznva
veritelovi pravo pozadovat od dlznika okrem minimélnej pausdlnej sumy vo vyske 40 eur
primerant ndhradu vsetkych ndkladov na vymdhanie presahujicich uvedend pausilnu sumu
a vzniknutych v désledku dlznikovho omeskania s platbou.

Pojem ,oneskorend platba“, na zdklade ktorej vznika veritelovi voci dlznikovi nielen ndrok na
uroky podla ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2011/7, ale aj ndrok na minimdalnu pau$dlnu sumu vo vyske
40 eur podla ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice, je vymedzeny v ¢lanku 2 bode 4 uvedenej smernice ako
akédkolvek platba, ktord neprebehne v ramci zmluvnej alebo zdkonnej lehoty splatnosti. Kedze sa
tato ista smernica v sdlade s jej ¢clankom 1 ods. 2 vztahuje na ,vsetky platby uskuto¢nené ako
odplata za obchodné transakcie, tento pojem ,oneskorend platba“ je uplatnitelny na kazdd
obchodnu transakciu posudzovanu jednotlivo (rozsudok z 1. decembra 2022, DOMUS-Software,
C-370/21, EU:C:2022:947, bod 21 a citovana judikatura).

V druhom rade c¢ldnok 6 ods. 1 smernice 2011/7 definuje podmienky splatnosti minimalnej
pausdlnej sumy vo vyske 40 eur, pricom pokial ide o obchodné transakcie medzi podnikmi,
odkazuje na ¢lanok 3 tejto smernice. Tento ¢lanok 3 v odseku 1 stanovuje, ze clenské Staty
zabezpecia, aby v tychto obchodnych transakcidch mal veritel, ktory splnil svoje povinnosti
a nedostal splatnti sumu vcas, narok na urok z omeskania bez potreby upozornenia, a to okrem
pripadu, ked dlznik nie je zodpovedny za toto omeskanie (rozsudok z 1. decembra 2022,
DOMUS-Software, C-370/21, EU:C:2022:947, bod 22 a citovana judikattra).

Z toho vyplyva, Ze rovnako ako narok na aroky z omeskania stanoveny v ¢lanku 3 ods. 1 smernice
2011/7, narok na minimélnu pau$alnu sumu stanovend v ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice, ktory tiez
vznikd z ,oneskorenia platby” v zmysle ¢lanku 2 bodu 4 uvedenej smernice, sa vztahuje na
individudlne posudzované ,obchodné transakcie“. Tieto troky sa rovnako ako tidto pausalna
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suma stanu splatnymi automaticky po uplynuti lehoty splatnosti stanovenej v ¢clanku 3 ods. 3 az 5
tej istej smernice, pokial st splnené podmienky uvedené v odseku 1 tohto ¢ldnku (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 1. decembra 2022, DOMUS-Software, C-370/21, EU:C:2022:947, bod 23
a citovanu judikataru).

Clanok 6 ods. 1 a 2 smernice 2011/7 sa md vykladat v tom zmysle, Ze minimélna pausalna suma vo
vyske 40 eur ako ndhrada nékladov na vymdhanie je splatnd veritelovi, ktory si splnil svoje
povinnosti v stvislosti s kazdou platbou, ktora nebola uskuto¢nend v termine splatnosti odplaty
za obchodnu transakciu uvedent na faktdre alebo rovnocennej vyzve na zaplatenie, a to aj vtedy,
ked ide o viaceré oneskorené opakujice sa platby na zdklade jednej a tej istej zmluvy, okrem
pripadu, ze dlznik nie je zodpovedny za vzniknuté omeskania (rozsudok z 1. decembra 2022,
DOMUS-Software, C-370/21, EU:C:2022:947, body 24 az 26 a citovand judikatdra).

V tretom rade je tento vyklad ¢lanku 6 smernice 2011/7 potvrdeny ucelom tejto smernice.
Z clanku 1 ods. 1 tejto smernice v spojeni s jej oddvodnenim 3 totiz vyplyva, Ze jej GiCelom nie je
len odradit od oneskorenych platieb tym, Ze sa zabrani tomu, aby boli v ddsledku nizkych alebo
ziadnych urokov z omeskania tctovanych v takejto situdcii pre dlznika financne atraktivne, ale aj
dosiahnut G¢innt ochranu veritela pred takymito omeskaniami tym, Ze sa mu zabezpeci o
najuplnejsia ndhrada ndkladov na vymdhanie, ktoré vynalozil. V tejto suvislosti odévodnenie 19
uvedenej smernice spresnuje jednak, ze ndklady na vymdhanie by mali takisto zahfnat nédklady na
vymahanie administrativnych vydavkov a ndahradu za interné vydavky, ktoré vznikli v dosledku
oneskorenej platby, a jednak Ze ndhradou v podobe pausilnej sumy by sa mali obmedzit
administrativne a interné ndklady spojené s vymdhanim (rozsudok z 1. decembra 2022,
DOMUS-Software, C-370/21, EU:C:2022:947, bod 27 a citovand judikatura).

Nahromadenie niekolkych oneskorenych opakujicich sa platieb v rdmci plnenia jednej a tej istej
zmluvy zo strany dlznika teda nemoéze mat za nésledok zniZzenie minimélnej pausilnej sumy
splatnej ako ndhrada ndkladov na vymadhanie za kazdé omeskanie platby na jedind pausalnu
sumu. Toto zniZenie by viedlo k tomu, Ze ¢lanok 6 smernice 2011/7, ktorého cielom je, ako bolo
zdoraznené v predchidzajicom bode tohto rozsudku, nielen odradit od tychto oneskorenych
platieb, ale aj tymito sumami poskytnat ndhradu ,za vlastné néklady veritela na vymdhanie®, by
bol zbaveny potrebného ucinku, kedze tieto ndklady sa zvy$uji v pomere k poctu platieb a sim,
ktoré dlznik neuhradi nacas. Uvedené znizenie by okrem toho znamenalo priznat dlznikovi
vynimku z ¢ldnku 6 ods. 1 tejto smernice, ktord by ho zbavila Casti finan¢ného zatazenia
vyplyvajiceho z jeho povinnosti zaplatit pausilnu sumu vo vyske 40 eur za kazdd nezaplatend
platbu nacas bez toho, aby tdto vynimka bola odévodnend akymkolvek ,objektivnym d6vodom*
v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 druhého pododseku pism. ¢) uvedenej smernice (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 1. decembra 2022, DOMUS-Software, C-370/21, EU:C:2022:947, bod 28 a citovana
judikatdru).

Ceska vlada viak vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, Zze kumuldcia viacerych pausalnych
sum zo strany veritela v pripade omeskania viacerych opakujucich sa platieb vyplyvajicich
z jednej a tej istej zmluvy by bola v rozpore s ticelom c¢lanku 6 ods. 3 smernice 2011/7, ktorym je
ponuknut spravodlivi ndhradu nakladov, ktoré tomuto veritelovi skuto¢ne vznikli, aby sa tak
odradilo od oneskorenych platieb. Podla tejto vlady by takito kumuldcia viedla k tomu, Ze by sa
veritelovi za celkové ndklady vzniknuté v pripade vymdhania viacerych pohladdvok od jediného
dlznika, ktoré vyplyvaju z tej istej zmluvy, priznala pausilna ndhrada presahujica skutocne
vynaloZené administrativne a interné naklady spojené s vymahanim. Nahrada v podobe pausilnej
sumy, ktord je stanovend v tomto ustanoveni, md pritom odrazat néklady, ktoré veritelovi
skutocne vznikli, a nemd sank¢nud povahu.
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V tejto suvislosti uz Sidny dvor spresnil, Ze pravo na ,primerant“ ndhradu stanovené v ¢lanku 6
ods. 3 smernice 2011/7 ,vSetkych nakladov na vymadhanie presahujucich tato pausalnu sumu
a vzniknutych v dosledku dlznikovho omeskania s platbou“ sa totiz vztahuje na ndklady na
vyméhanie, ktoré presahuji minimalnu sumu 40 eur, na ktora md veritel automaticky nérok podla
clanku 6 ods. 1 tejto smernice, ak si tGroky z omeskania splatné v ramci jednej obchodnej
transakcie najmé podla ¢ldnku 3 alebo ¢ldnku 3 uvedenej smernice. Takdto ndhrada teda nemdze
pokryvat ani cast tychto nakladov, ktorti nahradza minimalna pausilna suma vo vyske 40 eur, ani
ndklady, ktoré sa vzhladom na vsetky okolnosti prejedndvanej veci javia ako neprimerané
(rozsudok z 20. oktébra 2022, BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, bod 39).

Z toho vyplyva, Ze na ¢ldnok 6 ods. 3 smernice 2011/7 sa tak nemozno odvoldvat s cielom
obmedzit pravo veritela na ziskanie pausalnej sumy stanovenej v ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice.
Naopak, v medziach stanovenych v predchadzajuicom bode tohto rozsudku mozno na tucely
posudenia primeranosti ndhrady ostatnych ndkladov na vymdhanie vzniknutych v dosledku
oneskorenej platby dlznika zohladnit najmé skutoc¢nost, ze odplaty za obchodné transakcie, ktoré
tento dlznik nezaplatil v lehote splatnosti, sa pozadovali v rdmci jednej staznosti (rozsudok
z 20. oktébra 2022, BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, bod 40).

Vzhladom na vyssie uvedené treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice
2011/7 v spojeni s ¢lankom 3 tejto smernice sa md vykladat v tom zmysle, zZe ak jedna a ta istd
zmluva stanovuje opakujtce sa platby, pricom kazdd z nich sa musi uskutoc¢nit v stanovenej
lehote, je za kazdu oneskorent platbu splatnd minimadlna pausalna suma vo vyske 40 eur, ktora je
stanovend v tomto ¢ldnku 6 ods. 1, ako ndhrada nékladov veritela na vymdhanie.

O druhej otazke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 6 ods. 1 smernice
2011/7 v spojeni s odsekom 3 tohto clanku a s ¢lankom 7 ods. 1 druhym pododsekom pism. c)
tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby vnutrostatny sud na zdklade
vSeobecnych zasad vnutrostatneho stikromného prava nepriznal alebo znizil pausdlnu sumu
stanovenu v prvom z tychto ustanoveni, ak sa oneskorené platby, ku ktorym doslo v ramci jednej
a tej istej zmluvy, tykaju najmaé nizkych sim, ¢i dokonca nizsich ako tato pausilna suma.

O pripustnosti

Eurépska komisia vyjadruje pochybnosti o pripustnosti druhej otdzky z dovodu, Ze ma
hypoteticki povahu. Vo veci samej je totiz celkovd suma istiny ovela vys$sia ako celkovd suma

pausdlnej ndahrady pozadovanej na zdklade § 3 nariadenia ¢. 351/2013, ktorym sa do
vnutrostatneho prava prebera ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2011/7.

V tejto suavislosti je potrebné pripomenut, ze v ramci spolupriace medzi Stidnym dvorom
a vnutro$tatnymi stidmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prinélezi iba vndtro$tidtnemu sudu, ktory
prejedndva spor a ktory nesie zodpovednost za ndsledné sidne rozhodnutie, aby so zretelom na
osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani na vyhlasenie svojho
rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Preto pokial sa predlozené
otazky tykaju vykladu prava Unie, Stdny dvor je v zisade povinny rozhodnuit [rozsudok
z 8. decembra 2022, Google (Odstranenie odkazu na udajne nespravny obsah), C-460/20,
EU:C:2022:962, bod 41 a citovand judikatdra].
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Sidny dvor moze odmietnut rozhodntt o prejudicidlnej otdzke polozenej vnutrostitnym stdom
len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nemd nijaka suvislost s existenciou
alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor
nedisponuje skutkovymi ani prdvnymi okolnostami potrebnymi na uZito¢ntt odpoved na otdzky,
ktoré mu boli polozené [rozsudok z 8. decembra 2022, Google (Odstranenie odkazu na tdajne
nespravny obsah), C-460/20, EU:C:2022:962, bod 42 a citovana judikatura].

Je pravda, Ze v prejednavanej veci, ako poznamendva Komisia, je celkovd suma istiny vyssia ako
celkova suma pozadovanej pausilnej nahrady. Z toho vsak nevyplyva, ze polozena otazka je
hypotetickd. Vzhladom na to, Ze v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa v tejto stavislosti
vyslovne ni¢ neuvadza, nemozno totiz vyldacit, Ze niektoré z 25 platieb dotknutych vo veci same;j,
ktoré neboli uskuto¢nené v lehote splatnosti, si nizke, ¢i dokonca nizsie ako pausdlna suma,
ktorad je stanovend v § 3 tohto nariadenia v stlade s clankom 6 ods. 1 tejto smernice.

Tuto otdzku je teda potrebné preskimat z meritérneho hladiska.

O veci samej

Na tivod treba pripomentt, Ze z4sada prednosti prava Unie osobitne vyZaduje, aby vnttro$tatne
sudy na zabezpecdenie t¢innosti vetkych ustanoveni prava Unie v ¢o najvic¢$ej moznej miere
vylozili svoje vnitro$titne pravo spoésobom, ktory je v stlade s pravom Unie (rozsudky
z 13. novembra 1990, Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395, bod 8, a z 18. januara 2022, Thelen
Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, bod 26).

Presnejsie, vnutrostatny sud, ktory rozhoduje, ako v prejednévanej veci, o spore vedenom vylu¢ne
medzi jednotlivcami, je pri uplatneni ustanoveni vnutrostatneho prava prijatych na prebratie
smernice povinny ich vykladat s ohladom na znenie a ucel tejto smernice, aby dospel k rieseniu,
ktoré je v sulade s cielom sledovanym smernicou, bez toho, aby boli dotknuté urcité medze,
najmd zdkaz vykladu vnutrostitneho prava contra legem (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. janudra 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, body 27 a 28, ako gaj
citovand judikaturu).

V prejedndvanej veci vnutrostatny sud sice poukazal na vSeobecné zasady vnutrostitneho
sukromného prava, medzi ktoré patri najma zdsada, ktord zakazuje vykladat a uplatiovat pravne
ustanovenie sposobom, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, av§ak neuviedol, Ze tieto zasady
brénia tomu, aby uplatnitelné ustanovenia vnuatros$titneho prava vylozil v sdlade s ¢lankom 6
ods. 1 smernice 2011/7 v spojeni s odsekom 3 tohto ¢lanku a s ¢lankom 7 ods. 1 druhym
pododsekom pism. c) tejto smernice.

Ak by sa za tychto podmienok pripustilo, zZe vnutrostatny sid moéze nepriznat alebo znizit
pausalnu sumu uvedenut v ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2011/7, znamenalo by to, Ze by sa mohol
odchylit od svojej povinnosti zabezpecit plny ucinok tohto ustanovenia, ako ho vylozil Sidny dvor
v rozsudkoch z 20. oktébra 2022, BFF Finance Iberia (C-585/20, EU:C:2022:806),
a z 1. decembra 2022, DOMUS-Software (C-370/21, EU:C:2022:947).

Vzhladom na vyssie uvedené dovody treba na druht otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 6 ods. 1
smernice 2011/7 v spojeni s odsekom 3 tohto ¢lanku a s ¢lankom 7 ods. 1 druhym pododsekom
pism. c) tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby vnutrostitny sid na
zéklade vseobecnych zdsad vnutrostatneho sikromného prava nepriznal alebo znizil pausilnu
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sumu stanovenu v prvom z tychto ustanoveni, a to aj v pripade, zZe sa oneskorené platby, ku ktorym
doslo v rdmci jednej a tej istej zmluvy, tykaji najmé nizkych sim, ¢i dokonca nizsich ako tato
pausilna suma.

O tretej otdazke

Vzhladom na odpoved poskytnutt na druhti otdzku nie je potrebné odpovedat na tretiu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

1. Clanok 6 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. februara 2011
o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach, v spojeni s clankom 3 tejto
smernice

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

ak jedna a ta ista zmluva stanovuje opakujuce sa platby, pricom kazda z nich sa musi
uskutoc¢nit v stanovenej lehote, je za kazdu oneskorent platbu splatna minimalna
pausalna suma vo vyske 40 eur, ktora je stanovena v tomto clanku 6 ods. 1, ako nahrada

nakladov veritela na vymdhanie.

2. Clanok 6 ods. 1 smernice 2011/7 v spojeni s odsekom 3 tohto ¢lanku a s ¢lankom 7 ods. 1
druhym pododsekom pism. c) tejto smernice

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
brani tomu, aby vnutrostatny sad na ziaklade vSeobecnych zasad vnutrostatneho
sukromného prava nepriznal alebo znizil pausalnu sumu stanovenu v prvom z tychto

ustanoveni, a to aj v pripade, ze sa oneskorené platby, ku ktorym doslo v ramci jednej
a tej istej zmluvy, tykaja najma nizkych stim, ¢i dokonca nizsich ako tato pausalna suma.

Podpisy
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