oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 27. aprila 2023 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Elektronicky obchod — Smernica 2000/31/ES —
Clénok 1 — Pdsobnost — Clanok 2 pism. ¢) — Pojem ,usadeny poskytovatel sluzieb’ — Clanok 3
ods. 1 — Poskytovanie sluzieb informacnej spolo¢nosti zo strany poskytovatela sluzieb usadeného

na tizemi ¢lenského $tatu — Spolo¢nost so sidlom na tizemi Svajciarskej konfederacie —
Neuplatnitelnost ratione personae — Clanok 56 ZFEU — Dohoda medzi Eurépskym
spoloc¢enstvom a jeho ¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Svajéiarskou konfederaciou na strane
druhej o volnom pohybe 0s6b — Posobnost — Zikaz obmedzovania cezhrani¢ného poskytovania
sluzieb, ktoré neprekracuje 90 dni v kalendarnom roku — Poskytovanie sluzieb v Taliansku pocas
obdobia dlhsieho nez 90 dni — Neuplatnitelnost ratione personae — Clanok 102 ZFEU —
Nepritomnost akejkolvek skuto¢nosti, ktord by umoznovala preukdzat stvislost medzi sporom vo
veci samej a pripadnym zneuzitim dominantného postavenia v ndvrhu na zacatie prejudicialneho
konania — Nepripustnost”

Vo veci C-70/22,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko) z 27. janudra 2022 a doruc¢eny Siidnemu
dvoru 1. februara 2022, ktory stvisi s konanim:
Viagogo AG
proti
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (AGCOM),
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM),
za Ucasti:
Ticketone SpA,
SUDNY DVOR (siedma komora),

v zlozeni: predsednicka siedmej komory M. L. Arastey Sahdn, sudcovia N. Wahl (spravodajca)
a J. Passer,

generalny advokat: M. Szpunar,

* Jazyk konania: talianc¢ina.

SK

ECLI:EU:C:2023:350 1




Rozsupok z 27. 4. 2023 — Vec C-70/22
VIAGOGO

tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnd cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Viagogo AG, v zasttipeni: E. Apa, E. Foco, M. V. La Rosa, E. Marasa, M. Montinari a I. Picciano,
avvocati,

— talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
R. Guizzi a F. Varrone, avvocati dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Angeli, S. Kaléda, U. Matecka a L. Malferrari, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka jednak vykladu ¢lankov 3, 14 a 15 smernice
2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb
informacnej spoloCnosti na vnatornom trhu, najmé o elektronickom obchode (smernica
o elektronickom obchode) (U. v. ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399), v spojeni
s ¢lankom 56 ZFEU, a jednak vykladu ¢ldnkov 102 a 106 ZFEU.

Tento navrh bol podany v rémci sporu medzi spolo¢nostou Viagogo AG so sidlom v Zeneve
(Svajé¢iarsko) a tradmi Autoritd per le Garanzie nelle Comunicazioni (AGCOM, Urad pre
regulaciu komunikacii, Taliansko) a Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM,
Urad pre ochranu hospodarskej sttaze a dodrziavanie pravidiel trhu, Taliansko) vo veci pokuty
vo vyske 3 700 000 eur, ktoru spoloc¢nosti Viagogo ulozil AGCOM.

Pravny ramec

Dohoda medzi ES a Svajéiarskom

Eurépske spolocenstvo a jeho ¢lenské $tity na jednej strane a Svajéiarska konfederacia na strane
druhej podpisali 21. juna 1999 v Luxemburgu (Luxembursko) sedem dohdd, medzi nimi aj
Dohodu o volnom pohybe oséb (U. v. EU L 353, 2009, s. 71, dalej len ,dohoda medzi ES
a Svajé¢iarskom*). Rozhodnutim Rady (a Komisie v pripade dohody o vedeckej a technologickej
spolupraci) zo 4. aprila 2002 o uzavreti siedmich dohdd so Svajciarskou konfedericiou
(2002/309/ES, Euratom) (U. v. ES L 114, 2002, s. 1; Mim. vyd. 11/041, s. 89) bolo tychto sedem
dohod schvalenych v mene Spolocenstva. Dohody nadobudli G¢innost 1. juna 2002.
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Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Ciel”, stanovuje:

,V prospech $titnych prislunikov ¢lenskych $titov Eurépskeho spoloc¢enstva a Svajéiarska je
cielom tejto dohody:

b) umoznit zabezpecenie [ulahc¢it poskytovanie — neoficidlny prekiad] sluzieb na tzemi
zmluvnych stran, a najma liberalizovat poskytovanie kratkodobych sluzieb...*

Clanok 5 dohody medzi ES a Svajc¢iarskom s nazvom ,Osoby poskytujtce sluzby* znie takto:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ostatné osobitné dohody medzi zmluvnymi stranami, najma
dohody o poskytovani sluzieb..., osoby poskytujice sluzby, vratane spolo¢nosti v stlade
s ustanoveniami prilohy I, maji pravo poskytovat sluzbu na tzemi druhej zmluvnej strany pocas
obdobia najviac 90 dni skutocnej prace v danom kalendidrnom roku.

“«

Podla ¢ldnku 15 dohody medzi ES a Svaj¢iarskom s nazvom ,Prilohy a protokoly” tvoria prilohy
a protokoly k tejto dohode neoddelitelnd sti¢ast dohody.

Clanok 17 prilohy I k dohode medzi ES a Svajc¢iarskom, nazvany ,Osoby poskytujice sluzby”,
stanovuje:

»Pokial ide o poskytovanie sluzieb, podla ¢ldnku 5 tejto dohody st zakdzané:

a) akékolvek obmedzenia cezhrani¢ného poskytovania sluzieb na tzemi zmluvnej strany, ktoré
neprekracuje 90 dni skutoc¢nej prace v kalendarnom roku;

“

Podla ¢ldnku 18 tejto prilohy sa ustanovenia ¢ldnku 17 uvedenej prilohy uplatfiujt na spolo¢nosti,
ktoré su zalozené v sulade s pravom clenského statu Eurépskeho spolocenstva alebo Svajciarskej
konfederacie a maju zaregistrované sidlo, centralnu spravu alebo hlavné miesto podnikania na
uzemi zmluvnej strany.

Clanok 21 tej istej prilohy stanovuje:
»1. Celkové trvanie poskytovania sluzieb podla ¢lanku 17 pism. a) tejto prilohy, tiez bez

prerusenia alebo pozostavajtice z naslednych obdobi poskytovania sluzieb, nesmie byt dlhsie ako
90 dni skutocnej prace v kalendarnom roku.

“«

ECLI:EU:C:2023:350 3
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Prdvo Unie
Podla odovodnenia 19 smernice 2000/31 plati, Ze:

»Miesto, kde md poskytovatel sluzby sidlo, by malo byt urcené v sulade s judikatirou Sidneho
dvora, podla ktorej pojem sidlo zahfnia skuto¢né sustavne vykondvanie ekonomickej ¢innosti
prostrednictvom stdlej prevadzky na neurcitd dobu;... miestom prevadzky spoloc¢nosti
poskytujucej sluzby prostrednictvom webstranky na internete, nie je miesto, kde sa nachddza
technoldgia podporujica webstranku alebo miesto, na ktorom je webstranka pristupna, ale
miesto, kde spoloc¢nost vykondva svoju obchodnd ¢innost;...“

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,,Ciel a rozsah®, znie takto:

»1. Tato smernica sa snazi prispiet k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu zabezpecenim
volného pohybu sluzieb informacnej spolo¢nosti medzi ¢lenskymi $tatmi.

4. Tato smernica neustanovuje dodato¢né pravidla medzinarodného prava sikromného, ani sa
nezaoberd sidnou pravomocou.”

Clanok 2 uvedenej smernice s ndzvom ,,Definicie” stanovuje:
) . . . ., ., , v . :
Na Gcely tejto smernice maju nasledujice vyrazy uvedeny vyznam

a) ,sluzby informacnej spolocnosti: sluzby v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice [Eurépskeho
parlamentu a Rady] 98/34/ES [z 22. jina 1998, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani
informadcii v oblasti technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel vztahujtcich sa na sluzby
informacnej spoloc¢nosti (U. v. ES L 204, 1998, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337)], naposledy
zmenenej a doplnenej smernicou [Eurépskeho parlamentu a Rady] 98/48/ES [z 20. jila 1998
(U.v.ES L 217, 1998, s. 18; Mim. vyd. 13/021, s. 8)];

b) ,poskytovatel sluzieb’: kazd4 fyzickd alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje sluzby informacne;j
spolocnosti;

c) ,zriadeny [usadeny — neoficidlny preklad] poskytovatel sluzieb’: poskytovatel sluzieb, ktory
efektivne vykondva ekonomickt cinnost a pouziva stdle miesto podnikania pocas neurcitej
doby. Pritomnost a pouzivanie technickych prostriedkov a technolégii potrebnych na
poskytovanie sluzby samo osebe nepredstavuje sidlo podnikatela [usadenie
poskytovatela — neoficidlny preklad);

Clanok 3 tej istej smernice, nazvany ,,Vnutorny trh, stanovuje:

»1. Kazdy clensky s$tat zabezpeci, aby sluzby informacnej spolo¢nosti poskytované
poskytovatelom sluzieb, ktory md sidlo na jeho tGzemi, boli v stlade s vnutrostitnymi
ustanoveniami, ktoré sa uplatnuja v prislusnom clenskom state a ktoré spadaji do koordinovanej
oblasti.
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2. Clenské stity nemodzu z dovodov spadajiicich do koordinovanej oblasti obmedzit slobodu
poskytovania sluzieb informacnej spolo¢nosti z iného ¢lenského statu.

“

Talianske prdvo

Legge n. 232 — Bilancio di previsione dello Stato per 'anno fanziario 2017 e bilancio pluriennale
per il triennio 2017 —2019 (zdkon ¢. 232 o S$titnom rozpoclte na rozpoctovy rok 2017
a viacro¢nom rozpocte na trojrocné obdobie 2017 az 2019) z 11. decembra 2016 (GURI ¢. 297
z 21. decembra 2016, riadny dodatok GURI ¢. 57) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej
(dalej len ,,zdkon z roku 2016) obsahuje ¢ldanok 1, ktorého odsek 545 stanovuje:

,S ciefom bojovat proti danovym tnikom a podvodom, ako aj s cielom zabezpecit ochranu
spotrebitelov a zarucit verejny poriadok sa predaj alebo akdkolvek ind forma pontkania vstupeniek na
predstavenia, ktoré vykondva ind osoba ako drzitelia, a to aj na zaklade zmluvy alebo osobitnej dohody,
systémov na vydavanie takychto vstupeniek, trestd zdkazom takéhoto konania a pokutou od 5000 do
180 000 eur, okrem pripadu, ked toto konanie naplna skutkovi podstatu trestného ¢inu, a ak sa uve-
dené konanie uskutoc¢nuje prostrednictvom elektronickych komunika¢nych sieti, sp6sobom vymedze-
nym v odseku 546, odstranenim obsahu alebo v zavaznejsich pripadoch zablokovanim internetovej
stranky, prostrednictvom ktorej bolo porusenie spachané, a to bez toho, aby boli dotknuté naroky na
nahradu $kody. [AGCOM] a ostatné prislusné organy vykonavaji potrebné vysetrovania a zasahy, pri-
¢om konaju ex offo alebo na zdklade ozndmenia dotknutych osob. V kazdom pripade sa netrestd predaj
ani akdkolvek ind forma ponukania vstupeniek na predstavenia, ktoré prilezitostne vykondva fyzicka
osoba, ak tato ¢innost nemd obchodny tcel.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spolo¢nost Viagogo, ktorej sidlo a danovy domicil sa nachiddzaji v Zeneve, prevadzkuje
internetové stranky zaloZené na tom, Ze fungujd ako sprostredkovatel medzi spotrebitelmi na
ucely dalsieho predaja vstupeniek na predstavenia a $portové podujatia. Po ziskani vstupeniek od
oficidlnych povodcov, akymi st organizatori prislusného predstavenia alebo podujatia, alebo
autorizovani distribatori (,primarny trh), ich ur¢ité osoby mézu chciet dalej predat. Viagogo
bola vytvorena s cielom prepojit ponuku a dopyt na trhu predaja listkov z druhej ruky (dalej len
»sekundarny trh“).

Vzhladom na rychlost, s akou vstupenky dostupné na primirnom trhu prestévaju byt k dispozicii,
najméd v doésledku pouzivania automatizovanych ndkupnych programov zo strany niektorych
pouzivatelov, pocet Iudi, ktori vyhladévajd vstupenky, najméi na renomované predstavenia alebo
podujatia, neustdle rastie a internetové stranky urc¢ené pre dotknuty sekundarny trh sa stavaju
velmi Uspe$nymi.

V tejto suvislosti Viagogo vopred vyberd na internetovych strankach, ktoré prevadzkuje
prostrednictvom platformy umiestnenej v Spojenych $tatoch americkych, urcity pocet
predstaveni alebo podujati. Drzitelia vstupeniek, ktori si zvolia predstavenie alebo podujatie
zodpovedajuce tymto vstupenkdm, ich moézu ponukat na predaj na tychto internetovych
strankach. Viagogo spdja predajcov a potencidlnych kupujucich tym, ze pontika podporné sluzby,
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ako je asistencia prostrednictvom telefénu a elektronickej posty, navrhovanie cien na zdklade
softvéru a automatizovaného systému propagdcie vstupeniek na urcité predstavenia alebo
podujatia.

Vzhladom na to, Ze jav opisany v bode 16 tohto rozsudku dosiahol v Taliansku rozmery
povazované za znepokojujice, a to najmd z dovodu jednoduchosti vyuzivania takychto
internetovych stranok na pranie penazi pochadzajicich z nezdkonnych cinnosti a predajna cena
vstupeniek na sekunddrnom trhu prestala akokolvek suvisiet s cenou, za ktoru sa tieto vstupenky
ponukaju na primarnom trhu, taliansky zdkonodarca zaviedol politiku zameranti na obmedzenie
tohto javu, a to najma prijatim ¢lanku 1 ods. 545 zdkona z roku 2016.

Potom, o spolo¢nosti posobiace v oblasti organizacie hudobnych podujati, spoloc¢nosti
predavajuce vstupenky na hudobné podujatia na primarnom trhu a profesijné zdruzenia podali
niekolko staznosti, AGCOM vykonal in$pekciu internetovej stranky www.viagogo.it, ktora
spravuje Viagogo.

V nadvéznosti na tato inSpekciu ulozil AGCOM rozhodnutim ¢. 104/20/CONS zo 16. marca 2020
spolo¢nosti Viagogo pokutu vo vyske 3700 000 eur. Spolo¢nosti Viagogo bola pripisand zodpo-
vednost za spachanie 37 poruseni prostrednictvom tejto internetovej stranky a prostrednictvom
odkazu na nu na socidlnej sieti, ku ktorym doslo spristupnenim vstupeniek na koncerty
a predstavenia na predaj v obdobi od marca do maja 2019, a to za vyssie ceny, ako s nominalne
ceny uvedené na povolenych predajnych miestach, pricom Viagogo nebola majitelkou systémov,
ktoré vydavaju tieto vstupenky.

Viagogo podala zalobu o neplatnost tohto rozhodnutia na Tribunale amministrativo regionale per
il Lazio (Regiondlny spravny sud pre Lazio, Taliansko), ktory tito zalobu zamietol. Proti rozsudku
prvostupiiového stidu vo veci samej podala odvolanie na Consiglio di Stato (Stitna rada,
Taliansko), ktord je vnutrostatnym stiidom a ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Za tychto podmienok Consiglio di Stato (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Brani smernica [2000/31], najma jej ¢ldnky 3, 14 a 15 v spojeni s ¢ldnkom 56 ZFEU, uplatneniu
pravnej upravy ¢lenského $tatu o predaji vstupeniek na podujatia na sekundarnom trhu, ktora
md za nasledok, ze prevddzkovatelovi platformy na ukladanie a zdielanie stiborov
posobiacemu v [Eurdpskej unii], akym je odvolatelka v prejedndvanej veci, sa zabrani
v poskytovani reklamnych sluzieb tretim osobam na predaj vstupeniek na podujatia na
sekunddrnom trhu, pricom sa tito cinnost vyhradi vylu¢ne predajcom, organizitorom
podujati alebo inym subjektom, ktorym orgdny verejnej moci udelili povolenie vydavat
vstupenky na primarnom trhu pomocou certifikovanych systémov?

2. Okrem toho brani ¢ldnok 102 ZFEU v spojeni s ¢lankom 106 ZFEU uplatneniu pravnej tipravy
¢lenského $tatu o predaji vstupeniek na podujatia, ktora vyhradzuje vsetky sluzby stuvisiace so
sekundarnym trhom so vstupenkami (a najmé sprostredkovanie) vylu¢ne predajcom,
organizatorom podujati alebo inym subjektom opravnenym vyddvat vstupenky na
primdrnom trhu pomocou certifikovanych systémov, a vylucuje takito cinnost pre
poskytovatelov sluzieb informacnej spolo¢nosti, ktori maji v umysle posobit ako
poskytovatelia hostingovych sluzieb v zmysle ¢lankov 14 a 15 smernice [2000/31], najmé ak
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ma takdto vyhrada za nasledok, Zze umoznuje dominantnému subjektu na primarnom trhu
distribucie vstupeniek rozsirit svoje dominantné postavenie na sprostredkovatelské sluzby na
sekunddrnom trhu?

3. Mbze sa v zmysle pravnych predpisov Unie, a najmi smernice [2000/31] pojem ,pasivny
poskytovatel hostingovych sluzieb® pouzivat len v pripade, neexistencie ¢innosti filtrovania,
vyberu, indexovania, organizovania, katalogizdcie, agregacie, vyhodnocovania, pouzivania,
upravy, extrakcie alebo propagédcie obsahu zverejneného pouzivatelmi, chipanych ako
ilustrativne priklady, ktoré sa nemusia vsetky vyskytnut, pretoze samy osebe sa maju
povazovat za vyznamné v suvislosti s podnikatelskym riadenim sluzby a/alebo zavedenim
techniky hodnotenia spravania uzivatelov s cielom zvysit ich lojalitu, alebo je relevantnost
tychto okolnosti ponechand na uvazenie vnutrostatneho sidu, pricom aj v pripade vyskytu
jedného alebo viacerych z tychto prvkov je mozné povazovat neutralitu sluzby za
prevazujicu, ktord vedie ku kvalifikacii pasivneho poskytovatela hostingovych sluzieb?”

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Po prvé treba pripomenut, ze na to, aby bol navrh na zacatie prejudicidlneho konania pripustny,
musi byt potrebny na vyrie$enie sporu, o ktorom ma vnutrostatny sid rozhodnit (rozsudok zo
6. oktobra 2021, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, bod 30, ako aj citovana judikattra), ¢o predpoklad4, Ze ustanovenia prava Unie,
ktorych sa tento ndvrh tyka, st na tento spor uplatnitelné.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, zZe tri otazky polozené vnutrostatnym stidom sa tykaja
vykladu smernice 2000/31. Tuto smernicu v$ak nie je mozné uplatnit ratione personae na
skutkové okolnosti vo veci same;j.

Cielom smernice 2000/31 je totiz podla jej ¢lanku 1 prispiet k riadnemu fungovaniu vnatorného
trhu zabezpecenim volného pohybu sluzieb informacnej spolo¢nosti ,medzi ¢lenskymi $tatmi“. Na
to, aby sa tato smernica uplatiiovala ratione personae, je teda potrebné, aby predmetné sluzby
poskytovali poskytovatelia sluzieb usadeni na tzemi clenského statu, ako to pripomina ¢lanok 3
ods. 1 uvedenej smernice.

V tejto suvislosti ¢lanok 2 pism. c) tej istej smernice definuje ,usadeného poskytovatela sluzby*
ako poskytovatela sluzieb, ktory efektivne vykondva ekonomicku ¢innost a pouziva stile miesto
podnikania pocas neurcitej doby, pricom toto ustanovenie spresinuje, ze pritomnost a pouzivanie
technickych prostriedkov a technoldgii potrebnych na poskytovanie dotknutej sluzby ako také
nepredstavuje takéto usadenie poskytovatela.

V tejto stvislosti z judikatury vyplyva, ze kedze moznost uplatiiovat ¢ldnok 3 ods. 1 a 2 smernice
2000/31 je podmienend identifikovanim c¢lenského Statu, na ktorého tzemi je prislusny
poskytovatel dotknutej sluzby informacnej spolo¢nosti skuto¢ne usadeny, vnutro$titnemu sidu
prinélezi overit, ¢i je tento poskytovatel skutocne usadeny na uzemi ¢lenského $tatu. Ak nie je
takto usadeny, mechanizmus stanoveny v ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2000/31 sa neuplatnuje
(rozsudok z 15. marca 2012, G, C-292/10, EU:C:2012:142, bod 71 a citovanad judikatura).
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Rovnako zdkaz obmedzovania slobodného poskytovania sluzieb, ktoré upravuje smernica
2000/31, z ddévodov patriacich do koordinovanej oblasti sa podla vyslovného znenia ¢lanku 3
ods. 2 tejto smernice tyka vylu¢ne obmedzeni slobodného poskytovania sluzieb ,z iného ¢lenského
statu”.

Je pravda, Ze Spolo¢ny vybor Eurépskeho hospodarskeho priestoru na zaklade uplatnenia Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992 (U.v.ES L1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052,
s. 3) prostrednictvom rozhodnutia ¢. 91/2000 z 27. oktébra 2000, ktorym sa meni a doplna
priloha XI (Telekomunika¢né sluzby) k Dohode o EHP (U. v. ES L 7, 2001, s. 13; Mim.
vyd. 11/005, s. 175), rozsiril posobnost smernice 2000/31 na EHP, a tato smernica sa tak vztahuje
aj na $taty, ktoré si zmluvnymi stranami uvedenej dohody. Svajéiarska konfedericia vsak nie je
uvedena medzi tymito $tatmi. Okrem toho spolo¢ny vybor EU-Svajéiarsko, zriadeny na ziklade
dohody medzi ES a Svajc¢iarskom, neprijal zZiadne rozhodnutie s cielom rozsirit uplatiovanie
uvedenej smernice na tento treti $tat.

Je pritom nesporné, Ze Viagogo je usadend v Zeneve, tam ma4 svoje sidlo a ststreduje tam svoju
hospodérsku c¢innost, bez ohladu na okolnost, Ze pouziva svoje internetové stranky vo verziich
pristupnych v réznych ¢lenskych $titoch Unie, okrem iného v Taliansku. Predmetné sluzby st
teda poskytované z tretieho statu spolo¢nostou, ktora sa riadi pradvom tohto tretieho statu.

Z toho vyplyva, ze na rozdiel od toho, ¢o predpoklada vnutrostatny sud, sa zalobkyna vo veci samej
nemoze odvolavat na smernicu 2000/31. Kedze vsetky otdzky polozené tymto sidom sa tykaja
tejto smernice, navrh na zacatie prejudicidlneho konania je v celom rozsahu nepripustny.

V druhom rade treba navyse spresnit, pokial ide o prvii otazku, ze Viagogo sa nemdze odvoldvat
ani na ¢lanok 56 ZFEU.

Tento ¢ldnok sa totiZ s vynimkou pripadu, ked tak stanovuje zmluva alebo medzindrodnd dohoda,
neuplatfiuje na spolo¢nost usadend v trefom 3tate, ktory nie je ¢lenom Unie, a to ani ked tato
spoloc¢nost poskytuje sluzby, ktoré mozu vyuzit $tatni prislusnici niektorych ¢lenskych statov
alebo spolo¢nosti usadené na tzemi tychto clenskych $tatov (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. méja 2015, Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, bod 36 a citovanu judikattru).

V prejednivanej veci posobnost dohody medzi ES a Svajé¢iarskom neumoznuje spolo¢nosti
Viagogo dovoldvat sa uplatnenia ¢lanku 56 ZFEU, pretoZe osobitost tejto dohody spociva v tom,
ze pokial ide o uplatnenie obdobného rezimu, ako sa uplatiiuje na poskytovatelov sluzieb
usadenych na tdzemi clenského Stitu, na poskytovatelov sluzieb usadenych vo Svajéiarsku,
stanovuje ¢asové obmedzenie v dlzke trvania 90 dni na kalendarny rok.

Clanok 1 dohody medzi ES a Svaj¢iarskom tak stanovuje najmi ,liberalizdciu poskytovania
kratkodobych sluzieb“, zatial ¢o pokial ide o ¢ldnok 5 ods. 1 tejto dohody, tento prizndva
$vajc¢iarskym poskytovatelom sluzieb najmé ,pravo poskytovat sluzbu na izemi druhej zmluvnej
strany pocas obdobia najviac 90 dni skuto¢nej priace v danom kalenddrnom
roku”. Priloha I k uvedenej dohode, ktora podla ¢lanku 15 tej istej dohody tvori jej neoddelitelnt
sucast, obsahuje ¢lanok 17, ktory zakazuje ,akékolvek obmedzenia cezhrani¢ného poskytovania
sluzieb na Uzemi zmluvnej strany, ktoré neprekracuje 90 dni skutocnej prace v kalenddrnom
roku”. Okrem toho ¢lanok 18 tejto prilohy stanovuje, Ze ustanovenia clanku 17 uvedenej prilohy
sa uplatnuja na spolo¢nosti, ktoré su zalozené v silade s pravom clenského $tatu Eurépskeho
spolocenstva alebo Svajé¢iarska a maju zaregistrované sidlo, centralnu spravu alebo hlavné miesto
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podnikania na izemi zmluvnej strany. Napokon c¢lanok 21 tej istej prilohy spresnuje, ze tychto 90
dni zodpovedd celkovému trvaniu poskytovania sluzieb, bez ohladu na to, ¢i ide o nepretrzité
poskytovanie, alebo o po sebe nasledujtiice obdobia poskytovania sluzieb.

V prejednavanej veci vsak zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze Viagogo
poskytuje sluzby pocas dlhsieho obdobia, nez je doba stanovend v dohode medzi ES
a Svajciarskom.

V prvom rade poskytovatel sluzieb, ktory vykondva svoju ¢innost vylu¢ne prostrednictvom
internetovych stranok, ddva tejto ¢innosti z podstaty veci takmer nepretrzitd, ¢i dokonca trvala
povahu. Konkrétne, pokial ide o ponuku tykajicu sa inzeritu na predaj vstupeniek na
predstavenie alebo urcité podujatie, prostrednictvom dotknutej internetovej stranky budu
potencidlni nadobudatelia moct prejavit svoj zdujem kedykolvek. V tejto suvislosti z informdcii
poskytnutych vnuatrostatnym sidom nevyplyva, ze internetovd stranka prevadzkovana
zalobkynou vo veci samej od svojho zalozenia v akomkolvek okamihu ukoncila svoju ¢innost, ¢o
potvrdzuje talianska vldda, ktora uvadza, ze ,[Viagogo] poskytuje sprostredkovatelské sluzby na
sekundarnom trhu nepretrzite pocas celého kalendarneho roka“.

Zo skuto¢nosti uvedenych v prvostupniovom konani vo veci samej dalej vyplyva, Ze AGCOM uz
v roku 2016 ulozil spolo¢nosti Viagogo sankciu a Ze jej ¢innost sa nejavi ako obmedzena
z Casového hladiska.

Na jednej strane sa rozhodnutie AGCOM zo 16. marca 2020, ktoré sa konkrétne vztahuje na
mesiace od marca do mdja 2019, teda 92 dni, napokon tyka obdobia presahujuceho maximalnu
dlzku 90 dni stanoventi v dohode medzi ES a Svaj¢iarskom. Na druhej strane z rozsudku
prvostupnového sudu vo veci samej vyplyva, ze posledny pripad predaja, ktory bol predmetom
in$pekcie AGCOM, sa uskuto¢nil 7. septembra 2019, teda v kazdom pripade ovela neskor ako 90
dni stanovenych v dohode medzi ES a Svaj¢iarskom.

Viagogo teda nepatri do pdsobnosti ratione personae ¢lanku 56 ZFEU, a preto sa nemoéze
dovoldvat porusenia tohto ¢lanku v ramci sporu vo veci samej, a tak prva otdzka v rozsahu,
v akom sa tyka vykladu uvedeného clanku, je z tohto dévodu tiez nepripustna.

Po druhé, druha a tretia otdzka vedu Stdny dvor k tomu, aby pre uplnost pripomenul svoju
judikatdru, podla ktorej je prejudicidlna otdzka poloZend vnutrostitnym sudom nepripustnd, ak
Stdnemu dvoru neposkytuje skutkové a pravne podklady potrebné na to, aby poskytol uzito¢nu
odpoved (rozsudok z 2. jala 2015, Gullotta a Farmacia di Gullotta Davide & C., C-497/12,
EU:C:2015:436, bod 26).

Pokial ide o druht otdzku, vnutrostitny sud tak v rozpore s poziadavkami stanovenymi
v ¢lanku 94 pism. ¢) Rokovacieho poriadku Sidneho dvora v navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania nikde neuvadza doévody, ktoré ho viedli k polozeniu otdzky tykajacej sa vykladu
¢lankov 102 a 106 ZFEU, ani suvislost, ktord vnuatrostatny sud vidi medzi tymito c¢lankami,
a najma zdkonom z roku 2016.

Konkrétne, pokial ide o ¢ldnok 102 ZFEU a nasledujtice, a konkrétnejsie o existenciu pripadného
zneuzitia dominantného postavenia, vnutrostatny sud v kontexte konania vo veci samej vobec
neodkazuje na podstatné znaky dominantného postavenia v zmysle tohto clanku 102 (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2013, Ragn-Sells, C-292/12, EU:C:2013:820, bod 41).
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Neuvdadza sa ni¢ o tom, ¢o by malo predstavovat toto zneuzitie dominantného postavenia, ani
o tom, ako by k tomu mohol zdkon z roku 2016 viest (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 2. jdla 2015, Gullotta a Farmacia di Gullotta Davide & C., C-497/12, EU:C:2015:436, bod 25).

Pokial ide o tretiu otdzku, ktorej hypotetickd povaha je zjavnd, treba pripomendt, ze
opodstatnenim ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je formulovanie poradnych
ndzorov na v$eobecné alebo hypotetické otazky, ale potreba efektivneho riesenia sporu (pozri
najmd rozsudky zo 16. decembra 1981, Foglia, C-244/80, EU:C:1981:302, bod 18,
a z 20. janudra 2005, Garcia Blanco, C-225/02, EU:C:2005:34, bod 28, ako aj citovand judikaturu).

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy je preto ndvrh na zacdatie prejudicidlneho konania
nepripustny.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Navrh na zadatie prejudicidlneho konania, ktory podala Consiglio di Stato (Statna rada,

Taliansko) rozhodnutim z 27. januara 2022, je nepripustny.

Podpisy
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